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W okresie autonomii galicyjskiej srodowisko historykéw lwow-
skich nalezalo, obok krakowskiego i warszawskiego, do czolowych
w Polsce. Najwieksze skupiska historykéw w tym okresie, doréwnu-
jace swoim poziomem przodujacym krajom w Europie, miescily sie
w Galicji, w Krakowie i Lwowie. Na Uniwersytecie Lwowskim dziatat
silny osrodek historyczny, wspierany przez badaczy dziejéw z Ossoli-
neum i przez Towarzystwo Historyczne wraz z ,Kwartalnikiem Histo-
rycznym”l. Kresowe potozenie Lwowa z jego swoistymi zainteresowa-
niami, jego odmienna atmosfera, silniejsze mieszczanstwo, a w zwiaz-
ku z tym mocniejsze tradycje liberalno-demokratyczne, latwiej asymilu-
jace przybylych z Krélestwa Polskiego i zaboru pruskiego, stabsze
zwiazki z kofami stariczykowskimi, mniejsza zalezno$¢ pogladéw histo-
rycznych od politycznych sprawity, ze lwowskie srodowisko historyczne
posiadato inny charakter niz krakowskie.

Powstanie trzeciej obok krakowskiej i warszawskiej — szkoty histo-
rycznej lwowskiej wiazalo sie z dzialalnoscia Ksawerego Liskego. Przo-
dowata ona w ugruntowaniu metody krytycznej analizy Zrédel, erudy-
cyjnej strony badan historycznych i nauk pomocniczych historii. Cecho-
wat ja wiec wysoki stopieri erudycji, troska o S$cisto§¢ naukowa. Za-
znaczyla sie zdecydowana przewaga analizy nad synteza. Nazywana

! Historiografia polska w dobie pozytywizmu (1865-1890), red. R. Przelaskowski, War-
szawa 1968, s. 14-15.
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jest przez historykéw historiografii ,akademicka”?. Jej twérca K. Liske
wyksztalcit tu spore grono wybitnych historykéw. Czotowi przedstawi-
ciele tej szkoty dystansowali sie od pogladéw szkoty historycznej kra-
kowskiej. Pomimo takze konserwatywnych pogladéw K. Liske byt jej
zdecydowanym przeciwnikiem. Szymon Askenazy w swych pracach
zwalczatl pesymizm szkoty krakowskiej, zwlaszcza interpretacje przyczyn
upadku Polski. Ludwik Finkel natomiast w swoich pogladach histo-
riozoficznych byl umiarkowanym przeciwnikiem szkoty krakowskiej
i zwolennikiem szkoly Sz. Askenazego. O. Balzer twierdzit natomiast,
ze ,poglad, jakoby w niedostatkach naszego ustroju tkwita istotna przy-
czyna upadku Polski, okazat sie blednym”3. Dalej stwierdzal, ze ,wtasciwa
przyczyna upadku naszej paristwowosci [...] jest: pozadliwos¢ zlaczonych,
wigc przemoznych, na zgube Polski sprzysiezonych sasiadéw”. W kon-
kluzji zauwazal, ze gdyby nie rozbiory, to Polska pod wptywem sku-
tecznych reform wzmocnilaby sie i przetrwata.

Podstawe materialowa dla Iwowskich historykéw stanowily zbiory
Archiwum Krajowego Akt Grodzkich i Ziemskich, tzw. Bernardyrskiego.
Istotna role speiniat Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich (ZNiO), wspie-
rajac nauke, finansujac wydawnictwa i udzielajac stypendiéow zaréwno
miodym, jak i doswiadczonym badaczom. Z biblioteki Zaktadu, pomna-
zajacej stale zbiory drukéw i rekopiséw, korzystali liczni historycy. Kon-
tynuowano tu wydawnictwo Monumenta Poloniae Historica, a od 1874 r.
rozpoczeto takze edycje rozpraw historycznych. Po 1900 r. duza role
w zyciu lwowskiego osrodka historycznego odgrywato tez Towarzystwo
dla Popierania Nauki Polskiej, a jako warsztat pracy réwniez Biblioteka
Uniwersytecka!. W ocenie badaczy, z punktu widzenia dorobku twor-
czego, jego trwalosci oraz w zakresie wydawnictwa Zrédet lwowskie
$rodowisko historyczne jest czesto uwazane za przodujace woédwczas

2 A. F. Grabski, M. H. Serejski, Historiografia polska w latach 1863-1899 [w:] Historia
nauki polskiej, t. IV, cz. 1lII, Wroctaw 1987, s. 591; M. H. Serejski, Zarys historii
historiografii polskiej, cz. 11 (1860-1900), £.6dz 1956, s. 71.

3 A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 151-152. Nalezy
dodaé, ze poglady te O. Balzer wygtosit w specyficznych warunkach I wojny $wia-
towej w pracy: Z zagadnieri ustrojowych Polski, Krakéw 1915; reedycja: Warszawa
1985. Zob. tez: R. Nowacki, Oswald Balzer (1858-1933), Opole 1998, s. 160. Stwierdza
on za A. Wierzbickim, ze powyzsza rozprawa ,postrzegana jest dzi$ jako «wydarzenie
niepo$ledniej miary» w ewolucji kierunku optymistycznego, ktéry odegral znaczaca
role w reinterpretacji pogladéw na dzieje Rzeczypospolitej Szlacheckiej”.

4 J. Maternicki, Historiografia polska w latach 1900-1918, [w:]} Historia nauki polskiej,
s. 620; zob. tamze: Historiografia polska XX wieku, cz. I: Lata 1900-1918, Wroctaw 1982,
s. 22-25.
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w Polsce. Pomimo tego jest najmniej opracowane®. Ta dotkliwa luka
czeka na wypelnienie.

Niniejsze opracowanie nie stanowi pelnego obrazu tego srodowiska,
a tylko zarys jego gtéwnych cech i wynikajacych stad postulatéw badaw-
czych. Pod pojeciem lwowskiego srodowiska historycznego autor rozumie
zbiorowos¢ historykéw, ktérzy stale lub przez jakis czas pracowali i zazwy-
czaj mieszkali we Lwowie, publikujac co najmniej kilka prac historycznych
(w tym chociaz jedna znaczaca) i udzielajac sie na rzecz tego srodowiska®.
Stéw , historyk lwowski” w niniejszym artykule uzyto w znaczeniu: badacz
przesztosci, jej popularyzator, edytor Zrédet historycznych, autor podrecz-
nikéw i opracowan dydaktycznych, ktéry oprécz publikacji wniést konkret-
ny, praktyczny wkiad w rozwéj swojego srodowiska historycznego’. Celem

5 Uwaga ta dotyczy szczegélnie okresu do 1900 r. Brak dogtebnej charakterystyki
wszystkich wspomnianych trzech srodowisk. Duzo wiecej wiemy jednak o krakowskim,
a szczegdlnie warszawskim osrodkach historycznych.

6 Istotny jest stopieri uwzglednienia poszczegélnych grup historykéw. W niniejszym
opracowaniu kryterium stanowilo tu znaczenie publikacji zaréwno dla badan histo-
rycznych, jak i dla rozwoju $wiadomosci i kultury historycznej spoteczeristwa. Szcze-
golna role odegrato tzw. , milosnictwo Lwowa” (to m.in. okreslenie Lucji Charewiczowej)
i Ziemi Lwowskiej, a takze historii w ogdle. Chodzito tu np. o uzupelnienie ogromnych
luk w szeroko pojetych dziejach Lwowa i pid.-wsch. ziem dawnej Rzeczypospolitej.
Doszlo w tym celu do wspdtpracy w tym zakresie uczonych (historykéw i przedsta-
wicieli nauk pokrewnych), takze pétprofesjonalistéw oraz historykéw amatoréw o du-
zym wplywie na rozwdj spolecznej $wiadomosci historycznej. Ponizej objeto wiec
badaniami wszystkich historykéw: dziejéw politycznych, spoteczno-gospodarczych,
paristwa i prawa, wojen i wojskowos$ci, oswiaty i kultury. Wéréd przedstawicieli
dyscyplin wyspecjalizowanych, takich jak archeologia, historia literatury, historia sztuki,
historia filozofii, historia prasy, historia ksiazki, historia muzyki, historia poszczegélnych
nauk matematyczno-przyrodniczych, uwzgledniono tych historykéw, ktérzy podejmo-
wali szersza problematyke badawcza. Takich, ktérzy byli cytowani przez historykéw,
uczestniczyli w dyskusjach przez nich toczonych (np. w zjazdach historycznych),
szczegblnie w pracach Towarzystwa Historycznego, a takze publikowali w ,Kwartal-
niku Historycznym”. Przedstawiciele powyzszych dyscyplin wyspecjalizowanych nieraz
tez publikowali pojedyncze teksty z zagadnienn pierwszej grupy. Zaliczono tu tez
przedstawicieli nauk pokrewnych, takich jak filozofia, ekonomia, prawo, etnografia
czy pedagogika, ktorzy wniesli konkretny wkiad do badan historycznych. Sposréd
historykéw-amatoréw, zajmujacych sie najczesciej historia regionalna i lokalna, histo-
rycznych bibliograféw, popularyzatoréw, publicystéw historycznych itp., uwzgledniono
tylko najbardziej reprezentatywne postaci dla kazdej z grup. Por.: ]J. Maternicki, Polskie
Srodowisko historyczne lat 1918-1939. Zatozenia metodologiczne badati. Ich organizacja i dotych-
czasowe wyniki, [w:] Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 48-55.

7 Por. J. Maternicki, Historycy warszawscy w latach 1918-1939, [w:] Srodowiska histo-
ryczne Il Rzeczypospolitej, cz. IV, red. J. Maternicki, Warszawa 1990. Na s. 99 stwierdza
on, ze ,historykiem jest kazdy, kto prowadzi badania naukowe w dziedzinie historii
(nad przeszioicia), zajmuje sie¢ w sposéb fachowy (umiejetny) edytorstwem Zrédet
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zarysowania ogolnego ksztattu lwowskiego srodowiska historycznego wzie-
to pod uwage krag probleméw, ktére pozwola to uczynic®.

Liczebnos¢ tego srodowiska szacuje autor na ok. 200 oséb; dotychczas
dysponuje on wiekszoscia danych dla 177 z nich i taka prébe poddat
wstepnej, ogolnej charakterystyce®.

historycznych i naukowa informagja historyczna, upowszechnia w druku wiedze histo-
ryczna lub tez uprawia ogdlniejsza refleksje nad przeszioscia, nauka historyczna i na-
uczaniem historii”.

8 Charakterystyka badanej zbiorowosci historykéw lwowskich oparta jest w duzym
stopniu o dane zaczerpniete z ponad 30 stownikéw, encyklopedii i wydawnictw in-
formacyjnych. Niemato wiadomosci dostarczyly réwniez materialy archiwalne i reko-
pisy biblioteczne z lwowskiego Archiwum Obwodowego (DALO, gléwnie fond nr 26
Uniwersytetu Lwowskiego), Centralnego Archiwum Historycznego we Lwowie (CDiA),
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (ZNiO), we Wroctawiu, Biblioteki Jagielloriskiej,
Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie i in. Wykorzystano tez szeroko literature
przedmiotu. Gléwne wydawnictwa, z ktorych autor zaczerpnal najwiecej informacji
(dokonujac ich weryfikagji), to: Polski Stownik Biograficzny, Krakéw 1935-; A. Srédka,
Uczeni polscy XIX-XX stulecia, Warszawa, t. 1 (A-G), 1994; t. 2 (H-L), 1995; t. 3 (M-R),
1997; t. 4 (S-Z), 1998; Biogramy uczonych polskich, cz. I: Nauki spofeczne, z. 1-3. Wroctaw
1983-1985; cz. IV: Nauki techniczne, Wroctaw 1988; cz. VII: Nauki o ziemi i gérnicze
A-Z, Wroctaw 1992; Stownik Historykéw Polskich, Warszawa 1994; J. Starnawski, Sylwetki
lwowskich historykéw literatury, £.6dZz 1997; Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny,
t. 1: A-M, Warszawa 1984, t. 2: N-Z, Warszawa 1990; Stownik Polskich Teologéw
Katolickich, t. 1-4, Warszawa 1981-1983; 1918-1981, t. 5-7, Warszawa 1983; Bibliografia
Literatury Polskiej ,Nowy Korbut”, t. 7, 8, 13, 14, 15, 16; G. Korbut, Literatura polska od
poczatkéw do wojny Swiatowej, t. IV: 1864-1914, wyd. 2 pow. Warszawa 1931; Encyklopedia
Ukrainoznawstwa, Kyjiv-Lviv 1993-2000, t. 1-10; Encyklopedia of Ukraine, vol. I-V, Toronto,
Buffalo, Londyn 1984-1993; Dovidnyk z istorii Ukrainy. A-Ja, wyd. 2 popr. i uzup. Kyjiv
2001; Stownik Badaczy Literatury Polskiej, red. ]J. Starnawski, t. 1, L6dZ 1994, t. 2, Lodz
1998, t. 3, £6dz 2000, t. 4, £6dZ 2001; Stownik Pracownikéw Ksiazki Polskiej, Warsza-
wa-L6dz 1982; Polscy kanonisci (wiek XIX i XX), cz. I A-K, cz. II: L-Z, Warszawa
1981; Stownik Dziennikarzy Polskich 1661-1945, red. W. Zuchniewicz, Prasa Polska
1981-1984; Stownik Biograficzny Archiwistéw Polskich, Warszawa-t.6dZz 1988; Historia
Wychowania. Stownik Biograficzny, Olsztyn 1994 i kilka innych dostarczajacych wiado-
mosci do pojedynczych historykéw. Informacje zaczerpniete z powyzszych wydawnictw
tylko wyjatkowo odnotowywano w przypisach.

® Przy charakterystyce powyzszego $rodowiska autor niniejszego opracowania
postuzyl sie opracowana przez siebie ,Kartoteka historykéw Iwowskich w latach
1860-1918". Nalezy doda¢, ze w podanej liczbie 177 0séb znajduja sie wszyscy wazniejsi
historycy lwowscy tego okresu. Uwaga ta dotyczy w calej rozciaglosci lwowskich
badaczy dziejéw, nieco mniej popularyzatoréw historii. Dla niniejszej charakterystyki
niektérych z nich autor dotad nie znalazl wystarczajacych danych. Chodzi tu m.in.
o Stanistawa Kunasiewicza (1842-1879) czy Lucjana Tatomira (1830 lub 1836-1901).
Wiecej natomiast wiadomo o ich historycznej tworczosci. Na obecnym etapie poszu-
kiwari autor jest pewny co do 198 nazwisk historykéw lwowskich. Weryfikacji pod-
dawanych jest jednak jeszcze kilkanascie oséb, stad liczba ta ulegnie zwigkszeniu. Jak
juz wyzej stwierdzono, sa to jednak nazwiska oséb, ktérych wktad w rozwdj lwowskiego
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Jezeli chodzi o pochodzenie spoteczne, to ze wzgledu na brak danych
w stosunku az do 48 oséb, moze powsta¢ tylko niepelny obraz!®. Zdecy-
dowanie przewazaja historycy pochodzenia inteligenckiego (az 73 oséb na
131, czyli wyraZnie ponad polowa). Obejmuje ono jednak szeroka palete
zawodoéw. Posréd tej sporej grupy znajduja sie nazwiska najwiekszych
lwowskich historykéw!l. Dos§é czesto pojawia sie réwniez pochodzenie
ziemiariskie (szlacheckie), do ktérego zaliczono 24 osoby. Sa wsréd nich
tak uznani Iwowscy historycy, jak: Jan Antoniewicz-Boloz, Aleksander
Barwinski (Oteksander Barwirniskyj'?), Kazimierz Chledowski, Bronistaw
Dembiriski czy Stanistaw Starzynski. Z rodzin rzemieslniczych wywodzito
sie 13 os6b. Zaliczaja sie do nich: Wilhelm Bruchnalski, Franciszek Jaworski,
Edward Porebowicz czy Stanistaw Zakrzewski. Najmniej liczna grupa to
osoby pochodzenia chtopskiego (6), za to z takimi nazwiskami, jak: ks.
Jézef Bilczewski (w 1900 r. przerwal prace naukowo-dydaktyczna, jako
nowy rzymskokatolicki arcybiskup metropolii lwowskiej), ks. Jan Fijatek
czy Iwan Franko.

Nastepne istotne zagadnienie to pochodzenie geograficzne (terytorialne)
badanej zbiorowosci. Zdecydowanie przewazaja historycy urodzeni we
wschodniej Galicji (na 171 zbadanych az 98 pochodzilo z tamtych terenéw).
Dos$¢ liczna grupe (28 oséb) stanowia rodowici lwowianie. Spo$réd nich
do najbardziej uznanych mozna zaliczy¢: Bronistawa Gubrynowicza, Ale-
ksandra Hirschberga, Romana Pilata, Stanistawa Schnurr-Peptowskiego czy
Aleksandra Semkowicza. Sporo, bo 38 o0s6b, pochodzilo z zachodniej
Galiqji, w tym siedmiu z Krakowa (z tych ostatnich najbardziej znani to:
Jozef Biatynia-Chotodecki, Alfred Blumenstock-Halban, a przede wszystkim
Tadeusz Wojciechowski). Doliczajac jedna osobe ze Slaska Cieszyriskiego
(Jozef Buzek), daje to liczbe az 145 oséb, pochodzacych z zaboru austriac-
kiego. Z zaboru rosyjskiego (gléwnie z Krélestwa Polskiego) wywodzito
sie 14 badanych, z tego az 9 z Warszawy (m. in. E. Porebowicz, J. Rut-
kowski, A. Szelagowski czy S. Zakrzewski). Na zabdr pruski przypada
11 o0séb. Posréd nich znajdujemy czotowe postacie lwowskiego srodowiska

$rodowiska historycznego nie byl pierwszorzedny, a w wielu przypadkach nawet nie
drugorzedny.

10 Niektére Zrédia informagji nie podaja pochodzenia spotecznego (wlacznie z 80
teczkami osobowymi historykéw pracujacych i uzyskujacych doktoraty na Uniwersy-
tecie Lwowskim we lwowskim DALO, fond 26). Wynika stad najwieksza w niniejszych
badaniach luka.

11 53 to m.in: W. Abraham, O. Balzer, A. Bielowski, L. Finkel, B. Gubrynowicz,
M. Hruszewski, W. Ketrzyniski, L. Kubala, K. Liske, W. Loziriski, A. Malecki, A.
Petruszewicz, R. Pilat, A. Prochaska, A. Semkowicz i T. Wojciechowski.

12 Nazwiska w jez. ukrairiskim sa podane tylko raz w nawiasie, nastepnie tylko
w jez. polskim.
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historycznego rodem z Wielkopolski: K. Liske czy niemniej zastuzony,
m.in. zalozyciel pierwszej katedry historii literatury polskiej na Uniwer-
sytecie Lwowskim, Antoni Matecki, ale tez filary lwowskiej filologii kla-
sycznej — Ludwik Cwiklifiski i Zygmunt Weclewski, zarazem autorzy prac
historycznych. Do nich nalezy dodaé¢ B. Dembiriskiego, Wojciecha Ketrzyn-
skiego czy Ignacego Koschembahr-Lyskowskiego, pochodzacych z innych
ziem zaboru pruskiego. W rezultacie uzyskamy obraz powaznego wkiadu
w rozwoj lwowskiego osrodka historycznego oséb wywodzacych sie z tego
zaboru. Wynika to m.in. z gruntownego wyksztalcenia, jakie posiedli na
niemieckich uniwersytetach.

Badana zbiorowos¢ podlega kategoryzacji narodowosciowej. Wyr6znia-
my w niej grupe polska (az 153 osoby), ukrairisko-ruska (18), zydowska
(6) i austriacka (2). Wielonarodowosciowy Lwoéw i wzajemne przenikanie
narodowosci znajdowato swoje odzwierciedlenie i w jego $rodowisku hi-
storycznym. W grupie historykéw polskich mozemy wymieni¢ co najmniej
5 o0s6b pochodzenia zydowskiego w pierwszym pokoleniu, zastuzonych
dla polskiej historiografii, jak: Szymon Askenazy, Ludwik Finkel, Jozef
Nusbaum-Hilarowicz czy Irena Pannenkowa. Natomiast wéréd historykéw
pochodzenia ukrainiskiego, nalezy wyrézni¢ osoby umownie nazwane pol-
sko-ukrairiskimi, np. Bohdan Janusz czy Anatol Lewicki, pozostajace w kre-
gu kultury obu narodéw. Cze$¢ historykéw ukrairiskich blisko zwiazata
sie z nauka zaréwno ukrainiska, jak i polska, z uwzglednieniem m.in.
badari komparatystycznych. Jednoczesnie poprzez badanie dziejow Rusi
i znaczny udzial w rozwoju ukrairiskich instytucji naukowo-kulturalnych,
podkreslali swa narodowa tozsamosé. Za dobitne przyklady moga postuzy¢
takie zasluzone postacie dla nauki i kultury ukrairisko-ruskiej, ale tez
i polskiej, jak: czlonkowie czynni krakowskiej Akademii Umiejetnosci —
Antoni Petruszewicz (Antin Petruszewycz) oraz Izydor Szaraniewicz (Isydor
Szaranewycz) czy Aleksander Kollesa (Oleksander Kolesa) i Cyryl Stu-
dziriski (Kyryto Studzinskyj). Natomiast tworca ukrairiskiej szkoty histo-
rycznej we Lwowie, dlugoletnim kierownikiem Katedry Historii Ukrainy
na Uniwersytecie Lwowskim byt przybyty z Kijowa — Michat Hruszewski
(Myhajto Hruszewskyj), publikujacy tylko w jez. ukrairiskim!®. Sposréd
historykéw zydowskich zajmujacych sie gtéwnie dziejami polskich, w tym
i galicyjskich Zydéw, na szczegélna uwage zastuguja Majer Bataban i Moj-
zesz Schorr®. Germanista, ale tez znawca Mickiewicza (jedynie w tym

13 M. Hrusevskij, Curriculum vitae, DALO f. 26, op. 5, spr. 510, k. 54 (w jez.
ukraifiskim), k. 55 (ttum. polskie), réwniez k. 69 i 72; Istoriohrafia. ,Encykiopedia
Ukrainoznawstwa”, t. 3, Lviv 1994, s. 889; Kafiedra istorii Ukrajiny u Lvivskomu Universiteti
[w:] I. Czornowot, Polsko-Ukrajiriska Uhoda 1890-1894 rr., Lviv 2000, s. 133-137.

14 Profesor Mojzesz Schorr. Materiaty z sesji naukowej, Krakéw, 16 XI 1993, Krakéw 1995.
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przypadku z publikacjami w jez. polskim) Richard Maria Werner® oraz
m.in. badacz dziejow Polski sredniowiecznej, chociaz publikujacy tylko
w jez niemieckim, Henryk von Zeissberg to austriaccy wykladowcy na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego.

Srodowisko historykéw lwowskich charakteryzowato sie dos¢ wysokim
poziomem wyksztalcenia. Zdecydowana ich wiekszo$¢ (147) posiadata
wyksztalcenie wyzsze, chociaz w niektérych przypadkach niepetne. Badani
pochodzacy z Galicji studia podstawowe odbywali przede wszystkim na
Uniwersytecie Lwowskim (104) oraz na Uniwersytecie Jagielloriskim (24),
niejednokrotnie uzupelniajac je na uczelniach zagranicznych, wczesniej
czesto otrzymujac na to krajowe (z réznych fundacji) stypendial®. Siedmiu
badanych odbywato studia podstawowe w Warszawie, w tym sze$ciu na
uniwersytecie, réwniez tym cesarskim (m.in. Sz. Askenazy).

Na uniwersytetach paristw zaborczych (poza ziemiami polskimi) studia
podstawowe odbywato 20 pézniejszych lwowskich badaczy dziejéw. Sa
to gtéwnie osoby wywodzace sie z zaboréw rosyjskiego i pruskiego, gdzie
brakowalo uczelni o polskim charakterze. Na niemieckich uniwersytetach
bylo ich 9, z tego 5 we Wroctawiu, 4 w Berlinie i 1 w Krélewcu. W Ber-
linie studia podstawowe podjeli m.in. L. Cwikliriski i A. Malecki, we
Wroctawiu B. Dembiriski, K. Liske i Z. Weclewski a w Krolewcu W. Ke-
trzyriski. Na uniwersytetach rosyjskich studia tego rodzaju odbywaly cztery
osoby (z tego trzy w Kijowie, m.in. M. Hruszewski i jedna w Petersburgu),
podobnie jak w Wiedniu (m. in. W. Dzieduszycki i M. Schorr).

Na powyzszych wszechnicach i innych uczelniach krajéw zaborczych
oraz w szeregu szkol wyzszych panstw zachodnich przyszli historycy
nadpeltwianiskiego grodu odbywali studia uzupetniajace. Nierzadko po-
bierali nauke kolejno w kilku uczelniach w okresie od jednego semestru
do dwdch lat w jednej. Razem stanowi to 40 uczelni w 27 osrodkach
akademickich. Najliczniej studiowano na uniwersytecie wiederiskim (35
0séb), berliriskim (31), paryskim (13) i monachijskim (9). Przewazajaca
liczba takich studiéw miata miejsce w Niemczech (81) w 11 osrodkach,
najczeéciej w Berlinie (33), Monachium (18) i we Wroclawiu (9). W Au-

15 DALO f. 26, op. 5, spr. 241 (m.in. s. 9-10, zyciorys w j. niem.); J. Starnawski,
Stownik Lwowskich Historykéw Literatury, L6dZz 1997, s. 35-44.

16 Z fundacji tych korzystali najczesciej absolwenci galicyjskich uniwersytetéw,
przygotowywani do przysztej pracy naukowej. Np. z fundacji im. Cesarza Franciszka
Jozefa I korzystali L. Finkel i S. Lukas. Stypendystami byli réwniez m.in. O. Balzer,
A. Kollesa, F. Papee, W. Podlacha; zob. ]. Dybiec, Mecenat naukowy i oswiatowy w Galicji
1860-1918, Wroctaw 1981, s. 53, 58, 72-74. A. Kollesa np. otrzymal stypendium ks.
Leona Sapiehy, odbywajac dalsze studia w Wiedniu i tam uzyskujac stopieri doktora
filozofii. DALO f. 26, op. 5, spr. 899, k. 4.
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stro-Wegrzech zrealizowano ich 48, w szesciu osrodkach na dziewieciu
uczelniach. Zdecydowanie przewaza Wiederi (40 oséb, w tym na Uni-
wersytecie az 35, co stanowi najwieksza liczbe w przypadku studiow
uzupetniajacych w ogéle). We Francji byto ich 22 w dwoéch osrodkach
(z tego az w szesciu uczelniach paryskich z iloSciowa przewaga uni-
wersytetu).

Studia uzupelniajace kolejno na 3-6 uczelniach zagranicznych odbylo
10 przysztych lwowskich badaczy dziejow. Az na szesciu pobieral nauke
E. Porebowicz, a na czterech J. G. Pawlikowski, C. Studzinki i ks. W. Zyia”.
Studia uzupelniajace potaczone byly niejednokrotnie z kwerendami archi-
walno-bibliotecznymi, co péZniej owocowato szeregiem waznych i odkryw-
czych publikacji. Cze$¢ badanych studiowala na dwoéch, a nawet trzech
wydziatach. Zdecydowanie najczesciej wybierano wydziat filozoficzny (139
0séb), w tym gléwnie historie (68). Na wydziale prawniczym pobierato
nauke 51 oséb, a na teologicznym — 15. Wynikato to z faktu, ze przygo-
towanie do pracy naukowej w dziedzinie nauk historycznych mozna bylo
uzyska¢ nie tylko na studiach historycznych, ale tez prawniczych, filolo-
gicznych, teologicznych czy ekonomicznych. Duza czes¢ przysztych histo-
rykéw Iwowskich, szczegélnie uczonych, posiadata wiec solidne i wszech-
stronne wyksztatcenie.

Krétka charakterystyka mobilnosci (przemieszczania sig) historykéw
lwowskich sktania do stwierdzenia, ze wiekszoéé z nich trwale lub na
dlugo zwiazala sie z tamtejszym S$rodowiskiem. Zamieszkiwali oni we
Lwowie, tutaj publikowali przewazajaca czes¢ swoich prac i tu dzialali
na rzecz swojego zawodowego $rodowiska. Jedna trzecia badanych za-
mieszkiwata caly czas we Lwowie, oczywiscie w granicach chronologicz-
nych 1860-1918. Zaliczaja sie do nich m.in. czotowi kreatorzy tego $ro-
dowiska, np. O. Balzer, W. Bruchnalski, L. Finkel, W. Loziniski, A. Matecki,
R. Pilat, A. Prochaska, A. Semkowicz, S. Starzynski czy I. Szaraniewicz.
Z powyzszego wida¢ wiec, ze stalos¢ pobytu i pracy sprzyjata jej efektom
zaréwno badawczym, jak tez naukowo-organizacyjnym i harmonijnemu
rozwojowi $rodowiska. Kolejne 37 oséb mieszkato i pracowalo we Lwowie
ponad 20 lat.

Interesujacych konstatacji dostarcza charakterystyka miejsc poprzednie-
go pobytu historykéw, ktérzy w omawianym czasie sprowadzili sie do

17 E. Porebowicz odbywal studia uzupelniajace przez prawie 10 lat, gléwnie
w zakresie dziejow literatur romarnskich. I tak w latach 1883-1890 na uniwersytetach
w Berlinie, Monachium, Montpellier, Barcelonie, Florencji i Wiedniu, a w latach 1896-
1897 w Ecole des Hautes Etudes w Paryzu. O E. Porebowiczu zob. m.in. Edward
Porgbowicz (20 11 1862-24 VIII 1937), [w:] ]. Starnawski, Sylwetki lwowskich historykéw
literatury, £.6dZ 1997, s. 45-59.
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Lwowa. Najczesciej byli to nauczyciele gimnazjalni (22), ktérzy przepro-
wadzili si¢ do Lwowa z innych galicyjskich miejscowosci. Praca w jednym
gimnazjum trwata nieraz tylko kilka lat, stad nierzadkie bylo zjawisko,
ze dana osoba pracowata we Lwowie, nastepnie zostala przeniesiona do
innego galicyjskiego gimnazjum, a stamtad z powrotem do Lwowa, nie-
koniecznie do tej samej szkoly. Z Krakowa przybylo az 13 historykéw,
z tego czterech z UJ (m.in. doc. Katedry Prawa Koscielnego — W. Abraham!®
na prof. nadzwyczajnego i dtugoletniego kierownika Katedry Prawa Kano-
nicznego [w latach 1888-1937], doc. Katedry Historii Kosciota — ks. . Fijalek
na prof. nadzwyczajnego i kierownika Katedry Historii Koscielnej!® [1896-
1912], doc. Katedry Nauk Pomocniczych Historii — S. Zakrzewski?® na
kierownika Katedry Historii Polski [1906-1936]), a z Biblioteki Jagielloriskiej
na stanowisko skryptora w lwowskiej Bibliotece Uniwersyteckiej — T. Woj-
ciechowski?!). Z Warszawy przeniosto sie 7 badanych, w tym byly profesor
Szkoty Giéwnej Warszawskiej — Z. Weclewski i dyrektor Biblioteki Ordy-
nacji Krasiniskich - J. Kallenbach.

W catym charakteryzowanym okresie Lwéw opuscito, przenoszac sie
do innych osrodkéw, 49 historykéw (cze$¢ z nich — gléwnie nauczyciele
gimnazjalni — wrécila po pewnym okresie). Najczesciej historycy lwowscy
(16 oséb) wedrowali do Krakowa. Pieciu przeniosto sie na UJ (w tym
ks. J. Fijatek?? oraz m.in. badacze dziejow, ktérzy naukowa stawe i kariere

18 O dlugotrwatych problemach zwiazanych z przejSciem z U] na Uniwersytet
Lwowski sporo informacji przynosza listy W. Abrahama do O. Balzera, Korespondencja
Oswalda Balzera, t. 11, 1882-1932, ZNiO, rkps 7660/11 mf 2050, k. 9-43 [korespondencja
z okresu od 20 X 1887 do 16 VII 1888].

1 Pismo ks. J. Fijatka do Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu we Lwowie
o przedstawienie go Ministerstwu Wyznan i O$wiaty na profesora katedry historii
koscielnej Uniwersytetu Lwowskiego z 31 X 1895 r. Biblioteka Naukowa PAU i PAN
w Krakowie, sygn. 4702, t. 6, k. 5 oraz Pismo Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Lwowskiego do Ministerstwa Wyznan i O$wiecenia w Wiedniu dotyczace powolania
Jana Fijatka na katedre historii na Wydziale Teologicznym w Uniwersytecie Lwowskim
z 21 1 1896 r. (w j. niem.), k. 6.

20 B. Wiodarski, Zarys biograficzny, [w:] S. Zakrzewski, Zagadnienia historyczne, t. 1,
Lwéw 1936, s. XL

21 A. Gieysztor: Wstgp [w:] T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, Warszawa
1970; na s. 10 stwierdza, ze ,Wojciechowski nie bez trudu uzyskal prace w Bibliotece
Jagielloniskiej w r. 1866; nie cieszyt sie przychylnoscia jej dyrektora, Karola Estreichera,
ktéory mu zarzucat obojetno$¢ wobec poruczanych zaje¢”, a na s. 13 — w 1875 r. -
~We Lwowie znalazt Wojciechowski posade skryptora Biblioteki Uniwersyteckiej i sporo
2zyczliwo$ci dla swojej pracy naukowej”.

2 Ks. T. Glemma, Sp. ks. J. Fijatek, , Kwartalnik Historyczny” R. L: 1936, s. 418 ocenia,
ze do szczytu swej tworczosci doszedl on w okresie lwowskim, konkretnie w latach
1899-1902. Jednak, jak zauwaza A. Vetulani, Ks. Jan Fijatek historyk Kosciota Polskiego,
~Polonia Sacra” R. 1 (XIX), nr 1/45 (1997), s. 314: ,Pobyt we Lwowie pozostawil na
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zdobyli na krakowskiej wszechnicy, tj. ks. Tadeusz Gromnicki, T. Sinko
i J. Tretiak). Nastepnych czterech przeszio do pracy w Bibliotece Ja-
gielloniskiej (BJ), awansujac ‘na wyzsze stanowiska (np. wicedyrektor
Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie F. Papee zostal dlugoletnim dy-
rektorem ,Jagiellonki”, a W. Wislockiego sprowadzit do BJ jej 6wczesny
dyrektor K. Estreicher??). Przeprowadzali sie tu réwniez ksieza i za-
konnicy (jezuici o. J. Sygariski i o. S. Zateski) oraz nauczyciele. Na
rzecz Warszawy opuscito Lwéw 9 historykéw, z tego 7 na Uniwersytet
Warszawski (w tym tak zastuzeni dla nauki profesorowie zwyczajni
Uniwersytetu Lwowskiego, jak Sz. Askenazy, B. Dembiriski, ]J. Kallenbach
czy I. Koschembahr-Lyskowski). Doszto do tego w latach 1915-1917,
po przywréceniu warszawskiej uczelni polskiego charakteru. Celem za-
pewnienia jej odpowiednich sit naukowych sprowadzano profesoréw
z uniwersytetéw galicyjskich. Czterech badaczy dziejéw odeszto do Wied-
nia, obejmujac wysokie stanowiska urzednicze, w tym dwukrotnie mi-
nisterialne: Kazimierz Chledowski jako minister dla spraw Galicji, a prof.
Ludwik Cwikliniski — minister ogwiaty. Niewatpliwie fakty te stanowity
wyraz uznania dla lwowskiego srodowiska naukowego, w tym przy-
padku gitéwnie historycznego, nie tylko dla dorobku naukowego, ale
i spofeczno-organizacyjnego.

Wysoki poziom wyksztalcenia oraz szybki i wszechstronny rozwdj na-
ukowy Iwowskiego srodowiska potwierdza réwniez ogélna charakterystyka
statystyczna zdobywanych przez nich stopni naukowych. Na 160 histo-
rykéw, o ktérych uzyskano informacje, az 130 je posiadato. 64 z nich
uzyskalo tylko doktorat, najczesciej na uczelni, na ktérej koriczyli studia.
Nastepnych 62 po habilitacji osiagnelo jeszcze docenture. We Lwowie
stopieni ten zdobylo az 49 oséb (z tego 46 na uniwersytecie). 10 badanych
habilitowalo sie na U], a 3 innych za granica?.

nim pewien uraz”. Przyczynit sie do tego m.in. okres jego rektoratu, ktéry przypadt na
konflikty mtodziezy socjalistycznej z narodowo-demokratyczna oraz starcia miedzy mio-
dzieza ukrairiska i polska. Nie bedac politykiem, rektor Fijalek nie mégt na tych polach
odnies¢ sukceséw. Przestal bra¢ jakikolwiek czynny udzial w zyciu politycznym.
A péiniej przeniost sie do — jak na s. 418 stwierdza ks. T. Glemma — ukochanego Krakowa
na te sama, co we Lwowie, katedre.

2 O bibliotekarskich osiagnieciach F. Papee zob. E. Kuntze, Fryderyk Papee jako
bibliotekarz, Warszawa 1936 oraz W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, 11: 1898/9—
1909/10, Lwéw 1912, s. 661-662; o okolicznosciach przejscia W. Wistockiego ze Lwowa
do Krakowa zob. A. Toczek, Ksigzka i biblioteka w badaniach i pracy zawodowe;j historykéw
lwowskich 1860-1918, [w:] Krakéw—Lwéw. Ksigzki, czasopisma, biblioteki XIX i XX wieku,
t. V, red. J. Jarowiecki, Krakéw 2001, s. 122.

24 Za granica habilitowali sie na uniwersytetach: wroctawskim - Ignacy Koschem-
bahr-Lyskowski; w Jenie - Wtadystaw Ochenkowski i R. M. Werner ~ w Grazu.
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Istotny problem to dorobek badawczy i publikacyjny historykéw lwo-
wskich oraz ich znaczenie. Jezeli chodzi o dyscypliny badawcze, ujete
pod wzgledem merytorycznym, to wyrézniono ich 14. Oczywiscie, badani
historycy niejednokrotnie zajmowali sie wieksza iloscia dyscyplin, stad
wynika ich podziat na gtéwne i poboczne. Najwieksza ich liczba (jako
suma tych dwu rodzajéw) objefa autoréw parajacych sie historia polityczna
(55), dziejami literatury polskiej (24) i historia Kosciota (21). Kolejne to:
historia kultury, prawa, literatur obcych, sztuki oraz gospodarcza. Domi-
nacja historii politycznej jest pewna kontynuacja dotychczasowej tendencji.
Nastapit duzy wzrost zainteresowania dziejami literatury polskiej, a szcze-
golnie wielkimi polskimi romantykami. Na uwage zastuguje coraz czestsze
podejmowanie przez historykéw lwowskich tematéw z historii gospodar-
czej.

Zdecydowanie przewazalo zainteresowanie historykéw lwowskich dzie-
jami Polski wraz z historia Rusi, co m.in. stanowilo gléwny postulat
badawczy Towarzystwa Historycznego (TH)®. Przeszioscia ziem ruskich
zajmowali sie zaréwno historycy polscy, jak i ukrainiscy, a takze zydowscy
(na szersza skale 30 autoréw)?. W poréwnaniu z dotychczasowymi usta-
leniami pewne zaskoczenie budzi liczba az 41 historykéw parajacych sie
dziejami powszechnymi. Ustalenie to ostabia nieco fakt, ze tylko w 24
przypadkach byta to dyscyplina podstawowa i to, ze niemata cze$¢ opra-
cowan to historia Europy Wschodniej i dzieje literatury.

Rozpoczynajac krétka charakterystyke osiagnie¢ gléwnych historykéow
lwowskich w zakresie historii Polski, nalezy oczywiscie rozpocza¢ od dys-
cypliny, w ramach ktérej najczesciej podejmowali badania, czyli historii
politycznej. Duzym dorobkiem moga poszczycié¢ sie mediewisci. Za najwy-
bitniejszego z nich na gruncie lwowskim uznawany jest przez historiograféw
Tadeusz Wojciechowski*’. Gtéwne jego dzieto to Szkice historyczne XI wieku,
ktérego ostatnie, jak dotychczas, wydanie ukazato sie w 1970 r.2 Dat on tu
probe opracowania dziejéow Polski XI w. i przedstawienia zwiazkéw historii
politycznej i koscielnej tego okresu. Wzbudzito ono ogromne zainteresowa-

35 Gtéwny paragraf statutu Towarzystwa Historycznego brzmiat: ,,Celem Towarzy-
stwa jest wzbudzaé i popiera¢ rozwdj nauk historycznych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Rusi Czerwonej”. Zob. np. F. Papee, Towarzystwo Historyczne 1886-1900 [w:]
Polskie Towarzystwo Historyczne 1886-1936. Ksigga pamigtkowa, Lwéw 1937, s. 4.

% Dziejami Rusi i Lwowa zajmowali sie szczegélnie: posréd historykéw polskich
A. Czolowski-Sas, F. Rawita-Gawronski, F. Jaworski, W. Lozifski i A. Prochaska,
a wérdod ukrainskich gléwnie: A. Barwinriski, M. Hruszewski, A. Petruszewicz, I.
Szaraniewicz. Na pograniczu obydwu kultur pisal B. Janusz.

%7 Zob. np. A. Gieysztor, Tadeusz Wojciechowski [w:] Portrety uczonych polskich, praca
zbiorowa, Krakéw 1974.

8 Lwoéw 1904; wyd. IV, Warszawa 1970.



134 ALFRED TOCZEK

nie nie tylko historykéw, wywotujac zaréwno entuzjastyczne oceny, jak
i gwaltowny sprzeciw oraz polemiki. Do polemistéw nalezato tez dwéch
czolowych historykéw lwowskich: W. Ketrzyniski i A. Prochaska. Zabrali
oni glos w dyskusji historykéw na tamach krakowskiego ,Przegladu Po-
wszechnego” (1909) nad ksiazka prof. Wojciechowskiego, a witasciwie nad
trzema ostatnimi rozdziatami poswieconymi sprawie §w. Stanistawa. W od-
powiedzi na krytyke T. Wojciechowski opublikowat prace pt. Plemig Kadtubka.
Odpowiedz®®. Popart teze Galla Anonima, upatrujacego przyczyn utraty
korony przez Bolestawa Smialego w dzialalnosci przeciwnikéw kréla, od-
mawiajac przy tym wartosci kroniki bt. Wincentego Kadtubka, przypisuja-
cego wine wytacznie krélowi. Warto doda¢, ze T. Wojciechowski to pionier
w stosowaniu metody retrogresywnej w badaniach historycznych.

Kolejny wybitny mediewista lwowski to Wojciech Ketrzyrnski®®, w prze-
wazajacym stopniu zajmujacy sie dziejami Prus Ksiazecych. W swojej
gléwnej pracy z powyzszego zakresu, przedstawil oryginalne tezy na
temat roli Zakonu Krzyzackiego na Ziemi Chelminskiej i sfalszowania
przez Krzyzakéw dokumentéw nadawczych Konrada Mazowieckiegod!.
To réwniez znakomity wydawca Zrédet sredniowiecznych. Chodzi m.in.
o Monumenta Poloniae Historica, t. II-V.

Z lwowskich prac znawcy i dziejopisa czaséw jagielloriskich — Fryderyka
Papeego — na najwieksza uwage zasluguje poprzedzona 30-letnim okresem
badant synteza Polska i Litwa na przelomie wiekéw Srednich, t. 1: Ostatnie
dwunastolecie Kazimierza Jagielloficzyka®2. Dokonat tu wnikliwej analizy i kry-
tyki materialéw Zrédlowych, dotyczacych ostatnich lat panowania tego
wiladcy. Przedstawit zagadnienia ustrojowe, stosunki wewnetrzne oraz
polityke zagraniczna obu paristw.

Glosnej krytyki naukowej tej pracy dokonat trzeci z wielkich lwowskich
mediewistéw — Antoni Prochaska. Zainicjowal on réwniez i przeprowadzit
szerokie badania nad dziejami husytyzmu w Polsce®. Szczegdlnie wnikli-

¥ ,Kwartalnik Historyczny” R. XXIV: 1910, s. 1-26, odbitka, Lwow 1909.

3 K. Korzon, Wojciech Ketrzyriski 1838-1918, Wroclaw 1993.

31 W. Ketrzyriski, O powolaniu Krzyzakéw przez ksigcia Konrada (1903), ,Rozprawy
AU. Wydz. Hist.-Filoz.” 1903, t. 45, s. 125-230, 349-356; o autorze tej i innych waznych
dla polskiej historiografii prac pamietalo p6zniej polskie spoteczeristwo. W przedwo-
jennym Lwowie nadano jego imie ulicy, w 1946 r. na jego cze$¢ nazwe miasta
Rastembork zamieniono na Ketrzyn, a z okazji 130. rocznicy jego urodzin rok 1968
ogloszono w Polsce ,Rokiem Ketrzynskiego”.

32 Krakéw 1903.

3 Posréd szeregu opracowan z tego zakresu nalezy wymieni¢ przede wszystkim
dwie: Polska a Czechy w czasach husyckich az do odwolania Korybuta z Czech. Studium
z historii polsko-czeskiej, ,Rozprawy AU. Wydz. Hist.-Filoz.”, Krakéw 1877-1878, VII-VIII
i Konfederacja Spytka z Melsztyna, Lwéw 1877.
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wie analizowal czasy Wiadystawa Jagietly i Witolda. Praca Od Mendoga
do Jagietty stanowita pierwsza w jezyku polskim synteze dziejéw pogariskich
Litwy*. W innym opracowaniu w nowym ujeciu podjat kwestie rozpa-
trywania podczas soboru w Konstancji sporu miedzy Polska i Litwa a Za-
konem Krzyzackim; jego wartos¢ dostrzezono réwniez w III Rzeczypo-
spolitej’>. Przez niektérych historykéw jego prace sa krytykowane za
prezentowanie tendencji klerykalnych, a takze idealizowanie cywilizacyjnej
misji Polski na Litwie i Rusi. Czesto jest jednak podkreslana ich pionierska
warto$¢ naukowa.

W zakresie historii nowozytnej na najwieksza uwage zastuguje co naj-
mniej trzech historykéw. Pierwszy to Ksawery Liske i to pomimo faktu, ze
jego dorobek naukowy, oparty na samodzielnych badaniach Zrédlowych, nie
jest wielki ani tematycznie zbyt rozlegly. Przede wszystkim ze wzgledu na
wybitne zastugi w organizacji lwowskiej nauki historycznej. Zwalczal dyle-
tantyzm w pisarstwie historycznym, zadat prac przygotowawczych dla uje¢
syntetycznych. Rygorystyczny w stosowaniu metody krytycznej. Na grunt
prowadzonego przez siebie seminarium przeszczepil metody badawcze
niemieckiej krytycznej szkoty Mommsena i Droysena. Jego prace charakte-
ryzuja sie trzeZzwoscia sadu, duzym krytycyzmem i przejrzystym uktadem3e.

Drugi wybitny przedstawiciel dziejéw Polski nowozytnej to Ludwik
Kubala¥. Zajmowat sie przede wszystkim XVII wiekiem. Najbardziej znane
i uznane jego dzieto to Szkice historyczne3®. Opracowal w nich pierwsze
nowoczesne studia dotyczace dziatari wojennych pomiedzy Polska a woj-
skami ruskimi, kozackimi, szwedzkimi, brandenburskimi i duriskimi za
panowania Wtadystawa IV i Jana Kazimierza. Jego prace krytykowano za
niescistosci i przesade w szacunkowych wyliczeniach (m.in. Michat Bo-
brzyniski®). Cieszyly sie jednak wielka poczytnoscia, gdyz byly znakomicie

3 Litwa i Ru§” R.1: 1912, t. 1-4. Na uwage zastuguja tez m.in. Krél Wiadystaw
Jagietto, t. 1-2, Krakéw 1908; Dzieje Witotda Wielkiego Ksigcia Litwy, Wilno 1914.

35 A. Prochaska, Na soborze w Konstancji, ,Rozprawy AU. Wydz. Hist.-Filoz.”, S. II,
t. 35, Krakoéw 1898; wyd. II, Krakéw 1996.

% Wazniejsze prace K. Liskego z dziejéw politycznych Polski to: Przyczynki do
historti wojny moskiewskiej z 1633 i 1634, Lwéw 1868; Dyplomacja polska 1527, Krakéw
1869; Zjazd w Poznaniu w r. 1510, Krakéw 1875.

37 O L. Kubali zob. m.in.: H. Barycz, Ludwik Kubala, historyk XVII wieku [w:] tenze,
Wsréd gawedziarzy, pamigtnikarzy i uczonych galicyjskich, t. 2, Krakow 1963.

38 Podtytuly poszczegélnych toméw to: Wojna moskiewska, Wojna szwedzka w roku
1655 i 1658, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w r. 1656 i 1657, Wojna duriska
i pokdj oliwski, Lwoéw 1880, 1910, 1917, 1922, 1923.

3% M. Bobrzynski krytykowat prace L. Kubali m.in. dlatego, ze reprezentowany
przez niego kierunek w historiografii byl w wyraznej sprzecznosci z tendencjami
~szkoty krakowskiej”.
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napisane i barwnie przedstawiaty koloryt epoki. Szkice historyczne wyzyskat
Henryk Sienkiewicz podczas pisania Trylogii (zwlaszcza opisy obrony
Zbaraza i bitwy pod Beresteczkiem).

Inny uznany lwowski nowozytnik to Aleksander Hirschberg. Najpierw
zajmowal sie gtéwnie okresem panowania Zygmunta I Starego, a szcze-
golnie dyplomacja. Zgromadzit i zanalizowal bogate materialy Zrédlowe
z archiwéw europejskich (Wiochy, Niemcy, Turcja, Rosja, Grecja, Hiszpania
i Szwecja) dotyczace dziejéw Polski XVI i XVII w.% Badat réwniez stosunki
polsko-rosyjskie w XVII w. Odkryl liczne, mato znane lub zapomniane
Zrédta odnoszace sie do dzialalnosci Dymitra Samozwarica®l.

W zakresie historii politycznej Polski drugiej potowy XVIII i XIX w.
gtéowna role odegral Szymon Askenazy, jeden z najwybitniejszych histo-
rykéw polskich, o wielkich zastugach w dziedzinie badan nad historia
porozbiorowa, ktére na wieksza skale podjat jako pierwszy. Tworca
szkoty z tego zakresu, powstalej na jego diugoletnim seminarium??, ktéra
walnie przyczynita sie do wzbogacenia wiedzy o dziejach porozbioro-
wych. Byl znawca dziejow politycznych, dyplomacji i stosunkéw mie-
dzynarodowych XVIII-XIX w., zwlaszcza lat 1795-1831. W swoich pra-
cach budzit mysli o niepodlegtosci, na plan pierwszy wysuwajac watek
walki zbrojnej, powstani narodowych, konspiracji. Autor szeregu istotnych
dla polskiej historiografii opracowar. Jako uczony zyskat sobie wysoki
autorytet. Bedac znakomitym stylista, sprawial, ze jego prace cieszyly
si¢ takze popularnoscia wséréd szerokich kot czytelnikéw. Polemizujac
z Walerianem Kalinka, udowodnit, ze przymierze polsko-pruskie z korica
XVIII w. bylo sprawa konieczna i realng zaréwno dla Polski, jak i dla
Prus®. Przyznal wiec stuszno$¢ i dalekowzrocznosé Stanistawowi Au-
gustowi Poniatowskiemu. Wykazal, ze przyczyna rozkladu przymierza
byla niekorzystna sytuacja miedzynarodowa i niewlasciwa polityka pru-
ska. Opracowal tez wszechstronng Zrédtowa biografie ks. J6zefa Ponia-
towskiego na tle stosunkéw politycznych w Europie przetomu XVIII
i XIX w.# Jako sugestywny portret psychologiczny bohatera roman-
tycznego stala sie waznym ogniwem legendy ksiecia Jozefa i okresu

%0 Chodzi tu m.in. o takie prace, jak: Stronnictwa polityczne w Polsce za Zygmunta
I (1879), O dyplomacji polskiej za Zygmunta I (1880), Przymierze z Francja w r. 1524.
Ustep z dziejéw polityki polskiej za Zygmunta I (1882).

41 Wykorzystat je w ksiazce Dymitr Samozwaniec, Lwow 1898.

42 J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkola, Warszawa 1958.

3 S. Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, 1: Traktat, 1I: Geneza, 1I: Rozklad, 1V:
Zerwanie (1900, 1918).

4 S. Askenazy, Ks. Jozef Poniatowski 1763-1818 (1905, kilka wydari, wznowienie
1974).
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napoleoriskiego w dziejach Polski. Takze autor biografii Waleriana Lu-
kasiriskiego, stanowiacej probe syntezy dziejéw politycznych Krolestwa
Kongresowego, opartej na bogatym materiale Zrédfowym, m.in. z tajnych
archiwéw rosyjskich®.

Druga dyscyplina, w ramach ktérej historycy lwowscy podjeli szerokie
badania, to historia literatury. Dominowata tematyka z zakresu dziejéw
polskiej literatury romantycznej. Najwiecej osiagnie¢ zanotowali oni w ba-
daniach nad zyciem i twoérczoscia Juliusza Stowackiego. Antoni Matecki
opracowal biografie wieszcza (pierwsza nowoczesng monografie jednego
z polskich wieszczéw romantycznych), oparta m.in. na listach poety do
matki, z warto$ciowa z dzisiejszego punktu widzenia analiza estetycznych,
ideowych i psychologicznych pierwiastkéw jego poematéw, gtéwnie An-
hellego, i dramatéw, szczegoélnie Lilli Wenedy®. Na gruncie polskim stafa
sie ona na dlugo klasycznym wzorem monografii literackiej.

Znawca tworczosci Adama Mickiewicza i wydawca jego dziet byt Roman
Pilat, tworca lwowskiej szkoty historyczno-literackiej’’. Jeden z pionieréw
metody filologiczno-historycznej w badaniach literackich, dazyt do ukaza-
nia genezy historyczno-kulturowej utworéw. Autor kilkutomowej Historii
literatury polskiej.

Kolejny wybitny znawca twérczosci polskich romantykéw, w tym Mic-
kiewicza, to Jozef Kallenbach. Oceniajac twoérczosé pisarzy, kierowat sie
moralng i patriotyczna wymowa ich dziel. Z jego mickiewiczianéw lwo-
wskich na szczegdlna uwage zastuguje praca O nieznanych utworach mio-
dzieficzych Adama Mickiewicza®®. Odkryt i wykorzystat tam nieznane mate-
rialy filomackie i utwory Mickiewicza z okresu wileriskiego. Znawca takze
biografii i poezji Zygmunta Krasiriskiego®.

45 Lukasiniski, t. 1 1 II, Warszawa 1908; wyd. II, Warszawa 1929.

% A. Malecki, Juliusz Stowacki, jego zycie i dzieta w stosunku do wspdlczesnej epoki,
Lwow 1866, 1867, 2 t.; 1901, 3 t.; ksiazka ta jest uznawana przez historykéw literatury
za jedno z najwazniejszych dziel lwowskich badaczy dziejéw literatury. Aktualnosé
tworczosci A. Mateckiego potwierdza réwniez wydanie w 1979 r. wyboru jego prac
pt. Od antyku do romantyzmu. Zob. tez: B. Gubrynowicz, Antoni Malecki, Lwow 1920,
a takze J. Starnawski, Lwow jako Mekka w badaniach nad Stowackim, ,Rocznik Lwowski”
1992, s. 114-130.

47 Najwazniejsze mickiewicziana R. Pilata to: Autografy pierwszych trzech ksiag ,Pana
Tadeusza”, ,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” R. V: 1891, s.
75-140; w pracach: Glosy publicystyki emigracyjnej o pierwszych wyktadach Mickiewicza
w College de France, tamze R. 1II: 1889 s. 67-101 i Wspétzawodnicy Mickiewicza w College
de France, ibidem, s. 191-192, przedstawit wyniki pionierskich badan nad paryskimi
prelekcjami A. Mickiewicza.

48  Pamietnik Literacki” R. VII: 1908, s. 75-89, 482-514 i odbitka, Lwéw 1909.

4 J. Kallenbach, Zygmunt Krasiriski. Zycie i tworczos¢ lat miodych 1812-1838, t. 1-2,
[w:] Z. Krasiniski, Pisma, t. 7-8, Lwow 1904.
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Jedna z charakterystycznych cech szeregu lwowskich historykow lite-
ratury bylo badanie wiecej niz jednej epoki literackiej. Tak byto w przy-
padku R. Pilata, ktéry oprécz romantyzmu zajmowat sie réwniez oswie-
ceniem i S$redniowieczem, a w jego ramach przeprowadzil pierwsza
wszechstronna analize krytyczna tekstu Bogurodzicy>®. Zajmowat sie nia
réwniez Wilhelm Bruchnalski, penetrujacy giéwnie pismiennictwo staropol-
skie i literature romantyczna, najwiecej jednak pdzne sredniowiecze i re-
nesans®l. W swoich licznych opracowaniach z tego okresu dowodzit ta-
cznosci kultury polskiego sredniowiecza z pradami zachodnioeuropejskimi.
Badat Zrédta literackie poezji polskiej oraz strofike i rytmike sredniowie-
czna*. Jego studia wyrdzniaty sie erudycja, hierarchizacja materiatu i logika
wywodoéw. O duzym stopniu aktualnosci jego ustalern §wiadczy chociazby
wybér jego pism z 1975 r. pt. Migdzy Sredniowieczem a romantyzmem.

Spora grupa historykéw zajmowata sie dziejami Kosciola, wliczajac
w to prawo kanoniczne. Dla mniejszosci z nich stanowily one jednak
podstawowa dyscypline badawcza. Najwieksze osiagniecia w tym zakresie
mial Wiadystaw Abraham, ktéry w bogatej twoérczosci naukowej badat za-
réowno dzieje prawa koscielnego, jak i historie Sredniowieczna Ko$ciota®3.
Jego prace w tym zakresie maja znaczenie podstawowe. Za najwazniejsza
jego ksiazke historycy uwazaja Organizacje Kosciota w Polsce do potowy XII
wieku. Przyczynila sie ona do rozwoju nauk historycznych i wiedzy o Polsce
$redniowiecznej. Staneta obok gtéwnych dziel historyczno-prawnych w Pol-
sce, a zarazem w Europie, poniewaz autor polaczyl ,zmyst historyka
z precyzja prawnika”. Jak stwierdza Tadeusz Silnicki, o wartosci dzieta
stanowi ,$cista Zrédlowosé, gruntownos$é badania, bystro$¢ spostrzezen,
subtelnos¢ wywodow”3. Szeroko uwzglednit wptywy i zwiazki z chrze-
Scijaristwem zachodnim w klasztorach, kapitufach, urzedach i na stolicach
biskupich - co bylo duzym osiagnieciem i wyznaczeniem nowego kierunku

50 R. Pilat, Piessi Bogarodzica. Pierwsza restytucja tekstu piesni, Lwéw 1879.

51 W. Bruchnalski, O tzw. ,Bogarodzicy”, pomniku duchowej poezji polskiej z XIV wieku,
~Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzern AU” 1904, t. 9, nr 7, s. 3-8.

2 Nalezy tu zaliczy¢ takie jego opracowania, jak: O Zrddiach niektdrych utwordw
poetyckich XV i XVI w. Przyczynek do historii wplywu literatury obcej na staropolska,
~Przeglad Powszechny” R. I: 1884, t. 4, s. 60-91, odbitka, Krakéw 1894; Zrédta historyczne
~Konrada Wallenroda”, ,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” R. V:
1891, s. 102-119 i odbitka; , Legenda Aurea” w literaturze polskiej XV wieku, ,Rozprawy
AU. Wydz. Hist.-Filoz.” 1886, t. 11, druk. 1885, s. 219-248, odbitka, Krakéw 1885;
Epistolografia jako Zrodlo literatury renesansowej w Polsce, [w:] Pamigtnik Zjazdu histo-
rycznoliterackiego im. Mikotaja Reja [...], Krakéw 1910, s. 126-132.

53 Zob. obszerny wstep Tadeusza Silnickiego w: W. Abraham, Organizacja Kosciota
w Polsce do potowy wieku XII, Poznan 1962, s. 36-37; wyd. I, Lwéw 1890.

54 Tamze.
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badari. Abraham wychodzit naprzeciw potrzebom nauki polskiej. Dzieki
m.in. nieznanym dotad dokumentom, odkrytym w Archiwum Watykan-
skim, powstata kolejna o duzym znaczeniu rozprawa pt. Powstanie orga-
nizacji Kosciola tacifiskiego na Rusi®. W. Abraham to takze zastuzony edytor
Zrédet. Chodzi tu zwlaszcza o Monumenta Poloniae Vaticana.

W okresie lwowskim (1896-1912) autorem szeregu prac z zakresu hi-
storii Kosciota polskiego (szczegdlnie w XV i XVI w.) byl wybitny znawca
dziejéow Kosciota polskiego i powszechnego — ks. Jan Fijatek. Zajmowaty
go gléwnie nowe zagadnienia, ktére starat sie doktadnie zbada¢, sprostowat
tez duzo niestusznych pogladéw i historycznych niescistosci. Jego prace
opieraja si¢ na kompletnym i gruntownie opracowanym materiale Zréd-
towym5¢. W gléwnej swojej ksiazce z tego okresu opisat zycie i dziatalnos¢
jednego z najstynniejszych pisarzy koscielnych XV w. — Jakuba z Paradyza,
profesora Uniwersytetu Krakowskiego, szczegélnie jego dziatalno$¢ z okre-
su soboru bazylejskiego®”. Omoéwit tam réwniez jego dziela teologiczne
w $wietle ogdlnej literatury sredniowiecznej.

Z historykéw ukrairiskich spore osiagniecia na polu badan z dziejéw
Kosciola odnotowal grecko-katolicki ksiadz Antoni Petruszewicz. Przepro-
wadzit on wnikliwe badania archiwalne dziejéw Kosciota prawostawnego
w Galigji, na Bukowinie i w Rumunii®.

Kolejny Iwowski historyk Kosciota to Maurycy Dzieduszycki. Wedtug
Mariana Tyrowicza to ,historyk-amator wysokiej klasy, rozstrzasajacy
przeszios¢ pod katem z gory powzietej tezy”, tzn. z koscielnego punktu
widzenia®®. Krytykowany za to przez Ksawerego Liskego. To kolejny
lwowski historyk charakteryzowanego okresu, ktéry zajal sie sprawa sw.
Stanistawa, broniac stanowiska Kosciota katolickiego®. Jest on autorem
m.in. dwoch cennych opracowan z dziejéw Kosciota katolickiego w Polsce:

55 T. 1, Lwow 1904. List W. Abrahama do O. Balzera z 17 IV 1898 r., ZNiO, rkps
7660/11 mf 2050, k. 101.

56 Zob. Ks. T. Glemma, §p. Ks. Jan Fijatek, ,Kwartalnik Historyczny” 1936, s. 413,
424-425.

57 Mistrz Jakub z Paradyza i Uniwersytet Krakowski w okresie soboru bazylejskiego,
Krakéw 1900, 2 t.

8 Gléwne jego prace z tego zakresu to: O katedralnej cerkwi Matki Boskiej i biskupach
w Haliczu w XII wieku (1853-1860); O biskupstwie chetmskim (1866-1869); Chelmskaja
Eparchia i Swiatitieli jeje (1867) 1 Kratkoje istoriczeskoje izwiestia o wremieni wwiedienia
christianstwa na Galickoj Rusi (1882). Autor dotychczas nie dotarl do miejsc wydania
tych opracowan.

% M. Tyrowicz, Dzieduszycki Maurycy Ignacy Aleksander (1813-1877), PSB, t. VI,
Krakow 1948, s. 114.

60 M. Dzieduszycki, Swigty Stanistaw, biskup krakowski, wobec dzisiejszej krytyki, Lwéw
1865.
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Koscidét katedralny lwowski obrzadku taciriskiego pod wezwaniem Wniebowzigcia
Najswigtszej Marii Panny, ktérego wydanie wznowiono juz w III Rzeczypo-
spolitej®!, oraz Zywot Wactawa Hieronima Sierakowskiego arcybiskupa lwow-
skiego%?.

Szereg prac powstalo w zakresie dziejéw kultury. Niewielu jednak
byto historykéw, dla ktérych byta to dyscyplina podstawowa. Szczegdlne
osiagniecia na tym polu ma na swym koncie Wiadystaw Loziriski, postaé
szanowana we lwowskim s$rodowisku historycznym. Specjalizowat sie
przede wszystkim w historii obyczajéw w Polsce XVI i XVII w., a jego
prace cieszyly sie duzym zainteresowaniem. Aktualnosé jego ustaler
i zainteresowanie potwierdzaja liczne wydania gléwnych ksiazek, sie-
gajace dzisiejszych czaséw. W Prawem i lewem przedstawil pierwsze w li-
teraturze polskiej opracowanie historii obyczajow na Rusi Czerwonej
w pierwsze] potowie XVII w.53 Poruszyl tam réwniez sprawy sadow-
nictwa, wymiaru sprawiedliwosci i administracji Rzeczypospolitej (w tych
dziedzinach szukal przyczyn i konsekwencji przejawéw anarchii szla-
checkiej). W drugim swoim najwiekszym dziele barwnie (z plastycznymi
sylwetkami os6b), ale i w sposéb naukowy, ukazal zycie codzienne
Polakéw w XVI i XVII w.%

Najwieksze osiagniecia w zakresie historii prawa cywilnego, liczace sie
zarébwno w skali ogélnopolskiej, jak i za granica, mial Oswald Balzer.
Zajmowal sie problematyka wczesnego sredniowiecza polskiego, badat
gltéwnie ksztattowanie sie instytucji prawnych i ustawodawstwa dawnej
Polski. Podejmowal zagadnienia ustrojowe Polski piastowskiej i dzieje
osadnictwa. Byt jednym z gléwnych autoréw i obroricéw teorii rodowe;®.
Ugruntowal m.in. hipoteze o pierwotnym charakterze wlasnosci w Polsce
i wyjasnil znaczenie wiecéw stowiarnskich. Wazna jego publikacja to Geneza
Trybunatu Koronnego®. Przedstawil w niej przyczyny upadku sadoéw wie-

61 Lwéw 1872 oraz Warszawa 1989 (reprint).

62 Lwéw 1868.

63 W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi za panowania Zygmunta
I, Lwoéw 1903, wyd. VI ukazalo sie w 1960 r.

6 W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach. Wiek XVI-XVII, Lwéw 1907. Praca
ta miata liczne wydania, ostatnie ukazalo sie w 1980 r.

8 Swoje poglady wytozyt Balzer w trzech kolejnych rozprawach: O nastepstwie
tronu w Polsce, cz. I: Sprawa nastgpstwa po Kazimierzu Wielkim na tle piastowskiego prawa
dziedziczenia, ,Rozprawy AU. Wydz. Hist.-Filoz.” 1897, XXXVI, s. 289-431; Rewizja teorii
o pierwotnym osadnictwie w Polsce, ,Kwartalnik Historyczny” R. XII: 1898, z. 1, s. 21-63
i odbitka, Lwoéw 1898; O zadrudze stowiariskiej, ,Kwartalnik Historyczny” R. XIII: 1899,
z. 2, s. 183-256 i odbitka, Lwow 1899. Zob. R. Nowacki, Oswald Balzer (1858-1933),
Opole 1998, m.in. s. 86-100.

% Warszawa 1884 czes$é, 1886 catosc.
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cowych w XV w., ewolucje sadownictwa krélewskiego w XVI w. oraz
poczynania szlachty dazacej do utworzenia Trybunalu Koronnego. W re-
cenzjach podkreslano, ze pomimo wagi zagadnienia, podjat je dopiero
Balzer. Podkreslano trafnos¢ zastosowanych metod i wszechstronnosé
Zrédet®’. Balzer byl inicjatorem i wydawca Ksigg prawa polskiegoS®.

Z historykéw prawa na wspomnienie zastuguje jeszcze m.in. Przemystaw
Dagbkowski. Na podstawie analizy bogatego materialu zapisek sadowych
z réznych okreséw opracowal pierwsza nowoczesna synteze polskiego
prawa cywilnego; jedyne do dzi§ opracowanie z tego zakresu®.

Na polu historii sztuki pozauniwersytecka dziatalno$¢ rozwinat Wia-
dystaw tLoziriski. Poczatkowo skupial sie na dziejach Lwowa, badajac rze-
miosto artystyczne’” i sztuke. Przedstawil mocno ugruntowana hipoteze
o wykonaniu przez XVII-wiecznego rzeZbiarza wroctawskiego J. Pfistera
prac artystycznych dla Sieniawskich z Brzezan jako splaty diugu od W.
Domagalicza za stawy brzezariskie’. Dowiddt braku rodzimych szkét
malarskich na Rusi w XVI i XVII w. oraz uzasadnil stosowanie przede
wszystkim metody historycznej, a nie estetycznej, w badaniach nad dawna
sztuka’?. Jednak na czolo lwowskich historykéw sztuki wysunatl sie Jan
Botoz-Antoniewicz, organizator w Uniwersytecie Lwowskim czotowego
w Polsce osrodka badan nad dziejami sztuki polskiej. Pisat prace z historii
sztuki polskiej XVII-XIX w. Opracowal pierwszy polski zarys dziejow
malarstwa z podaniem duzej liczby dat i informacji o artystach polskich
XVII i XIX w., w tym szeregu nieznanych’3. Antoniewicz przyjal inna
metode badawcza niz bLoziriski. Dla wyjasnienia genezy artystycznych
utworow, bozinski opieral sie na dokumentach, a dla Antoniewicza pod-
stawe stanowito samo dzieto sztuki.

67 R. Nowacki, dz. cyt., s. 30-35.

% Wydat ksiege 3 z 1906 r. i ksiege 4, z. 1 z 1910 r.

8 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwéw 1910, t. II, Lwow 1911.

70 Za najwazniejsze opracowanie z tego zakresu historycy sztuki uznaja: W. Loziriski,
Lwéw starozytny..., t. 1: Ziotnictwo lwowskie w dawnych wiekach, Lwéw 1889, wyd. II
rozsz. 1912. O W. Lozifiskim zob. m.in. R. Majkowska, Odkrywea i piewca przeszlosci
Lwowa (Wtadystaw Loziriski w 150-lecie urodzin)”, [w:} Lwéw: miasto — spoleczeristwo —
kultura, t. I, red. H. W. Zalinski i K. Karolczak, Krakéw 1995, s. 99-109.

71 W. Lozinski, Sztuka lwowska w XVI i XVII w. Architektura i rzezba, Lwéw 1898.
Praca ta nie stracita na wartosci do dzisiaj, czego potwierdzeniem jest jej kolejne
wydanie w 1989 r.

72 'W. Lozinski, Malarstwo cerkiewne na Rusi, Lwéw 1887.

73 ]. Botoz-Antoniewicz: Katalog der retrospectiven Austellung polnischen Kunst 1764—
1886, Lwoéw 1894. Praca ta zostala przygotowana na Wystawe Krajowa we Lwowie.
O J. Botoz-Antoniewiczu zob. m.in.: A. Malkiewicz, Historia sztuki na Uniwersytecie
Lwowskim 1893-1939, [w:] Dzieje historii sztuki w Polsce, red. A. S. Labuda, Poznan
1996, s. 64-66.
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W badaniach nad historia gospodarcza, ktéra rozwineta sie jako samo-
dzielna dyscyplina dopiero po 1900 r., szczegdlne zastugi ma Jan Rutkowski
i to pomimo faktu, ze na Lwéw przypada wczesny okres jego dzialalnosci
naukowej. To wspéttworca badan z zakresu historii spoteczno-gospodarczej
Polski jako odrebnej dyscypliny naukowej. Wydatnie przyczynit sie do
nadania polskim badaniom historyczno-gospodarczym bardziej nowoczes-
nych podstaw metodycznych, wzbogacit warsztat badawczy o najnowsze
zdobycze statystyki. Na przykladzie polityki skarbowej paristwa za pano-
wania Aleksandra Jagielloriczyka sformulowal i wprowadzit do badan
historyczno-gospodarczych zasade odwotywania sie do Zrédetl pozwalaja-
cych na odtwarzanie stanu faktycznego, a nie postulowanego i na ujecia
globalne’4. Duze osiagniecia na polu historii gospodarczej ma takze Adam
Szelggowski. Napisal m.in. pierwszy zarys polskiej polityki morskiej, oparty
na szerokich studiach archiwalnych w Berlinie i Wiedniu”.

Z pozostalych dziedzin historycznych warto wymieni¢ najwazniejsze
dziela. Sporo osiagnie¢ zanotowali historycy Iwowscy w zakresie nauk
pomocniczych historii, jako czolowych we Lwowie reprezentantek tzw.
dziedzin warsztatowych historii. Gléwne genealogiczne studium to Gene-
alogia Piastéw autorstwa Oswalda Balzera’, uwazane przez historykéw
historiografii za najznakomitsze jego dzieto. Przedstawit fakty dotyczace
urodzin, malzenistw i zgonéw wszystkich Piastéw (oprécz galezi Slaskiej)
z wykorzystaniem w tym celu niemal wszystkich Zrédet polskich i sag
skandynawskich, wyjasnil poczatki dynastii i ksigzat gdariskich oraz podat
oryginalny poglad na temat ustroju rodowego wykazujac, ze podziat Polski
na dzielnice byl nastepstwem przezwyciezenia ustroju rodowego przez
rodzinny w stosunkach dynastycznych. Istotna praca genealogiczna to
réwniez Réd Patukéw. Monografie historyczne rodéw rycerskich w Polsce Wia-
dystawa Semkowicza”. Przedstawil on tu program i metody badari genezy
rycerstwa polskiego oraz jego osadnictwa i politycznej roli. To najwczes-
niejsza monografia $redniowiecznych rodéw rycerskich. Na polu dyplo-
matyki Wojciech KetrzyrAski przedstawit teze, wedlug ktérej dokumenty
w poczatkowym okresie spisywane byly gtéwnie przez odbiorcéw?. Udo-

74 ]. Rutkowski, Skarbowosé polska za Aleksandra Jagielloticzyka, , Kwartalnik History-
czny” R. XXIII: 1909.

75 A. Szelagowski, Sprawa pétnocna w wiekach XVI i XVII, cz. 1-3 (1904-1905). O A.
Szelagowskim zob. muin. J. Maternicki, Adam Szelagowski — ostatni polski polihistor, [w:]
Historia jako dialog, Rzeszéw 1996, s. 70-136.

76 Krakow 1895.

77 ,Rozprawy AU. Wydz. Hist.-Filoz.” t. 24, Krakéw 1907.

78 W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII wieku, Krakéw 1891. Autor przedstawit
tu synteze swoich pogladéw na dzieje dokumentu polskiego w XII w.



Srodowisko historykow lwowskich w latach 1860-1918 143

wodnit, ze dokument Kazimierza Sprawiedliwego z 1176 r. jest falsyfikatem
oraz przeprowadzil podziat formalny dokumentéw polskich z XII w.
i wylaczyl sposréd nich falsyfikaty.

Jeszcze co najmniej pie¢ opracowan z pozostatych dyscyplin historycz-
nych wniosto wybitny wkiad w rozwéj nauki polskiej. Z zakresu historii
nauki na szczegélna uwage zasluguja prace Ludwika Finkla o dziejach
Uniwersytetu Lwowskiego. Autor Historii Uniwersytetu Lwowskiego, napi-
sanej wspolnie ze Stanistawem Starzyriskim, ktérej i dzisiaj zaden badacz
szczegotowych dziejow tej wszechnicy nie moze pominaé”®. W innej pracy
wykazal, ze Uniwersytet Lwowski swdj byt zawdziecza nie cesarzowi
Jozefowi II, lecz Janowi Kazimierzowi, ktéry nadatl uczelni dyplom ere-
keyjny z insygniami®’. W zakresie bibliografii historycznej Ludwik Finkel
zainicjowat i opracowal pomnikowgq bibliografie historii Polski, obejmujaca
material Zrédlowy i literature naukowa za okres od poczatkéw dziejow
Polski do 1815 r. w dzielach opublikowanych do 1900 r.8! Jest ona do
dzi$ uwazana za podstawowa pozycje w pracy naukowej historyka. Z dzie-
jow ksiazki polskiej powstalo m.in. znakomite dzieto Ludwika Bernackiego
Pierwsza ksigzka polska. Studyum bibliograficzned?. Zidentyfikowal on i podat
chronologie fragmentéw modlitewnika Raj duszny Biernata z Lublina, ujaw-
nil Zrédla wszystkich modlitw, ustalit miejsce i date wydania na rok 1514
oraz drukarnie Floriana Unglera. Udowodnil istnienie innych nie zacho-
wanych szesciu wydari ksiazki i ustalit pochodzenie tekstow. Po raz
pierwszy od czaséw Joachima Lelewela zastosowal metode analizy typo-
graficznej w bibliologii.

Z historii prasy najcenniejsze dzielo to Stulecie ,Gazety Lwowskiej” 1811-
1911 w 3 tomach, opracowane wylacznie przez lwowskich badaczy dzie-
jow, pod redakcja Wilhelma Bruchnalskiego®®. Podano tu synteze dziejéw
czasopi$miennictwa polskiego od korica XVIII do polowy XIX w. Bruch-
nalski to twérca naukowych metod badawczych historii czasopi$miennic-
twa.

Jak juz wyzej stwierdzono, historycy lwowscy na szeroka skale nie

7%Cz. 112, Lwow 1894.

8 L. Finkel, Kréla Jana Kazimierza dyplom erekcyjny Uniwersytetu Lwowskiego z r.
1661, Lwow 1912.

81 L. Finkel, Bibliografia historii polskiej, Lwéw 1891, 1895, 1901, 1904, 5 zeszytéw;
wyd. powojenne Warszawa 1955, 3 t.

8 Lwoéw 1918; zob. K. Korzon, Ludwik Bernacki. Bibliolog i edytor, Wroctaw 1974,
s. 145-157. O innych wazniejszych pracach historykéw lwowskich z dziejéw nauk
bibliologicznych zob. A. Toczek, Ksigzka i biblioteka w badaniach...

8 Stulecie ,Gazety Lwowskiej” 1811-1911, t. I, cz. I-II, Lwéw 1911; t. II, cz. I-IV,
Lwoéw 1912; t. III, Lwéw 1914; zob. tez: A. Toczek, Zwiazki historykéw lwowskich z prasa
(1860-1918), ,Rocznik Historii Prasy Polskiej”, t. IV (2001), z. 1(7), s. 24-25.
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podejmowali badari z zakresu historii powszechnej. Uwazali, ze najpierw
nalezy wykorzysta¢ Zrédia zagraniczne do dziejéw Polski oraz jej stosunkow
z zagranica. Sposréd znaczacych lwowskich historykéw trudno znalezé
autora, ktéry by poswiecit sie wytacznie albo w wiekszosci historii po-
wszechnej poza, oczywiscie, badaczami dziejéw literatur obcych. Nie bra-
kuje natomiast znaczacych opracowan z tego zakresu.

Z autoréw syntez nalezy tu wymieni¢ m.in. Adama Szelggowskiego. Zaj-
mowat sie on m.in. dziejami cywilizacji. Napisal m.in. Dzieje powszechne
i cywilizacji w 4 tomach oraz Wschod i Zachéd®. Michat Hruszewski to autor
gruntownej, dziewieciotomowej Istorji Ukrajiny — Rusy, przedrukowanej
w Kijowie w juz niepodleglej Ukrainie®>. Jej dzieje zostaly tu doprowa-
dzone do 1658 r. Najwieksze opracowanie Emiliana Ogonowskiego (Ome-
liana Ohonowskoho) stanowi Istorja ukrajinskoj literatury, wydana w 6 to-
mach®. Maurycy Dzieduszycki przeprowadzit pierwsze badania nad dzie-
jami Kosciola katolickiego w Szwecji®’.

Sposréd historykéw dziejéw starozytnych Ludwik Cwikliriski to wybitny
badacz historiografii greckiej. Podejmujac dyskusje nad hipoteza o dwéch
redakcjach Wojny peloponeskiej Tukidydesa, wysunat poglad, wedtug ktérego
ksiegi opisujace wojne sycylijska sa — tak jak i opis wojny archidamejskiej
— osobnym dzietem i dal tym powszechnie do dzi§ uznawana podstawe
tzw. kwestii tukidydesowej?. Autor prac z zakresu historii kultury i prawa
starozytnej Mezopotamii to Mojzesz Schorr®. Objasnit on liczne fragmenty
kodeksu Hammurabiego i wczesniejszych dokumentéw babiloriskich®, co
zapewnilo mu uniwersytecka i naukowa pozycje.

Z badari mediewistycznych — Whdystaw Abraham na podstawie badan
w Archiwum Watykariskim ustawodawstwa dawnego i literatury wspot-
czesnej opisat i zanalizowat forme inkwizycji, czyli postepowania z urzedu
w karnym procesie koscielnym, dowodzac, ze jej geneza siega XII w. czy

8 Lwow 1913-1918 oraz Lwow 1912.

85 Lviv-Kyjiv 1898-1936; Kyjiv 1991-1998, t. 1-11.

86 Lviv 1887, 1889, 1891, 1893-1894.

8 M. Dzieduszycki, Rys dziejow Kosciola w Szwecji, ,Pamietnik AU. Wydz. [, 11",
Krakéow 1874,

8 L. Cwikliriski, Questiones de tempore quo Thucidydes priorem historiae suae par-
tem composuerit, Gniezno 1873; Uber die Enstehungsweise des zweiten Teils der thu-
cydideischen Geschichte, ,Hermes. Zeitschrift fur classische Philologie” (Berlin) 1877,
t. 12 i odbitka.

8 Zob. m.in. Prof. Schorr. Materialy z sesji naukowej, Krakéw, 16 XI 1993, Krakow
1995.

% M. Schorr, Altbabilonische Rechtskunden aus der Zeit der ersten babylonischen
Dynastie (1907, 1908, 1910); tenze, Urkunden des altbabylonischen Zivil- und Prozessrechts
(1913).
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czas6w przed pontyfikatem Innocentego III°'. Edward Porgbowicz jest au-
torem biografii §w. Franciszka z Asyzu®, ksiazki o wysokim poziomie
naukowym.

Z historii nowozytnej — sztuka wloskiego renesansu zajmowat sie Jan
Botoz-Antoniewicz®®. Badajac obraz Leonarda da Vinci Ostatnia wieczerza,
dowodzit, ze obok momentu zdrady Judasza w zachowaniu Chrystusa
przedstawiona jest tez wyraznie zapowiedZ majacego nastapi¢ ustanowienia
sakramentu Eucharystii®*. Jan Rutkowski opisal organizacje wiasnosci ziem-
skiej w Bretanii w XVII w. oraz przesledzitl stopier rozkladu ustroju
feudalnego na podstawie zmian w sferze wlasnosci®. Wiadystaw Ochenko-
wski natomiast zainicjowal w Polsce badania w zakresie historii gospo-
darczej i polityki handlowej Anglii oraz szkolnictwa i prawodawstwa
angielskiego réznych epok; zanalizowat tez angielska polityke cen w XIV-
XVI w.%

Z dziejé6w powszechnych drugiej polowy XVIII i XIX w. na odnoto-
wanie zastuguje co najmniej dwéch autoréw. Zaliczany do tzw. szkoty
Askenazego®’, Maciej Loret badat polityke koscielna Rosji w drugiej potowie
XVII w. Opublikowal pionierska dla tej problematyki monografie: Kosciét
katolicki a Katarzyna II 1772-1784%® oraz oparte na materiatach archiwum
watykariskiego opracowanie: Kosciét katolicki w poczgtku panowania Aleksan-
dra I (1801-1815)%. Istotne sa wreszcie prace Ludwika Finkla poswiecone
dziejom monarchii austro-wegierskiej®.

Uwzgledniajac aspekt chronologiczny az 86 badanych zajmowalo sie
gtownie historia nowozytna. Wynikato to m.in. z duzej bazy Zrédlowej

91 W. Abraham, Proces inkwizycyjny w ustawach Innocentego IIl i we wspélczesnej
nauce, ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzeri Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
AU w Krakowie”, t. 20, Krakéw 1887, s. VI-XIIL.

92 E. Porebowicz, Sw. Franciszek z Asyzu, Warszawa 1899.

9 Np. ksiazka: Studia nad sztuka wloskg XV i XVI wieku, Krakéw 1898.

% ]. Boloz-Antoniewicz, O wieczerzy Lionarda da Vinci (1904).

% J. Rutkowski, Etude sur la repartition et l'organisation de la propriete fonciere en
Bretagne au XVII, ,Annales de Bretagne” Vol. 7: 1912 i odbitka.

% W. Ochenkowski, John Locke als Nationalekonom,. ,Jahrbucher fir Nationalekonomie
und Statistik” 1879; tenze, Die Anfange der englischen See- und Schiffahrpolitik, ,Zeitschrift
fur gesammte Staatwissenschaft” 1881.

% Wazna cecha uczniéw Askenazego bylo rozpatrywanie dziejéow Polski w Scistym
poréwnaniu i na tle historii powszechnej oraz poréwnawcze ujmowanie spraw polskich.

9% Warszawa 1910 (zob. Przedmowa Sz. Askenazego, m.in. s. VI i X): J. Dutkiewicz,
Szymon Askenazy i jego szkola, Warszawa 1958, s. 202, 222.

%  Biblioteka Warszawska” 1913, t. 1, s. 493-520.

10 [, Finkel, S. Glabinski, Historia i statystyka monarchii austro-wegierskiej, Lwoéw
1897; L. Finkel, Historia monarchii austriacko-wegierskiej oraz wiadomosci polityczne i spo-
teczne, Lwoéw 1915.
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z tego okresu, w jaka byly zasobne lwowskie archiwa i biblioteki. Znéw
w poréwnaniu z dotychczasowym przekonaniem duzo, bo az 46 autoréw,
zajmowalo sie dziejami XIX w. Pojawiaja sie tu jednak podobne jakos$ciowo
zastrzezenia jak powyzej. Podstawowa dyscypline stanowito to tylko w 29
przypadkach. Przewazala literatura polska i ruska oraz historia Galicji.
Nie brakowato jednak dziejow Polakéw w kampanii napoleoriskiej i po-
wstaniach narodowych, chociaz w przypadku tych ostatnich w giéwnej
mierze byla to publicystyka historyczna. Mniejszym zainteresowaniem
cieszyla sie mediewistyka (35, ale prawie z kompletem dyscyplin podsta-
wowych). Najmniej uwagi poswiecano historii starozytnej (12) i to z prze-
waga archeologii.

Pod wzgledem struktury zawodowej badanych historykéw zanotowano
27 profesji. Nierzadko zdarzaly sie ich zmiany czy uprawianie w ciagu
calego zycia kilku kolejnych zawodoéw, najczesciej nastepujacych po sobie.
Wykonywanie dwdch profesji jednoczesnie, przy czynnym zaangazowaniu
w zycie spoteczne oraz rzadziej polityczne, bylo na porzadku dziennym.
Ustalono, ze co najmniej trzy zawody wykonywato dziesieciu historykéw:
siedmiu polskich (m.in. W. Bruchnalski, A. Hirschberg, F. Jaworski i W.
Lozinski), dwéch ukrainskich (I. Szaraniewicz i O. Ogonowski) oraz jeden
badacz zydowski (M. Schorr)!0L,

Najwieksza liczba (69) posréd historykéw lwowskich to uczeni (w przy-
padku 53 z nich stanowilo to zawéd podstawowy). Az 65 bylo wykia-
dowcami, z tego 61 na uniwersytecie. Na jego Wydziale Filozoficznym
pracowato 39 oséb, a na Wydziatach: Prawa - 11, Teologicznym - 9 i na
Lekarskim — 1. Wiekszo$¢ z nich piastowata stanowiska kierownikéw
katedr. Powyzsze dane stanowia kolejny argument za teza o wysokim
poziomie merytorycznym i intelektualnym lwowskiego $rodowiska histo-
rycznego. Stanowili oni w najwiekszym stopniu jego elite.

Druga najbardziej liczebna profesja to nauczyciele (52), najczesciej gi-
mnazjalni. Zawéd ten stanowil podstawe utrzymania juz tylko dla 44
os6b. Wynikalo to z faktu, ze wielu z nich rozpoczynato od pracy na-

101 T tak W. Bruchnalski to najpierw nauczyciel gimnazjalny, nastepnie historyk
literatury i profesor Uniwersytu Lwowskiego, a réwnolegle dtugoletni skryptor literacki
Ossolineum; A. Hirschberg - bibliotekarz Ossolineum, historyk, docent i profesor
tytularny Uniwersytetu Lwowskiego, archiwista i okresowo redaktor; F. Jaworski —
historyk, dziennikarz i archiwista; W. Loziriski — historyk kultury i sztuki, powiescio-
pisarz, dziennikarz, a nawet wiasciciel drukarni; 1. Szaraniewicz — nauczyciel gimna-
zjalny, prof. historii na Uniwersytecie Lwowskim, muzealnik (dyrektor Muzeum
Archeologicznego w Instytucie Stauropigialnym); E. Ogonowski - ksiadz greko-kato-
licki, nauczyciel gimnazjalny, prof. historii literatury ruskiej na Uniwersytecie Lwo-
wskim; M. Schoor - rabin, nauczyciel m.in. gimnazjalny, profesor Uniwersytetu
Lwowskiego.
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uczycielskiej, nierzadko jeszcze na studiach. Dopiero péZniej podejmowali
inne zatrudnienie, czesto jako wykladowcy na Lwowskim Uniwersytecie,
a takze w archiwum, bibliotece itp. Nierzadkie byly réwniez przypadki,
ze laczyli oni wyktady na uniwersytecie z praca nauczycielska. Teza
Juliana Dybca, ze ,galicyjskie gimnazja staly sie naturalnym zapleczem
dla rozwoju najwazniejszych instytucji naukowych, jakimi byly uniwersy-
tety”, sprawdzala sie¢ réwniez w naukach historycznych!®2. Absolwenci
kierunkéw historycznych Uniwersytetu Lwowskiego znajdowali czesto
prace w rozwinietym we Lwowie, ale i w calej Galicji szkolnictwie $red-
nim. Nieraz nauczyciele gimnazjalni habilitowali sie, poszerzajac kadre
profesorska lwowskiej wszechnicy, czesto nie rezygnujac z dotychczasowej
pracy. Mozna tu wymieni¢ np. Wiktora Hahna, W. Podlache, M. Schorra,
Stefana Tomaszewskiego (Stepana Tomasziwskoho) czy Konstantego Wojcie-
chowskiego.

Réwniez wsréd bibliotekarzy byto wielu historykéw (27, przy 21
z podstawowa profesja). Duzo ich pracowalo przede wszystkim w Os-
solineum, co od czaséw zatozyciela fundacji, a szczegélnie za dyrekcji
A. Bielowskiego, stanowito tendencje wrecz obowiazujaca, by uczeni,
najlepiej historycy, byli merytorycznymi pracownikami biblioteki ZNiO.
Stad zaréwno jej kuratorzy (M. Dzieduszycki, A. Matlecki), dyrektorzy
(A. Bielowski, W. Ketrzynski), jak i kustosze (np. A. Hirschberg czy
Bronistaw Czarnik) to historycy!®. Dziewieciu pracownikéw Biblioteki
Uniwersyteckiej zajmowalo sie historia i to najczesciej naukowo!%. Naj-
bardziej znane przyktady to jej wieloletni dyrektor Aleksander Semkowicz
i jego zastepca F. Papee.

Szesnastu ksiezy $wieckich i zakonnych zajmowatlo sie najczesciej hi-
storia Kosciota (czesto lwowskiego) oraz swoich macierzystych zakonéw.
Za przyktady moga tu postuzyé wspomniany wyzej ks. J. Bilczewskil®,
ks. J. Fijatek!%, bernardyn o. Adam Norbert Golichowski!%”, ks. E. Ogo-

12 J, Dybiec, Zycie naukowe w Galicji doby autonomicznej. Galicja i jej dziedzictwo, t. 3:
Nauka i o$wiata, red. A. Meissner, ]. Wyrozumski, Rzeszé6w 1995, s. 41.

18 A, Toczek, Ksigzka i biblioteka w badaniach...

104 Tamze.

105 M. Tarnawski, Arcybiskup Jozef Bilczewski. Krotki rys zycia i prac, Krakéw 1991,
s. 12-13 (oparte na wydaniu lwowskim z 1924).

106 Zob. m.in. A. Vetulani, Ks. Jan Fijatek historyk Ko$ciota Polskiego, ,Analecta
Cracoviensia”, t. II (1970), przedruk: ,Polonia Sacra” R. I (XIX), nr 1/45 (1997); Notaty
ks. ]. Fijatka przeznaczone do Kroniki Wydzialu Teologicznego [uniwersytet we Lwowie],
1901, Biblioteka Naukowa PAU i PAN, sygn. 4702, t. 6.

107 A. N. Golichowski, Autobiografia, Archiwum Prowingji OO. Bernardynéw w Kra-
kowie, sygn. RGP k. 94.
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nowski, ks. A. Petruszewicz oraz jezuici o. Jan Syganski i o. S. Zateskil®®
iin.

Posr6d omawianych os6éb znalazto sie réwniez 14 archiwistéw. Jak
silna ich reprezentacja wystepowata w Srodowisku historykéw lwowskich,
niech potwierdza tylko 4 nazwiska. To - dtugoletni dyrektor Archiwum
Krajowego Akt Grodzkich i Ziemskich, O. Balzer, a nastepnie dyrektor
Archiwum Paristwowego we Lwowie, Eugeniusz Barwiriskil®®, dyrektor
tamtejszego Archiwum Miejskiego, Aleksander Czolowski-Sas!!? oraz wie-
loletni adiunkt w archiwum kierowanym przez O. Balzera, zwanym tez
bernardyriskim, Antoni Prochaskalll. Wszyscy oni to przeciez réwniez
wybitni historycy!12.

Ponad jedna trzecia badanych historykéw zajmowata wysokie stanowi-
ska naukowe, przede wszystkim w Uniwersytecie Lwowskim. Trzydziestu
o$miu z nich to profesorowie zwyczajni, dwunastu nadzwyczajni, tyle
samo docentéw oraz jeden profesor tytularny. Oni tez przewodzili temu
$rodowisku i decydowali o jego wszechstronnosci badawczej w naukach
historycznych oraz w jego organizacji. O ogromnym ich znaczeniu w na-
ukowym s$rodowisku Uniwersytetu Lwowskiego, powaznym wplywie na
kierowanie uczelnia oraz Wydziatami: Filozoficznym, Prawniczym i Teo-
logicznym, swiadczy czestotliwo$¢ i liczba sprawowania przez nich naj-
wyzszych funkgji. Trzynastu historykéw lwowskich to rektorzy Uniwer-
sytetu. Byli to najczesciej uczeni o najwyzszym dorobku zaréwno nauko-
wym, naukowo-organizacyjnym, jak i spolecznym. Siedmiu z nich spra-
wowalo wszystkie trzy najwazniejsze funkcje uczelniane: rektora, prorektora
i dziekana. Nalezeli do nich W. Abraham, O. Balzer, L. Cwikliriski, ks.
J. Fijatek, L. Finkel i A. Matecki. Stanowisko prorektora piastowato 9 spo-
$ré6d badanych oséb, a 22 dziekana.

Szereg historykéw lwowskich rozwineto swoja dziatalno$¢ w Akademii
Umiejetnosci. Jak stwierdza Julian Dybiec: ,,Szeroko pojmowana historia
zajmowata w pracach i dzialalnosci Akademii szczegdlne miejsce”13. Dwu-

108 S, Zateski SJ, Pamigtnik, Archiwum Prowingi Malopolskiej Towarzystwa Jezu-
sowego w Krakowie, rkps nr 1248, I-VIIL.

19 A. Kaminiski, Eugeniusz Barwinski, historyk, bibliotekarz i archiwista, ,,Archeion’
1959, s. 95-121.

10 j. Zieliniski, A. Czofowski. W czterdziestolecie pracy archiwalnej, konserwatorskiej
i naukowej 1891-1931, ,Studia Lwowskie”, Lwéw 1932, s. 367-385.

1 Kwartalnik Historyczny” R. XLV: 1931, s. 53-74.

112 Dos¢ licznie reprezentowani byli takze urzednicy i to nieraz wysocy ranga oraz
dziennikarze i literaci.

113 ], Dybiec, Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1952, Krakéw 1993, s. 88. Zauwaza
on dalej: ,Historia zajmowata w pracach Akademii wazne miejsce ze wzgledu na
sytuacje narodu podzielonego miedzy trzech zaborcéw. Badania historyczne stuzyty

’
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dziestu dwoch historykéw Iwowskich to jej czlonkowie czynnill4, a dzie-
wietnastu cztonkowie korespondenci. Czotéwka lwowskich historykéw to
cztonkowie siedmiu komisji AU. Najliczniej byta przez nich obsadzona
Komisja Historyczna. Powstata ona w 1873 r. Na jej czlonkéw najpierw
powolano miejscowych, krakowskich historykéw. Nastepnie grono to po-
szerzono, m.in. o czotlowych lwowskich badaczy dziejow, jako czionkéw
zwyczajnych, nadzwyczajnych i przybranych. W 1873 r. na 50 czionkéw
16 wywodzito sie ze Lwowa. Stanowili oni natomiast wiekszos¢ jej cztonkéw
zwyczajnych. Przy $cistej wspétpracy Jézefa Szujskiego z K. Liske powstato
Lwowskie Grono Komisji Historycznej, ztozone z 10 os6b!®. Ich zadanie
to gtéwnie wspoétdziatanie z Komisja w Krakowie ,przy opracowywaniu
regestow dokumentéw $redniowiecznych oraz sporzadzaniu repertorium
dokumentéw dotad opublikowanych w réznych wydawnictwach i czaso-
pismach”!16. Przejeli oni réowniez kontynuacje wydawania Monumenta Po-
loniae Historica. Krakéw udzielal pomocy finansowej, a tamtejsi cztonkowie
Komisji brali udzial w przeprowadzaniu kwerendy archiwalnej. J. Szujski
po diugich zabiegach wystaral sie o przyznanie przez zarzad statych kwot
na druk Monumentéw'’. Krakowska Komisja Historyczna wystarata sie
dla Grona Lwowskiego o druk sprawozdan z odbywanych posiedzeni oraz
udzielita poparcia w Wydziale II Akademii dla druku prac monograficz-
nych cztonkéw. Przewodniczacym Grona Komisji Historycznej we Lwowie
z ramienia AU byt przez 20 lat A. Malecki. Pig¢ oséb to czionkowie
Komisji Historii Sztuki. Stanowisko przewodniczacego Grona Komisji Hi-
storii Sztuki we Lwowie z ramienia AU pelnit ]J. Boloz-Antoniewicz. Sporo
tekstow zamieszczali lwowscy badacze dziejow na tamach naukowych

utrzymaniu $wiadomosci narodowej, decydowaly o ciaglosci trwania narodu”. W tym
kontekscie szereg istotnych rozpraw lwowskich historykéw, z ktérych do dzisiaj wiele
zachowalo warto$¢ naukowa, ma szczegélna wymowe. Podkre$la wysoka woéwczas
pozycje nauk historycznych, a po$réd nich lwowskich uczonych.

114 Nalezeli do nich m.n.: W. Abraham, Sz. Askenazy, O. Balzer, A. Blelowskl,
L. Finkel, W. Ketrzyniski, K. Liske, A. Matecki, I. Szaraniewicz czy T. Wojciechowski.
L. Kubala, pomimo tak wysokiej godnosci, dwukrotnie z powodéw politycznych
(wczesniejszego wybitnego udzialu w powstaniu styczniowym i odbycia w zwiazku
z tym kary wiezienia) nie otrzymal Katedry Historii Polski, najpierw na U], a pdZniej
na Uniwersytecie Lwowskim. Zaszczyt czynnego czlonkostwa AU spotkal réwniez W.
Loziriskiego, ktéry nie byl pracownikiem naukowym, podobnie jak nie posiadajacy
stopnia naukowego A. Petruszewicz. Oczywiscie, ich zastugi dla sSrodowiska naukowego
i kulturalnego Lwowa sa niezaprzeczalne.

115 K. Stachowska, Ze studiow nad organizacja nauki w Krakowie na polu historii
w latach 1860-1886, ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” R. IV:
1958, Wroctaw-Krakéw 1960 s. 159.

116 Tamze.

17 Tamze, s. 168.
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organéw AU - w ,Rozprawach i Sprawozdaniach z posiedzert Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego”, , Pamietniku Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie. Wydziaty Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny” (1874-1890) oraz
w ,Roczniku”. Przewazaja tu rozprawy uczonych krakowskich i Iwo-
wskich. Reasumujac, co najmniej 61 historykéw stolicy Galicji to czlonkowie
AU albo jej komisiji.

Wazna role w rozwoju nauk historycznych w Polsce odgrywaty zjazdy
historyczne, na przemian odbywajace sie¢ we Lwowie i w Krakowie. To
wyraz czolowej roli, jaka wéwczas obydwa osrodki zajmowaty w polskiej
nauce historycznej!®. Pierwszy Zjazd Historyczny im. Jana Diugosza odbyt
sie w Krakowie w 1880 r.119, zorganizowany przez AU. Organizacje na-
stepnych zjazdéw AU powierzyta Towarzystwu Historycznemu. II Zjazd
Historykéw Polskich odbyl sie w 1890 r. we Lwowie. Zajeto sie tu gtéwnie
omoéwieniem stanu historii Polski, historii regionéw oraz sprawami wy-
dawniczo-metodycznymi. Kulminacyjny jego punkt stanowila polemika
miedzy Tadeuszem Korzonem a Oswaldem Balzerem o kierunek polskiej
historiografii. Ten zjazd m.in. zwrécit uwage na koniecznosé rozwiniecia
badani nad dziejami Lwowa. Trzeci i ostatni w okresie zaboréw Zjazd
Historykéw Polskich odbyt sie w Krakowie w 1900 r. Duza role odegrat
tu Sz. Askenazy, ktéry wystapit z programem badari i wydawania Zrédet
z historii nowozytne;j.

Wszechstronna dziatalnosé rozwineli historycy lwowscy w ramach to-
warzystw naukowych i pokrewnych, dziatajacych na terenie LwowalZl.
Odnotowano ich 33. Na szeroka skale rozwinely sie one dopiero pod
konjec XIX w. Najliczniej i najbardziej owocnie pracowali oni w Towa-
rzystwie Historycznym!?!, powstalym w 1887 r. Osiem o0séb to jego czton-
kowie zatozyciele, trzej to prezesi (K. Liske, T. Wojciechowski i L. Finkel).
Nalezeli do niego réwniez historycy ukrairiscy (co najmniej 11, m.n. A.
Barwinski, J. Celewicz, I. Franko, A. Kollesa, a nawet sam M. Hruszewski).
Nalezy podkresli¢ powazny wpltyw Towarzystwa na rozwdj kulturalny
m. Lwowa!?2, Z jego inicjatywy powstalo szereg wybitnych prac z mato

118 A. F. Grabski, dz. cyt., s. 125.

115 Pamigtnik Zjazdu Historycznego Polskiego im. Jana Dlugosza odbytego w Krakowie
w czterechsetletng rocznice jego Smierci, Krakéw 1881; Pamigtnik Il Zjazdu Historykéw
Polskich we Lwowie, Lwéw 1890; Pamigtnik Il Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie,
Krakéw 1900.

120 Podstawowe dane o szeregu z nich mozna znalezé w Stowniku Polskich Towa-
rzystw Naukowych, t. I, Wroctaw 1978, t. II, cz. 1, Wroctaw 1990, t. II, cz. 2, Wroctaw
1994.

121 Polskie Towarzystwo Historyczne 1886-1986, Wroctaw 1990, s. 85-95; Polskie Towa-
rzystwo Historyczne 1886-1936. Ksigga pamigtkowa, Lwéw 1937.

12 F. Papee, Towarzystwo Historyczne 1886-1900..., s. 16-17.
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znanych dotad dziejow Lwowa. Jego czlonkowie przyczynili si¢ do reor-
ganizacji i uporzadkowania Archiwum Miejskiego na podstawach nauko-
wych. W tej atmosferze powstawaly muzea, Towarzystwo Mitosnikéw
Przesztosci Lwowa. Rada Miejska natomiast zainicjowata i wydata popu-
larna historie Lwowa, pidra Fryderyka Papee. Liczba czlonkéw Towarzy-
stwa Historycznego wahata sie miedzy 200-300 oséb, z tego do 1911 r.
ponad 70 procent stanowili Ilwowianie!??. Z koricem 1912 r. doszio do
zorganizowania Krakowskiego Kota TH. Stad i ogélna liczba jego cztonkéw
osiagneta najwyzszy dotychczas putap — 329 oséb.

Co najmniej dwunastu lwowskich historykéw literatury rozwinelo sze-
roka dziatalnos¢ w Towarzystwie Literackim im. A. Mickiewicza'®. Hi-
storycy ukrairiscy wzieli wydatny udziat (w liczbie co najmniej dwunastu)
w rozwoju Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki'?. Czterech z nich
to jego prezesi (E. Ogonowski, A. Barwiniski, J. Celewicz i M. Hruszewski,
ktory takze dyrektorowat jego Sekcji Filozoficzno-Historycznej). Historycy
lwowscy odegrali réwniez wiodaca role w dziatalnosci Towarzystwa Po-
pierania Nauki Polskiej we Lwowie, pelniac szereg istotnych funkdji.
Prezesami w charakteryzowanym okresie byli wlasnie Iwowscy badacze
dziejéw — najpierw A. Matecki, a nastepnie O. Balzer, gléwny jego inicjator
i organizator!2s.

Ponad 41 historykéw lwowskich zaangazowato sie w dziatalno$¢ 26
towarzystw naukowych dziatajacych w pozostatych dwéch zaborach,
w paristwach zaborczych oraz innych zagranicznych. Najwiecej czlonkéw
posiadato lwowskie srodowisko historyczne w Poznariskim Towarzystwie
Przyjaciét Nauk (honorowych i korespondencyjnych — 9 0s6b)1?’, w To-
warzystwie Naukowym Warszawskim (5, m.in. 3 czlonkéw rzeczywis-
tych)!?8, w Towarzystwie Archeologicznym w Moskwie (3) oraz w Polskim
Towarzystwie Historyczno-Literackim w Paryzu (2).

13 Tamsze, s. 7.

124 Kolejni jego prezesi to: R. Pilat, J. Kallenbach i W. Bruchnalski; o tym istniejacym
do dzisiaj towarzystwie naukowym zob. S. Fita, Towarzystwo Literackie im. Adama
Mickiewicza 1886-1986, Wroctaw 1990 i Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza.
Sylwetki zastuzonych, Wroctaw 1962.

125 Ja. Hrycak, Naukowe Towarystwo im. T. Szewczenki (NTSZ) [w:] Dovidnyk z istorii
Ukrainy, Vydannja 2-he, doopracovane i dopoinjene, Kyjiv 2001, s. 502-504.

126 R. Nowacki, Oswald Balzer..., s. 226-235; Z. Wasilewski, Lwéw przodujgcy. Szkice
do dziejéow kultury umystowej w Polsce 1895-1914, ZNiO, rkps 11567/1], k. 126-127.

127 Czionkowie Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk to giéwnie historycy
lwowscy, pochodzacy z zaboru pruskiego, np. L. Cwiklifiski, B. Dembiriski, W. Ke-
trzyniski czy K. Liske, nie liczac ojca i syna Semkowiczéw.

128 Lwowscy czionkowie rzeczywisci Towarzystwa Naukowego Warszawskiego to:
L. Bernacki, P. Dabkowski i K. Wojciechowski.
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Wszechstronne i liczne byly zwiazki historykéw lwowskich z prasa!'?.
Ponad potowa z nich pracowata w redakcjach gazet i czasopism Ilwo-
wskich, przewaznie jako redaktorzy naczelni (okoto 50 oséb). Ponad 20
zaangazowalo si¢ w dwoéch lub wiecej redakcjach. Z 20 czasopism nauko-
wych az 16 posiadato miejscowych historykéw jako redaktoréw naczelnych.
Nalezy tu w kolejnosci ukazywania sie wymienié¢ trzy najwazniejsze pisma:
samoistny dodatek ,Gazety Lwowskiej” - ,Przewodnik Naukowy i Lite-
racki” (1873-1919), kierowany najpierw przez W. Loziriskiego, a nastepnie
przez A. Krechowieckiego. Byt on w wiekszosci redagowany i zapelniany
przez historykéw Iwowskich, chociaz nie brakowato réwniez krakowskich.
Nastepny to ,Kwartalnik Historyczny”, pierwsze na ziemiach polskich
w pelni fachowe i uniwersalne polskie czasopismo historyczne. W oma-
wianym okresie kierowalo nim o$miu redaktoréw naczelnych, najdtuzej
A. Semkowicz!®. W latach 1887-1914 ukazaly sie na jego famach opraco-
wania 366 historykéw, z tego 156 lwowskich, 101 krakowskich, a dalej
juz tylko 3131 Kolejne naukowe czasopismo redagowane w catosci przez
lwowskich historykéw, tym razem literatury - to ,Pamietnik Literacki”,
organ Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza. I na jego tamach
przewazali autorzy ze Lwowa, ale nie brakowato tez m.in. glosnych
nazwisk z Krakowa, a dopiero w dalszej kolejnosci z Warszawy i Berlina.
Dla historykéw ukrairiskich najistotniejszym organem, m.in. przez nich
redagowanym, byly , Zapysky” Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szew-
czenki. Ich dlugoletni redaktor to M. Hruszewski!®2.

Co najmniej 14 historykéw lwowskich blisko zwiazato sie z przynajmniej
23 naukowymi czasopismami historycznymi z zagranicy. Zamieszczali tam
oni zaréwno wyniki swoich badarn, jak i informowali zachodnia Europe
o osiagnieciach galicyjskich nauk historycznych. Dobitnym przyktadem
moze by¢ bliska, wieloletnia wspétpraca K. Liskego ze stynnym mona-
chijskim , Historische Zeitung” Sybela, ktére stalo sie modelowym pismem
dla , Kwartalnika Historycznego”.

Reasumujac, Iwowskie srodowisko historyczne odegrato zasadnicza role
w rozwoju nauk historycznych w Polsce w okresie miedzy powstaniem
styczniowym a odrodzeniem si¢ Polski Niepodlegtej. Potwierdzeniem tej
tezy jest powstanie i rozw6j we Lwowie Towarzystwa Historycznego wraz
z ,Kwartalnikiem Historycznym”, ogélnopolskie zjazdy historyczne m.in.
tu sie odbywajace i ich spory udzial w dorobku AU. Takze ogromny

123 Zob. A. Toczek, Zwigzki historykéw lwowskich z prasg (1860-1918), ,Rocznik
Historii Prasy Polskiej” t. IV (2001), z. 1(7), s. 7-28.

130 Tamze, s. 11.

131 Tamsze.

132 Dovidnyk z istorii Ukrainy ..., s. 250.
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dorobek badawczy (ze zwréceniem gléwnej uwagi na naukowe wykorzy-
stywanie Zrédel czesto z zagranicznych archiwéw) i popularyzatorski.
Dobitnym wyrazem ciagtosci dorobku lwowskiego $rodowiska historycz-
nego sa rozwijajace sie we Lwowie do 1939 r. i dzialajace z powodzeniem
do dzisiaj wspomniane wyzej Towarzystwo Historyczne (obecnie Polskie
Towarzystwo Historyczne) i jego organ ,Kwartalnik Historyczny”. Szereg
historykéw lwowskich zaliczanych jest do najwybitniejszych polskich (a tak-
ze ukrairiskich) badaczy dziejéw tego okresu, m.in. W. Abraham, Sz. Aske-
nazy, O. Balzer, L. Finkel, M. Hruszewski, L. Kubala, K. Liske, A. Malecki,
R. Pilat, A. Prochaska, A. Semkowicz, 1. Szaraniewicz czy T. Wojciechowski,
znani réwniez za granica. Podobnie jak spoteczeristwo 6wczesnego Lwowa,
tak i jego Srodowisko historyczne bylo bardzo zréznicowane, np. pod
wzgledem narodowosciowym czy struktury zawodowej, co mialo réwniez
wplyw na jego ksztatt. R6znorodnos¢ ta przyczyniala sie do wzbogacenia
jego roli i dorobku.

Srodowisko to charakteryzowato sie wysokim poziomem wyksztatcenia.
Wiekszos¢ omawianych historykéw na trwale lub diugo byla z nim zwia-
zana. Jego wszechstronny rozwdéj naukowy potwierdza takze duza liczba
wysokich stopni oraz stanowisk naukowych. Historycy lwowscy intereso-
wali sie gléwnie historia Polski (coraz cze$ciej jednak na tle dziejow
powszechnych) wraz z historia Rusi, w tym dziejami politycznymi, coraz
czesciej podejmowali tez nowa tematyke — np. z zakresu historii gospo-
darczej. Duzo mniej interesowata ich historia powszechna, chociaz odno-
towali szereg pojedynczych, wartosciowych prac z tego zakresu. Historycy
lwowscy na trwale wpisali sie¢ w dzieje polskiej historiografii. Wiele ich
ustalert do dzisiaj nie stracito naukowej wartosci i aktualnosci.

HISTORYCY LWOWSCY 1860-1918!

ABRAHAM Wiadystaw (1860-1941); BADECKI Karol Joézef (1886-1953);

we Lwowie (dalej: Lw.): od 1888 Lw.: caly czas?
ANTONIEWICZ-BOLOZ Jan (1858- BALZER Oswald Marian (1858-1933);
1922); Lw.: od 1893 Lw.: caly czas
ASKENAZY Szymon (1865-1935); Lw.: BALABAN Majer (1877-1942/1943);
1894-1914 Lw.: do 1914

! Lista historykéw lwowskich badanych w tej pracy zawiera 177 nazwisk. Pelna
liczba historykéw Srodowiska lwowskiego (1860-1918) obejmuje ok. 200 oséb.

2 Stwierdzenie: ,caly czas” w tym i w ponizszych przypadkach oznacza lata za-
mieszkania i pracy lub tylko pracy we Lwowie w badanym okresie 1860-1918.
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BARANOWSKI Mieczystaw
1898); Lw.: od 1887

BARWINSKI Aleksander (Barwirskyj
Ofeksander)® (1847-1926); Lw.: od
1888

BARWINSKI Bohdan (Barwiriskyj
Bohdan) (1880-1962); Lw.: caly czas

BARWINSKI Eugeniusz (1874-1947);
Lw.: caly czas

BATOWSKI Zygmunt
Lw.: caly czas

BERNACKI Ludwik (1882-1939); Lw.:
caly czas

BIEGELEISEN Henryk (1855-1934);
Lw.: caly czas

BIELOWSKI August (1806-1876); Lw.:
caly czas

BILCZEWSKI Joézef ks. (1860-1923);
Lw.: od 1891

BIZON Franciszek (1857-1921); Lw.:
1891-1892, 1898-1916

BORKOWSKI DUNIN Sewer (1856-
1908); Lw.: caly czas (dziatalnos¢ hi-
storyczna)?

BOSTEL Ferdynand (1860-1935); Lw.:
caly czas (poza 1901-1905)

BRUCHNALSKI Wilhelm (1858-1938);
Lw.: caly czas

BRZESKI Tadeusz (1884-1958); Lw.:
caly czas

BUBER Salomon (1827-1906); Lw.: caty
czas

BULANDA Edmund (1882-1951); Lw.:
od 1916

BUZEK Jézef (1873-1936); Lw.: od 1902

(1851-

(1876-1944);

ALFRED TOCZEK

BYK Eleazar (1881-1924); Lw.: caly
czas

CARO Jecheskiel, Ezechiel
1915); Lw.: od 1891

CELEWICZ Julian (Cefewycz Julian)
(1843-1892); Lw.: 1869-1871, 1875-
1892

(1844

CHLEDOWSKI Kazimierz  (1843-
1920); Lw.: 1867-1881
CHOLODECKI  BIALYNIA  Jézef

(1852-1935); Lw.: od 1902

CHYBINSKI Adolf (1880-1952); Lw.:
od 1912

CZARNIK Bronistaw (1858-1918); Lw.:
caly czas

CZOLOWSKI-SAS Aleksander (1865—
1944); Lw.: do 1915

CWIKLINSKI  Ludwik
Lw.: 1876-1902

DANYSZ Antoni (1853-1925); Lw.:
1895-1909

DABKOWSKI  Przemystaw
1950); Lw.: caly czas

DELKIEWICZ Jé6zef ks. (Delkewycz
Josif) (1822-1912); Lw.: caly czas

DEMBINSKI Bronistaw (1858-1939);
Lw.: 1892-1916

DRAGAN Marcin (1882-1966); Lw.:
1910-1915

DROHOQOJOWSKI Jan (1858-1911); Lw.:
caly czas

(1853-1943);

(1877-

DZIEDUSZYCKI Maurycy (1813-
1877); Lw.: caly czas
DZIEDUSZYCKI  Wojciech ~ (1848-

1909); Lw.: od 1894

3 Dla historykéw ukraiiskich i polsko-ukrainiskich podawana jest transliteracja
brzmienia imienia i nazwiska w jezyku ukrairiskim.

4 S. Dunin-Borkowski mieszkal w swoich grédeckich dobrach, ale we Lwowie
wydawat swoje ksiazki i prezesowal tutejszemu Towarzystwu Heraldycznemu. Po-
chowany zostal takze na Cmentarzu Lyczakowskim w grobowcu rodzinnym.
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DZYDZORA Iwan (1880-1919): Lw.:
caly czas

FIJALEK Jan (1864-1936); Lw.: 1896~
1912

FINKEL Ludwik (1858-1930); Lw.: caly
czas

FRANKE Jan (1846-1918); Lw.: caly
czas

FRANKO Iwan (1846-1916); Lw.: od
1875-1892 i od 1895

FRIEDBERG Jan (1870-1949); Lw.: od
1903

GAWRONSKI, Rawita-Gawroriski
Franciszek (1846-1930); Lw.: od
1892

GASIOROWSKA-GRABOWSKA Na-
talia (1881-1964); Lw.: 1905-1910

GEBERT Bronistaw (1874-1920); Lw.:
1896-1901, 1903-1914

GLABINSKI Stanistaw (1862-19437);
Lw.: caly czas

GODEBSKI Franciszek Ksawery (1801-
1869); Lw.: caly czas

GOLICHOWSKI Adam, imie zakonne
Norbert (1848-1921); Lw.: do 1887,
1894-1897, 1900-1912

GORCZAK Bronistaw
Lw.: 1876-1881

GORZYCKI Kazimierz (1865-1912);
Lw.: caly czas

GORKA Olgierd (1887-1955); Lw.:
1905-1910 (1914)°

GRABOWSKI Ignacy ks. (1878-1950);
Lw.: caly czas

(1854-1918);
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GROMNICKI Tadeusz ks. (1851-1939);
Lw.: do 1884

GRZEGORZEWSKI Jan (1846-1922);
Lw.: 1870-1914, od 1918

GUBRYNOWICZ Bronistaw
1933); Lw.: caty czas

HADACZEK Karol (1873-1914); Lw.:
caly czas

HAHN Wiktor (1871-1959); do 1896
i od 1899

HALBAN Blumenstock Alfred (1865-
1926 ); Lw.: od 1905

HARTLEB Kazimierz
Lw.: caly czas

HECK Korneli (1860-1911); Lw.: 1878~
1883, 1885-1888, 1891-1902 i od
1908

HIRSCHBERG  Aleksander
1907); Lw.: caly czas

HORDYNSKI Zdzistaw (1856-1895);
Lw.: caly czas

HRUSZEWSKI Michat (Hruszewskyj
Myhajto) (1866-1934); Lw.: 1894-
1914

JANELLI Marian (1873-1945); Lw.
1902-1904, 1905-1915

JANIK Michat (1874-1948); Lw.: 1904~
1914

JANOWICZ  Aleksander
1912); Lw.: caly czas

JANOWSKI Jézef (1832-1914); Lw.:
1874-1914

JANUSZ Bohdan (1887-1930 ); Lw.: ca-
ly czas

(1870~

(1886-1951);

(1847~

(1843-po

5 O. Gorka juz na studiach historycznych na Uniwersytecie Lwowskim od 1907 r.

peinit funkcje bezplatnego asystenta w Katedrze Historii Polski u prof. S. Zakrze-
wskiego. Od 1910 r. odbywat studia uzupeiniajace w Paryzu, przygotowujac jedno-
cze$nie swoja prace doktorska. W 1912 r. wygrat konkurs na objecie przysziej katedry
historii potudniowego wschodu Europy na Uniwersytecie Lwowskim. W tym celu
zostal wystany na studia przygotowawcze na Bliski Wschéd. Wybuch I wojny swiatowej
przekreslil jednak nadzieje Goérki na nowa katedre..
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JAWORSKI Franciszek
Lw.: caly czas

JOUGAN Wliadystaw
Lw.: caly czas

KALICKI Bernard (1840-1884), Lw.:
caly czas

KALINKA Walerian (1826-1886); Lw.:
1880-1886

KALLENBACH Jézef (1861-1929);
Lw.: 1904-1915, 1916-1917

KALITOWSKI Emil (Kalytowsky;j
Omelian) (1855-1926); Lw.: 1877-
1900

KANTECKI Klemens (1851-1885); Lw.
1872-1882

KASPROWICZ Jan (1860-1926); Lw.:
od 1888/1889

KETRZYNSKI Wojciech (1838-1918);
Lw.: od 1873

KIPA Emil (1886-1958 ); Lw.: caly czas

KLEINER Juliusz (1886-1957); Lw.: do
1916

KOLLESA Aleksander (Koltesa Otfe-
ksander) (1867-1945); Lw.: od 1895

KOLACZKOWSKI Julian (1837-1889);
Lw.: caly czas

KORZENIOWSKI Jozef (1863-1921);
Lw.: 1896-1905

KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI Igna-
cy (1864-1945); Lw.: 1900-1915

KOSTANECKI Antoni (1866-1941);
Lw.: 1910-1915

KOT Stanistaw (1885-1975); Lw.: 1904-
1910

KOZICKI Wtadystaw
Lw.: caly czas

KRECHOWIECKI
Lw.: od 1865

KREWIECKI Jan (Krewiec¢kyj Iwan)
(1883-1940); Lw.: 1905-1914

KRUCZKIEWICZ Bronistaw (1849-
1918); Lw.: 1877-1879 i od 1888

(1873-1914);

(1855-1942);

(1879-1936);

Jan (1805-1885);

ALFRED TOCZEK

KRYPIAKIEWICZ JAN (Krypiake-
wycz Iwan) (1886-1967); Lw. do co
najmniej 1914

KUBALA Ludwik (1838-1918); Lw.:
1869-1874 i od 1875

KUCHARSKI Eugeniusz (1880-1952);
Lw.: 1911-1914 i od 1918

KWIATKOWSKI  Saturnin
1902); Lw.: do 1895

LEWICKI Anatol (1841-1899); Lw.:
1879-1883

LEWICKI Jézef (1882-1942),
1907-1910

LISKE Ksawery (1838-1891); Lw.: od
1868

LORET Maciej (1880-1949); Lw.: 1904-
1907 i 1910-1916

LUKAS Stanistaw (1855-1882); Lw.:
do 1877 (a jako historyk lwowski
do $mierci)

LEMPICKI Stanistaw  (1886-1947);
Lw.: caly czas (poza r. szk. 1913~
1914)

LOZINSKI  Bronistaw
Lw.: caly czas

LOZINSKI Wiadystaw (1843-1913);
Lw.: caly czas

MAJCHROWICZ Franciszek (1858-
1928); Lw.: 1877-1885, 1892-1897
i od 1903

MALECKI Antoni (1821-1913); Lw.:
caly czas

MAURER Roman (1852-1884); Lw.:
ok. 1873-1879

MODELSKI Teofil (1881-1967); Lw.:
caly czas

MOKLOWSKI Kazimierz (1869-1905);
Lw.: od 1897

NANKE Czestaw (1883-1950); Lw.: od
1913

NUSBAUM-HILAROWICZ
(1859-1917); Lw.: od 1892

(1856~

Lw.:

(1848-1911);

Jozef
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OCHENKOWSKI Wtadystaw (1840-
1908); Lw.. 1873-1875, 1877-1878
i od 1892

OGONOWSKI Emilian (Ohonowskyj
Omelian) (1833-1894); Lw.: caly
czas

OSTASZEWSKI-BARANSKI  Kazi-
mierz (1861-1913); Lw.: caly czas

PANNENKOWA Irena (1879-1969);
Lw.: 1899-1905, 1910-1914 i od
1915

PAPEE Fryderyk (1856-1940); Lw.:
1879-1905

PAWLIKOWSKI Jan Gwalbert (1860—
1939); Lw.: 1892-1915

PAWLOWSKI Bronistaw (1883-1962);
Lw.: do 1914

PAZDRO Zbigniew (1873-1939); Lw.:
do 1914

PEPLOWSKI-SCHNUR  Stanistaw
(1859-1900); Lw.: caly czas

PETRUSZEWICZ Antoni (Petrusze-
wycz Antin) (1821-1913); Lw.: od
1862

PETZOLD Emil (1859-1932); Lw.: od
1897

PILAT Roman (1846-1906); Lw.: caly
czas

PODLACHA Wiadystaw (1875-1951);
Lw.: od 1909

POLACZKOWNA  Helena
1942); Lw.: caly czas

POREBOWICZ Edward (1862-1937);
Lw.: od 1897

PROCHASKA Antoni
Lw.: caly czas

RADZIMINSKI,  Luba-Radzimiriski
Zygmunt (1843-1928); Lw.: od 1904

RAWER Karol (1852-1907); Lw.: do
1883 i od 1885

RUTKOWSKI Jan (1886-1949);
caly czas

(1881-

(1852-1930);

Lw.:
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SAWCZYNSKI Henryk (1861-1923);
Lw.: caly czas

SAWICKI-STELLA Jan (1831-1911);
Lw.: od 1871

SCHIPPER Izaak, Schiper Ignacy
(1884-1943); Lw.: od ok. 1907 do
1914

SCHMITT Henryk (1817-1883); Lw.:
caly czas (poza 1864-1865)

SCHNEIDER Antoni (1825-1880); Lw.
caly czas

SCHNEIDER Stanistaw (1858-1917);
Lw.: od 1894

SCHORR Mojzesz (1874-1941); Lw.:
od 1898

SEMKOWICZ  Aleksander (1850-
1923); Lw.: caly czas
SEMKOWICZ Wladystaw  (1878-

1949); Lw.: do 1903 i od 1905

SINKO Tadeusz (1877-1966); Lw.:
1907-1913

SKAELKOWSKI Adam (1877-1951); ca-
ly czas

SKROCHOWSKI Eustachy ks. (1843—
1895); Lw.: 1891-1894

SMOLKA Franciszek Ksawery (1882-
1942); Lw.: caly czas (poza 1906/7-
1907/8)

SOBIESKI Stanistaw (1825-1884); Lw.:
do 1868, 1871-1873, 1878-1880

SOCHANIEWICZ Stefan (1891-1917);
Lw.: caly czas

STADNICKI Kazimierz (1808-1886);
Lw.: caly czas

STARZYNSKI Stanistaw (1853-1935);
Lw.: caly czas

STUDZINSKI Cyryl (Studzinskyj Ky-
ryto) (1868-1941); Lw.: od 1900

SYGANSKI Jan (1853-1918); Lw.:
1884-1886, 1892-1895, 1897-1906

SZAJNOCHA Karol (1818-1868); Lw.:
caly czas
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SZARANIEWICZ Izydor (Szaranewycz
Isydor) (1829-1901); Lw.: caly czas
SZELAGOWSKI Adam (1873-1961);
Lw.: do 1914

SZUMOWSKI Wiadystaw (1875-1954);
Lw.: 1903-1916, 1917-1918

SZYDELSKI Szczepan ks. (1872-1967);
Lw.: 1892-1896 i od 1901

SWIECICKI Hilarion (Swiency¢kyj
Ilarion) (1876-1956); Lw.: do 1914

TARNAWSKI Mieczystaw ks. (1886—
1928); Lw.: caly czas

TERLECKI Emilian (Terleckyj Ome-
lian) (1873-1958); Lw.: 1900-1910

TOMASZEWSKI Stefan (Tomasziws-
kyj Stepan) (1875-1930); Lw.: 1908-
1914

TRETIAK Joézef (1841-1923); Lw.: od
ok. 1875 do 1886

TWARDOWSKI  Kazimierz
1938); Lw.: od 1895

WASILEWSKI Zygmunt (1865-1948);
Lw.: 1902-1915

WASYLEWSKI Stanistaw (1885-1953 );
Lw.: caly czas

WECLEWSKI Zygmunt (1824-1887);
Lw.: 1872-1887

(1866~
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WERNER Richard Maria (1854-1913);
Lw.: od 1883

WINIARZ Alojzy (1868-1912); Lw.: ca-
ly czas

WISLOCKI Wiadystaw (1841-1900);
Lw.: 1867-1874

WITKOWSKI Stanistaw (1866—1950);
Lw.: od 1898

WOJCIECHOWSKI Konstanty (1872-
1924); Lw.: do 1898 i od 1900

WOJCIECHOWSKI Tadeusz (1838-
1919); Lw.: od 1875

WROTNOWSKI Antoni (1823-1900);
Lw.: od 1883

WYSOCKI Stanistaw ks. (1876-1917);
Lw.: 1895-1912

ZAKRZEWSKI Stanistaw (1873-1936);
Lw.: od 1906

ZALESKI Stanistaw ks. (1843-1908);
Lw.: 1871-1879 i 1899-1902

ZAWADZKI Wiadystaw (1824-1891);
Lw.: caly czas

ZEISSBERG Henryk von (1838-1899);
Lw.: 1863-1872

ZYEA Wiadystaw ks. (1877-1926); Lw.:
caly czas

Dyskusja po referacie Alfreda Toczka:
Srodowisko historykéw lwowskich w latach 18601918

Andrzej Srédka:

Zadam trzy pytania i zrobie jedna uwage.

Wspomniat Pan o pochodzeniu spotecznym historykéw lwowskich. Roz-
réznit Pan przy tym inteligencje i ziemiaristwo. Nie bardzo rozumiem
tego rozréznienia. Wedlug mnie jest to ta sama grupa, jakkolwiek by¢

moze zawodowo zrdznicowana.

Czy bral Pan pod uwage tylko historykéw dziatajacych we Lwowie,
czy w calym obszarze lwowskim? W tym drugim przypadku nalezatoby
te grupe znacznie rozszerzy¢. Wiadomo, ze historycy dzialajacy poza



