
Adam Strzałkowski, Andrzej
Kajetan Wróblewski, Andrzej
Staruszkiewicz [et al.]

Dyskusja po referacie Andrzeja
Kajetana Wróblewskiego "Ks. prof.
Andrzej Trzciński - próba
rehabilitacji"
Prace Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejętności 7, 33-49

2006



Ks. p ro f. A n d r z e j  T rzc iń sk i -  próba rehabilitacji 33

[53] Traktat początkow y czyli początki fizyki... M aturyna Jakobą Brissona, tłum. W incenty  
C hoynicki, W ilno 1800.

[54] K osiek Zdzisław, Botanika, w: Zarys dziejów  nauk przyrodniczych w  Polsce, s. 427, 
W arszawa 1983.

[55] Hubicki W łodzim ierz, Chemia, w: Zarys dziejów  nauk przyrodniczych w Polsce, 
s. 278, W arszawa 1983.

[56] R ocznik Towarzystwa N aukow ego z U niw ersytetem  Krakowskim  połączonego, tom  
1, Kraków 1817.

D yskusja  po referacie Andrzeja Kajetana W róblew skiego:
Ks. p ro feso r A n d rze j T rzc iń sk i -  próba reh a b ilita c ji

Adam  Strzałkowski:

N iestety, nie m ożem y P ań stw u  pokazać podobizny  Ks. A ndrzeja  Trzcińskiego. 
N ie w iem , czy było z ty m  tak, jak z H ookiem  i N ew tonem , o czym  Profesor 
W róblew ski p isze w  osta tn im  num erze  „W iedzy i Życia" (nr 10/2003), ale p o rtre tu  
T rzcińsk iego  nie m a. K iedyś, p rzed  laty  w  M uzeum  U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego 
z ap y ta łem  o ten  p o rtre t P rofesora K arola Estreichera. B ardzo się zm artw ił, ale 
o św iadczy ł, że n ie  istn ieje tak i p o rtre t. O becny p rzy  ty m  mój przyjaciel, Profesor 
L eszek H ajdukiew icz, pow iedz ia ł m i potem :

-  Coś ty zrobił najlepszego! Teraz E streicher pójdzie do piw nicy, gdzie ma 
m n ó stw o  portre tów , w ybierze jakiegoś dostojnego k an o n ik a  i pow ie: Ty będziesz 
Andrzej Trzciński!

Tak się jed n ak  nie stało  i nadal n ie wiemy, jak w yglądał boha te r dzisiejszego 
refera tu . W k ażd y m  razie  n ie był chyba d o bro tliw ym  sta ruszk iem , jak go p rzed ­
staw ia  Ż erom ski w  Popiołach.

N ie p rzy tacza  P an  P rofesor zd an ia  o T rzcińskim  W ładysław a Szum ow skiego 
w  jego książce Krakowska Szkoła Medyczna po reformach Kołłątaja z roku 1929, a nie 
było ono tak  negatyw ne, jak u Cham ców ny. W iem, że książka ta n ie jest łatw o 
dostęp n a . Była w y d an a  p rzez  Tow arzystw o M iłośników  H istorii i Zabytków  
K rakow a jako 67 tom  Biblioteki K rakow skiej i oczyw iście jest daw no  w yczer­
p an a . N am aw iam  już od d aw na  Profesora Jerzego W yrozum skiego, P rezesa 
T ow arzystw a, na w znow ien ie  tej nap raw dę interesującej książki.

Z a rz u ty  s ta w ia n e  Ks. T rzc iń sk iem u  d o tyczy ły  n ie  ty lko  jego kw alifikacji 
n a u k o w y c h  czy  d y d ak ty czn y ch , co było p rz e d m io te m  P an a  re fe ra tu , ale i in ­
n y ch  a sp ek tó w  jego d z ia ła ln o śc i. P rzek o n a łem  się, że by ły  one ró w n ie  n ie sp ra ­
w ied liw e .
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Do książk i Szum ow skiego  nie udało  m i się dotychczas dotrzeć.

Andrzej Staruszkiewicz:

U derzyło m n ie  w  tym  referacie, że p ew ne sp raw y  są ponadczasow e. K onflikt 
m iędzy  Śniadeckim  a T rzcińskim  p rzy p o m in a  w spółczesny konflik t fizyka teore­
tyka z fizykiem  dośw iadczalnym . O czyw iście różne rzeczy  się zm ieniły , ale jest to 
konflik t dw óch m entalności, a ten  w ciągu tych d w u stu  lat w  ogóle się n ie zm ie­
nił. W tedy to rozróżn ien ie  nie funkcjonow ało  jeszcze tak  jak obecnie. Teraz m am y 
pojęcie fizyki teoretycznej i św iadom ie od różn iam y  ją od m atem atyk i, na tom iast 
za czasów  Śniadeckiego pojęcie fizyki teoretycznej w  ogóle n ie  istn iało . Śniadecki 
był m atem atyk iem , ale w ystępow ał w  roli fizyka teo retyka, n ie zdając sobie z tego 
spraw y. Te teorem aty , k tórych  Śniadecki się dom agał, to w  p o ró w n an iu  z tym , 
co dzieje się obecnie, było b a rd zo  spokojne, bo jem u chodziło  o stosow anie  m a­
tem atycznej m echan ik i N ew tona do op isu  zjawisk. A p rzecież  dzisiaj teoretycy 
w ym yślają nieistn iejące w y m ia ry  itp. I spekulują w  sposób  n iep o ró w n y w aln ie  
bardziej n ieodpow iedzia lny , n iż  na to m ógł sobie pozw olić Śniadecki. Ale ten  
konflik t m en talności jest chyba odw ieczny  i będzie zaw sze trw ał.

N astępna moja uw aga dotyczy  term inologii. Z auw ażyłem , że T rzciński u ży ­
w ał słow a „trójgraniec", k tóre teraz  się zgubiło, m im o że jest tak ie  b a rd zo  ładne.

Andrzej K. Wróblewski:

Trzciński p róbow ał w p row adzać  do języka polskiego w iele w yrazów . 
C hw alił go za to, jak w spom inałem , Teofil Żebraw ski. K arol E streicher podaje 
np., że od T rzcińskiego pochodzi słowo „wskrzesiciel". Jeśli chodzi o spojrzenie 
Śniadeckiego na fizykę, to było ono różne nie ty lko od spo jrzen ia  T rzcińskiego, ale 
i w szystk ich  innych  ów czesnych fizyków  na całym  świecie.

Adam Strzałkowski:

K rótki k o m en ta rz  do tego, co po w iedz ia ł P rofesor S taruszk iew icz. I Śniadecki, 
i R adw ański w idzie li fizykę jako sform alizow aną, m atem atyczn ie  ujętą m echan i­
kę. M echan ika  teo re tyczna nazy w a  się zresz tą  do obecnych czasów  po  angielsku  
applied mathematics. Za czasów  m oich s tud iów  w ykładali ją m atem atycy  i ja egza­
m in  z m echan ik i teoretycznej zdaw ałem  u Profesora W ażew skiego.

Andrzej Pelczar:

Broniąc Trzcińskiego -  argum enty  są zresztą i słuszne, i przekonujące -  nie m oż­
na w  m oim  przekonaniu  atakować Śniadeckiego i nie m ożna m u czynić zarzu tu  z za­

A ndrze j K. Wróblewski:
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m iaru  w ykładania fizyki w  sposób, jaki prezentow ał. Był w tedy bardzo  młody, nie 
m iał dośw iadczenia dydaktycznego, ale pew nie jako „m łody gniew ny" w  pew nym  
sensie w yprzedzał swoją epokę. Zgadzam  się, że nie m ożna czynić Trzcińskiem u za­
rzu tu  z jego sposobu podejścia do w ykładów  fizyki, ale też nie m ożna w  zupełnie 
pejoratyw nym  tylko sensie mówić o tym , co proponow ał Śniadecki.

Andrzej K. Wróblewski:

Takie zm atem atyzow an ie  fizyki, jakiego chciał Śniadecki, dokonało  się w łaś­
ciw ie dopiero  w  XX w ieku.

Michał Kokowski:

A rg u m en ty  za  d u ży m  dorobkiem  Ks. Trzcińskiego, k tóre pod a ł P an  Profesor, 
są przekonujące. U w ażam  jednak , że stanow isko , k tóre Pan przy jął w  kw estii 
m atem atyk i i fizyki, jest niew ystarczające. Już od czasów  staroży tnych , a później 
w  w iekach  średn ich , astronom ię, optykę, sta tykę itp. trak to w an o  jako n au k i p o ­
śred n ie  (tzw. scientiae mediae) m iędzy  fizyką ro zu m ian ą  w  sposób jakościow y 
a m atem atyką trak to w an ą  czysto  abstrakcyjnie. W  naszy m  ro zu m ien iu  są to 
stan d ard o w e  dz ia ły  fizyki. Spór m iędzy  Śniadeckim  i T rzcińskim  toczył się o ro ­
zum ien ie  pojęcia fizyki i m atem atyki.

Andrzej K. Wróblewski:

W XVIII w ieku  te zag ad n ien ia  trak tow ano  jako tzw. „m atem atykę m ieszaną" 
(ang. mixed mathematics) i zajm ow ali się n im i m atem atycy. Pisze o ty m  d 'A lem bert 
w  sw ym  Wstępie do encyklopedii.

Alicja Zemanek:

Jestem  bo tan ik iem  i h isto ryk iem  nauk i. B ardzo in teresujący był dla m nie re ­
ferat Pana Profesora jako w skazów ka d la  nas h isto ryków  nauk i, aby nie w ierzyć 
tak  bezw zg lędn ie  au to rom  opracow ań, lecz sięgać do źródeł d la  w yrob ien ia  sobie 
w łasnej oceny.

M uszę p rzyznać się do grzechu  w sto sunku  do Ks. Trzcińskiego i m am  
w zw iązku  z ty m  w y rzu ty  sum ienia, poniew aż w opracow aniach na tem at h isto ­
rii bo tan ik i na U niw ersytecie Jagiellońskim  nie w ym ien iłam  go jako pioniera n a ­
uczania system u L inneusza na krakow skiej uczelni. Z nałam  prace C ham ców ny, 
a jest jeszcze w cześniejsze źródło Januarego Kołodziejczyka z roku 1936 Nauki przy­
rodnicze w działalności Komisji Edukacji Narodowej (w ydane po  ukazan iu  się I tom u 
korespondencji Śniadeckiego). Jest tam  bardzo  ostra k ry tyka  Trzcińskiego, jego 
konflik ty  z innym i profesoram i są szczegółow o opisane. Jak pisze Kołodziejczyk,
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Trzciński wyłożył system  Linneusza, a zrobił to w  sposób niejako „nielegalny", 
bo w obrębie zajęć z fizyki. W latach osiem dziesiątych XVIII w ieku  profesorow ie 
w ysyłali do w ładz Komisji Edukacji N arodow ej p y tan ia  d la studentów , na k tóre 
mieli oni odpow iadać w trakcie „popisów". Profesorem  chem ii i h istorii n a tu ra l­
nej był w ów czas Franciszek Scheidt, k tóry w ykładał bo tan ikę i p rzed staw ił Komisji 
zestaw  py tań  na podstaw ie  swoich zajęć. Bez porozum ien ia  z n im  Trzciński zm ie­
nił py tan ia , dodając p u n k ty  dotyczące m iędzy  innym i system u L inneusza. Stało 
się to p rzyczyną ostrego konflik tu  m iędzy tym i profesoram i. N aw iasem  m ów iąc, 
Trzciński był p raw dopodobnie  dobrze w ykształcony w  zakresie  bo tan ik i, p o n ie ­
w aż na U niw ersytecie w  G etyndze  uczestniczył w  zajęciach Johanna A n d reasa  
M urraya, ucznia L inneusza.

Teresa Bahik-Ulewiczowa:

Pan Profesor p o ruszy ł tu  w iele w ątków , k tórych Pan później n ie ro zw in ą ł. 
Jeden do tyczy  pieniędzy. W iadom o, że konflik t teo retyków  z ek sp e ry m en ta lis ta - 
m i dotyczy  najczęściej pieniędzy, bo eksperym en ta liśc i po trzebu ją  o g ro m n y ch  
środków  do ro zbudow y  sw ych gabinetów  i p ro w ad zen ia  eksperym en tów , a teo ­
re tykom  w ystarcza  ty lko k arteczka  i ołówek.

Jeszcze inn y  po ru szo n y  p rzez  Pana i n ierozbudow any  w ątek  to s to su n ek  eks- 
p e ry m en ta lis tó w  i teo retyków  do w ładzy. W spom niana  była w izy ta  w  Szkole 
G łów nej króla S tan isław a A ugusta , w  obecności k tórego  Ks. T rzciński m ia ł w y ­
kład, n iezasłużen ie  w ed ług  C ham ców ny dobrze oceniony p rzez  króla.

Andrzej K. Wróblewski:

W ty m  w y p a d k u  był konflik t interesów , jeśli chodzi o środk i, ale n ie  m ia ł on 
c h a rak te ru  konflik tu  m iędzy  teoretyk iem  i eksperym en ta to rem . Śniadecki w y s tę ­
pow ał w  n im  także  jako eksperym enta to r, pon iew aż  chciał ro zb u d o w y w ać obser­
w ato rium  astronom iczne  i ryw alizow ał z T rzcińskim , k tóry  zabiegał o p rz y rz ą d y  
d la  G ab inetu  Fizycznego.

Antoni Kleczkowski:

B ardzo dużo  w yniosłem  z tego referatu , ale n ie będę się n ad  tym  d ługo  ro zw o ­
dził. Pow iem  ty lko o jednej, m oim  zdan iem , d la  h isto rii n au k i zasadn iczej sp ra ­
wie, przy taczając p ew n ą  anegdotę, której n ie  lubi P rofesor Białas. Z astan aw ia łem  
się, czy te konflik ty  z Ks. T rzcińskim  w y n ik a ły  głów nie z różnic charak terów , czy 
też z różnych postaw  w  sto su n k u  do nauk i, trzy m an ia  się pew nego  n u rtu , p ew ­
nego sposobu ro zu m o w an ia  i m yślenia. K iedyś ośm ieliłem  się zadać P ro fesorow i 
B iałasow i p y tan ie  o spraw ę jednostek  w  fizyce, bo odczuw ałem  tu  p ew n e  n ie p o ­
koje. A P rofesor Białas p ow iedzia ł mi:
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-  Proszę Pana, mnie jednostki fizyczne nic nie obchodzą, mnie obchodzi tylko pisanie 
równań!

W fizyce, ale to b ędzie  też w  w ielu  naukach , jest to w y razem  postaw y  z jednej 
s tro n y  bardzie j fizycznej, z drug iej -  bardziej m atem atycznej. W w ielu naukach  
to w ystępu je , że jedni będą bardziej teoretyzow ać, a in n i będą iść po  lin ii p rak ty ­
ki i dośw iadczen ia .

Julian Dybiec:

Z w ie lk im  za in teresow aniem  w ysłuchałem  referatu . P rzed  posiedzen iem  
sta ra łem  się do trzeć  do a rty k u łu  M irosław y  C ham ców ny w „S tudiach  i M ateria­
łach z D ziejów  N auki Polskiej" pośw ięconego paszkw ilow i Zakus nad zaciekami 
Wszechnicy Krakowskiej , gdyż jest w  n im  więcej inform acji o T rzcińskim  i sporach  
ak ad em ick ich  n iż  w dw óch  tom ach trak tu jących  o h isto rii całego U niw ersy te tu  
w dobie reform y Kołlątajowskiej.

N a sp raw ę Trzcińskiego m ożna pa trzeć  z różnych p u n k tó w  w idzen ia . Tu naj­
b ardz ie j in teresujące jest zd an ie  P ana P rofesora na tem at jego dorobku naukow e­
go w  zagad n ien iach , k tó ry m i się zajm ow ał. Czy zd an iem  Pana była to rzeczy w i­
ście fizyka n a  poziom ie ów czesnej nauki?

U n iw ersy te t był w tedy  w  b a rd zo  tru d n e j sytuacji. Z jednej strony  jako G łów na 
Szkoła K oronna dążył do u trzy m an ia  swej autonom ii, z drugiej Komisja Edukacji 
N arodow ej n arzu ca ła  swoje stanow isko. N ależałoby bardziej w nik liw ie , n iż  to 
zrobiła  C ham ców na, prześledzić dokum enty , jak w yglądały  w  tym  św ietle  w y­
stępujące na U niw ersytecie konflikty.

N ie p rzy w iązy w ałb y m  zbyt w ielkiej w agi do p rospek tów  w ykładów . 
P rzeglądając tak ie  p rospek ty  z U n iw ersy te tu  W arszaw skiego z początku  ubieg­
łego w ieku , czy W ileńskiego z doby s tu d ió w  M ickiew icza lub z U niw ersy te tu  
Jagiellońskiego w  XIX w ieku, m ożna stw ierdzić , że w  sp isach  w ykładów  ogła­
szan o  ró żn e  interesujące prelekcje, na to m iast po tem  w  konfrontacji ze ź ró d łam i 
a rch iw a ln y m i i z p am ię tn ik am i s tu d en tó w  okazyw ało  się często, że te w ykłady  
albo się n ie odbyw ały, albo były b a rd zo  m arne.

K onflikt T rzcińskiego ze Ś n iadeckim  w y n ik a ł na pew n o  z o dm iennego  p o ­
dejścia do różnych  nauk . Śniadecki u w aża ł m atem atykę za królow ą n au k  i to tak  
dalece, że postu low ał, aby p rofesorow ie m atem atyk i o trzy m y w ali w yższe w y­
n ag ro d zen ie . Śniadecki był uw ażany, zw łaszcza później, za nauczyciela n a ro d u  
-  z jego zd an iem  b ard zo  się liczono, a w y p o w iad a ł je zw ykle apodyktycznie.

Andrzej K. Wróblewski:

U w ażam , że C ham ców na nie p rzean a lizo w ała  treści fizycznej prac 
T rzcińsk iego  chyba dlatego, że nie m iała  odpow iedn iego  przygo tow ania. Nie 
zn a ła  też h isto rii fizyki, w ięc n ie m ogła robić p o ró w n an ia  z tym , co działo  się
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w ów czas gdzie  indziej. U znała, że m oże całkow icie zaufać ocenie Śniadeckiego. 
D latego jej w y p o w ied z i są tak  jednostronne.

Karolina Targosz:

Na p ew n o  na op isany  konflik t złożyły się zarów no  różnice charak tero log icz­
ne, w iekow e, w  sposobie po jm ow ania różnych dyscyplin . Ja sugerow ałabym  jesz­
cze spojrzen ie  na T rzcińskiego jako na człow ieka: skoro zosta ł k an on ik iem  k ra ­
kow skim , to m ożna zadać sobie py tan ie , co m ożna o n im  pow iedzieć  jako o tym  
k an o n ik u , choćby na p o d staw ie  opracow ania  Łętow skiego, jaki był na tym  s tan o ­
w isku. To m oże w yjaśnić, czy k a lu m n ie  rzucane  na n iego były spow odow ane s to ­
su n k am i w ew n ą trz  U niw ersy te tu , czy też był to człow iek b a rd zo  konfliktow y.

Na zakończen ie  uczestn icy  posiedzen ia , działając jako ław a przysięgłych, 
przyjęli p rzed staw io n ą  p rzez  referen ta  obronę Ks. Profesora A ndrzeja  
T rzcińskiego, odrzucając staw ian e  m u p rzez  kolegów, a w  ślad za n im i p rzez  h i­
storyków  za rzu ty  ignorancji naukow ej, n ieuc tw a  i len istw a.

Postscriptum

Mój referat w yw ołał ożyw ioną dyskusję. Jednym  z jej w yników  było to, że udało 
mi się dotrzeć do m ateriałów  [P1-P8], do których nie m iałem  w glądu przed referatem. 
Za okazaną m i pom oc składam  w yrazy  wdzięczności Prof. Prof. Julianow i Dybcowi, 
A ndrzejow i Pelczarowi, A dam ow i Strzałkow skiem u i Karolinie Targosz.

L ek tu ra  tych  now ych  tekstów  nie zm ien iła  w  n iczym  konkluzji podanej w  re ­
feracie. W ydaje m i się jed n ak  celowe p rzy toczen ie  w  ty m  m iejscu, dla k o m ple tno ­
ści obrazu , k ilku  now ych inform acji.

W pracy  [PI] Ks. F ranciszek G abryl, p ro fesor UJ, analizu je  filozoficzne pog lądy  
Trzcińskiego. Jego ocena T rzcińskiego jest p o zy ty w n a . Pisze np.: „Z apoznaw szy  
się zagran icą  z g ru n to w n ie jszem i zasad am i n au k  p rzy rodn iczych , an iże li to 
m iało m iejsce w  G łów nej Szkole K rakow skiej, szerzył T rzciński pow róciw szy  
do kraju, w  niej zapał uczniów  do dośw iadczeń  i do k ie ru n k u  dośw iadczalnego  
w filozofii, o czem  św iadczy  jego «D yssertacya o w zroście n au k  m echanicznych  
i w yzw olonych» czy tan a  w obecności k róla S tanisław a A ugusta  r. 1787 na posie­
d zen iu  G łów nej Szkoły Koronnej. W  4 lata później u kaza ła  się now a jego ro zp ra ­
w a «O w zroście św iateł p rzez  ducha obserw acy i i dośw iadczenia»".

W pracy G abryla znajdu jem y p o tw ie rd zen ie  tego, że Trzciński dobrze w ładał 
językam i obcym i, skoro: „...był od r. 1797 k an on ik iem  p en itencyarzem  «dla chcą­
cych się spow iadać  w  języku g a llikańsk im  albo Teutońskim », jak sam  pow iada".

Łętow ski [P2] podaje  ciekaw ą inform ację, że Trzciński „w ybrał się był raz  do 
K arlsbadu z kom pasem  w  ręku, idąc na przełaj".
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Ze spraw ą in sp irow anego  p rzez  Śniadeckiego anon im ow ego  a tak u  na 
T rzcińskiego i innych  profesorów  A kadem ii K rakow skiej m ożem y się zapoznać 
z w ydanej o sta tn io  antologii tekstów  [P3].

N iestety, okazało  się, że pow ielane za C ham ców ną i jej naśladow cam i neg a­
ty w n e  op in ie  o T rzcińskim  zna laz ły  się także  w Złotej Księdze Wydziału M atematyki 
i Fizyki Uf [P4], Tak więc m ożem y tam  znów  przeczytać, jak to m usiano  „ratow ać 
p oz iom  fizyki i uzu p e łn iać  w ykłady  Trzcińskiego":

„...ks. A ndrzej Trzciński [...] p ro fesor fizyki, k tó ry  w łaściw ie nie dysponow ał 
w iadom ośc iam i z m atem atyk i w yższej (w k ażd y m  razie n ie dysponow ał w iad o ­
m ościam i n iezbędnym i dla fizyka) i nie stosow ał jej w  w yk ładach  z fizyki, a naw et 
p o su w a ł się do tw ie rd zen ia , że w ykład  z fizyki m oże się obejść bez m atem atyk i 
w yższej. Pow odow ało to oczyw iście k ry tykę  (i to n aw et dość oficjalną) ze strony  
kolegów  profesorów , k tó rzy  rów nocześn ie  s tarali się w  sw oim  zakresie  n apraw iać 
b łędy  Trzcińskiego; jednym  z nich  był Jan Śniadecki, k tóry  w  sw ych w ykładach  
z m atem aty k i om aw iał także  p ew n e  zagadn ien ia  fizyki, pokazując p rzy  tym , jak 
na leży  opierać je na w yższej m atem atyce" [P5].

„[K atedrą] fizyki k ierow ał do r. 1804 ks. A ndrzej Trzciński, nie m ający jed­
n a k  w ystarczających  kw alifikacji, k tó ry  odznaczał się też p rzy k ry m , aspołecz­
n y m  usposob ien iem , a jego konflik ty  z kolegam i odbijały  się n iekorzystn ie  na 
fin an so w an iu  jego katedry . Aby ratow ać poziom  nau czan ia  fizyki, zastępow ali 
go w p ro w ad zen iu  w ykładów  astronom  Jan Śniadecki [...] o raz  R adw ański, k tóry  
założył gabinet fizyczny..." [P6],

Pozostaje m i ponow nie  w yrazić  nadzieję, że obecne opracow anie  będzie  s ta ­
now iło  początek  rzetelnego  p rzed staw ian ia  postaci A ndrzeja  Trzcińskiego i h i­
sto rii fizyki w  A kadem ii K rakow skiej na przełom ie XVIII i XIX w ieku.
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Ryc. 4. Strona tytułowa przekładu Fizyki Erxlebena [T12]
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Ryc. 5. Początek spisu treści Fizyki Erxlebena [T12]



Ks. pro f. A n d r z e j  T rzc iń sk i -  próba rehab ilitacji 45

Ryc. 6. Dalszy ciąg spisu treści Fizyki Erxlebena [T12]
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Ryc. 7. Zakończenie spisu treści Fizyki Erxlebena [T12]
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Ryc. 8. Strona tytułowa Dyssertacji o używaniu lekarskim elektryczności [T9]
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Ryc. 9. Strona tytułowa Dyssertacji o wzroście nauk wyzwolonych [T10]
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Ryc. 10. Strona tytułowa Rozbioru uwag Szkoły Matematycznej [T13]


