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Dyskusja po referacie Andrzeja Kajetana Wrdoblewskiego:
Ks. profesor Andrzej Trzcifiski - préba rehabilitacji

Adam Strzatkowski:

Niestety, nie mozemy Paristwu pokazaé podobizny Ks. Andrzeja Trzcinskiego.
Nie wiem, czy bylo ztym tak, jak z Hookiem i Newtonem, oczym Profesor
Wréblewski pisze w ostatnim numerze ,Wiedzy i Zycia” (nr 10/2003), ale portretu
Trzcinskiego nie ma. Kiedys, przed laty w Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego
zapytalem o ten portret Profesora Karola Estreichera. Bardzo si¢ zmartwil, ale
o$wiadczyl, ze nie istnieje taki portret. Obecny przy tym méj przyjaciel, Profesor
Leszek Hajdukiewicz, powiedzial mi potem:

- Cos$ ty zrobil najlepszego! Teraz Estreicher p6jdzie do piwnicy, gdzie ma
mnostwo portretéw, wybierze jakiego$ dostojnego kanonika i powie: Ty bedziesz
Andrzej Trzciriski!

Tak sie jednak nie stalo i nadal nie wiemy, jak wygladal bohater dzisiejszego
referatu. W kazdym razie nie byl chyba dobrotliwym staruszkiem, jak go przed-
stawia Zeromski w Popiofach.

Nie przytacza Pan Profesor zdania o Trzciriskim Wladystawa Szumowskiego
w jego ksigzce Krakowska Szkota Medyczna po reformach Kottgtaja z roku 1929, a nie
bylo ono tak negatywne, jak u Chamcéwny. Wiem, ze ksigzka ta nie jest latwo
dostepna. Byla wydana przez Towarzystwo Milosnikéw Historii i Zabytkéw
Krakowa jako 67 tom Biblioteki Krakowskiej i oczywiscie jest dawno wyczer-
pana. Namawiam juz od dawna Profesora Jerzego Wyrozumskiego, Prezesa
Towarzystwa, na wznowienie tej naprawde interesujacej ksigzki.

Zarzuty stawiane Ks. Trzcifiskiemu dotyczyly nie tylko jego kwalifikacji
naukowych czy dydaktycznych, co bylo przedmiotem Pana referatu, ale i in-
nych aspektéw jego dzialalnosci. Przekonalem sig, ze byty one réwnie niespra-
wiedliwe.



34 ANDRZE]J KAJETAN WROBLEWSKI

Andrzej K. Wréblewski:

Do ksigzki Szumowskiego nie udalo mi si¢ dotychczas dotrze¢.

Andrzej Staruszkiewicz:

Uderzyto mnie w tym referacie, ze pewne sprawy sa ponadczasowe. Konflikt
miedzy Sniadeckim a Trzciriskim przypomina wspélczesny konflikt fizyka teore-
tyka z fizykiem doswiadczalnym. Oczywidcie r6zne rzeczy si¢ zmienity, ale jest to
konflikt dwéch mentalnosci, a ten w ciggu tych dwustu lat w ogéle sig¢ nie zmie-
nil. Wtedy to rozréznienie nie funkcjonowalo jeszcze tak jak obecnie. Teraz mamy
pojecie fizyki teoretycznej i Swiadomie odrézniamy ja od matematyki, natomiast
za czaséw Sniadeckiego pojecie fizyki teoretycznej w ogéle nie istnialo. Sniadecki
byt matematykiem, ale wystepowal w roli fizyka teoretyka, nie zdajac sobie z tego
sprawy. Te teorematy, ktérych Sniadecki si¢ domagal, to w poréwnaniu z tym,
co dzieje si¢ obecnie, bylo bardzo spokojne, bo jemu chodzilo o stosowanie ma-
tematycznej mechaniki Newtona do opisu zjawisk. A przeciez dzisiaj teoretycy
wymys$lajg nieistniejagce wymiary itp. I spekuluja w sposéb nieporéwnywalnie
bardziej nieodpowiedzialny, niz na to mégt sobie pozwoli¢ Sniadecki. Ale ten
konflikt mentalnosci jest chyba odwieczny i bedzie zawsze trwatl.

Nastepna moja uwaga dotyczy terminologii. Zauwazylem, ze Trzcinski uzy-
wal stowa ,trojgraniec”, ktore teraz sie zgubilo, mimo ze jest takie bardzo fadne.

Andrzej K. Wroblewski:

Trzciniski prébowal wprowadza¢ do jezyka polskiego wiele wyrazéw.
Chwalit go za to, jak wspominalem, Teofil Zebrawski. Karol Estreicher podaje
np., ze od Trzcinskiego pochodzi stowo ,wskrzesiciel”. Jedli chodzi o spojrzenie
Sniadeckiego na fizyke, to byto ono rézne nie tylko od spojrzenia Trzcinskiego, ale
i wszystkich innych 6wczesnych fizykéw na calym $wiecie.

Adam Strzatkowski:

Krotki komentarz do tego, co powiedzial Profesor Staruszkiewicz. I Sniadecki,
i Radwanski widzieli fizyke jako sformalizowang, matematycznie ujeta mechani-
ke. Mechanika teoretyczna nazywa sig zreszta do obecnych czaséw po angielsku
applied mathematics. Za czaséw moich studiéw wykladali ja matematycy i ja egza-
min z mechaniki teoretycznej zdawalem u Profesora Wazewskiego.

Andrzej Pelczar:

Bronigc Trzcifiskiego - argumenty sa zresztg i stuszne, i przekonujace - nie moz-
na w moim przekonaniu atakowa¢ Sniadeckiego i nie mozna mu czyni¢ zarzutu z za-
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miaru wykladania fizyki w spos6b, jaki prezentowal. Byt wtedy bardzo miody, nie
miat do$wiadczenia dydaktycznego, ale pewnie jako ,mlody gniewny” w pewnym
sensie wyprzedzal swoja epoke. Zgadzam sig, ze nie mozna czynic¢ Trzcinskiemu za-
rzutu zjego sposobu podejécia do wykladéw fizyki, ale tez nie mozna w zupelnie
pejoratywnym tylko sensie méwié o tym, co proponowat Sniadecki.

Andrzej K. Wroblewski:

Takie zmatematyzowanie fizyki, jakiego chciat Sniadecki, dokonato sie wlas-
ciwie dopiero w XX wieku.

Michat Kokowski:

Argumenty za duzym dorobkiem Ks. Trzcinskiego, ktére podal Pan Profesor,
sa przekonujace. Uwazam jednak, ze stanowisko, ktére Pan przyjat w kwestii
- matematyki i fizyki, jest niewystarczajace. Juz od czaséw starozytnych, a pézniej
w wiekach $rednich, astronomie, optyke, statyke itp. traktowano jako nauki po-
_ $rednie (tzw. scientiae mediae) migedzy fizyka rozumiang w sposéb jakoéciowy
a matematyka traktowang czysto abstrakcyjnie. W naszym rozumieniu s3g to
standardowe dzialy fizyki. Spér miedzy Sniadeckim i Trzciniskim toczyt sie o ro-
zumienie pojecia fizyki i matematyki.

Andrzej K. Wroblewski:

W XVIII wieku te zagadnienia traktowano jako tzw. ,matematyke mieszang”
(ang. mixed mathematics) i zajmowali si¢ nimi matematycy. Pisze o tym d’Alembert
w swym Wistepie do encyklopedii.

Alicja Zemanek:

Jestem botanikiem i historykiem nauki. Bardzo interesujacy byt dla mnie re-
ferat Pana Profesora jako wskazéwka dla nas historykéw nauki, aby nie wierzy¢
tak bezwzglednie autorom opracowarn, lecz siegac¢ do Zrédet dla wyrobienia sobie
wlasnej oceny.

Musze przyzna¢ si¢ do grzechu w stosunku do Ks. Trzcinskiego imam
w zwiazku z tym wyrzuty sumienia, poniewaz w opracowaniach na temat histo-
rii botaniki na Uniwersytecie Jagielloriskim nie wymienitam go jako pioniera na-
uczania systemu Linneusza na krakowskiej uczelni. Znalam prace Chamcéwny,
a jest jeszcze wczedniejsze Zrédlo Januarego Kolodziejczyka z roku 1936 Nauki przy-
rodnicze w dziatalnosci Komisji Edukacji Narodowej (wydane po ukazaniu si¢ I tomu
korespondencji Sniadeckiego). Jest tam bardzo ostra krytyka Trzcinskiego, jego
konflikty z innymi profesorami sg szczegélowo opisane. Jak pisze Kolodziejczyk,
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Trzciniski wylozyl system Linneusza, a zrobil to w sposéb niejako ,nielegalny”,
bo w obrebie zaje¢ z fizyki. W latach osiemdziesigtych XVIII wieku profesorowie
wysylali do wladz Komisji Edukacji Narodowej pytania dla studentéw, na ktére
mieli oni odpowiada¢ w trakcie ,popiséw”. Profesorem chemii i historii natural-
nej byl wéwczas Franciszek Scheidt, ktéry wykladat botanike i przedstawit Komisji
zestaw pytan na podstawie swoich zajeé. Bez porozumienia z nim Trzcifiski zmie-
nil pytania, dodajac punkty dotyczace miedzy innymi systemu Linneusza. Stalo
si¢ to przyczyng ostrego konfliktu miedzy tymi profesorami. Nawiasem moéwiac,
Trzcinski byl prawdopodobnie dobrze wyksztalcony w zakresie botaniki, ponie-
waz na Uniwersytecie w Getyndze uczestniczyl w zajeciach Johanna Andreasa
Murraya, ucznia Linneusza.

Teresa Batuk-Ulewiczowa:

Pan Profesor poruszy! tu wiele watkéw, ktérych Pan péZniej nie rozwingl.
Jeden dotyczy pieniedzy. Wiadomo, ze konflikt teoretykéw z eksperymentalista-
mi dotyczy najczesciej pieniedzy, bo eksperymentalici potrzebujg ogromnych
srodkéw do rozbudowy swych gabinetéw i prowadzenia eksperymentéw, a teo-
retykom wystarcza tylko karteczka i oléwek.

Jeszcze inny poruszony przez Pana i nierozbudowany watek to stosunek eks-
perymentalistéw i teoretykéw do wladzy. Wspomniana byla wizyta w Szkole
Glownej krola Stanistawa Augusta, w obecnosci ktérego Ks. Trzciniski miat wy-
kiad, niezastuzenie wedlug Chamcéwny dobrze oceniony przez kréla.

Andrzej K. Wroblewski:

W tym wypadku byl konflikt intereséw, jesli chodzi o $rodki, ale nie miat on
charakteru konfliktu miedzy teoretykiem i eksperymentatorem. Sniadecki wyste-
powal w nim takze jako eksperymentator, poniewaz chcial rozbudowywac obser-
watorium astronomiczne i rywalizowat z Trzciniskim, ktéry zabiegat o przyrzady
dla Gabinetu Fizycznego.

Antoni Kleczkowski:

Bardzo duzo wynioslem z tego referatu, ale nie bede sie nad tym diugo rozwo-
dzil. Powiem tylko o jednej, moim zdaniem, dla historii nauki zasadniczej spra-
wie, przytaczajac pewng anegdote, ktérej nie lubi Profesor Bialas. Zastanawialem
sig, czy te konflikty z Ks. Trzcifiskim wynikaly giéwnie z réznic charakteréw, czy
tez z réznych postaw w stosunku do nauki, trzymania si¢ pewnego nurtu, pew-
nego sposobu rozumowania i my$lenia. Kiedy$ oémielitem si¢ zada¢ Profesorowi
Bialasowi pytanie o sprawe jednostek w fizyce, bo odczuwalem tu pewne niepo-
koje. A Profesor Bialas powiedzial mi:
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- Prosze Pana, mnie jednostki fizyczne nic nie obchodzq, mnie obchodzi tylko pisanie
rownar!

W fizyce, ale to bedzie tez w wielu naukach, jest to wyrazem postawy z jednej
strony bardziej fizycznej, z drugiej - bardziej matematycznej. W wielu naukach
to wystepuje, ze jedni beda bardziej teoretyzowac, a inni beda i8¢ po linii prakty-
ki i doswiadczenia.

Julian Dybiec:

Z wielkim zainteresowaniem wystuchalem referatu. Przed posiedzeniem
staralem sie dotrzec¢ do artykulu Mirostawy Chamcéwny w ,Studiach i Materia-
tach z Dziejéw Nauki Polskiej” poswieconego paszkwilowi Zakus nad zaciekami
Wszechnicy Krakowskiej , gdyz jest w nim wiecej informacji o Trzciriskim i sporach
akademickich niz w dwéch tomach traktujacych o historii calego Uniwersytetu
w dobie reformy Kotllatajowskiej.

Na sprawe Trzcinskiego mozna patrze¢ z r6znych punktéw widzenia. Tu naj-
bardziej interesujace jest zdanie Pana Profesora na temat jego dorobku naukowe-
go w zagadnieniach, ktérymi si¢ zajmowal. Czy zdaniem Pana byla to rzeczywi-
Scie fizyka na poziomie 6wczesnej nauki?

Uniwersytet byl wtedy w bardzo trudnej sytuacji. Z jednej strony jako Gléwna
Szkota Koronna dazyt do utrzymania swej autonomii, z drugiej Komisja Edukacji
Narodowej narzucala swoje stanowisko. Nalezaloby bardziej wnikliwie, niz to
zrobita Chamcéwna, przeéledzié¢ dokumenty, jak wygladaly w tym $wietle wy-
stepujace na Uniwersytecie konflikty.

Nie przywiagzywalbym zbyt wielkiej wagi do prospektéw wykladow.
Przegladajgc takie prospekty z Uniwersytetu Warszawskiego z poczatku ubieg-
lego wieku, czy Wilenskiego z doby studiéw Mickiewicza lub z Uniwersytetu
Jagielloniskiego w XIX wieku, mozna stwierdzié, ze w spisach wykladéw ogla-
szano rézne interesujgce prelekcje, natomiast potem w konfrontacji ze Zrédtami
archiwalnymi i z pamigtnikami studentéw okazywalo sie czesto, ze te wykiady
albo sie nie odbywaly, albo byly bardzo marne.

Konflikt Trzciriskiego ze Sniadeckim wynikal na pewno z odmiennego po-
dejscia do réznych nauk. Sniadecki uwazal matematyke za krélowa nauk i to tak
dalece, ze postulowal, aby profesorowie matematyki otrzymywali wyzsze wy-
nagrodzenie. Sniadecki byl uwazany, zwlaszcza pézniej, za nauczyciela narodu
- z jego zdaniem bardzo sig liczono, a wypowiadal je zwykle apodyktycznie.

Andrzej K. Wroblewski:

Uwazam, ze Chamcéwna nie przeanalizowala tresci fizycznej prac
Trzcinskiego chyba dlatego, ze nie miala odpowiedniego przygotowania. Nie
znala tez historii fizyki, wiec nie mogla robi¢ poréwnania z tym, co dzialo si¢
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woéwczas gdzie indziej. Uznala, ze moze calkowicie zaufa¢ ocenie Sniadeckiego.
Dlatego jej wypowiedzi sg tak jednostronne.

Karolina Targosz:

Na pewno na opisany konflikt ztozyly sie zaréwno réznice charakterologicz-
ne, wiekowe, w sposobie pojmowania réznych dyscyplin. Ja sugerowalabym jesz-
cze spojrzenie na Trzciniskiego jako na czlowieka: skoro zostal kanonikiem kra-
kowskim, to mozna zada¢ sobie pytanie, co mozna o nim powiedzie¢ jako o tym
kanoniku, choéby na podstawie opracowania Letowskiego, jaki byl na tym stano-
wisku. To moze wyjasni¢, czy kalumnie rzucane na niego byly spowodowane sto-
sunkami wewnatrz Uniwersytetu, czy tez byl to czlowiek bardzo konfliktowy.

Na zakoriczenie uczestnicy posiedzenia, dzialajgc jako tawa przysiegtych,
przyjeli przedstawionga przez referenta obronge Ks. Profesora Andrzeja
Trzcinskiego, odrzucajac stawiane mu przez kolegéw, a w $lad za nimi przez hi-
storykow zarzuty ignorancji naukowej, nieuctwa i lenistwa.

Postscriptum

Mo¢j referat wywolat ozywiona dyskusje. Jednym z jej wynikéw bylo to, ze udalo
mi si¢ dotrze¢ do materialéw [P1-P8], do ktérych nie miatem wgladu przed referatem.
Za okazang mi pomoc skladam wyrazy wdziecznosci Prof. Prof. Julianowi Dybcowi,
Andrzejowi Pelczarowi, Adamowi Strzalkowskiemu i Karolinie Targosz.

Lektura tych nowych tekstéw nie zmienila w niczym konkluzji podanej w re-
feracie. Wydaje mi sie jednak celowe przytoczenie w tym miejscu, dla kompletno-
§ci obrazu, kilku nowych informaciji.

W pracy [P1} Ks. Franciszek Gabryl, profesor UJ, analizuje filozoficzne poglady
Trzcinskiego. Jego ocena Trzcinskiego jest pozytywna. Pisze np.: ,Zapoznawszy
si¢ zagranica z gruntowniejszemi zasadami nauk przyrodniczych, anizeli to
mialo miejsce w Gl6wnej Szkole Krakowskiej, szerzyt Trzcinski powréciwszy
do kraju, w niej zapal uczniéw do doswiadczen i do kierunku do$wiadczalnego
w filozofii, o czem $wiadczy jego «Dyssertacya o wzroscie nauk mechanicznych
i wyzwolonych» czytana w obecnosci kréla Stanistawa Augusta r. 1787 na posie-
dzeniu Gléwnej Szkoty Koronnej. W 4 lata p6zniej ukazata si¢ nowa jego rozpra-
wa «O wzroscie $wiatel przez ducha obserwacyi i dodwiadczenia»”.

W pracy Gabryla znajdujemy potwierdzenie tego, ze Trzciriski dobrze wiadal
jezykami obcymi, skoro: ,,..byt od r. 1797 kanonikiem penitencyarzem «dla chca-
cych sie spowiada¢ w jezyku gallikariskim albo Teutoriskim», jak sam powiada”.

Letowski [P2] podaje ciekawg informacje, ze Trzcinski ,wybral sie byt raz do
Karlsbadu z kompasem w reku, idac na przetaj”.
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Ze sprawg inspirowanego przez Sniadeckiego anonimowego ataku na
Trzcinskiego i innych profesoréw Akademii Krakowskiej mozemy si¢ zapozna¢
z wydanej ostatnio antologii tekstow [P3].

Niestety, okazalo sig, ze powielane za Chamc6éwna i jej nasdladowcami nega-
tywne opinie o Trzciniskim znalazly sie takze w Zlotej Ksigdze Wydziatu Matematyki
i Fizyki U] [P4]. Tak wiec mozemy tam znéw przeczytad, jak to musiano ,ratowac
poziom fizyki i uzupetniaé¢ wyklady Trzcinskiego™

»-ks. Andrzej Trzcinski [..] profesor fizyki, ktéry wlasciwie nie dysponowatl
wiadomosciami z matematyki wyzszej (w kazdym razie nie dysponowal wiado-
mosciami niezbednymi dla fizyka) i nie stosowal jej w wykladach z fizyki, a nawet
posuwatl sie do twierdzenia, ze wyklad z fizyki moze si¢ obejs¢ bez matematyki
wyzszej. Powodowalo to oczywiécie krytyke (i to nawet doé¢ oficjalng) ze strony
kolegéw profesoréw, ktérzy réwnoczesnie starali si¢ w swoim zakresie naprawia¢
bledy Trzciniskiego; jednym z nich byt Jan Sniadecki, ktéry w swych wykladach
z matematyki omawial takze pewne zagadnienia fizyki, pokazujac przy tym, jak
nalezy opierac je na wyzszej matematyce” [P5].

.[Katedra] fizyki kierowat do r. 1804 ks. Andrzej Trzcinski, nie majacy jed-
nak wystarczajgcych kwalifikacji, ktéry odznaczat si¢ tez przykrym, aspotecz-
nym usposobieniem, ajego konflikty z kolegami odbijaly si¢ niekorzystnie na
finansowaniu jego katedry. Aby ratowa¢ poziom nauczania fizyki, zastepowali
go w prowadzeniu wykladéw astronom Jan Sniadecki [...] oraz Radwanski, ktéry
zalozyl gabinet fizyczny..” [P6].

Pozostaje mi ponownie wyrazi¢ nadzieje, Zze obecne opracowanie bedzie sta-
nowilo poczatek rzetelnego przedstawiania postaci Andrzeja Trzcifiskiego i hi-
storii fizyki w Akademii Krakowskiej na przelomie XVIHI i XIX wieku.
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Ks. prof. Andrzej Trzcifiski - proba rehabilitacji

SILY I

JANA POLIKARPA ERXLEBENA

W AKADEDNII GETYNGSKIEY FILOZOFII DOKTORA I PRO-
FESSORA 4, TOWARZYSTW KROLEWSKICH : UMIEIETNO=
$CI I INSTYTUTU N3UK HISTORYCZNYCH W GETYNGe
DZE , EHONOMICZNEGO W ZELLL, BATAWSKIEGO
FILOZOFIX DU§WIAI)CZAL.\TEY W ROTERDAMIE , 1 BER-
LINSKIEGO PRZYIACIOL NAUK FIZYCZNYCH; CZLONKA,

Przcz

G. LICHTENBERGA

PROFESSORA FIZYKI W AKADIEMII GIETYNGSKIEY-,
WIELU ZGROMADZEN UCZONYCIH TOWARZYSZA

Nowcemi wynalazkami i nayswiéiszémi odkiveiami
POMNOZON A
- ’
dla 730~%i/cu ]Jowszeckneyo

w Yy DAN A

w KRAKOWIE Rokau 1788

—~aaiin ~—

Drukarnr Szkoly Giownéy horonney,

Ryc. 4. Strona tytulowa przektadu Fizyki Erxlebena [T12]



= S B EESE
ZBIOR OSNOW

czu$C¢ PIERWSZA FIZYKL

ROZDZIAL L Witep ao Fzz_/kz.
§. 2. - 28
1. Niektéré ogblne wwdgi nad
cialami w pow.rzec}mo;cz.
§. 9. - 39.
1. o Ruchu w ogblnoici. §. go.

Iv. Statylca_ i Mec/zani/cq. §. 67.

249. .
(o] Cnglmsu. ogbtém. §. 67.-73.
O Drggu i o Sidniach [\’nlmuy:h §. -'4 g,:,
O Srzodku Cigikoici: §. 92. -
Q Pochylni (Planum mchn&tum) § 96. -9&.‘
O Przyipieszaigcdy- SLLE cigZkosci. . -
(Vis .accelerans)” §. gg. - 207,
O Przycxynach cigzkoici §. 10§, - 123.
O Wieszalniku. (Penduolom) §.- 124. - 226,
O Uderzaniu sig cjat. (‘collisio cmporum )
§. 217 -a237. 1
O Tarciu. (Fridtio) §. xyg - 241,
O Oporze, (RPS[SIQ“C\A) ktérén ciata ciérpiq
oa piynuw, w ktrych .ng u.u.tus; §. 142 -

=

Hz/aron‘m‘ yka. §. 450. - 279

O Réwnowadze. (Equdibrium) cial plyns
nych migdxy sobg. §. 1s0. - 262.

O Rbwnacigzni. (E.,u.poadmm) cial ptyn-
nych z .r(ah-ml ktéré sig w nich znay-
dutq. Stdsowanie do wyznaczania gatun.
kow go tLgauu ciat. (pondus specificum)
§ 205 - 279, ROZ.

ANDRZE] KAJETAN WROBLEWSKI

ROZEZIATJ VL. O D:ialaniach rsity
przyciggaigcéy, (vis aterahens)
w cialach plynnych.

§. .f0. - 20..

Przydatek do tego Roxdzidte széstégo po osta-
tnim § 201

VI, O Powietrzu. §. 202. - 296.

Sprezystosc i ciezkoic powietrza. §. 202 225.

Pumpa Powictrzna, (Antlia pneumatica)
§. 246,224,

Doktadnieyrze powietrza roztrzgsanie.
§. 225 - 236,

Przydatek o rozmaitych ﬂatunkach po-
wietrz po ostatnim §. 23

Powietrze uwdzane iako’ srxoazk roxwigzu~
igcy ciata inne §. 237. - 243

Pmutelrze :zthme Seisnione. §. 244. - 251.

wa Rurai do prrelewanig,
yPhO) §.252 « 255,

CigZkomiéry (Barometrum ) i G;JtomLerz.
(Manometrum) §. 256. ; 263.

Glos. (sonus) §. 264. - 278,

ZaJ’aay Muzyki, \§. 279.~ 296.

CZESC DRUGA FIZYKL

ROZDZIAL: VIII, O Swietle.
§.297. - 446.

Pow;zech e nwdgi nad widzénitm.§,297.308,

Teoryie o Swietle. §. 307.-323.

Co wigzimy: przez weglgd na cial wiel~
wkoic¢, posiad, odlegloic irt. 0. §. 314. - 320,

Oaikakuuame (reflexio) pmmr.em Swiattych,
§- 321 - 325,

Zwierciadto réwne. §, 326 - 329,

Zuwierciadto. krzywe. §. 330 =339

Natomanie (refra&in) promient JwLaltycfn
§. 340. - 344. 345. -347-

Natlamanie promicni w pouuérzclmmdl. na=

krzywionych. §. 348. - 36a.
Farby

Ryc. 5. Poczatek spisu tresci Fizyki Erxlebena [T12]



Ks. prof. Andrzej Trzciriski - proba rehabilitacji

Farby Tr‘uygrartca srklannego, (Prisma)

§. 362,
_Z)ak Fiala ja.vby okazuiq. §. 373.-382. .
Narz, 6znath opt)rc:mygh ooku i o iege
waaacfl - 392.
Izba’ Cltn‘l-lld (camera obseure) §. 393. - 394
Dalékowidto. (Telescopium) §. 395. - 420,
Sztka powigkszaigce. §. gas. - 423.
Latarnia czarnoxigzka. ( Laterma mag\ca )

Drsob::tzzata llonecxne (M:crascopium so-
lare) §. 5.

0O Nach lamu. ng (mﬂe'uo lucxs) promieni
swiatfych.

ROZDZIAL lX . O czeple i zimnie.

§. 427. -

0 Ogniu w ogélnoici. ? #7 - 8.
Powipxszanie ciat prrez ogied. §. 419. - 423,
Marznienie (Congelatio) ciat ptynnych i

rostopianie statych, (Fusio) §. 424 430.
Pary. (Vapores) §. 4%; 472.
lVrzame(ebullmo) ciat ptynnych. §. 435-436(
Roziarienie i ptomier. Sy 177. - 447.
Dalisze roskiadanie ciat przex uepto §e 948~

CL:pgtamurz. (Thermometram) §. 451, « 466.
Dziatanie ciepta i zimna na Cl.;ikomzérz.
§.g67.-468.

Ciej tommu ¢ Ogniomiérze krusxcowe.
yrometrum) §. 409 - 473

Poczgtek ciepia. § 474« ~ 469.

Przyrodzénie ognia. §. ¢8o. -

Udzielanie sig ciepta. (sommumcatm)

WZnSr"XI:r&tk‘iq teoryi Pana €rawford o ogniu.
. §- 494b) < 49489
X. Q Ptynie Elektrycznym.
(Fluidum ele&ricum)
§- 495. - 552.

W obrazenia pilerwiastkowe o Elektrycenos
i. (EleGricitas) §. 495- - 507.. P
(£

ﬂ\

45

Przyctigganie i oBpychanie Rlektryezne.
§. 508 - 522- <
Elektrycznoi¢ przeciwna. §. 5:;. 5:7.
Swiatto Elektrycine. §. 518- -
Elektrycznos¢ z wypréémanym z powie-
trza przestworem spowinowacona.
§. 525. - 527.
Inne' dziatania Elzkeryczno:cz na zmy.ff
nasze,1 sama Elektryzowanie. (El:&nsauo)
Wzruszinie Elektrycxn.e (Comumotio ele&rica)

§.528. -
0 Elektroforze §. 538b.) - 5381.)
Zgeszcxalnik (Condengacor) Puna de Volta.
§- 5383.) 538k.)
Teoryia Elekirycznoici. §. §39. - 549- -
Teorya Z%:zczahuku, Flasxy Pane de
Kleut i Elektroferu. §. 5s9.b.) 549.n.)
Elektrycznm‘u nmugolnz §- 1 550. - 552.

ROZDZIAL XI.‘ Q Sils Magnety-

canty. §. 553.570.
Przycigganie i oapychante Magnesu.
(Attra&io & repulsio Maguetis) §. 553. 5574
Sztuczne Magnesy. §. 5 564.
Teoryia blagnesu. §. 565.-570
O Punkcie oboigtnym (Pundum indifferens)
i o punkeie goruigeym. (pun&um cnlmn-
nans) §.570b.) ig70c.)

XII. O Budowli siata i ziémi w

powszechnofci. §. 571.-670.

Za.m.a pierwid:tkowc Astronomii i Yeos

571. -

II} znaczeme aaktagmey:xc pa:tul xiémi.
(Flgura Telluris) §. 583.

Rozporzqdzenie Bu 01611 -S‘wzata, i uklad
iego. (Systema mundi) §. §90. - 503.

Rocznokra, y (Ecclyptica) Pory Roku, 0de
miany dni i td.na Ziemi. §. 594, - 615.

O Storcu. §. 616, - 61§.

Blizsze roxwazanie drég ciat Niebieskich ,
wielkold ich i t. 9. §. 6b19. - 625.

Yak nam i okazuig mchy Planet.

§. 626.6a7.
(4] XL‘iy.

Ryc. 6. Dalszy ciag spisu tresci Fizyki Erxlebena [T12]
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O Xiptyou & 628634
O Xiezycach (Satellites
§. 635. - 638

Rozwazanie ébktaaniéy.rze Planet.
§. 639.+643. » -

O Kometach. §. ,644.« 646. -

Niéco o zmysfowych wystawiéniach Budo-

. wli Swiata i.o rachunk dstronomicznym
§. 647.-657. . . . . .

Przyczyny ruchSiv cidt Niebieskich. §: 658.
[ : .

innych Planet.

65e . ¢ o ) .
0 Guiazdach. §. 666..- 670.

XL O Zitmi w szczegblnosci.

.§.674.-792.
Powiérichnia -ziemi w. calolei uwazana,
(Superficies Telluris) §. 672.-672. -
O Morzu. §. 673.-677:» - : -
O Nierbwnosiciach na Lgdxie. §. 678. « 686,
0 Wodach pomnieyszych na xiém.. §. 687.

698: ; .
(] ll}ngt;zném ufoZeniu * ziémi. ( Interior
"~ Terrae stru@ura) §; 699: -703. . )
O Kierowaniach® Magriesu "ku Biegunom
fwiata. (Poli Mundi)§: 704* s Fx0,
O Powletrzokragw (Atmospliaera) i powstas
‘igéyéh na nim’ porichach. §. 7i1.- 719,
0. Ustepie i wylewie Morza, (&stus ma-
tis). czyli o burzeniu sig morskiém,
§i 720, +726: |
O Wodnych Jawiskach (Phaenomena) w
Powietrzni, ¢zyli o Meteorach §.727. - 7454
O Piorunach. §. 746. - 756. - .
O Innych lingcych sig Jawiskach nadziés
mnych, §. 757.<760: !
O Porach czasu i odmianie ich  po ré-
2nych zigmi ezgictach, i w rne pory
roku. §. 76147725 vl
Nieco takze o -powstaniu jwiafa, a w
szczegblnoici zigmi i o odmianach, ktbré de
tego ¢4 lub byly przywigzane. §.778.<792

KONIEC OSNOWY.
czgsé

ANDRZE] KAJETAN WROBLEWSKI

CZESC PIERWSZA
g9 2 Y K J,
ROZDZIAL PILRWSZY.

Cia’ia, ktérémi zawsze otoczéni iestes
C$mry , tak rozmaité na nas wywiérai
dzialania: iz pilné onychze uwazanié nié
moZe nam zaiste wielkiego nie przyno-
si¢ poZytku. Znacznégo tych Cial mno-
stwa codziéfi uzywaé musimy na utrzy.
mywanié 2ycid naszégo, i wielé iest mig-
dzy niémi takich, ktéré bezprzestannie
dzialaiy na nas, pomimo wolg nasz3, Po-
rzgdné rozmaitych cidl uzywanié czyni
nam Zycié milszé i wygodnieyszé. Inné
za$ ciala mogy nam bydZ wielorakim sposo-
bém szkodliwé. Rzetelné wiec i dokiadué
Cial poznawanié musi mieé bez watpiénia
wielki

Ryc. 7. Zakoniczenie spisu tresci Fizyki Erxlebena [T12]



Ks. prof. Andrzej Trzciniski — préba rehabilitacji

DYSSERTACY A

O Uzywaniu Lekarfkim Elektrycznosci
Na Pofiedzeniu Publicznem

KTORE
S1xo1a GLOWNA KORONNA COROCINIE SKLADAC ZWYKLA.

na Jmieniny

NAV JASNIEYSZEGO

STANISLAWA AUGUSTA

DOBROCZYNNEGO NAUK OPIEKUNA
pPreez

JL. -./fna/rzgja 9 rzciméok;o w Ahademis . Jra.
éomoéiey ‘09;!1050/;&; nof? &raofur;ol&ey W&{ycyn y Hlo.
é&‘ora, w of nbole gfowney %oronney ,%z%& éawpe-
r%nenia/rzgy zg)rofc/aora
W Sali gagicellonfkiey
Dnia 14. Maja R.P. 1787
CZYTANA.

e e e
w  Jorakomie. 1781.

w Drukarni Jgnacego Grebla Typografa i Bibliopoli J. K- Mdi.

Ryc. 8. Strona tytutowa Dyssertacji o uzywaniu lekarskim elektrycznosci [T9]



ANDRZE] KAJETAN WROBLEWSKI

DYSSERTACYA

O Wazroscie Nauk Wyzwolonych i Mechanicznych przez

ducha Obserwacyi w Kuropie, o potytkach i wygoduzie

ich w Spotecznosci, i o stosowaniu onychze do potrzeb
Kraju Oycayltego

W;'a{opomncy .g)am[qefco
NAYPOZADANSZEY OBECNOSCI
NAYYASNIEYSZEGO

STANISLAWA AUGUSTA
DOBROCZYNNEGO NAUK OfPIEKUNA
Na Publicznem Pofiedzeniu
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Szkoly Glowney Koronney
w Sali Jagielloafkiey
PPSWIECON &

&

% 3{?“7'477:&' na miednd wyrzm'e;temi.

PP T LB
w Joratomwie Roku 1737

w Drukarni Jgnacego Grebla Typografa i Bibliopoli J.K.MG.

Ryc. 9. Strona tytutowa Dyssertacji o wzroécie nauk wyzwolonych [T10]



Ks. prof. Andrzej Trzciniski - proba rehabilitacji

ROZBIOR
UW AQ
SZKOLY MATEMATYCZNEY

Nap Prorozrcyamr Fizycznemr

Gdzie fie miesci ufprawiedliwienie sbwinio-
nego od tey Szkoly, Zadanie iego, i roz-
fadek nad nowem Pifinem, ktorego tytult

Uriywek z Bicza krgconego w Krakowie.

PRZEZ PRZYIACIELA PRAWDY.

W MWARSZAWIER

8 P. Durour Konfyl Nadwor: Drulk: J. K. Mci 1
Rzpltey, Dyrektora Druk: Korp: Kad:

cath

M. DCC. LXXXIX.

—l

Ryc. 10. Strona tytulowa Rozbioru uwag Szkoty Matematycznej [T13]
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