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Szanowni Panstwo!

Wystepuje tu dzi$ jako adwokat ks. prof. Andrzeja Trzciriskiego, pierwszego
profesora fizyki Krakowskiej Wszechnicy w dobie reformy Koligtajowskiej. Proces
przeciw Andrzejowi Trzcinskiemu odby! sie kilkadziesiat lat temu w warunkach
dos¢ osobliwych, poniewaz zabrakio w nim obroricy, a prokurator byt jednoczes-
nie sedzia, ktéry wydal wyrok skazujacy oskarzonego na infamie. Od tego cza-
su Trzcinski jest w obecnych opracowaniach przedstawiany skrajnie negatywnie
jako nieuk, ler, warchot i czlowiek niegodny miana uczonego.

Wnoszac dzi$ o rehabilitacje oskarzonego, postaram si¢ udowodni¢, Ze te oce-
ny sa wysoce niesprawiedliwe i nieuzasadnione. Zostaly oparte na jednostron-
nych opiniach jego osobistego wroga, Jana Sniadeckiego, i rozpowszechnione
przez osobe, ktéra - jak si¢ wydaje - nie zapoznala si¢ dostatecznie wnikliwie
z tworczoscig Trzcinskiego.

Ksztaltowanie obecnej opinii o Trzcinskim

Osobg, ktora uksztaltowala obecnie panujaca opinie o Andrzeju Trzcinskim,
byta Mirostawa Chamcéwna. Brala ona udziatl w opracowaniu i przygotowaniu
do druku (1954 r) drugiego tomu korespondencji Jana Sniadeckiego. Potem na-
pisala wiele artykulow i dwie monografie dziejow Uniwersytetu Jagielloniskiego
w dobie Komisji Edukacji Narodowej [1, 2], byla wspétautorka historii UJ [3],
a takze opracowala biografie Jana Sniadeckiego (4]. To wlasnie w tych monogra-
fiach ukazala ona Trzciniskiego jako ,,czarny charakter”, pomijajac jego zastugi, za
to uwy puklajac wady i nie szczedzac mu brzydkich epitetéw. Tak wigc w pierw-
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szej monografii [1] znajdujemy wyrazenia: ,bardzo marny profesor fizyki”
(s.160), , zlosliwy” (s. 176), ,jego niemile usposobienie i zjadliwos¢ wobec kolegow”
(s. 176), .jego nieporzadny, chaotyczny sposéb myslenia” (s. 199), , publikowal
swe malo warte rozprawy” (s. 221). W drugiej monografii [2] czytamy: ,intry-
gant” (s. 26), ,dowody jego nieuctwa” (s. 59), ,calkowity brak logiki w jego wy-
wodach” (s. 60), ,nie zastuguje w zadnym wypadku na miano uczonego” (s. 62),
~pseudonaukowe wystapienia” (s. 72), ,jego ulubiona bron, tj. paszkwil” (s. 93).
W opracowanej przez siebie czgsci historii U] [3] Chamcéwna podsumowuije, ze
Trzcinski ,w calej swej dzialalnosci dawal dowody nieuctwa” (s. 34), a wtéruje jej
Kamila Mrozowska, piszac, ze ,do najbardziej zreszta nieposkromionych war-
choléw nalezal [...] Trzciriski” (s. 68).

Opinie z XIX wieku

Opinie o Andrzeju Trzcifiskim w wydawnictwach z XIX wieku bardzo roz-
nily sie od tych, ktére narzucita obecnie Chamcéwna. Gustaw Belkei Aleksander
Kremer w wydanym w 1854 r. szkicu o historii nauki w Polsce w XVIII wieku
[5] wymieniaja Trzciniskiego, ,wystuzonego profesora Akademii Krakowskiej”,
podajac tytuly dziel jego autorstwa. W 1865 r. ukazaly sie Pamietniki o Janie
Sniadeckim Michala Balinskiego [6], ktéry byl zieciem Jedrzeja Sniadeckiego.
Baliniski wspomniat krétko o starciach miedzy Trzciriskim i Janem Sniadeckim,
ale najwidoczniej nie przywigzywal do nich wigkszej wagi, skoro dal im ty-
tul ,niesnaski i odmiany w Akademii Krakowskiej” ([6], s. 181). Biogram
Trzcinskiego w Encyklopedii Orgelbranda z 1867 r. takze nie zawiera ujemnych
ocen jego dzialalnosci:

#Trzcinski (Andrzej), doktor medycyny i filozofii, pierwszym zostal w Stras-
burgu, a drugim w Krakowie, professor fizyki w akademii krakowskiej, kanonik
katedralny tamze od r. 1789, penitencyjarz katedralny od r. 1797, stawny ory-
ginal, autor i ttomacz wielu pism polskich ilaciniskich. Z tych jedno pod tytu-
tem: Solemnis protestatio napisane po nominacyi na dziekana katedralnego, jed-
nego ze swoich wspoltowarzyszy, bylo tepione z rozkazu senatu krakowskiego.
W pisemku tem, autor skreslit obraz calego swego zycia i wyliczyt drukowane
prace. Dzi$ sa one wszystkie wielka rzadkosécig. Umart 7 Czerwca 1823 r. w Kra-
kowie. Przed $miercia testamentem zapisal szostg cze$¢ swego majatku na fun-
dusz dla ubogich studentéw. Wydal..” - tu nastepuje wykaz kilkunastu prac
Trzciriskiego ([7] s. 654-655).

W 1864 r. Stefan Kuczyniski oglosil obszerna historie zakladéw uniwersyte-
ckich w Krakowie [8]. Zrelacjonowal tam szczegélowo konflikt Trzcinskiego ze
Sniadeckim i jego zwolennikami. Z tej relacji - obszerny jej wyjatek przytocze
nizej - wynika jasno, ze nie mozna calej winy w tym konflikcie przypisywac
Trzciriskiemu.
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W 1873 r. Teofil Zebrawski w swej waznej bibliografii [9] wymienil wiele
dziet Trzcinskiego i mial o nim, jak zobaczymy nizej, bardzo pochlebne zda-
nie. W 1891 r. ukazalo sie pierwsze wydanie ksiazki Wiadyslawa Smoleniskiego
[10]. Jest tam kilka wzmianek o Trzciniskim, raczej pochlebnych, bez inwektyw
i $ladu niecheci.

Podsumowujac, nie znalaziem w dziewigtnastowiecznych wydawnictwach
ani jednego przykiadu przedstawiania Andrzeja Trzcinskiego jako ,czarnego
charakteru” Akademii Krakowskiej.

Kiedy w 1917 r. Marian Smoluchowski pisal szkic historii fizyki w Polsce [11],
relacjonowat tylko to, co o Trzciriskim myslat Sniadecki:

~Kollataj wr. 1780 [.] w uczelni tej [..] stworzyl dwie katedry wchodzace
w zakres naszej nauki: katedre mechaniki, na ktérag powotat w r. 1780 Dra Feliksa
Radwanskiego, oraz katedre fizyki, ktérg powierzono w r. 1783 X. D. Andrzejowi
Trzciniskiemu. Pierwszy okazal sie dzielnym przedstawicielem swego fachu, mniej
natomiast drugi, ktéremu w 1789 r. wybitni koledzy uniwersyteccy (Jan Sniadecki
iinni) otwarcie zarzucali nieuctwo oraz gburowato$¢ w postepowaniu. Spér ten
odbit sie niekorzystnie na stanie katedry i polaczonego z nig gabinetu fizycznego,
ale nie zaszkodzil samemu Trzciriskiemu, ktéry dzieki opiece moznych protekto-
réw pozostal na swym urzedzie az do r. 1804, a nastepnie zostal kanonikiem”.

Ciekawe, ze podobne opinie o Trzciriskim utrzymaty sie do polowy XX wieku.
Tak wiec w 1948 r. Tadeusz Piech napisal tylko: ,..utworzenie Komisji Edukaciji
Narodowej. Kollataj, reformujacy zjej ramienia Akademie Krakowska, tworzy
wr. 1782 dwie katedry wchodzace w zakres fizyki. Katedre mechaniki, ktéra
obejmuje Feliks Radwarniski, oraz fizyki, ktérej profesorem zostaje ks. Andrzej
Trzcinski” [12].

Poczytne monografie Mirostawy Chamcéwny zmienily sytuacje. W pdzniej
wydanych pracach Piecha [13, 14], Kazimierza Opatka [15] i Bronistawa Sredniawy
[16] Trzcinski jest juz przedstawiany bardzo negatywnie, przy czym autorzy - jak
zobaczymy nizej - w zasadzie powtarzaja sformulowania Chamcéwny.

Dane biograficzne uczestnikow konfliktu

Za Historig nauki polskiej [17] przytocze skrétowo dane biograficzne dwdéch
gléwnych uczestnikéw konfliktu.

Andrzej Trzcinski urodzit sie w 1749 r. Pochodzit z ubogiej rodziny szla-
checkiej i po wczesnej stracie ojca byl wychowywany przez krewnych. Studia
w Akademii Krakowskiej rozpoczat w 1762 r, bakalaureat uzyskal w 1769 r,
magisterium w 1771 r, po czym podjat wyklady (1772-1777) na Wydziale
Filozoficznym. W 1777 r. przyjal nizsze $wiecenia kaptanskie. Kollataj wyzna-
czyl go na nauczyciela kl. V w zreformowanych Szkotach Nowodworskich,
a potem wyslal za granice w celu uzupetnienia edukacji. Trzcinski przebywat
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w Getyndze (1778/1779 - 1780/1781) i Strasburgu (1781/1782), gdzie studiowal
medycyne i uzyskal doktorat medycyny.

Po powrocie do Polski objal katedre fizyki w Kolegium Fizycznym Szkoty
Gléwnej (byt jedynym duchownym wsréd profesoréw Kolegium). Byt prezesem
tego Kolegium w okresie 1787 - 1789/1790. Wykladat do wrzesnia 1804 r., po czym
przeszed! na emeryture. Byl kanonikiem krakowskim (od 1789 r)). Zmart w Kra-
kowie 7 czerwca 1823 r. ([17], s. 703-704).

Jan Sniadecki urodzit si¢ w 1756 r., byt wiec o 7 lat mlodszy od Trzciriskiego.
Pochodziltakze z podupadiejrodziny szlacheckiej. Uczyl sig od 1764 r. w Kolegium
Lubraniskiego w Poznaniu, a potem od 1772 r. w Akademii Krakowskiej, gdzie
juz we wrzesniu tego roku uzyskat bakalaureat, a w 1775 r. magisterium. Podjat
wyklady algebry na Wydziale Artium, a w 1777 r. zostal nauczycielem w zrefor-
mowanych Szkolach Nowodworskich (wykladat tam statyke, hydrostatyke, lo-
gike i ekonomig polityczng). Dzigki poparciu prymasa Michala Poniatowskiego
w 1778 r. wyjechal za granice wcelu uzupelnienia edukacji. Byt w Lipsku,
Getyndze, Utrechcie, Lejdzie i Paryzu. Do kraju wrécil w 1781 r. i zostal profeso-
rem astronomii i matematyki wyzszej w Szkole Gléwnej. W Krakowie przebywat
do wyjazdu do Wilna w 1803 r. ([17] s. 685-687).

Zrédla konfliktu

Poczatek konfliktu migdzy Janem Sniadeckim i Trzcifiskim byl catkiem
zwyczajny: poszio o pienigdze. Wiemy o tym z opublikowane]j korespondencji
Sniadeckiego [18]. Najpierw, jak sie zdaje, Trzcinski i Sniadecki zyli w zgodzie, za-
réwno w Krakowie, jak potem w Getyndze, dokad obaj wyjechali w 1778 r. Tam
Sniadecki, ktéremu braklo pieniedzy wobec klopotéw z otrzymywaniem dotacj
z kraju, pozyczyl pewna sume od Trzcinskiego, a potem zwlekat ze zwrotem diu-
gu. Oto co czytamy w jego korespondencji:

.Ks. Trzcinski pisat do mnie ze Strasburga, iz wyjezdza do Wiednia, i postapit
sobie ze mng z ostatnig niedyskrecja. Przejezdzajac przez Strasburg, wziglem od
niego pewne ksigzki, o ktérych kupienie obligowalem, oprécz tego, bojac sig, aby
mi w drodze nie zbraklo, musialem sie pozyczy¢ od niego #50, tak dalece, ze zra-
chowawszy sobie wszystko, przypada mu ode mnie #72. Prosilem go, aby to zdal
na moje delikatno$é, ze mu je zechce jak najrychlej oddadé |..].

W tych dniach ks. Trzcifiski przystal Jaskiewiczowi mandat, aby ode mnie za
trzy dni od odebrania listu koniecznie te pienigdze wymoég}, nie uprzedziwszy
mnie zadnym wprzéd listem, Ze tego pragnie, i nie spytawszy sie, przynajmniej
dla ceremonji, czy mi to teraz nie bedzie cigzko wyplaci¢[..]. Co za impertynencja!
Widzisz WMPan D, jak ten czlowiek stracil calg delikatno$é miedzy Niemcami”
(list do Kollataja, 12 V 1782 r. {18], s. 229-230).

~..Powtarzam jeszcze moje nalegania wzgledem pensji do Jp. Lelewela. Mam
nagle potrzeby, a osobliwie Trzciniski i Paryz cigzg mi na umysle i spokojnosci...”
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(list do Kollataja, 26 V 1782 r. [18], s. 240). ,,..Prosze¢ WMPana Déb,, aby$ sie mégt
tam jeszcze przyméwié, a mnie darowad, ze Cie sekuje, bo mi Paryz i Trzciriski na
glowie cieza...” (list do Kollataja, 28 V 1782 r. [18], s. 242).

Sniadecki wrécil do Polski pierwszy. Trzcinski troche opézniat powrét, po-
niewaz chcial zakonczy¢ doktorat z medycyny na Uniwersytecie w Strasburgu.
Przed przyjazdem do Krakowa w grudniu 1782 r. przygotowat ogloszenie o wy-
kladach z fizyki, ktére mial rozpoczaé. Okazalo sig, ze wydrukowano mu inny
tekst (zmienil go Jan Jaskiewicz), co wywolalo jego oburzenie, chyba zupelnie
stuszne. Prosze sobie wyobrazi¢, ze komus$ z Paristwa bez jego wiedzy kto$ zmie-
nia ogloszenie o tresci wykladow, jakie macie prowadzi¢!

Trzciniski wystapil wiec ze skarga do sadow rektorskich przeciw Sniadec-
kiemu jako sekretarzowi Kolegium Fizycznego. To stalo sig¢ kolejnym punktem
konfliktu:

,C0z to za czlowiek ten Trzciriski! Podal mi pretensje przeciwko Jaskiewiczowi
na pi$mie, ze go tak nie wydrukowano w prelekcjach, jak on si¢ napisal. Jeszczem
w zyciu moim grubszego derezonowania przeciwko fizyce, przeciwko zdrowe-
mu rozumowi nie czytal. Pigknego mamy towarzysza; ten czlowiek widze chce
sie kl6ci¢ i daje sobie to, nie wiem, na czem ufundowany. Odpisze mu na jego racje
z Pificzowa, radzac mu, zeby lepiej fizykéw czytal i lepiej ich rozumial, wprzéd
zas, zeby sobie prosciejsza logike zrobil w glowie, jezeli moze” (Sniadecki w liscie
do Kollataja z Krakowa, 21 XI1 1782 r. [18], s. 290).

Jaka fizyka?

Jak zobaczymy, Sniadecki traktowal fizyke zupelnie inaczej niz Trzcinski, to-
tez stanal przeciw niemu. Nie znajac historii fizyki i patrzac na calg sprawg tyl-
ko z dzisiejszej perspektywy, mozna ulec wrazeniu, Ze to Sniadecki miatl racje.
Tak wiasnie postapila Mirostawa Chamcéwna. Przytacza ona tekst Projektu ustaw
Kolegium Fizycznego Szkoly Glownej Koronnej (1782), ktéry opracowali Sniadecki
i Jaskiewicz:

,Fizyka nic innego nie bedac po wiekszej czesci, jak tylko aplikowang mate-
matyka, ma nauke swoja gruntowac na tej ostatniej i potrzebnych sobie uzywac
z niej teorematéw do demonstracji r6znych fenomenéw i wielorakich cial wias-
nodci, ktére doswiadczeniami objasnia¢ i do zycia cywilnego stosowaé nalezy”
([1}, s. 173).

Nawet dzi§, kiedy fizyka stala sie tak bardzo zmatematyzowana, kazdy chyba
fizyk oburzylby sie na stwierdzenie, ze fizyka to w wigkszosci ,tylko aplikowana
matematyka”. A co dopiero w koncu wieku XVIII, kiedy fizyka byla zupelnie inna!
Wystarczy wziaé do reki dowolny podrecznik fizyki z tego okresu, zeby sig prze-
konaé, ze fizyke traktowano wéwczas jako nauke opisowg, oparta na doSwiadcze-
niach. Przestudiowalem wiele podrecznikéw z XVII i XIX wieku. Wbrew temu,
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co Sniadecki imputowal Trzciriskiemu, ten ostatni widziat fizyke tak jak WSZyscy
inni autorzy 6wczesnych podrecznikéw, czy to w Polsce [20-25], czy w innych
krajach [26-30], i to nie tylko w drugiej polowie XVIII wieku, ale takze potem,
w calym praktycznie wieku XIX [31-38]. Takze slowniki fizyki przedstawialy ja
jako nauke opisowa [39, 40]. W XIX wieku zaczely sie pojawia¢ podreczniki fizyki,
ktére w tytule podkreslaly strong matematyczng; pierwszy z nich byl podrecznik
fizyki doswiadczalnej i matematycznej, ktéry wydat Jean-Baptiste Biot w 1816 r.
[41]. Ale nawet w tym podreczniku, jak i w innych o podobnym profilu [42], roz-
wazania matematyczne wystepowaly bardzo rzadko i sprowadzaly si¢ do po-
dawania niektérych wzoréw - zamiast ich wypowiadania stowami jak w XVIII
wieku - oraz analizowania prostych proporcji i réwnosci.

Dla wzoréw matematycznych bylo miejsce gdzie indziej, w podrecznikach...
matematyki! Oto pare przykladéw. W podreczniku Moénnicha z 1784 r. [43] znaj-
dujemy wykiad perspektywy, mechaniki, statyki, maszyn prostych, hydrostaty-
ki, aerometrii (w tym termometrii) i budownictwa (Ryc. 1). W szeSciotomowym
podreczniku Buscha z lat 17981802 [44] mechanika jest w tomie 1, hydrostatyka
w tomie 2, budownictwo i budownictwo wodne w tomach 4-5, a optyka w tomie
6. Ten zwyczaj utrzymywat si¢ nawet na poczatku XX wieku. Znalaztem np. pod-
recznik matematyki stosowanej Webera z 1910 r. [45], w ktérym mamy wyklad
mechaniki (statyki i dynamiki), elektromagnetyzmu i optyki (Ryc. 2 i 3).

Dopiero pod koniec XIX wieku zaczynajg si¢ pojawia¢ podreczniki fizyki te-
oretycznej [46], ktérych wyglad - w sensie nasycenia wzorami matematycznymi
- jest zblizony do dzisiejszych.

Tego wszystkiego Chamcéwna nie wiedziala, wiec jej wyrok byl jednoznacz-
ny i surowy:

~Gorzej bylo z Trzcinskim, ten bowiem raz zwalczal jedynie wprowadzanie
do fizyki matematyki wyzszej, innym razem chcial oprze¢ fizyke wylacznie na
doswiadczeniu, usuwajac z niej nie tylko obliczenia matematyczne, ale wszelkie
hipotezy i przypuszczenia, i w ogéle wszelkie rozumowanie. Tak w Dysertacji
o uzyciu lekarskim elektrycznodci pisal:

«Geometria nie jest wazna, tylko tyle, ile sie przykiada do wyznaczania praw
mechanicznych ruchu ciala, algebra nie udziela spekulacji istotnych, tylko tyle, ile
jest uzywana do poznawania iloéci niewiadomych przez wiadome i do wiazania
przez stosunek liczb stosunku rzeczy widocznych z przypuszczonymi, nie wcho-
dzac tu w rachunek iloéci nieskoriczenie matych i nieskoriczenie wielkich, gdzie
jak w przepasci ginie imaginacja.

Rachunek iloéci nieskoriczenie malych inieskoniczenie wielkich jest ra-
chunek cale urojony - dodawal w przypisie - ktéry wychodzi z okregu rzeczy
fizycznych i wyprowadza imaginacja za granice od natury przepisane. {..]
Podzielno$¢ ciat az do nieskoniczonosci jest czysta spekulacja metafizyczna, kt6-
ra gubi si¢ sama w nieskoniczono$ci i nadwyreza wyobrazenie o ciele pelnym,
migzszym i nieprzenikliwym. Nieskonczono$é miejsca i nieskoriczonos¢ mate-
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matyczna sg czyste abstrakcje, ktore stuza tylko do obigkania wyobrazen na-
szych i oddalenia ich od prawdziwego widoku, pod ktérym powinniémy uwa-
zaé ten $wiat widzialny».

Przeciwstawiajac sig¢ stosowaniu matematyki wyzszej do fizyki [..] Trzcinski
[..] powotywal sie na autorytet d’Alemberta, co polegalo zreszta na nieporozumie-
niu..” ([2], s. 57-58).

»Broni nastepnie Trzcifiski swej propozycji o podziale ziarna przy przemiale
na make. Twierdzi, ze fizyk méwi o ciele fizycznym, a nie geometrycznym, musi
wiec suponowac jego rozciaglosé, nieprzenikliwosé itp. Nie mogt zresztg wszyst-
kich zagadnienn wyczerpa¢ w nielicznych tezach. Czcza jest ta propozycja tylko
dla tych, ktérzy sa przesyceni chlebem publicznym tak jak profesorowie Szkoty
Matematycznej. Trzeba dalej rozrézni¢ lini¢ matematyczng tréjwymiarowa od
geometrycznej jednowymiarowej. W naturze nie istnieje sama dlugos¢ ani sama
szeroko$é [...].

Nie warto juz chyba mnozy¢ przykladéw rozumowania Trzcinskiego. To, co-
$my przytoczyli, pokazuje zjednej strony catkowity brak logiki w jego wywo-
dach, niezrozumienie istoty zarzutéw, jakie mu stawiano, i wreszcie cheé spro-
wadzenia calego sporu do spraw czysto osobistych, dla ktérych kwestie naukowe
stanowily jedynie pokrywke.

Nie mozna wiec, tak jak to robi Szumowski* ttumaczy¢ Trzcinskiego tym,
ze - jako fizyk z jednej, a ksiagdz z drugiej strony - nie moégt si¢ porozumie¢ ze
Sniadeckim. Trudno jest przyja¢ istnienie innej prawdy fizycznej, a innej mate-
matycznej. Po prostu naukowemu rozumowaniu Sniadeckiego przeciwstawial
Trzcitiski nieuctwo -~ uzywajac wyrazenia Sniadeckiego ~ «szarlatanizm»” ([2],
s. 60).

Poniewaz Chamcdéwna ostro krytykowala powolywanie sie Trzciniskiego na
d’Alemberta, warto sprawdzié, co ten ostatni twierdzil w sprawie stosowania ma-
tematyki w fizyce. Ot6z pisal on:

»Irzeba jednak przyznaé, ze mistrze geometrii naduzywaja czasem mozliwo-
$ci stosowania algebry do fizyki. W braku doswiadczen, ktére moglyby im postu-
zy¢ za podstawe obliczen, pozwalajg oni sobie na hipotezy mozliwie najdogod-
niejsze, to prawda, czesto jednak bardzo odlegle od tego, co jest istotnie w przy-
rodzie. Chciano sprowadzi¢ do rachunku nawet sztuke uzdrawiania; a z cialem
ludzkim, maszyna tak skomplikowang, obeszli si¢ nasi medycy algebraizujacy,
jak gdyby byla to maszyna najprostsza w $wiecie lub najlatwiejsza do rozlozenia.
Osobliwa to rzecz obserwowad, jak autorowie ci rozwigzujg jednym pociagnie-
ciem pidra zagadnienia hydrauliki i statyki, ktérych rozwazanie mogloby wypel-
ni¢ cale zycie najwiekszym znawcom geometrii.

My jednak, zdradzajac wiecej rozwagi czy moze tylko mniej $mialosci, po-
przestanmy na uznaniu wigkszosci tych obliczert i mglistych przypuszczen za

* Chodzi o prace [P7].
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igraszki umystu, ktérym przyroda nie jest obowigzana ulegac i konkludujac, opo-
wiedzmy si¢ za pogladem, wedle ktérego jedyny stuszny sposéb filozofowania
w fizyce polega na stosowaniu analizy matematycznej do doswiadczen lub na
samej tylko obserwacji, prze$wietlonej metodycznoscig, wspomaganej od czasu
do czasu przez domysly, jesli otwierajg nam one jakie$ horyzonty, ale stanowczo
wolnej od wszelkich hipotez arbitralnych” ({47], s. 25-26).

Powyzsze sformulowania d’Alemberta, ktérych najwyrazniej Chamcéwna
nie zrozumiala, nie pozostawaly w sprzecznosci z nawolywaniami Trzciriskiego,
trudno wigc méwié¢ o nieporozumieniu.

Chamcéwna musiala zresztg przyznaé, ze nie tylko Trzcinski nie zgadzatl sie
ze Sniadeckim w sprawie stosunku matematyki i fizyki. Pisata wigc:

W Filozofii ludzkiego umystu przeciwstawia si¢ Sniadecki uczonym angiel-
skim, wysuwajacym zastrzezenia przeciwko stosowaniu matematyki do fizyki.
Moéwia oni - pisze - ze przedmiot matematyki, sposéb uwazania go i prawdy
o tym przedmiocie sa calkiem umyslowe, kiedy fenomena fizyczne sg catkiem
zmyslowe i sposéb widzenia matematyczny przenosi¢ do fizyki zdaje im sie dla-
tego niebezpieczny, zeby rzeczom zmystowym $wiata materialnego nie przypisac
tego, co jest szczerym tylko widokiem umyslowym, zeby tego, co jest zalozeniem
tylko matematycznym, nie uznawac za wlasno$¢ ciat i dziet abstrakcji nie bra¢ za
fenomena $wiatowe...” ([2], s. 56).

Na zakonczenie tej dyskusji warto dodaé, ze bardzo doglebng analize stosun-
ku matematyki do fizyki w XVIIIi XIX wieku podata niedawno Elisabeth Garber.
Zgodnie z jej analiza historyczng, wéwczas istotnie: ,,..wielu matematykéw pra-
cujacych nad tak zwanymi problemami fizycznymi stawiato sobie za cel zredu-
kowanie fizyki do matematyki. Najbardziej znanym z nich byt Lagrange, ktéry
chcial, aby mechanika stala sie czescig analizy” ([48], s. 56).

Niestety, jak zobaczymy nizej, kilku wspolczesnych autoréw bezkrytycznie
powtarza zastrzezenia Chamcéwny, dajagc dowdd nieznajomosci stanu rzeczy
w XVIII wieku.

Konfliktu ciag dalszy

Mirostawa Chamcéwna pozostawila nam czarno-bialy obraz historii kra-
kowskiej Szkoly Gléwnej. Jan Sniadecki i wszyscy, ktérzy go popierali, byli dla
niej bohaterami pozytywnymi, natomiast ludzi, ktérzy ze Sniadeckim sie nie zga-
dzali, uznata za zlych i zastugujgcych na krytyke. Wida¢ to w wielu miejscach
jej ksiazek. Jednym z krytykowanych przez nia ludzi byt rektor Szkoty Gléwnej,
Feliks Oraczewski. Byl on, jak si¢ zdaje, postaciag pozytywna (patrz np. [49]), ale
Chamcéwna oceniata go inaczej:

~Poglady Sniadeckiego nie znajdowaly wprawdzie zrozumienia u Michala
Poniatowskiego, poki jednak rektorem byt Kotlataj, sprawy jako$ si¢ ukiadaly.
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Gorzej bylo, gdy na miejsce Koligtaja przyszedt Oraczewski. Oraczewski byt typo-
wym przedstawicielem ciasnego i ptytkiego utylitaryzmu. Na taka jego postawe
wplywalo osobiste, dos¢ wprawdzie szerokie, ale powierzchowne wyksztalcenie,
wstret do glebszych, systematycznych studiéw, dyletantyzm, tak typowy dla pol-
skiej szlachty. Przedmiotem specjalnej niecheci Oraczewskiego byta matematyka
wyzsza, ale i wszelkie inne badania o znaczeniu czysto poznawczym nie znaj-
dowaly u niego uznania. Trudno si¢ w tej sytuacji dziwié, ze w sporze miedzy
Sniadeckim a Trzcifiskim Oraczewski bral strone tego ostatniego” ([2], s. 55).

Konflikt migdzy nowym rektorem Szkoty Gléwnej i Sniadeckim nie dotyczyt
wecale Trzciriskiego. Chodzilo o to, kto ma mie¢ wiadze na uczelni. Oraczewski
~zarzucal Sniadeckiemu, ze chce btyszczeé, co nie przynosi korzysci spoteczen-
stwu” ([2], s. 32). Skarzyt sie tez na niego: ,Ustawicznie to mam przed oczami - pi-
sal - ze mozna by¢ matematykiem, a blednie rezonowac¢ swoj obowiazek, i mora-
lista, a niemoralnie czyni¢” ([2], s. 45). W sporze miedzy Oraczewskim a Sniade-
ckim po stronie legalnej wladzy opowiedziala sie czeé¢ profesoré6w. Chamcéwna
uznala to za naganne, wiec obdarzyla ich epitetem ,poplecznicy rektora”:

~Obok Fiatkowskiego i Czochrona do poplecznikéw rektora nalezeli Trzcinski
oraz bibliotekarz i profesor tzw. starozytnosci Jacek Przybylski, wprowadzony do
Szkoty Gléwnej jeszcze przez Koltataja” ([2], s. 35).

Konflikt osiggnal maksymalne natezenie, kiedy po ustgpieniu chorego
Jedrzeja Badurskiego ze stanowiska prezesa Kolegium Fizycznego Trzciriski zo-
stal mianowany (1 XII 1787 r.) jego nastepca. Awans znienawidzonego rywala
bardzo poruszyt Sniadeckiego, ktéry rozpoczat kontrakcje. W liscie do Joachima
Chreptowicza tak to opisywatl:

~Rzucono jeszcze kos¢ zamieszania miedzy cale Kolegium Fizyczne, kiedy
przeciwko prawom i ustawom wolna elekcjag Akademii warujacym, wydano patent
na prezesostwo ks. Trzcifiskiemu, wielkiemu w swej nauce i postepkach szarlata-
nowi, ktérego za takiego wszyscy w Krakowie prawie palcem skazuja, ktéry kosz-
tujgc tyle skarb publiczny siedziat za granica, udajac, ze sie fizyki uczy, kiedy sie
uczyl medycyny, a powréciwszy do kraju w zupelnej swej nauki niewiadomosci,
sz6sty rok bez najmniejszego uczniéw pozytku i z hanba calego Zgromadzenia nie
lekcja, ale mieszanine z logiki, metafizyki, fizyki i medycyny, przeplatana bledami,
nawet uczacych sie razacymi, daje” ([19), s. 49, listz1 VI 1789 r.).

Dowiedziawszy si¢ o nominacji Trzcifiskiego, Sniadecki wyrazil zyczenie,
aby fundusz przeznaczony na Szkole Gléwng przekaza¢ na inne cele, ,kiedy ten
zaczyna by¢ na zhanbienie pracy i zastugi, a na krzywde rzetelng nauk i kraju
obracany”. Chamcéwna nie waha sie przed podaniem swojej hipotezy co do
przyczyn nominacji: ,Zawdzieczal ja Trzcinski bez watpienia pochlebstwom
wobec rektora, a moze i temu, ze byl jego sprzymierzenicem w walce przeciwko
Sniadeckiemu” ([2] s. 47-48).

Sniadecki oraz popierajacy go profesorowie (Franciszek Scheidt oraz Jan
i Wincenty Szasterowie) ulozyli note, odczytang na posiedzeniu Kolegium 28
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I11 1788 r. Wyrazali swe oburzenie na to, iz prezesem jego zostal mianowany ks.
Trzcinski, ktéry ,,od swego na katedre fizyki wezwania nie dat sig¢ Collegio Physico,
zdrowo sgdzacej Szkole Gléwnej, wysylanym do Szkoly Gléwnej wizytom i roz-
sadnej czgsci powszechnosci inaczej poznac jak tylko czlowiekiem zawodzacym
od tylu lat obowigzki mu powierzone z rzetelng instrukcji publicznej krzywda,
a przez to krzywdzacym spoleczenistwo uczacych i uczniéw, przez ducha niepo-
koju napastujacym wszystkich wspétkolegéw i nauczycieléw i burzycielem tak
potrzebnej naukom spokojnosci” ([2] s. 49).

Trzcinski bronit sig, jak mogl. Oglosil manifesty, w ktérych twierdzit, ze ataki
na niego to owoc spisku kilku oséb, kierowanego przez Sniadeckiego. Bylo to chy-
ba zgodne z prawda. Przytaczal $wiadectwa profesoréw zagranicznych o swych
postepach naukowych. Skarzyl si¢ na zle uposazenie Gabinetu Fizycznego.
Rozpoczely sie wzajemne pozwy do sadéw rektorskich. Praca Kolegium
Fizycznego zostala sparalizowana, gdyz Sniadecki ijego zwolennicy nie reago-
wali na ogloszenia Trzcifiskiego o posiedzeniach. Atmosfera w Szkole Gloéwnej
stala si¢ nieznosna. Sniadecki rozpoczal tez akcje w Warszawie. Spowodowal
ogloszenie anonimowej krytyki prac Trzciriskiego i innych swoich przeciwnikéw.
Autorami zjadliwej broszury Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej [50] byli
przypuszczalnie Franciszek Ksawery Dmochowski i paru pijaréw warszawskich.
Trzciniski odpowiedzial na to praca [T14].

Jakiez to straszne byty rzady Trzcifiskiego? Oto dowiadujemy sie, ze , Trzcinski
zadal miedzy innymi, aby Jaskiewicz zlozyt szczegélowe rachunki z sum obré-
conych na ogréd botaniczny i budowe Kolegium Fizycznego, aby sekretarzowi
Szkoly Gléwnej nie wolno byto usuwaé zadnych punktéw podanych przez ko-
legéw na porzadek dzienny obrad Szkoly Gléwnej, aby odczytywat on konklu-
zje zapadle na obradach przed wciggnieciem ich do akt, aby wreszcie sekretarze
«w wypisywaniu z protokoléw i méw oséb Rade Szkoly Gléwnej sktadajacych
lub tez w wypisywaniu onychze zachowali porzadek co do starszeristwa onych-
ze». Propozycje Trzcinskiego zostaly przez obecnych zaakceptowane, co gorzej,
kontrole rachunkéw powierzono samemu wnioskodawcy. Krok ten stanowi
pierwszy $lad protekeji, jakiej w péZniejszym okresie Oraczewski nie szczedzit
intrygantowi Trzcifiskiemu” ([2], s. 26).

W innym miejscu Chamcéwna zmuszona byla przyznaé ([1], s. 188-189), ze pod
kierownictwem Jaskiewicza Zle si¢ dzialo w ogrodzie botanicznym, a ,wskutek
braku dozoru do prac Kolegium wkradlo si¢ wiele niedopatrzeri”. Nie byta jednak
w stanie przyzna¢ racji postepowaniu Trzciniskiego, do ktérego byta beznadziej-
nie uprzedzona.

O atmosferze panujacej wtedy w Szkole Gléwnej moze $wiadczy¢ niesmacz-
ny figiel, splatany Trzciiskiemu. Pisal o tym Sniadecki w licie do Joachima
Gintowta Dziewaltowskiego 1 111 1788 r. :

~Obiecalem W. M. Panu D. byl donie$¢ w przeszlym licie o afroncie zrobio-
nym Trzciniskiemu, o ktéry kandydaci zaczeli by¢ $cigani, ale potem za niewin-
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nych uznani. W czasie lekcji jego podlozono mu przy drzwiach pudetko zapiecze-
towane z adresem do niego. Audytor jeden wychodzac spostrzegt to, zbieglo ich
si¢ zaraz wiegcej do ogladania pudelka. J.p. Trzcinski, zobaczywszy to i swo6j na
nim adres, méwi: «Oddajcie mi to W. M. Panowie, bo to zapewne z zagranicy mi
przystano i méj czlek to polozyl» - i wzigl to z wielkim pospiechem. W nocy na
wszystkich kolegiach poprzylepiano nastepujace doniesienie:

«Donosi si¢ P. Publicum, ze j.p. T[rzciniski] dnia wczorajszego na lekeji odebrat
w prezencie gowno w pudelku z tym napisem: Za twe wielkie czyny Masz gow-
no i bzdiny, Trzeba, zebys uzyl Tego, cos zastuzyt».

Zarmiast ukry¢ takie glupstwo i wzgardzi¢ nim, a tym sposobem moze by si¢
byl ktéry chlopiec pochwalil, Ze to zrobil, Departament zaczat robi¢ publiczne o to
inkwizycje, zasiadajac na nie po kilka razy in pleno, przez co sami tg rzecz rozma-
zali i na $miech sie podali, nie mogac dojé¢ autora. Miano porozumienie niestusz-
ne na mego brata, ktéry naprzéd tak grubego glupstwa nie jest w stanie zrobic,
po wtore, krokiem ode mnie wtenczas nie odszed}, bom si¢ najgorzej podéwczas
mial w mojej chorobie, atoli podobato si¢ prezydujacemu na Departamencie o pu-
detko powiedzie¢ impertynencje, uznawszy go potem niewinnym.

Prosze nie powiadad, ze to W. M. P. D. masz ode mnie, ale to stuzy do wyjas-
nienia jednego punktu noty kandydackiej” (19], s. 29-30).

Sprawcéw tego niesmacznego zartu nie ustalono, ale symptomatyczne jest, ze
podejrzenie skierowano najpierw na Jedrzeja Sniadeckiego; widocznie nienawisé
braci Sniadeckich do Trzciniskiego byla powszechnie znana.

Konflikt o Gabinet Fizyczny

Stefan Kuczyrniski pozostawil nam bezstronny opis konfliktu o wyposazenie
Gabinetu Fizycznego. Zanalizowal on inwentarz tej placowki na poczatku XIX
wieku i stwierdzak:

~Z powyzszego opisu widzimy, iz Gabinet fizyczny w Krakowie w r. 1805 nie
tylko nie moégt sig liczy¢ do bogatych, lecz nawet nie odpowiadat 6wczesnym po-
trzebom nauki. Male tez tylko fundusze lozono na jego wzbogacenie. Zdaje sig, ze
w czesci przyczyna tego byla niecheé kolegéw do profes. Trzcinskiego. Komissya
bowiem edukacyjna przeznaczyla od r. 1783/4 na potrzeby katedr Kollegium fi-
zycznego rocznie 14,000 zip. Rozdzial tej kwoty pomiedzy pojedyncze katedry
gtownie zalezal od samego Kollegium, ktére pod tym wzgledem wydawalo
uchwaly. Ot6z niechetni Ks. Trzciriskiemu koledzy wyznaczali dla niego male
i nieznaczne kwoty na potrzeby katedry; gdy za$, czy to wzglad na potrzeby
nauki, czy to rozporzadzenia wladz wyzszych, zmuszaly ich do sprowadzenia
i zakupienia kosztowniejszych i lepszych narzedzi fizyczny ch, naéwczas sprowa-
dzone rozdzielali pomiedzy siebie professorowie Astronomnii, Mechaniki i Che-
mii, zostawiajac zwykle najmniejsza czgstke Ks. Trzciriskiemu, a wigc Gabineto-
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wi fizycznemu, do czego tatwo znaleZz¢ sie dalo usprawiedliwiajace powody, przy
6wczesnem nie doé¢ $cistem odgraniczeniu zakreséw nauk nadmienionych. Ztad
czeste moze i sluszne zazalenia Ks. Trzciriskiego, lecz na nieszczeécie albo nader
gwaltowne, albo czynione w sposéb jeszcze wiecej zrazajacy kolegéw, a wiec chy-
biajace celu. Juz w r. 1787 na posiedzeniu Kollegium fizycznego dnia 20 Kwietnia,
wniést on zazalenie nastepujace: «Aze prze$wietna Komissya mie¢ chce, aby wy-
stawienie obserwatoryum astronomicznego odlozone bylo na potem, nie wcho-
dzgc w to, ze ono u nas liczy¢ sie nie moze ani nie powinno inter primas necessitates,
zaczem fundusz, ktéry mial by¢ lozony na wystawienie onegoz, powinien by¢ dla
wielu przyczyn istotnych tozony nieochybnie na Gabinet Fizyki i na inne gwatto-
whniejsze, ktére zadania swoje podaly, a potem dopiero na Obserwatoryum, jezeli
na nie Prze$wietna Komissya edukacyjna nie obmysli extraordynaryjnego fun-
duszu. Bo inaczej chybialiby$my celu funduszu na potrzeby Kollegium fizyczne-
go, z ktérego Fizyka zyskala ledwie sto kilkadziesiat zlotych, i t. d.».

Na takie zgdanie, ublizajgce katedrze Astronomii, na tem samem posiedzeniu
nastgpujaca zapadta uchwala: «Stosownie do tego punktu podanego przez JKs.
Trzcinskiego professora Fizyki, Kollegium odpowiadalo negative, ile Ze na toz
samo zadanie Szkole gléwnej podane, juz raz JKs. Trzcinski odebrat rezolucya».

Nie ustawal on jednak w swych naleganiach. Kollegium wiec na posiedzeniu
2 Kwietnia 1788 r. przeznaczylo na narzedzia fizyczne 1000 zip. z dochodu tegoz
roku, lecz asygnacyi na te summe nie wydano Ksiedzu Trzciniskiemu. Dla tego na
posiedzeniu d. 8 Marca 1789 r. odbywajacem sie pod jego przewodnictwem, jako
Prezesa Kollegium, mianowanego przez Komissye edukacyjng, uczynif wniosek na-
stepujacy: «Poniewaz Szkota gléwna odestala ad Collegium tak wejrzenie w expens na
Mechanikeg, jak opatrzenie remanentu z 14,000 zip. na zalozenie Gabinetu fizycznego
najpierwszej opatrznosci wyciggajacego jako od Szkoly giéwnej do wybudowania
ante omnia zaleconego, przeto raczy Collegium Physicum opatrzy¢ tenze remanent
zrzeczonego funduszu przynajmniej do 3000, ktérych szafunek na machiny naglej-
sze moze powierzy¢ IchMoéciom Professorom Fizyki i Mechaniki nawzajem».

Na ten wniosek nastepujaca na tem posiedzeniu zapadla uchwata: «Deleguje
Kollegium Jpp. Radwariskiego, Sniadeckiego i Trzcinskiego, azeby ci miedzy soba
ulozyli, ktére sg najpotrzebniejsze i najnaglejsze do Fizyki machiny i te zapisali
zkad im si¢ zdawac bedzie, w proporcya pozostalego remanentu przeszloroczne-
go zabezpieczonego zlotych 1000 pod d. 2 Kwietnia 1788 r. i polowe remanentu
tegorocznego, podlug konkluzyi Szkoty gléwnej».

W protokdle tegoz samego posiedzenia czytamy jeszcze drugi wnio-
sek Prezesa, odnoszacy sig do potrzeb Gabinetu Fizyki: «Z tej okolicznosci JX.
Trzcinski podal kwestyg do decyzyi nastepujaca, czyli Kollegium moze zabez-
pieczy¢ na zaklad machin fizyki 1,000 ztp. corocznie lub nie, z funduszu 14,000».
Decyzya nastepujaca: «Kwestya ta poszla per turnum i utrzymala sie negative».

Lecz i decyzya na pierwszy wniosek na pozér przychylna, nie predko inie
tak pomysélny, jakby si¢ mozna bylo spodziewac osiggneta skutek. Wnet albowiem
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(22 Marca 1789) rozpoczely sie owe wyzej wspomniane zaj$cia o prezesostwo
w Kollegium fizycznem. Posiedzenia na rok caly zostaly przerwane; po zalatwie-
niu zas sporu, juz gléwny przeciwnik Ks. Trzciniskiego, Jan Sniadecki, wystepuje
jako Prezes Kollegium z przewaznym wplywem. On wigc sprowadza narzedzia,
ktére uwaza jako potrzebne. Tak czytamy w protokéle Obrad Kollegium fizycz-
nego pod datg 29 Maja 1791:

«Prezes Sniadecki donosi Collegio physico o pompie pneumatycznej (Nairna
i Blunta) z jego rozkazu (') z Londynu zapisanej i sprowadzonej, ktorej sprzety
z regestrem Collegio zlozone, bedg do oddania ich professorowi Fizyki». Czyli
jednak ta pompa rzeczywiscie Ks. Trzcinskiemu oddana zostala, rzecza jest wielce
watpliwa. Raz, ze nigdzie nie znalaztem wzmianki o tem oddaniu w protokétach
obrad Kollegium fizycznego; po wtére, ze spis czeéci do tej machiny nalezacych
znajduje si¢ w starym inwentarzu z r. 1784 nie pod tytulem: ,Instrumenta fizycz-
ne” lecz pod odmiennym nastepujacym napisem: , Instrumenta fizyczne, stuzgce do
obserwacyj i posiedzen publicznych Szkoty gldwnej”; po trzecie, ze pod tym spisem
nie masz odpisu pokwitowania Ks. Trzcifiskiego, czyli potwierdzenia, iz je ode-
bral, jak to znajdujemy przy spisie sztuk nalezacych do apparatu magnetycznego,
umieszczonego w skrzynce mahoniowej, a sprowadzonego z Londynu w r. 1792.
W aktach Dziekarniskich przechowanym jest dotad takze oryginal tegoz dziwnego
pokwitowania, malujacego dos¢ dobitnie stosunki 6wczesne; oto brzmienie jego:

«Odebratem podiug tego regestru od WJM¢ pana sekretarza Czecha apparat
magnetyczny w skrzynce, ktérg zamkne w szafie w Kollegium fizycznem i pod
kluczem mie¢ bedg, warujac sobie zachowanie wszystkiego w szafie od kogo-
kolwiek klucz ma. Na co si¢ podpisuje dnia 29 Stycz. 1793. (podpisano) M. And.
Trzcinski prof. Fizyki»”.

Konflikt ten Chamcéwna przedstawia inaczej i trudno oprzec sig wrazeniu,
ze jest stronnicza:

»Irzcinski zglaszal wprawdzie stale pretensje, ze nie dostaje od Kolegium
Fizycznego funduszéw na swoj gabinet, nie czynit jednak wielkich staran o to,
aby go wzbogaci¢. Koledzy jego ze swej strony nie mieli przekonania, ze Trzcinski
potrafi przeznaczone na gabinet pienigdze odpowiednio wykorzystaé, tak ze kie-
dy w r. 1789 Kolegium postanowilo przeznaczy¢ na ten cel pewna sume, powie-
rzylo dokonanie zakup6éw nie samemu Trzcinskiemu, lecz jemu, Radwanskiemu
i Sniadeckiemu. Nie zgodzilo si¢ tez na wyznaczenie na rzecz gabinetu rocznej
dotacji w wysokosci 1000 zip, ktérej zadal Trzcinski. Gdybysmy Trzciniskiego
nie znali, mogliby$my uwazac¢ takie postepowanie Kolegium Fizycznego za nie-
sprawiedliwe, wiedzac jednak, jakim byt on cziowiekiem i profesorem, trudno
jest dziwi¢ si¢, ze nie darzono go-zaufaniem. Mszczgc si¢ na swych kolegach,
Trzcinski zaproponowal, aby Kolegium zakazalo wynoszenia z gabinetu instru-
mentéw, pozorujac to ich niszczeniem sie, zadal umieszczenia ich w osobne;j,
bedacej pod jego kluczem szafie, nie dopuscit wreszcie w r. 1793 do zarzadzo-
nej przez Kolegium kontroli stanu gabinetu, ktérag mieli przeprowadzi¢ Garycki
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i Radwanski. W r. 1790 zakupil Trzcinski dla gabinetu jakie$ instrumenty, za ktére
chcial pézniej odebraé sobie pieniadze, wysuwajac jednoczesnie propozycje, aby
wyposazyc¢ gabinet, sprowadzajac instrumenty wymienione w $wiezo wydanym
dziele Sigunda de Lafond” ([2] s. 105).

Przeklad Erxlebena

Krytycy Trzciniskiego nie przywiazuja zadnej wagi do tego, ze przetozyl on
z niemieckiego na polski bardzo dobry podrecznik fizyki Erxlebena. Pierwsza
czesé przekladu ukazala sie w Krakowie w 1788 r. (Ryc. 4). Trzciriski zapoznat
sie z tym podrecznikiem podczas pobytu w Getyndze, gdzie mial okazje prze-
kona¢ sig, ze ksiazka ta cieszy sie wielka popularnoécia. Istotnie, miata ona az
6 wydan; niektére byly wznawiane bez zmian i uzupetnien, totez to dzieto bylo
wydawane w Niemczech {acznie 11 razy, ostatni raz w 1801 r. [51]. Nie byla to
ksiazka byle jaka. Najlepiej zacytuje tu opini¢ amerykanskiego historyka fizyki,
Johna Heilbrona:

»~The best German physics text of the eighteenth century, J. C. P. Erxleben’s
Anfangsgrunde der Naturlelre, dates from 1772. It covers the material then stan-
dard: motion, gravity, elasticity, cohesion, hydrostatics, pneumatics, optics,
heat, electricity, magnetism, elementary astronomy, geophysics. Its third edition
(1784), brought up to date by Lichtenberg’s incisive notes, sold out in eighteen
months. More editions were called for, with still more notes [...]. It was translated
into Danish; Volta toyed with an Italian version; while everyone, according to
Lichtenberg, rushed to learn German «for the admirable purpose of being able to
read the best that is written in physics in Europe» [...]” ([52], s. 16).

Tlumaczenie na polski tego urywka jest chyba zbedne. Jak wida¢, Heilbron
najwidoczniej nie wiedzial, ze podrecznik Erxlebena - ,najlepszy w Europie”
- zostatl takze przelozony na polski i rosyjski (przekiad rosyjski ukazat si¢ w 1789 r.
[51)).

W tym czasie w Polsce byly tylko podreczniki fizyki piéra rodzimych au-
toréw: Samuela Chréscikowskiego [20], Jana Michala Hubego [24, 25], Jézefa
Lisikiewicza [23], J6zefa Hermana Osinskiego [22] i J6zefa Rogalinskiego [21]. Byty
one bardzo réznej jakosci, niektére bardzo stabe. Przeklad Erxlebena dokonany
przez Trzcinskiego byl pierwszym w Polsce ttumaczeniem obcego podrecznika.
Nastepny przeklad, traktatu Brissona, wydal Wincenty Choynicki w 1800 r. [53].
Osiagniecie Trzciriskiego docenil Teofil Zebrawski, zamieszczajac w swej stawnej
Bibliografii nastepujace zdania ([9], s. 444):

.Fizyka Jana Polikarpa Erxlebena w Akademii Getyngskiey Fil. Dokt. i Prof.
[.] przez G. Lichtenberga Prof. Fizy. w Aka. Getyng. [...] pomnozona dla pozytku
powszechnego wydana. W Krakowie Roku 1788 w Druk. Szko. Gl6. Koronney.
Tlomaczem jest X. Jedrzej Trzcinski w Akad. Krak. Filozofii, w Strasburgskiej
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Medy. Dokt. w Szk. Glo. Koro. Fizyki Experymentalney Profesor [..] Jezyk w tlo-
maczeniu wyborny, wyrazownictwo stworzone prawie przez X. Trzcinskiego, do
dzi$ dnia si¢ toz samo utrzymuje”.

Tymczasem Chamcéwna w swej niecheci do Trzciniskiego posuneta sie do po-
dania falszywej informacji, ze: ,Trzcinski [..] wolal unikna¢ trudnej pracy nad
tworzeniem polskiej terminologii naukowej, cho¢ gdy idzie o fizyke, byloby to
latwiejsze niz w innych dziedzinach” ([1], s. 200).

Jak wspomnieliSmy wyzej, w 1788 r. ukazala sie pierwsza cze$¢ przekladu
podrecznika Erxlebena. Zawierata ona 296 paragraféw, obejmujacych mechani-
ke, hydrostatyke, aerostatyke i zasady muzyki (Ryc. 5). Nie ulega watpliwosci, ze
Trzcinski przettumaczy! na polski calos¢ tej ksigzki i zamierzat wydac takze czesé
druga. Spis treéci w wydanej drukiem czesci obejmuje wszystkie 792 paragra-
fy, przy czym rozdzialy z czesci drugiej majag tytuly: O swietle, O cieple i zimnie,
O ptynie elektrycznym, O sile magnetycznej, O budowli Swiata i Ziemi w powszechnosci,
O Ziemi w szczegolnosci (Ryc. 6, 7). Niestety, zapowiadana czgé¢ druga Erxlebena
nie zostala wydana. Przyczyn nie znamy, mozna tylko domniemywac, ze bylo to
wynikiem coraz gwaltowniejszego konfliktu. Trzcinski czut si¢ coraz bardziej za-
szczuty przez Sniadeckiego i jego zwolennikéw i cala energie wkiadal w obrone.
By¢ moze takze przyczyna bylo to, ze po 1788 r. mial on coraz mniej do powie-
dzenia w Szkole Giéwnej. Moze projekt wydrukowania drugiej czesci zostat po
prostu skutecznie utrgcony przez Sniadeckiego.

Trzcifiski jako nauczyciel akademicki

Owczesni profesorowie Uniwersytetu Jagielloriskiego nie pozostawili po
sobie godnych uwagi oryginalnych osiggnig¢ naukowych. Krakowska uczelnia
dopiero dziwigala sie z dlugiego zastoju. Chamcéwna ujmuje to tak: ,Uwaga
Kolegium Fizycznego skupiala si¢ przede wszystkim na pracy dydaktyczne;j.
Jednakze profesorowie nie zaniedbywali réwniez i pracy naukowej, prowadzo-
nej przede wszystkim pod katem widzenia zapoznania spoleczeristwa polskiego
z osiggnigeciami wiedzy za granica, wzglednie dostarczenia studentom podrecz-
nikéw stojacych na europejskim poziomie” ([1], s. 204).

~JeslibySmy teraz sprobowali oceni¢ dzialalnoé¢ dydaktyczng Kolegium
Fizycznego musielibySmy stwierdzi¢, ze stala ona na wysokim poziomie.
Profesorowie starali si¢ zaznajamia¢ uczniéw z najnowszymi zdobyczami nauki,
stosowali, o ile to bylo mozliwe, nowoczesne metody nauczania, wkladali w swa
prace wiele trudu i dobrej woli. WyraZzny wyjatek stanowi pod tym wzgledem
jedynie Trzcinski” ([1], s. 220).

Opinia dotyczaca Trzcinskiego jest kolejny raz falszywa ikrzywdzaca.
Chamcéwna nie tylko nie zauwazyla osiagnigcia, jakim byl przeklad podrecz-
nika Erxlebena, ale pomingla milczeniem inne liczne rozprawy Trzciniskiego,
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w ktérych wlasnie, wykorzystujac znajomosé jezykow i biezacej literatury, zazna-
jamial czytelnikéw z najnowszymi zdobyczami nauki. Dla przykiadu wymienie
tu liste dziet cytowanych przez Trzciniskiego w jego, wydanych lacznie w 1787 r.,
rozprawach o wzroscie nauk wyzwolonych i mechanicznych oraz o uzywaniu
lekarskim elektrycznosci [T10, T9] (Ryc. 8, 9). Omawiane i cytowane s3 tam, wy-
dane w kilku jezykach, aktualne prace:

De Ribacourt, Elemens de Chymie docimastique..., Paris 1786,

Nairne, Description de la machine électrique negative et positive, Paris 1784,
Marat, Mémoire sur l'electricité médicale, Paris 1784,

Bergonzoni, Dyssertacja pracowita i majaca w sobie pozyteczne zamiary, Lublin
1782,

Mesmer, Mémoire sur la découverte du magnetisme animal, Genéeve 1781,
Bertholon, De l'electricité du corps humaine, Lyon 1780,

Wrisberg, Anatomes et artis obstetriciae, Getynga 1780,

Home, Principia Medicinae, Amsterdam 1775,

Gaub, Institutiones Pathologiae Medicinalis, Lipsiae 1771,

Wilkinson, The Case of Mr. Winder, who was cured..., London 1763,

Linné, Systema naturae, 1758,

Haller, Primae Lineae Physiologiae,

Haller, Disp. Medic.,,

Galiatio, Comment. Instit. Bononiensis,

Marghiri, Instit. Bonniensis, vol. 1.

Program wykladéw z fizyki Trzcinskiego (patrz Dodatek 1) pokazuje, ze po-
stepowal on tak, jak wszyscy 6wczeéni wykladowcy fizyki. Kolejnos¢ i zakres
zagadnieni sg takie, jak w éwczesnych podrecznikach fizyki. Wbrew temu, co
utrzymywat Sniadecki, fizyka w XVIII wieku nie byla nauka matematyczna, lecz
opisowa, opartg na doswiadczeniu. To Trzcinski rozumial ja wlasciwie, kiedy roz-
paczliwie bronil sie przez nieuzasadnionymi zarzutami:

~Nie przywiezywalem si¢ w nauce Natury do zadnego systematu ludzkiego,
bo szedlem za tym, ktéren mi sama Natura nadarzala, nie trzymalem sie takze
porzadku, ani zdania Zadnego Autora, bo w Fizyce zadna powaga nie wazy.
Za grunt Nauki moiey zakladalem i zakiadam obserwacyg i doswiadczenie, i to
tylko za rzecz pewna podawalem i podaie, owszem pokazuie, kiedy tylko mam
na czem, od poczatku az do konca Lekcyi caley. Przystosowanie wszelkich wia-
domosci Fizycznych czynie do tych Nauk, w ktére Fizyka wplywa, lub ktére
przez nig zaznaczone bywaia, co niewiadomi dzisieyszey Fizyki bra¢ moga za
wdawanie si¢ w rzecz cudza. Prospekta wydaie takie, iakie wydawane bydz po-
winny, a wykonywam ie tak, iak mi ie Gabinet Fizyki i czas wykonywa¢ dozwa-
la. Taki iest sposob i porzadek prosty, ktorego sie trzymam, a ktérego mi zaden
z Professyi Fizyk nie zgani. Moze to gani¢ ten Duch spiskowy, lecz w tym roz-
sadek iego, nic a nic wcale wazy¢ nie moze, bo w tym spisku zadnego nie masz
Fizyka z professyi, ktéryby dobrze wiedzial: iaka Fizyka experymentalna bydz
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powinna na Lekcyach Publicznych dawana do poiecia wszystkich ..” ([T13],
s. 47-48).

Jak widzieliSmy wyzej, gléwnym sprawca stabego wyposazenia Gabinetu
Fizycznego byl wlasnie Sniadecki.

W s$wietle prawdy historycznej o wzajemnym stosunku fizyki i matematyki
w XVIII wieku pozbawione sensu sa podawane przez Chamcéwne informacje,
jakoby: ,Wobec niskiego poziomu wykladéw Trzciriskiego Sniadecki omawiat
pewne zagadnienia z fizyki” ([1], s. 319), oraz ze ,na znajomo$¢ fizyki musiat
Radwariski kiaéé tym wiekszy nacisk, ze nie dawal jej swym stuchaczom Trzciriski,
do ktérego to wiasciwie nalezalo” ([2], s. 73). I Radwanski, i Sniadecki wykladali
po prostu to, co wéwczas wchodzilo do programu matematyki, i nikogo nie wy-
reczali. Niestety, ta opinia Chamcéwny zostala potem bezkrytycznie powtdrzona
w innych opracowaniach.

Trzciniski znal poza polskim takze angielski, francuski, niemiecki1i tacine. Mial
szerokie horyzonty, sprowadzal z zagranicy §wiezo wydawane pozycje i przy na-
darzajacych sie okazjach zapoznawal z ich trescig czytelnikéw. Jezeli, jak napisata
Chamcéwna, ,stanowil on wyrazny wyjatek”, to raczej na plus, w poréwnaniu
z wieloma kolegami, ktérzy taka dzialalnoscia nie mogli sie poszczycié.

Podczas pobytu krola Stanistawa Augusta w Krakowie w czerwcu 1787 r.
Trzcinski czytal rozprawe Dyssertacja o wzroscie Swiatel przez ducha obserwacji [T16].

,Krél okazywal rektorowi wielkie wzgledy [..]. Kilkakrotnie odwiedzat
Akademig stuchajac rozpraw czytanych przez profesoréw [...}J. Przemawial w obec-
nosci kréla Scheidt i Trzcinski. Rozprawa Trzciriskiego [...] spotkala si¢ z zupelnie
niezastuzonym uznaniem ze strony kréla, co wigcej, Stanistaw August obiecal
Szkole Gléwnej fundusze na urzadzenie gabinetu fizycznego” ([2], s. 30).

Dla Chamcéwny Trzcinski byt ,,czarnym charakterem”. To, Ze jego rozprawa
podobala sie krélowi, ktéry nawet przyrzekl Szkole Gtéwnej fundusze, uznata za
niezastuzZone. Trudno o wigksze zaslepienie.

Efekt ,kuli $nieznej”

Monografie Mirostawy Chamcéwny [1, 2] staly sie - niestety dla opinii
o Trzcinskim - podstawowym materialem zZrédlowym dla autoréw, ktorzy poz-
niej pisali o historii Akademii Krakowskiej. W ich tekstach znajdujemy powiela-
nie opinii wypowiedzianych przez Chamcéwneg, nawet doslowne powtarzanie
niektérych sformulowan. Podam ponizej pare przykladéw. Tak wiec Tadeusz
Piech napisal ([13}, s. 227-229):

«Praca dydaktyczna Wydziatlu (Kolegium) Fizycznego w okresie Komisji
Edukacji Narodowej stala na ogét na wysokim poziomie. Wyklady z matematy-
ki, biologii, astronomii prowadzili mlodzi profesorowie, wszyscy wyksztatceni
w nowych dyscyplinach za granica. Razacy wyijatek stanowil tylko ks. Trzcinski
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[..]. Slabe przygotowanie fachowe ks. Trzcinskiego nie rokowalo zatem nadziei
na rozwoj Katedry. Pogarszala jeszcze sytuacje jego sklonnos¢ do pieniactwa
i przykre, niespoleczne usposobienie. Z urzedowych dokumentéw tych czaséw
wynika, ze Zeromski w pierwszym tomie ,Popioléw” znacznie upigkszy! jego
portret, przedstawiajac go jako dobrodusznego staruszka. Przez caly czas swej
dlugiej, trwajacej az do roku 1804 kadencji byt on stale w konflikcie ze wszystkimi
swoimi kolegami i uczniami. Juz w czasie swego pobytu w Getyndze poréznit sie
z Janem Sniadeckim, ktéry jako najblizszy przyjaciel Kollataja i entuzjasta nowej
fizyki mogl wiele dobrego zrobi¢ dla Katedry. Odbilo sig to potem bardzo nieko-
rzystnie na losach nie tylko Katedry Fizyki, ale i calego Kolegium Fizycznego.
Trzcinski nie posiadal znajomosci matematyki wyzszej, totez nie stosowat jej
w swoich wykladach, a nawet zwalczat postugiwanie si¢ nig przy wykladzie fizyki.
Opierat sie przy tym na autorytecie d’Alemberta, co bylo zwyklym nieporozumie-
niem, d’Alembert ostrzegal bowiem przed uzywaniem matematyki jedynie do za-
gadnien bardziej skomplikowanych, np. przyrodniczych. Trzciniski nie pozostawit
po sobie tez zadnego dorobku naukowego. Jedynym $ladem jego w tym kierunku
dzialalnosci jest kilka popularnych broszur [...]. Sadzac z tych prac, i w wykladach
jego musialo by¢ sporo bledéw rzeczowych i nieécistosci terminologicznych, a nie-
porzadny i chaotyczny sposéb myslenia, jaki sie z kart tych drukéw przebija, nie byt
na pewno godnym nasladowania wzorem dla uczacej si¢ mlodziezy. Poczatkowo
jako jedyny profesor Kolegium Fizycznego wykladat po lacinie. Od roku 1788 za-
czat wyklada¢ po polsku, wedlug przettumaczonego przez siebie podrecznika fi-
zyki Erxlebena [..]. Nieuctwo jego niejednokrotnie wytykali mu oficjalnie koledzy.
Bardzo ostrg, ale chyba zasiuzong krytyke jego dzialalnosci naukowej i pedago-
gicznej znajdujemy w broszurze wydanej z inicjatywy Sniadeckiego anonimowo
w Warszawie w roku 1789 Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, czyli uwagi
nad niektorymi tey Akademii dyssertacjami [...]. Krytyczny rozbiér prac Trzciniskiego
dokonany jest tam jedynie z punktu widzenia literacko-jezykowego i filozoficzne-
go. Ze jednak takze z punktu widzenia naukowego prace Trzcinskiego nie staty na
odpowiednim poziomie, dowodem tego moga by¢ czeste scysje, jakie miewal z tego
powodu z kolegami. Juz zaraz po przybyciu z zagranicy do Krakowa napisal do
programu wykladéw swéj komentarz, o ktérym Jan Sniadecki wyrazil sig, ze «nie
widzial grubszego derezonowania przeciwko fizyce i przeciwko zdrowemu rozu-
mowi». Komentarz musiano przed oddaniem do druku gruntownie przerobi¢, co
stalo si¢ powodem wniesienia przez Trzciniskiego skargi do sagdéw rektorskich.
Chcac ratowaé poziom szkoly, inni profesorowie Kolegium Fizycznego starali
sie w swoim zakresie naprawia¢ bledy Trzcinskiego. I tak Sniadecki w swoich wy-
ktadach z matematyki wyzszej staral sie takze omawia¢ pewne zagadnienia z fi-
zyki [..]. Uzupelniatl tez wyklady Trzciniskiego profesor mechaniki Radwariski”.
W Historii nauki polskiej Kazimierz Opalek napisat ({15}, s. 344-345):
,Trzcinski, poczatkowo nauczyciel w Szkotach Nowodworskich, wystany zo-
stal nastepnie za protekcja Koligtaja na studia zagraniczne. Bawil w Getyndze,



Ks. prof. Andrzej Trzciniski - proba rehabilitacji 23

a nastepnie w Strasburgu, skad powrécil do Krakowa z koricem r. 1782 po niezbyt
owocnym wykorzystaniu czasu spedzonego w obcych uczelniach. O ocene jego
dorobku naukowego - do$¢ zresztg jak na owe czasy obfitego - nie tak tatwo jest
sig pokusi¢. Jak sie jednak zdaje, przyja¢ mozna, ze w szeregu kwestii naukowych
(np. matematycznych) byt zarozumiatym dyletantem, pisal rzeczy powierzchow-
ne, co bylo spowodowane brakami w jego wyksztalceniu, przejmowal bezkry-
tycznie lub laczyl w sposéb chaotyczny rézne zapozyczone poglady. Kranicowy
w pochwalach wasko pojetego empiryzmu i praktycznych zastosowan nauki
i odmawiajacy z tych pozycji znaczenia podstawowym badaniom teoretycznym,
nie realizowal jednak swych haset, nigdy nie parajac si¢ doswiadczeniem ani wie-
dza stosowang. Najblizsze prawdy wydaje sie okreslenie go jako frazeologa na-
uki odwiecenia, glosiciela idei nawet postepowych, ale bez pokrycia we wlasnych
konkretnych badaniach. Na to wskazuja takie prace Trzcinskiego, jak Dysertacja
o0 wzroscie nauk wyzwolonych i mechanicznych przez ducha obserwacji w Europie, o po-
zytkach i wygodzie ich w spolecznosci i o stosowaniu onychze do potrzeb kraju ojczystego
(1787) i Dysertacja o wzroscie Swiatet przez ducha obserwacji (1791). Obok tego mamy
w jego spuéciznie prace popularne, na niezbyt wysokim poziomie stojace: Nauka
o napuszczaniu wody powietrzem kwaskowym (1787) i Dysertacja o uzywaniu lekarskim
elektrycznosci (1787). Inne pomijamy, ale nie mozemy nie wspomnie¢ o licznych
pismach polemiczno-paszkwilanckich Trzcinskiego, ktérego postawa byla zarze-
wiem wielu konfliktéw personalnych w Akademii. Za rektoratu Oraczewskiego
zwiazal sie Trzcinski z jego «partig» dla zwalczania mlodszej, postepowej profe-
sury. Walka ta jednak miala takze glebsze podloze ideologiczne - bylo to starcie
utylitaryzmu o waskim nastawieniu z koncepcja badan o szerszych perspekty-
wach.

Zatrzymalismy si¢ dluzej przy osobie Trzcinskiego, ktérego dzialalnosé
w formie wyostrzonej obrazuje pewne tendencje naszej 6wczesnej nauki. Postaci
tej nie sposéb zreszta odmoéwi¢ jakiegokolwiek znaczenia. Trzcinski byt popu-
laryzatorem postepowych hasel oswiecenia, zblizal sie powaznie do koncepcji
materialistycznych, wykazujac jednoczesnie znaczny stopien radykalizmu spo-
lecznego. I tak np. pisal w Dysertacji o wzroscie swiatet: «Zdarzone juz rewolucyje
nieomylng cieszg nadziejg, ze skoro $wiatlo filozofii coraz si¢ rozszerzy i ciemne
narody o$wieci, zrzucg z siebie jarzmo niewoli i powiedzg tak jak Francja: chcemy
by¢ wolni i réwni [..}».

Wsréd zarzutéw, jakie za inspiracja Jana Sniadeckiego - niechetnego
Trzcinskiemu - wytoczylo temu ostatniemu Towarzystwo Krytyczne (w Zakusie
nad zaciekami Akademii Krakowskiej), figuruje takze niedobrze $wiadczacy o samych
krytykach Trzcinskiego zarzut [...] materializmu”.

W spisie literatury tego tomu Historii nauki polskiej figurujg oczy wiscie wszyst-
kie pozycje Chamcéwny oraz Piecha [13].

Najswiezszy opis historii fizyki w Akademii Krakowskiej podal Bronistaw
Sredniawa. On z kolei opart si¢ na pracach Chamcéwny [1, 2], Piecha [13] i Opatka
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[15], ktore cytuje w spisie wykorzystanej literatury. Nic dziwnego, ze w jego tek-
Scie znajdujemy znajome sformulowania ({16}, s. 32-33):

~W 1782 r. utworzono katedre fizyki. Zostal na niag powolany ks. Andrzej
Trzcinski (1749-1823). Trzcinski studiowal w Krakowie, gdzie w 1771 r. uzyskal
doktorat filozofii. Po kilkuletniej pracy nauczycielskiej zostal w 1779 r. wyslany
na studia do Getyngi i Strasburga. Wykorzystal czas studiéw w sposéb niezbyt
owocny. Po powrocie do Krakowa w 1782 objal katedre fizyki, na ktérej pozostat
do 1804 r. Mial duze braki w wyksztalceniu. Matematyki nie znal, co mu wyty-
kali Sniadecki i Jagkiewicz. Byl zwolennikiem wasko pojmowanego empiryzmu
i praktycznych zastosowan nauki, przeciwnikiem badan podstawowych i zasto-
sowan matematyki do fizyki. Kazimierz Opalek okreélil go jako «frazeologa nauki
Oswiecenia». Trzcifiski byl autorem kilkunastu artykuléw z dziedziny teologii,
fizyki, pism paszkwilancko-polemicznych i przeméwien z okazji réznych uro-
czystosci uniwersyteckich. Jego artykuly z fizyki napisane byly w sposéb chao-
tyczny i bezkrytyczny [..]. Trzciniski rozpoczat wyklady fizyki w 1783 r. Wyklady
te staly na niskim poziomie, sam program tych wykladéw wywolat ostra krytyke
Jana Sniadeckiego. Trzcinski nie posiugiwal si¢ w swoich wykladach matema-
tyka [.]J. Trzcinski posiadal przykre, niespoleczne usposobienie [..]. Znajdowal
sie stale w konflikcie ze wszystkimi swoimi kolegami i uczniami, co odbijato sig
niekorzystnie na finansowaniu jego katedry i zalozonego przez niego gabinetu
fizycznego”.

Wydaje mi si¢ pewne, Ze zaden z cytowanych wyzej autoréw nie siggnat do orygi-
nalnych prac Trzciniskiego ani tez nie zapoznat sie samodzielnie z sytuacjg dotyczaca
stosunku fizyki do matematyki w drugiej polowie XVIII wieku. Dlatego znajdujemy
u nich tylko powtarzanie nieprawdziwych i stronniczych opinii Chamcéwny.

Na zakonczenie tego przegladu opinii o Trzcifiskim warto zwréci¢ uwage,
ze przedstawiciele innych dziedzin nie maja o nim opinii wylacznie negatywne;j.
Tak wiec historyk botaniki Zdzislaw Kosiek napisat [54]: ,Wylacznie na margi-
nesie swoich zaje¢ interesowal sie botanika w tych latach profesor fizyki ekspe-
rymentalnej Andrzej Trzcinski (1749-1826). On tez przed Scheidtem, pierwszy
w Krakowie, w 1783 r. zwracal uwage uczniéw na system Linneusza jako wazne
osiggniecie naukowe”.

Historyk chemii Wlodzimierz Hubicki napisat [55]: ,Dla calosci obrazu poczat-
kow chemii jako dyscypliny naukowej w Krakowie nalezy wspomnie¢ [..] takze
o ks. Andrzeju Trzcinskim (1749-1823), profesorze fizyki i autorze opartej na dzie-
lach Priestleya ksigzki: Nauka o napuszczaniu wody powietrzem kwaskowem... (Krakow
1787)".

Podsumowanie

Uwazam, ze Andrzej Trzcinski wypelnial swe obowigzki profesora Szkoly
Glownej Koronnej na przyzwoitym poziomie. Szerokoscig horyzontéw, znajomoscig
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literatury i liczbg swych pism przewyzszat wielu kolegéw. Wskutek konfliktu osobi-
stego z Janem Sniadeckim by! przez tego ostatniego niestusznie przesladowany.

Analizujgc sytuacje w Akademii Krakowskiej w koricu XVIII wieku, trzeba
takze, jak sadze, bra¢ pod uwagg to, ze uczestnicy konfliktu byli, w jego poczatku,
ludzmi mlodymi. Kiedy wybucht konflikt z Trzcifiskim, Jan Sniadecki miat tylko
26 lat (Trzcinski byl o 7 lat starszy) i byl mlodziericem, ktéremu zdobyte za grani-
ca wyksztalcenie chyba troche ,uderzylo do glowy”. Wydawato mu sie wtedy, ze
ma idealne recepty na wszystkie niedomagania krakowskiej uczelni. Byt zapal-
czywy, nie unikal ostrych konfliktéw i dazyt wszelkimi srodkami do osiagniecia
celu. Oceniajac zachowanie Sniadeckiego, nie nalezy zapominaé, ze wéwczas by}
to czlowiek zupelnie odmienny od tego powaznego uczonego, ktéry zapisat si¢
potem w historii jako madry, rozwazny rektor Uniwersytetu Wileriskiego.

Konflikt migdzy Sniadeckim i Trzcinskim przygast, kiedy w 1790 r. Trzcinski
zrezygnowal ze stanowiska prezesa Kolegium Fizycznego, a jego miejsce zajal
Sniadecki. Wyjazd Sniadeckiego z Krakowa (1803 r) zbieg} si¢ niemal w czasie
z odejéciem Trzciniskiego na emeryture. Trzcifiski przestatl sig¢ juz wtedy zajmo-
wac fizyka i publikowat tylko inne rozprawy (patrz Dodatek 2). Kiedy zabraklo
w Krakowie jego wroga, chyba pozostawal tam otoczony szacunkiem, o czym
$wiadczy jego wybér w 1816 r. do Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem
Krakowskim polaczonego [56] (notabene: ta informacja zostala opuszczona w bio-
gramie Trzcinskiego w [17]).

Niesprawiedliwa opinia, jaka wystawil Trzcinskiemu Sniadecki, zostata przed
pol wiekiem przesadnie wzmocniona i rozdeta przez Mirostawe Chamcéwne. Za
nig bezkrytycznie powtarzali ja inni autorzy, ktérzy - jak sadze - nie siegneli do
Zrédel i nie poznali specyfiki podzialu miedzy matematyka i fizyka w XVIIIi XIX
wieku. To oni utrwalili w naszej literaturze skrajnie negatywna - a niesprawied-
liwg - opinig o Andrzeju Trzciniskim.

Mam nadzieje, Ze to opracowanie zmieni sytuacje i zapoczatkuje wlasciwa
oceng dzialalnosci tego profesora Akademii Krakowskiej.

Wszystkich stuchaczy traktuje teraz jako tawe przysieglych i prosze o wypo-
wiedzenie sig, czy stuszne jest nazywanie Andrzeja Trzciniskiego nieukiem, szar-
latanem, pseudonaukowcem, niegodnym miana uczonego itp. epitetami.

Dodatek 1
Program wyktadéw fizyki Trzcinskiego 1787-1788*

Andrzej Trzcinski, filozofii i medycyny doktor, fizyki profesor publiczny, wy-
ktada¢ bedzie jasno i porzadnie ogodlne cial wlasnodci, ktére fizyke powszechna

* Cytowany w [1], s. 319-321.
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stanowig, i kazda z nich w szczegélnosci zechce stosowac do wielorakich zycia
ludzkiego uzytkéw, do sztuk réznych i uzyciéw gospodarskich. Itak np. rzecz
majac o dziurkowatosci cial pokaze uzycie dziurek w napuszczaniu réznymi far-
bami kosci, kamieni itd. Wzgledem podzielnosci cial poradzi sig natury wprzéd,
a potem sztuki. Natura wprawdzie stawia przed oczyma malenkie zwierzeta,
ktore tylko za pomoca drobnowidiéw moga by¢ w réznych ciekach dostrzegane,
a ktore sa bez watpienia opatrzone w narzedzia koniecznie potrzebne do oddy-
chania, karmienia i rozplemiania rodu swego. Nadto tak poniekad ciata pach-
ngce, jak slorice $wiatlo, rozlewaja niezmiernej subtelnosci zapachy, ktére nos
razg. Sztuka tez przedziwnie okazuje podzielnoé¢ cial. Nie wchodzac tu w zadne
dzialania chimiczne daja tego przyklad blaszki zlote i srebrne i nitki poztacane.
Dlatego nadmieni sie tu o cigglosci niektérych kruszcéw, o prawdziweji falszywej
sztuce zlocenia itd. Traktujac o ruchu ciata prostym i zlozonym uwaza¢ bedzie
stosunki predkosci, drog i czaséw. Wyznaczajac ilos¢ ruchu pokaze, co w sobie
zamyka masa, co predkos¢, stad wydobedzie caty grunt, na ktérym si¢ mecha-
nika zasadza, i w krétkosci przelozy uzycie machin prostych i ztozonych. Potem
wykladaé bedzie pospolite ruchy i sit poruszajgcych prawa i stosowanie onychze,
przeszkody ruchéw z tarcia i z sily bezwladnosci pochodzace, uzywanie odporu,
spadek wolny cigzkich cial, przy$pieszenie cial ciezkich wolno padajacych, uzy-
cie ruchu przys$pieszonego, spadek ciat ciezkich na pochylni i stosowanie onejze.
Dalej moéwié¢ bedzie o ruchu i kolysaniu sie, o prawach i uzyciu wieszalnikow,
o ruchu i uzywaniu praw ciata rzuconego, o ruchu ciat odbitym i uzywaniu ruchu
odbitego i nakierowanego, o sitach utkwionych, o uderzeniu cial, o spotykaniu sie
cial sprezystych, o prawach sprezystosci, o sitach posrzodkowych i o uzywaniu
onychze, o upadaniu cial dla ciezkosci, gdzie bedzie o ciezkosci cial ziemskich,
o prawach ciezkosci i o nieréwnosci onejze na réznych ziemi miejscach. Zakonczy
cala nauke owa cial wilasnosé, ktérg zowia ciezkoscig powszechna, a przez ktora
ciala wszystkie $wiat skladajace i w wigkszych od siebie odleglosciach polozone
nawzajem do siebie statecznie przystepowac usiluja. A ze to jest co$ ogdlnego,
wiec tez nalezy stusznie do fizyki powszechnej. W tym za$ tak sobie zaiste po-
stepowac bedzie, ze to wszystko, co si¢ przez jeometryczne pokazanie dowiedzie,
dos$wiadczenie objasni i stwierdzi, samo za$ uzycie o pozytku przekona. Taka
w tym roku fizyke dawaé-bedzie we wtorek, czwartek i pigtek o godzinie dzie-
sigtej z rana.

Program wykladow fizyki Trzcinskiego 1788-1789

Andrzej Trzciniski, filozofii doktor, fizyki profesor, wylozywszy juz obszernie
ogolne ciala wlasnosci, ktére fizyke powszechng stanowis, teraz miec¢ bedzie rzecz
o czterech zywiotach pospolicie znanych io wlasnosciach onychze, ato w ten
sposob, iz cala prawie rozprawa o wielkich tych w naturze dzialaczach bedzie sie
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wspiera¢ na stosowanej matematyce i pewnymi objasnia¢ sie do§wiadczeniami.
A naprzéd biorge przed sig¢ nauke o wodzie, wyklada¢ bedzie przyrodzenie, ga-
tunki i rézne jej wlasnosci, potem wylozy uzytek i szkodliwos¢ niektérych wod,
znaki wode czystg rozpoznawajace, sposoby oczyszczania wody i na koniec uzy-
cie wéd sitami natury i sztuki poruszonych, gdzie si¢ uczyni wzmianke o mly-
nach i innych silniach, ktére bywaja poruszone przez wode. Po tej nauce o wodzie
nastapi i hydrostatyka, ktéra roztrzasa cisnienie ciekéw, sily ich i réwng migdzy
nimi wagg, czyli one s3 jednorodne, czyli réznorodne, czyli tez z cialami staltymi
zréwnane, i hydraulika, ktéra wyklada ruch ciekéw juz to przez rury ptynacych,
juz wytryskujacych.

Potem aerometria, gdzie bedzie naprzdéd o powietrznii o tym, co si¢ w niej ro-
dzi¢ zwyklo. Po wtére o potrzebie powietrza i o rodzeniu sig jego z ciat réznych,
gdzie si¢ tez nadmieni o réznych gatunkach powietrza utkwionego. Po trzecie
o prawidlach cigzkosci i sprezystosci powietrza, gdzie sie ustanowi, ze powietrze
czyste, bez ktérego nikt nie moze zy¢, ma wedle przyrodzenia swego troista moc
dzialania, ktéra na plynnosci, ciezkosci i sprezystosci jego zalezy. Stad przytoczy
sig to, co jest do wiedzenia potrzebne o narzedziu oddychania i o samymze oddy-
chaniu. Po czwarte o réwnowazni powietrza z innymi ptynami, gdzie sie nadarza
rézne narzedzia do tej nauki nalezace i uzycie onychze. Na koniec o ruchach na
powietrzu wznieconych, jakie sa wiatry i glosy. Potem poda nauke o $wietle. Na
tym miejscu zwigZle traktowac¢ bedzie optyka o widzeniu przez promienie pro-
ste, katoptryka o widzeniu przez promienie odbite, dioptryka o widzeniu przez
promienie nalamane, gdzie nadarza si¢ rézne narzedzia do wylozenia, jakie sg
zwierciadla rozmaitego gatunku, trojgraniec szklany, izba ciemna, latarnia czar-
noksieska, drobnowidlo stoneczne itd. tudziez uzycie onychze.

Po tej nauce nastapi traktat o cieple i zimnie, w ktérym naprzéd méwic bedzie
o ogniu w powszechnosci, o powigkszaniu cial przez ogien, o rozlepianiu sig cial,
o parach, o marznieniu cial ptynnych itd., przelozy nie tylko narzadzenie i uzycie
ogniomierza i cieplomierza, ale tez poczatek ciepta, udzielanie sig ciepla, przyro-
dzenie ognia i na koniec $wieza teorig pana Crawford o ogniu. Na tym miejscu
moéwié bedzie o ogniu elektrycznym i o sposobach chronienia siebie i réznych bu-
dynkéw od razéw piorunu. Rzecz majac o sile magnetycznej, wylozy przyciaga-
nie i odpychanie magnesu, sztuczny magnes, punkt obojetny i goniacy, na koniec
teorii magnesu w krotkich dotknie wyrazach. Na ostatek nadmieni tak krotko,
jak niby nawiasem, o ziemi w powszechnoéci i o uktadach $wiata. Na tej lekcji
trzymac si¢ bedzie Zbioru fizyki w ojczystym jezyku na widok wydanej, ktéra
jest wielkim imieniem j. o. ksiecia prymasa zaszczycona. Nadto staraé sie bedzie
dodac to wszystko, co osadzi by¢ potrzebne do zrozumienia tegoz Zbioru fizyki.
Dawa¢ bedzie t¢ lekcja od godziny dziewiatej do dziesiatej z rana w poniedziatki,
srzody i pigtki.
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Dodatek 2
Bibliografia prac Andrzeja Trzcifiskiego*

[T1] Kalendarz polski i ruski na Rok Panski 1775, ktéry jest wedtug rachunku
rzymskiego po przestepnym trzeci przybyszowy...przez Andrzeja Jana Kantego
Trzciniskiego w przestawney Akademii Krakowskiey Nauk Wyzwolonych
Filozofii Doktora, Matematyki i jezyka francuzkiego Professora z nalezyta pil-
noscig wyrachowany, Krakéw 1775.

[T2] Kalendarz polski i ruski na Rok Pariski 1776...przez Andrzeja Jana Kantego
Trzcifiskiego w przest. Akad. Krak. Nauk Wyzwol. Filoz. Doktora Matematyki
Professora..., Krakéw 1776.

[T3] Mowa przy licznym gosci zgromadzeniu powiedziana, gdy... ks. Kollataj...
od Prze$w. Kommissyi nad Edukacja Narodowa delegowany do Akademii
Krakow., wizytator do Szkét Wiadystawskich po uroczystym Ducha S. wezwa-
niu nowy instrukgcji publiczney uklad od teyze Kommissyi na Woiewodzkie
w calym Narodzie Szkoly wprowadzit Dnia 26. Czerwca Roku 1777, Krakéw
[(1777].

[T4] De Fontenelle, Historya o wyroczniach pogariskich, z franc.,, Warszawa 1777.

[T5] SpowiedZ czyli jawne wyznanie P. de Voltaire z francuskiego przelozone
anekdotami, zdaniami ilistami pomnozona, Warszawa 1778, drugie wyd.
1780.

[T6] Theses chemico-physicae, quas pro licentia gradum doctoris rite obtinendi
in alma Argentoratensium universitate solemni disputationi exponit M. Andr.
Cantius Trzcinski, in Univers. Cracov. Philo. Doct. ad docendam in eadem
Physicam a Seren. ac Eminentiss. Institutioni Publicae Praefectorum Collegio,
in Regne Poloniae, designatus Professor. PO. Die III Augusti MDCCLXXXI]I,
Argentorati.

[T7] Dyssertacja o pozytecznem zabezpieczeniu miast i budynkéw od piorunéw
przez konduktoréw, czytana na posiedzeniu Szkoty Gléwnej dnia 9 wrzesnia
1783 r.

[T8] Dyssertacja o trzesieniu ziemi na rocznice zalozenia Akademii Krakowskiej
od Kazimierza Wielkiego w roku 1786... czytana, Krakéw 1787. [Opisanie przy-
czyn fizycznych trzesienia ziemi...,, Krakéw 1787].

*Spis zestawilem na podstawie najbardziej znanych polskich bibliografii: K. Estreicher,
Bibliografia polska XIX stulecia, tom IV, Krakéw 1878; S. Estreicher, Bibliografia polska
K. Estreichera, tom XXXI, Krakéw 1936, a takze Bibliografii Zebrawskiego [9] i Encyklo-
pedii [7]. Pozycje [T18] podaje Chamcéwna [1], a pozostate wydawnictwa jej nie wymie-
niaja. Z kolei pozycja [T27] nie wystepuje u Estreichera. Pozycje [T7] i [T15] nie byly, jak
si¢ zdaje, wydane drukiem w wigkszym nakladzie. By¢ moze, jak podaje K. Estreicher,
Trzcinskiemu mozna jeszcze przypisa¢ przekiad ksigzki Goussaulta - Portret damy po-
czciwey, rozsadney..., Krakow 1779, oraz prace wydana pod pseudonimem Sylen - Dydaski
o przywarach rzady kraiowego (1790).
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[T9] Dyssertacja o uzywaniu lekarskim elektrycznosci na posiedzeniu publicz-
nym ktore Szkota Gléwna Koronna corocznie sklada¢ zwykla na imieniny
Nayjasnieyszego St. Augusta, dobroczynnego nauk opiekuna przez M. Andrzeja
Trzcinskiego... w Sali Jagielloriskiey dn. 14 maja R. P. 1787 czytana, Krakéw 1787.

[T10] Dyssertacja o wzroscie nauk wyzwolonych i mechanicznych przez ducha
obserwacji w Europie, o pozytkach i wygodzie ich w spolecznosci, i o stoso-
waniu onychze do potrzeb kraju oyczystego wiekopomney pamiatce naypo-
zadanszey obecnosci Nayjasnieyszego Stanistawa Augusta dobroczynnego
nauk opiekuna na publicznem posiedzeniu Szkoty Glowney Koronney w Sali
Jagiellonskiey poswiecona, Krakéw 1787.

[T11} Nauka o napuszczaniu wody powietrzem kwaskowem w trzech czesciach
zamknigta, z dziet oryginalnych stawnego Prystleia towarzysza Zgromadzenia
Krélewskiego Umieietnosci w Londynie wyjeta, przydatkiem za$ opisuigcym
sposoby prostsze nasladowania wéd mineralnych, z innemi wiadomosciami
stad wynikajacemi, ido poigtnosci wszystkich przystosowanemi powigk-
szona; w tym zawarte: Dostrzezenia fizyczne nad powietrzem stalem przez
Feliksa Fontana, Krakéw 1787.

[T12] Fizyka Jana Polikarpa Erxlebena, przez Lichtenberga nowemi wynalazkami
pomnozona, a na polski przelozona, Krakéw 1788.

[T13] Rozbiér uwag Szkoly Matematycznej nad propozycjami fizycznymi, gdzie
si¢ miesci usprawiedliwienie obwinionego od tey Szkoty, zadanie iego i rozsa-
dek nad nowem pismem, ktérego tytul: Urywek z Bicza kreconego w Krako-
wie. Przez Przyjaciela Prawdy, Warszawa 1789.

[T14] Rozbiér ,Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej” przez Przyjaciela
Prawdy..., Warszawa [1789).

[T15] Dyssertacja o wzroscie ogélnym Filozofii naturalnej do czaséw naszych,
w szczeg6lnosci o Eudyometrze, czytana na posiedzeniu Szkoly Gléwnej
1 czerwca 1789.

[T16] Dyssertacja o wzroscie $wiatel przez ducha obserwacji i doswiadczenia
na rocznice otwarcia Akademii Krakowskiey od Kazimierza Wielkiego
Wielkopomnéy Pamieci Ogloszonego przez odrodzony i wolny nar6d
Nastepstwa do korony polskiey Nayiasnieyszego Fryderyka Augusta Elektora
Saskiego poswiecona, Krakéw 1791.

[T17] Propositiones mathematico-physicae publicae disquisitioni expositae, pro
solitis alumnorum Philosophiae naturalis exercitationibus, Cracoviae 1791.
[T18] Rozbiér , Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej” przez Przyjaciela

Prawdy, [Krakéw} 1791.

[T19] Rozbior Uwag Kollegium Fizycznego Szkoly Glowney Koronney nad
Patologia i Terapig Przez Przyjaciela Prawdy, 1791.

[T20) Poema Do Pici Zenskiey Z Powodu Jey Passu..,, 1791.

[T21] Pasterz dobry wedle ducha boskiego S. Stanistaw Meczennik Biskup Niegdy
Krakowski..., Krakéw 1792.
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[T22] Uwaga nad Mieyscem Szczegolnem Na Cmentarz Powszechny, 1792.

[T23] Poema Do Pici Zenskiey Z Powodu Jey Passu Pod Haslem Patryotycznem
Kro6l Z Narodem i Narod Z Krolem. Druga Edycya, poprawiona i pomnozona
przez Jozefa Leszczynskiego Kleryka Swiecert mnieyszych, 1794.

[T24] Rys na poréwnanie Kiny z Angusturg przez Badacza Natury, Krakéw 1794.

[T25] Pismo z powodu oryginalnego listu (Ignac. Migczynskiego komis. Rzad.
Rossyj.), ktory sie w aktach konfraterii krakowskiej znajduje w osnowie naste-
pujacéj, Krakéw 1810.

[T26] Mysli ekonomiczne, Krakow 1812.

[T27] Rzut oka na Anglijg, Krakéw 1812.

[T28] Duch ksiegi natury przez przyjaciela prawdy odcieniony a Jasnie
Wielmoznemu Gubernatorowi krakowskiemu na wiekopomnoé¢ naczelni-
ctwa jego w stoleczném niegdy$ krélestwa, a dzi$ wolnego handlu miescie,
z najpowinniejszem upowaznieniem po$wigcony, Krakéw 1813.

[T29] Piecze¢ na usta lekkowiernych duchéw wygotowana, a przezacnéj archi-
konfrat. Krak. na wskrzeszenie pierwiastkowego jéj ducha ku dobru bliznich
i na rozkrzew religii boskiei przez przyjaciela prawdy i ludzkosci z wylewem
serca ofiarowana, Krakéow 1814.

[T30] Znaz pismo Boze milo$¢ ojczyzny albo nie? Przeciwko niejakim Theologom
fanatikom.

[T31] Dekada wierszéw rzetelnych na honor godnéy siostry bractwa milosierdzia
d. 9 lipca zbawienia r. 1815 w stolicy wolnego wedle ustawy osobnéj i neutral-
nego stanu napisana.

[T32] Solennis protestatio, Krakéw 1816.

[T33] Requéte rare et unique a sa majeéste le Roi de Prusse Grand Duc de Posnanie
etc., 1816.

[T34] Kopia listu do przyjaciela prawdy i ludzkosci (Spér o ortografig), Krakéw 1817,

[T35] Uwagi nad rozprawa o kritice (Przeciw St. Potockiemu), Krakéw 1817.

[T36] Demande en complainte a la trés haute Commision organisatrice, 1817.

[T37] Rozwinienie pisowni, slowosledni i stowozgodni jenzyka polskiego,
Warszawa 1818.

[T38] Rozwinienie ustawy na okreng wol. Miasta krakowskiego w artikule IV
i VI, Warszawa 1818.

[T39] Kopia porady o prostém kanale na zachodniéj stronie giéwnego miasta
w wolném okregu krakowskiem (Do przeSwietnego zgromadzenia woln.
Niepodl. Okregu krakowskiego), 1819.
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Dyskusja po referacie Andrzeja Kajetana Wrdoblewskiego:
Ks. profesor Andrzej Trzcifiski - préba rehabilitacji

Adam Strzatkowski:

Niestety, nie mozemy Paristwu pokazaé podobizny Ks. Andrzeja Trzcinskiego.
Nie wiem, czy bylo ztym tak, jak z Hookiem i Newtonem, oczym Profesor
Wréblewski pisze w ostatnim numerze ,Wiedzy i Zycia” (nr 10/2003), ale portretu
Trzcinskiego nie ma. Kiedys, przed laty w Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego
zapytalem o ten portret Profesora Karola Estreichera. Bardzo si¢ zmartwil, ale
o$wiadczyl, ze nie istnieje taki portret. Obecny przy tym méj przyjaciel, Profesor
Leszek Hajdukiewicz, powiedzial mi potem:

- Cos$ ty zrobil najlepszego! Teraz Estreicher p6jdzie do piwnicy, gdzie ma
mnostwo portretéw, wybierze jakiego$ dostojnego kanonika i powie: Ty bedziesz
Andrzej Trzciriski!

Tak sie jednak nie stalo i nadal nie wiemy, jak wygladal bohater dzisiejszego
referatu. W kazdym razie nie byl chyba dobrotliwym staruszkiem, jak go przed-
stawia Zeromski w Popiofach.

Nie przytacza Pan Profesor zdania o Trzciriskim Wladystawa Szumowskiego
w jego ksigzce Krakowska Szkota Medyczna po reformach Kottgtaja z roku 1929, a nie
bylo ono tak negatywne, jak u Chamcéwny. Wiem, ze ksigzka ta nie jest latwo
dostepna. Byla wydana przez Towarzystwo Milosnikéw Historii i Zabytkéw
Krakowa jako 67 tom Biblioteki Krakowskiej i oczywiscie jest dawno wyczer-
pana. Namawiam juz od dawna Profesora Jerzego Wyrozumskiego, Prezesa
Towarzystwa, na wznowienie tej naprawde interesujacej ksigzki.

Zarzuty stawiane Ks. Trzcifiskiemu dotyczyly nie tylko jego kwalifikacji
naukowych czy dydaktycznych, co bylo przedmiotem Pana referatu, ale i in-
nych aspektéw jego dzialalnosci. Przekonalem sig, ze byty one réwnie niespra-
wiedliwe.



