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KS. PROF. ANDRZEJ TRZCIŃSKI -  
PRÓBA REHABILITACJI

S zan o w n i Państw o!
W ystępuję tu  dz iś  jako adw okat ks. prof. A ndrzeja  T rzcińskiego, p ierw szego  

p rofesora fizyki K rakow skiej W szechnicy w  dobie reform y K ołłątajowskiej. Proces 
przeciw  A ndrzejow i T rzcińskiem u odbył się k ilkadziesią t lat tem u w  w aru n k ach  
dość osobliw ych , pon iew aż  zabrak ło  w n im  obrońcy, a p ro k u ra to r był jednocześ­
nie sędzią , k tó ry  w ydał w y ro k  skazujący oskarżonego na infam ię. O d tego cza­
su T rzciński jest w  obecnych opracow aniach  p rzed staw ian y  skrajnie n eg a ty w n ie  
jako n ieuk , leń, w archo ł i człow iek n iegodny  m iana  uczonego.

W nosząc d z iś  o rehabilitację oskarżonego, p o s ta ram  się udow odnić , że te oce­
ny są w ysoce n iesp raw ied liw e  i n ieuzasadn ione . Zostały  o p arte  na je d n o stro n ­
nych o p in iach  jego osobistego w roga, Jana Śniadeckiego, i rozpow szechn ione 
przez  osobę, k tó ra  -  jak się w ydaje -  n ie  zapoznała  się dosta teczn ie  w n ik liw ie  
z tw órczością  T rzcińskiego.

K ształtow anie obecnej o p in ii o Trzcińskim

O sobą, k tó ra  ukszta łtow ała  obecnie panującą op in ię  o A ndrzeju  T rzcińskim , 
była M irosław a C ham ców na. Brała ona u d z ia ł w  opracow aniu  i p rzygo to w an iu  
do d ru k u  (1954 r.) d rug ieg o  tom u korespondencji Jana Śniadeckiego. Potem  n a ­
p isa ła  w iele a rty k u łó w  i dw ie m onografie dziejów  U niw ersy te tu  Jagiellońskiego 
w dobie K om isji Edukacji N arodow ej [1, 2], była w spó łau to rką  h is to rii UJ [3], 
a tak że  opracow ała  biografię Jana Śniadeckiego [4]. To w łaśnie w  tych  m onogra­
fiach u k aza ła  ona  T rzcińskiego jako „czarny charakter", pom ijając jego zasługi, za 
to u w y p u k la jąc  w ady  i n ie szczędząc m u b rzydk ich  epitetów . Tak w ięc w p ie rw ­
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szej m onografii [1] znajdujem y w yrażen ia : „bardzo  m arn y  p rofesor fizyki" 
(s. 160), „złośliw y" (s. 176), „jego niem iłe  usposobien ie  i zjadliw ość w obec kolegów " 
(s. 176), „jego n ieporządny , chaotyczny  sposób m yślenia" (s. 199), „publikow ał 
sw e m ało w arte  ro zp raw y " (s. 221). W drugiej m onografii [2] czytam y: „ in try ­
g an t"  (s. 26), „dow ody jego n ieuctw a" (s. 59), „całkow ity  brak  logiki w  jego w y­
w odach" (s. 60), „nie zasługuje  w  żadnym  w y p ad k u  na m iano  uczonego" (s. 62), 
„pseudonaukow e w ystąp ien ia" (s. 72), „jego u lubiona broń, tj. paszkw il" (s. 93). 
W opracow anej p rzez  siebie części h isto rii UJ [3] C ham ców na p odsum ow uje , że 
Trzciński „w całej swej działa lności daw ał dow ody n ieuctw a" (s. 34), a w tóru je  jej 
K am ila M rozow ska, pisząc, że „do najbardziej z resz tą  n ieposk rom ionych  w a r­
chołów  należał [...] T rzciński" (s. 68).

O p in ie z XIX w iek u

O p in ie  o A n d rze ju  T rzcińsk im  w w y d aw n ic tw ach  z XIX w ieku  b a rd z o  ró ż­
n iły  się od tych, k tó re  n a rzu c iła  obecnie  C ham ców na. G ustaw  Belke i A lek san d er 
K rem er w w y d an y m  w  1854 r. szk icu  o h is to rii n a u k i w  Polsce w XVIII w iek u  
[5] w ym ien ia ją  T rzcińskiego, „w ysłużonego  p rofesora  A k ad em ii K rakow skiej", 
podając ty tu ły  dz ie ł jego au to rstw a . W  1865 r. u k aza ły  się Pamiętniki o Janie 
Śniadeckim M ichała  B alińsk iego  [6], k tó ry  był zięciem  Jędrzeja  Śniadeckiego . 
B aliński w sp o m n ia ł k ró tk o  o s ta rc iach  m iędzy  T rzcińsk im  i Janem  Ś n iadeck im , 
ale na jw idoczn ie j n ie  p rz y w ią z y w a ł do n ich  w iększej w agi, skoro dał im  ty ­
tu ł „n iesn ask i i o d m ian y  w  A kadem ii K rakow skiej" ([6], s. 181). B iogram  
T rzcińsk iego  w  E ncyk loped ii O rg e lb ran d a  z 1867 r. tak że  n ie  zaw iera  u jem nych  
ocen jego d zia ła lności:

„Trzciński (Andrzej), doktor m edycyny i filozofii, p ie rw szym  został w  S tras­
bu rg u , a d ru g im  w  K rakow ie, p rofessor fizyki w  akadem ii krakow skiej, k an o n ik  
k a ted ra ln y  tam że  od r. 1789, pen itency jarz  kated ra ln y  od r. 1797, sław ny ory ­
ginał, au to r i tłom acz w ielu p ism  polskich i łacińskich. Z tych jedno  po d  ty tu ­
łem: Solemnis protestatio nap isan e  po  nom inacy i na d z iek an a  kated ra lnego , jed ­
nego ze sw oich w spółtow arzyszy , było tępione z ro zk azu  sen a tu  krakow skiego. 
W p isem ku  tern, au to r skreślił obraz całego sw ego życia i w yliczył d ru k o w an e  
prace. Dziś są one w szystk ie  w ielką rzadkością. U m arł 7 C zerw ca 1823 r. w  K ra­
kowie. P rzed  śm iercią testam en tem  zap isał szóstą część sw ego m ajątku n a  fu n ­
du sz  d la  ubogich  studentów . Wydał..." -  tu  następu je  w ykaz  k ilk u n a s tu  prac 
T rzcińskiego ([7] s. 654-655).

W 1864 r. S tefan K uczyński ogłosił obszerną h isto rię  zak ładów  u n iw ersy te ­
ckich w  K rakow ie [8], Z relacjonow ał tam  szczegółow o konflik t T rzcińskiego ze 
Ś niadeckim  i jego zw o lenn ikam i. Z tej relacji -  obszerny  jej w yjątek  p rzy toczę  
niżej -  w y n ik a  jasno, że n ie m ożna całej w iny  w tym  konflikcie p rzyp isyw ać  
Trzcińskiem u.
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W 1873 r. Teofil Ż ebraw sk i w  swej w ażnej b ib liografii [9] w y m ien ił w iele 
d z ie ł T rzcińsk iego  i m iał o n im , jak  zobaczym y niżej, b a rd z o  poch lebne z d a ­
nie. W  1891 r. u k aza ło  się p ie rw sze  w y d an ie  k siążk i W ładysław a Sm oleńskiego
[10]. Jest tam  k ilk a  w zm ian ek  o T rzcińsk im , raczej poch lebnych , bez in w ek ty w  
i ś lad u  niechęci.

Podsum ow ując, n ie  znalaz łem  w dziew iętnastow iecznych  w ydaw nictw ach  
an i jednego  p rzy k ład u  p rzed staw ian ia  A ndrzeja Trzcińskiego jako „czarnego  
ch arak te ru "  A kadem ii K rakowskiej.

K iedy w 1917 r. M arian  Sm oluchow ski p isał szkic h isto rii fizyki w  Polsce [11], 
relacjonow ał ty lko to, co o T rzcińskim  m yślał Śniadecki:

„Kołłątaj w  r. 1780 [...] w  uczelni tej [...] stw orzył dw ie kated ry  w chodzące 
w zakres naszej nauki: katedrę  m echaniki, na  którą pow ołał w  r. 1780 D ra Feliksa 
R adw ańskiego, oraz katedrę  fizyki, którą pow ierzono w  r. 1783 X. D. A ndrzejow i 
Trzcińskiem u. P ierw szy okazał się dzielnym  przedstaw icielem  swego fachu, mniej 
na tom iast d rug i, którem u w  1789 r. w yb itn i koledzy uniw ersyteccy (Jan Śniadecki 
i inni) o tw arcie zarzucali nieuctw o oraz gburow atość w postępow aniu . Spór ten 
odbił się n iekorzystn ie  na stan ie  ka ted ry  i połączonego z n ią gabinetu  fizycznego, 
ale n ie zaszkodził sam em u Trzcińskiem u, który dzięki opiece m ożnych pro tek to ­
rów  pozostał na  sw ym  urzędzie  aż do r. 1804, a następnie  został kanonikiem "

Ciekaw e, że podobne opin ie  o T rzcińskim  u trzy m ały  się do połow y XX w ieku. 
Tak w ięc w 1948 r. Tadeusz Piech napisał tylko: „...utw orzenie Komisji Edukacji 
N arodow ej. Kołłątaj, reform ujący z jej ram ien ia  A kadem ię K rakow ską, tw orzy  
w r. 1782 dw ie k a ted ry  w chodzące w zak res fizyki. K atedrę m echanik i, którą 
obejm uje Feliks R adw ański, oraz fizyki, której p rofesorem  zostaje ks. A ndrzej 
T rzciński" [12].

Poczytne m onografie M irosław y C ham ców ny zm ien iły  sytuację. W później 
w ydan y ch  pracach P iecha [13,14], K azim ierza O pałka  [15] i B ronisław a Średn iaw y
[16] T rzciński jest już p rzed staw ian y  b a rd zo  negatyw nie , p rzy  czym  autorzy  -  jak 
zobaczym y niżej -  w  zasadzie  pow tarzają  sform ułow ania C ham ców ny.

D ane biograficzne uczestn ik ów  konflik tu

Za Historią nauki polskiej [17] p rzy toczę skrótow o dan e  biograficzne dw óch 
g łów nych  u czestn ików  konflik tu .

A ndrze j T rzcińsk i u ro d z ił się w  1749 r. P ochodził z ubogiej ro d z in y  sz la ­
checkiej i po  w czesnej stracie  ojca był w y ch o w y w an y  p rzez  k rew nych . S tud ia  
w  A kadem ii K rakow skiej rozpoczął w  1762 r., bak a lau reat uzyskał w  1769 r., 
m ag is te riu m  w 1771 r., po  czym  podjął w y k łady  (1772-1777) na W ydziale 
F ilozoficznym . W 1777 r. p rzy ją ł n iższe  św ięcen ia  kap łańsk ie . Kołłątaj w y z n a ­
czył go na nauczyciela  kl. V w zrefo rm ow anych  Szkołach N ow odw orsk ich , 
a p o tem  w ysła ł za g ran icę  w  celu u z u p e łn ie n ia  edukacji. T rzciński p rzeb y w ał
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w G e ty n d ze  (1778/1779 -  1780/1781) i S tra sb u rg u  (1781/1782), g d z ie  s tu d io w ał 
m edycynę i u zy sk a ł d o k to ra t m edycyny.

Po pow rocie  do Polski objął ka ted rę  fizyki w  K olegium  F izycznym  Szkoły 
G łów nej (był jedynym  duch o w n y m  w śród  profesorów  Kolegium). Był p rezesem  
tego K olegium  w  okresie 1787 -1789/1790. W ykładał do w rześn ia  1804 r., po  czym  
p rzeszed ł na em ery tu rę . Był k an on ik iem  k rakow skim  (od 1789 r.). Z m arł w  K ra­
kow ie 7 czerw ca 1823 r. ([17], s. 703-704).

Jan Śniadecki u ro d z ił się w  1756 r., był w ięc o 7 lat m łodszy  od Trzcińskiego. 
P ochodził tak że  z podupad łe j ro d z in y  szlacheckiej. Uczył się od 1764 r. w  K olegium  
L ubrańskiego w  Poznan iu , a po tem  od 1772 r. w  A kadem ii K rakow skiej, gdzie 
już we w rześn iu  tego roku  uzyskał bakalau reat, a w  1775 r. m ag isterium . Podjął 
w ykłady  a lgebry  na W ydziale A rtium , a w  1777 r. zosta ł nauczycielem  w  zrefo r­
m ow anych  Szkołach N ow odw orsk ich  (w ykładał tam  statykę, hydrosta tykę , lo­
gikę i ekonom ię polityczną). D zięki poparc iu  p ry m asa  M ichała Poniatow skiego 
w  1778 r. w yjechał za g ran icę w  celu u zu p e łn ien ia  edukacji. Był w  Lipsku, 
G etyndze , U trechcie, Lejdzie i Paryżu . Do kraju  w rócił w  1781 r. i zo sta ł p ro feso­
rem  astronom ii i m atem atyk i w yższej w  Szkole Głównej. W K rakow ie p rzebyw ał 
do w y jazd u  do  W ilna w  1803 r. ([17] s. 685-687).

Źródła konflik tu

Początek konflik tu  m iędzy  Janem  Ś niadeckim  i T rzcińsk im  był całkiem  
zw yczajny: poszło  o p ien iądze. W iem y o tym  z opublikow anej korespondencji 
Śniadeckiego [18]. N ajpierw , jak się zdaje, T rzciński i Śniadecki żyli w  zgodzie, za­
rów no  w  K rakow ie, jak po tem  w G etyndze , dokąd  obaj w yjechali w  1778 r. Tam 
Śniadecki, k tó rem u brak ło  p ien iędzy  w obec k łopotów  z o trzy m y w an iem  dotacji 
z kraju, pożyczył p ew n ą  sum ę od Trzcińskiego, a potem  zw lekał ze zw ro tem  d łu ­
gu. O to  co czy tam y w  jego korespondencji:

„Ks. Trzciński p isał do m n ie  ze S trasburga, iż w yjeżdża  do W iednia , i postąp ił 
sobie ze m ną z o sta tn ią  niedyskrecją. Przejeżdżając p rzez  S trasbu rg , w ziąłem  od 
n iego p ew ne  książki, o k tórych  kup ien ie  obligow ałem , oprócz tego, bojąc się, aby 
m i w  d ro d ze  n ie  zbrakło, m usiałem  się pożyczyć od n iego #50, tak  dalece, że zra- 
chow aw szy  sobie w szystko, p rzy p ad a  m u ode m n ie  #72. P rosiłem  go, aby to zdał 
na moję delikatność, że m u je zechcę jak najrychlej oddać [...].

W tych d n iach  ks. Trzciński p rzysłał Jaśkiew iczow i m andat, aby ode m n ie  za 
trzy  d n i od o deb ran ia  listu  koniecznie  te p ien iądze  w ym ógł, n ie up rzed z iw szy  
m nie żad n y m  w p rzó d  listem , że tego p ragnie , i n ie spy taw szy  się, p rzynajm niej 
d la cerem onji, czy m i to te raz  nie będzie  ciężko w ypłacić [...]. Co za im pertynencja! 
W idzisz W M Pan D., jak  ten człow iek stracił całą delikatność m ięd zy  N iem cam i" 
(list do Kołłątaja, 12 V 1782 r. [18], s. 229-230).

„...Pow tarzam  jeszcze moje na legan ia  w zględem  pensji do Jp. Lelewela. M am  
nagłe potrzeby, a osobliw ie Trzciński i P aryż ciążą m i na um yśle i spokojności..."
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(list do Kołłątaja, 26 V 1782 r. [18], s. 240). „...Proszę W M Pana Dób., abyś się m ógł 
tam  jeszcze przym ów ić, a m n ie  darow ać, że Cię sekuję, bo m i Paryż i T rzciński na 
głow ie ciężą..." (list do Kołłątaja, 28 V 1782 r. [18], s. 242).

Śniadecki w rócił do Polski pierw szy. Trzciński trochę opóźn ia ł pow rót, p o ­
n iew aż chciał zakończyć dok to rat z m edycyny na U niw ersytecie w  S trasburgu . 
P rzed  p rzy jazdem  do K rakow a w  g ru d n iu  1782 r. p rzygo tow ał ogłoszenie o w y­
k ładach  z fizyki, k tóre m iał rozpocząć. O kazało  się, że w y d ru k o w an o  m u inny 
tekst (zm ienił go Jan Jaśkiewicz), co w yw ołało  jego oburzenie , chyba zupe łn ie  
słuszne. Proszę sobie w yobrazić, że kom uś z P aństw a bez jego w iedzy  ktoś zm ie­
n ia  ogłoszenie o treści w ykładów , jakie m acie prow adzić!

Trzciński w y stąp ił w ięc ze skargą  do  sądów  rek to rsk ich  p rzeciw  Śniadec­
k iem u  jako sek re ta rzo w i K olegium  Fizycznego. To sta ło  się ko lejnym  p u n k te m  
konflik tu :

„Cóż to za człow iek ten  Trzciński! Podał m i p retensje  przeciw ko Jaśkiew iczow i 
n a  piśm ie, że go tak  n ie  w y d ru k o w an o  w  prelekcjach, jak on się napisał. Jeszczem  
w  życiu m oim  g rubszego  d erezonow an ia  przeciw ko fizyce, p rzeciw ko zd ro w e­
m u rozum ow i nie czytał. P ięknego m am y tow arzysza; ten  człow iek w idzę  chce 
się kłócić i daje sobie to, n ie w iem , na czem  ufundow any. O dpiszę m u na jego racje 
z Pińczow a, radząc m u, żeby lepiej fizyków  czytał i lepiej ich rozum iał, w p rzó d  
zaś, żeby sobie prościejszą logikę zrobił w  głowie, jeżeli m oże" (Śniadecki w  liście 
do  Kołłątaja z K rakow a, 21 X II1782 r. [18], s. 290).

Jaka fizyka?

Jak zobaczym y, Śniadecki trak tow ał fizykę zupe łn ie  inaczej n iż  Trzciński, to ­
też stanął przeciw  niem u. N ie znając h isto rii fizyki i patrząc na całą spraw ę ty l­
ko z dzisiejszej perspek tyw y , m ożna ulec w rażen iu , że to Śniadecki m iał rację. 
Tak w łaśnie postąp iła  M irosław a C ham ców na. P rzy tacza ona tekst Projektu ustaw 
Kolegium Fizycznego Szkoły Głównej Koronnej (1782), k tó ry  opracow ali Śniadecki 
i Jaśkiewicz:

„Fizyka nic innego  nie będąc po w iększej części, jak ty lko ap likow aną m ate­
m atyką, m a naukę  swoją g run tow ać na tej ostatn iej i po trzebnych  sobie używ ać 
z niej teorem atów  do dem onstracji różnych fenom enów  i w ielorakich ciał w łas­
ności, k tóre dośw iadczen iam i objaśniać i do życia cyw ilnego  stosow ać należy" 
([1], s. 173).

N aw et dziś, k iedy fizyka stała się tak  b a rd zo  zm atem atyzow ana, k ażdy  chyba 
fizyk oburzyłby się na stw ierdzen ie , że fizyka to w w iększości „tylko ap likow ana 
m atem atyka". A co dopiero  w  końcu w ieku  XVIII, k iedy fizyka była zupełn ie  inna! 
W ystarczy w ziąć do ręki dow olny p o d ręczn ik  fizyki z tego okresu, żeby się p rze ­
konać, że fizykę trak tow ano  w ów czas jako naukę  opisow ą, o p artą  na dośw iadcze­
niach. P rzestud iow ałem  w iele pod ręczn ik ó w  z XVIII i XIX w ieku. W brew  tem u,
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co Śniadecki im p u tow ał T rzcińskiem u, ten  o sta tn i w idzia ł fizykę tak  jak  w szyscy 
in n i au to rzy  ów czesnych podręczników , czy to w  Polsce [20-25], czy w innych  
krajach [26-30], i to n ie ty lko w  drugiej połow ie XVIII w ieku, ale także  potem , 
w całym  p rak ty czn ie  w ieku  XIX [31-38]. Także słow nik i fizyki p rzed staw ia ły  ją 
jako naukę  opisow ą [39,40]. W XIX w ieku  zaczęły się pojaw iać p o d ręczn ik i fizyki, 
k tóre w  ty tu le  podk reśla ły  stronę m atem atyczną; p ierw szy  z n ich  był p o d ręczn ik  
fizyki dośw iadczalnej i m atem atycznej, k tó ry  w ydał Jean-B aptiste Biot w  1816 r.
[41]. Ale naw et w  tym  p o d ręczn ik u , jak i w  innych  o p o dobnym  profilu [42], ro z ­
w ażan ia  m atem atyczne w ystępow ały  b a rd zo  rzadko  i sp ro w ad za ły  się do p o ­
daw an ia  n iek tó rych  w zorów  -  zam iast ich w y p o w iad an ia  słow am i jak  w  XVIII 
w ieku  -  o raz an a lizo w an ia  p rostych  proporcji i rów ności.

Dla w zorów  m atem atycznych  było m iejsce gdzie indziej, w  podręcznikach ... 
m atem atyki! O to  p a rę  przykładów . W p o d ręczn ik u  M ónnicha z 1784 r. [43] zn a j­
dujem y w yk ład  perspek tyw y , m echan ik i, statyki, m aszyn  prostych , hyd rosta ty - 
ki, ae rom etrii (w tym  term om etrii) i budow n ic tw a (Ryc. 1). W sześcio tom ow ym  
p o d ręczn ik u  B uscha z lat 1798-1802 [44] m echan ika  jest w  tom ie 1, hyd ro sta ty k a  
w tom ie 2, bud o w n ic tw o  i budow nic tw o  w odne w  tom ach 4-5, a op tyka  w  tom ie 
6. Ten zw yczaj u trzy m y w ał się naw et na początku  XX w ieku. Z nalaz łem  np. p o d ­
ręczn ik  m atem atyk i stosow anej W ebera z 1910 r. [45], w  k tó ry m  m am y w ykład  
m ech an ik i (statyki i dynam ik i), e lek trom agnetyzm u  i op tyk i (Ryc. 2 i 3).

D opiero p o d  koniec XIX w ieku  zaczynają się pojaw iać p o d ręczn ik i fizyki te ­
oretycznej [46], k tó rych  w ygląd  -  w  sensie nasycenia  w zoram i m atem atycznym i 
-  jest zbliżony do dzisiejszych.

Tego w szystk iego  C ham ców na nie w iedziała , w ięc jej w y ro k  był jednoznacz­
ny i surow y:

„Gorzej było z T rzcińskim , ten bow iem  raz zw alczał jedyn ie  w p ro w ad zan ie  
do fizyki m atem atyk i w yższej, in n y m  razem  chciał oprzeć fizykę w yłącznie n a  
dośw iadczen iu , usuw ając z niej n ie ty lko obliczenia m atem atyczne, ale w szelkie 
h ipo tezy  i p rzy p u szczen ia , i w  ogóle w szelkie rozum ow anie . Tak w  Dysertacji 
o użyciu lekarskim elektryczności pisał:

«G eom etria n ie  jest w ażna, ty lko tyle, ile się p rzyk łada  do w y zn aczan ia  p raw  
m echan icznych  ru ch u  ciała, algebra n ie  udzie la  spekulacji isto tnych, ty lko tyle, ile 
jest u ży w an a  do p o zn aw an ia  ilości n iew iadom ych p rzez  w iadom e i do w iązan ia  
p rzez  s to sunek  liczb sto su n k u  rzeczy w idocznych  z p rzypuszczonym i, n ie w cho­
dząc tu  w  rach u n ek  ilości n ieskończenie  m ałych i n ieskończenie w ielkich, gdzie 
jak w  p rzepaści g in ie  im aginacja.

R achunek  ilości n ieskończen ie  m ałych  i n ieskończen ie  w ie lk ich  jest ra ­
ch u n ek  cale u ro jony  -  do d aw ał w  p rzy p is ie  -  k tó ry  w ychodzi z o k ręg u  rzeczy  
fizycznych i w y p ro w a d z a  im ag inacją  za g ran ice  od n a tu ry  p rzep isan e . [...] 
P odzielność ciał aż  do  n ieskończoności jest czysta  speku lac ja  m etafizyczna, k tó ­
ra g u b i się sam a w  n ieskończoności i n ad w y rężą  w y o b rażen ie  o ciele p e łnym , 
m iąższy m  i n ie p rzen ik liw y m . N ieskończoność m iejsca i n ieskończoność  m a te ­
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m aty czn a  są czyste  abstrakcje, k tó re  służą  ty lko do  o b łąk an ia  w y o b rażeń  n a ­
szych  i o d d a len ia  ich od  p raw d ziw eg o  w idoku , p o d  k tó ry m  p o w in n iśm y  u w a ­
żać ten  św ia t w idzialny» .

Przeciw staw iając się sto sow an iu  m atem atyk i w yższej do fizyki [...] T rzciński 
[...] pow oływ ał się na au to ry te t d 'A lem berta, co polegało z resz tą  na n iep o ro zu m ie­
niu..." ([2], s. 57-58).

„Broni n astęp n ie  Trzciński swej propozycji o podzia le  z ia rn a  p rzy  p rzem iale  
na m ąkę. Tw ierdzi, że fizyk m ów i o ciele fizycznym , a nie geom etrycznym , m usi 
w ięc suponow ać jego rozciągłość, n iep rzen ik liw ość itp. Nie m ógł zresztą  w szyst­
k ich  zag ad n ień  w yczerpać w  n ielicznych tezach. Czcza jest ta propozycja tylko 
d la  tych, k tó rzy  są przesyceni chlebem  pub licznym  tak  jak profesorow ie Szkoły 
M atem atycznej. T rzeba dalej rozróżnić linię m atem atyczną tró jw ym iarow ą od 
geom etrycznej jednow ym iarow ej. W n a tu rz e  n ie istnieje sam a długość an i sam a 
szerokość [...].

N ie w arto  już  chyba m nożyć p rzyk ładów  ro zum ow an ia  Trzcińskiego. To, co­
śm y przy toczy li, pokazuje  z jednej strony  całkow ity  b rak  logiki w  jego w y w o ­
dach , n iezro zu m ien ie  isto ty  zarzutów , jakie m u staw iano , i w reszcie chęć sp ro ­
w ad zen ia  całego sp o ru  do sp raw  czysto  osobistych, d la k tórych kw estie  naukow e 
s tan o w iły  jedyn ie  pokryw kę.

N ie m ożna więc, tak  jak  to robi Szum owski*, tłum aczyć T rzcińsk iego  tym , 
że -  jako  fizyk z jednej, a k siąd z  z d rug ie j s trony  -  n ie  m ógł się p o ro zu m ieć  ze 
Ś n iadeck im . T ru d n o  jest p rzyjąć is tn ien ie  innej p raw d y  fizycznej, a innej m a te ­
m atycznej. Po p ro s tu  nau k o w em u  ro zu m o w an iu  Ś n iadeckiego  p rzec iw staw ia ł 
T rzc ińsk i n ieu c tw o  -  używ ając w y rażen ia  Ś n iadeckiego  -  «szarla tan izm »" ([2], 
s. 60).

Poniew aż C ham ców na ostro  k ry tykow ała  pow oływ an ie  się Trzcińskiego na 
d 'A lem berta , w arto  spraw dzić, co ten osta tn i tw ierd z ił w  spraw ie stosow ania  m a­
tem atyk i w  fizyce. O tóż p isał on:

„Trzeba jed n ak  przyznać, że m istrze  geom etrii nadużyw ają  czasem  m ożliw o­
ści s to sow an ia  a lgebry  do fizyki. W  b raku  dośw iadczeń , k tóre m ogłyby im  po słu ­
żyć za p o dstaw ę obliczeń, pozw alają oni sobie na h ipo tezy  m ożliw ie najdogod­
niejsze, to praw da, często jed n ak  b ard zo  odległe od tego, co jest isto tn ie  w  p rzy ­
rodzie . C hciano  sp row adzić  do rach u n k u  naw et sz tukę  u zd raw ian ia ; a z ciałem  
lu d zk im , m aszy n ą  tak  skom plikow aną, obeszli się nasi m edycy algebraizujący, 
jak  gdyby była to m aszy n a  najp rostsza w  św iecie lub najłatw iejsza do rozłożenia. 
O sobliw a to rzecz obserw ow ać, jak au torow ie ci rozw iązują  jednym  pociągn ię­
ciem  pióra zag ad n ien ia  h yd rau lik i i statyki, k tórych  rozw ażan ie  m ogłoby w y p e ł­
nić całe życie na jw iększym  znaw com  geom etrii.

My jednak , zd radzając  więcej rozw agi czy m oże ty lko m niej śm iałości, p o ­
p rzes tań m y  na  u z n a n iu  w iększości tych obliczeń i m glistych  p rzy p u szczeń  za

* C hodzi o pracę [P7].
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ig raszk i um ysłu , k tó ry m  p rzy ro d a  nie jest o bow iązana ulegać i konkludując, o p o ­
w iedzm y się za poglądem , w edle którego jedyny słuszny  sposób filozofow ania 
w  fizyce polega na  sto sow an iu  an a lizy  m atem atycznej do dośw iadczeń  lub  na 
sam ej ty lko obserw acji, p rześw ietlonej m etodycznością, w spom aganej od czasu  
do czasu p rzez  dom ysły, jeśli o tw ierają n am  one jakieś horyzonty , ale stanow czo 
w olnej od w szelk ich  h ipo tez  arb itra lnych" ([47], s. 25-26).

Pow yższe sfo rm ułow ania d 'A lem berta, k tórych  najw yraźniej C ham ców na 
nie zrozum iała , n ie  pozostaw ały  w  sprzeczności z naw o ły w an iam i Trzcińskiego, 
tru d n o  w ięc m ów ić o n iepo rozum ien iu .

C ham ców na m usiała  zresztą  przyznać, że n ie ty lko Trzciński n ie zgadza ł się 
ze Śniadeckim  w  spraw ie  s to su n k u  m atem atyk i i fizyki. P isała więc:

„W Filozofii ludzkiego umysłu p rzeciw staw ia  się Śniadecki uczonym  ang ie l­
skim , w ysuw ającym  zastrzeżen ia  p rzeciw ko stosow aniu  m atem atyk i do fizyki. 
M ówią oni -  p isze -  że p rzed m io t m atem atyki, sposób  u w ażan ia  go i p raw dy  
o tym  p rzedm iocie  są całkiem  um ysłow e, k iedy fenom ena fizyczne są całk iem  
zm ysłow e i sposób  w id zen ia  m atem atyczny  przenosić do fizyki zdaje im  się d la ­
tego niebezpieczny, żeby rzeczom  zm ysłow ym  św iata  m ateria lnego  nie p rzyp isać  
tego, co jest szczerym  tylko w idokiem  um ysłow ym , żeby tego, co jest założeniem  
tylko m atem atycznym , nie uznaw ać za w łasność ciał i dzieł abstrakcji n ie brać za 
fenom ena światowe..." ([2], s. 56).

N a zakończenie  tej dyskusji w arto  dodać, że b a rd zo  dogłębną analizę  s to su n ­
ku  m atem atyk i do fizyki w  XVIII i XIX w ieku  poda ła  n ied aw n o  E lisabeth  G arber. 
Z godnie  z jej ana lizą  h isto ryczną, w ów czas istotnie: „...wielu m atem atyków  p ra ­
cujących n ad  tak  zw an y m i p rob lem am i fizycznym i staw iało  sobie za cel z re d u ­
kow anie fizyki do m atem atyki. N ajbardziej zn an y m  z nich  był Lagrange, k tó ry  
chciał, aby m ech an ik a  sta ła  się częścią an a lizy" ([48], s. 56).

N iestety, jak zobaczym y niżej, k ilk u  w spółczesnych au torów  b ezk ry ty czn ie  
p o w ta rza  zastrzeżen ia  C ham ców ny, dając dow ód nieznajom ości stanu  rzeczy 
w  XVIII w ieku.

K onfliktu  ciąg dalszy

M irosław a C ham ców na pozostaw iła  n am  czarno-b iały  obraz h isto rii k ra ­
kow skiej Szkoły G łów nej. Jan Śniadecki i wszyscy, k tórzy  go popierali, byli d la  
niej boha te ram i p o zy ty w n y m i, na to m iast ludzi, k tórzy  ze Śniadeckim  się n ie z g a ­
dzali, u zn a ła  za złych i zasługujących na krytykę. W idać to w  w ielu m iejscach 
jej książek. Jednym  z k ry tykow anych  p rzez  n ią ludzi był rek tor Szkoły G łów nej, 
Feliks O raczew ski. Był on, jak się zdaje, postacią p o zy ty w n ą  (patrz  np. [49]), ale 
C ham ców na oceniała go inaczej:

„Poglądy Śniadeckiego nie znajdow ały  w praw dzie  z rozum ien ia  u M ichała 
Poniatow skiego, póki jed n ak  rek torem  był Kołłątaj, sp raw y jakoś się układały .



Ks. prof. A n d r z e j  T r zc iń s k i -  próba rehabilitacji 13

Gorzej było, gdy n a  m iejsce Kołłątaja p rzyszed ł O raczew ski. O raczew ski był ty p o ­
w y m  p rzedstaw icielem  ciasnego i p ły tk iego  u ty lita ryzm u . N a taką  jego postaw ę 
w pływ ało  osobiste, dość w p raw d zie  szerokie, ale pow ierzchow ne w ykształcenie, 
w strę t do głębszych, system atycznych  studiów , dy le tan tyzm , tak  ty p o w y  dla po l­
skiej szlachty. P rzedm io tem  specjalnej niechęci O raczew skiego była m atem atyka 
w yższa, ale i w szelk ie  in n e  b ad an ia  o znaczen iu  czysto  p oznaw czym  nie znaj­
dow ały  u n iego  u zn an ia . T rudno  się w  tej sytuacji dziw ić, że w  sporze m iędzy  
Ś niadeckim  a T rzcińsk im  O raczew ski brał stronę  tego osta tn iego" ([2], s. 55).

K onflikt m ięd zy  no w y m  rek to rem  Szkoły G łów nej i Śniadeckim  nie dotyczył 
w cale T rzcińskiego. C hodziło  o to, k to m a m ieć w ładzę na uczelni. O raczew ski 
„zarzucał Śn iadeckiem u, że chce błyszczeć, co n ie p rzynosi korzyści spo łeczeń­
stw u" ([2], s. 32). Skarżył się też na niego: „U staw icznie to m am  p rzed  oczam i -  p i­
sał -  że m ożna być m atem atykiem , a b łędn ie  rezonow ać swój obow iązek, i m ora­
listą, a n iem oraln ie  czynić" ([2], s. 45). W  sporze m iędzy  O raczew sk im  a Ś n iade­
ckim  po  stron ie  legalnej w ładzy  opow iedzia ła  się część profesorów . C ham ców na 
u zn a ła  to za naganne , w ięc obdarzy ła  ich ep ite tem  „poplecznicy  rektora":

„Obok Fiałkow skiego i C zochrona do pop leczn ików  rek tora  należeli Trzciński 
oraz b ib lio tekarz  i p ro fesor tzw. staroży tności Jacek P rzybylski, w p ro w ad zo n y  do 
Szkoły G łów nej jeszcze p rzez  Kołłątaja" ([2], s. 35).

Konflikt osiągnął m aksym alne  natężenie, k iedy  po  u stąp ien iu  chorego 
Jędrzeja B adurskiego ze stanow iska  p rezesa  K olegium  Fizycznego T rzciński zo ­
stał m ianow any  (1 XII 1787 r.) jego następcą. A w ans zn ienaw idzonego  ryw ala  
b a rd zo  p o ru szy ł Śniadeckiego, k tó ry  rozpoczął kontrakcję. W  liście do Joachim a 
C hrep tow icza  tak  to opisyw ał:

„Rzucono jeszcze kość zam ieszania  m iędzy  całe Kolegium  Fizyczne, kiedy 
przeciw ko praw om  i ustaw om  w olną elekcją A kadem ii w arującym , w ydano  paten t 
na prezesostw o ks. Trzcińskiem u, w ielkiem u w  swej nauce i postępkach szarlata­
nowi, którego za takiego w szyscy w  K rakow ie praw ie palcem  skazują, k tóry  kosz­
tując tyle skarb  publiczny siedział za granicą, udając, że się fizyki uczy, kiedy się 
uczył m edycyny, a pow róciw szy do kraju w  zupełnej swej nauk i niew iadom ości, 
szósty rok bez najm niejszego uczniów  poży tku  i z hańbą całego Z grom adzen ia  nie 
lekcją, ale m ieszaninę z logiki, m etafizyki, fizyki i m edycyny, p rzep la taną  błędam i, 
naw et uczących się rażącym i, daje" ([19], s. 49, list z 1 V I1789 r.).

D ow iedziaw szy  się o nom inacji Trzcińskiego, Śniadecki w y raz ił życzenie, 
aby fu n d u sz  p rzeznaczony  n a  Szkołę G łów ną p rzekazać  na  in n e  cele, „kiedy ten  
zaczyna być n a  zhańb ien ie  pracy i zasługi, a na k rzy w d ę rze te lną  n au k  i kraju 
obracany". C ham ców na nie w aha się p rzed  p o d an iem  swojej h ipo tezy  co do 
przyczyn  nom inacji: „Z aw dzięczał ją Trzciński bez w ątp ien ia  poch lebstw om  
wobec rektora, a m oże i tem u, że był jego sp rzym ierzeńcem  w  w alce przeciw ko 
Śniadeckiem u" ([2] s. 47-48).

Śniadecki o raz  popierający go profesorow ie (Franciszek Scheidt oraz Jan 
i W incenty  Szasterow ie) u łożyli notę, o dczy taną  na posied zen iu  K olegium  28
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III 1788 r. W yrażali sw e oburzen ie  na to, iż p rezesem  jego zosta ł m ianow any  ks. 
Trzciński, k tó ry  „od sw ego  na k ated rę  fizyki w ezw an ia  n ie da ł się Collegio Physico, 
zd ro w o  sądzącej Szkole G łów nej, w ysy łanym  do Szkoły G łów nej w izy to m  i roz­
sądnej części p ow szechności inaczej poznać jak ty lko człow iekiem  zaw odzącym  
od ty lu  lat o b ow iązk i m u  pow ierzone z rze te lną  in strukc ji publicznej k rzyw dą, 
a p rzez  to k rz y w d zący m  spo łeczeństw o uczących i uczniów , p rzez  ducha n iep o ­
koju nap astu jący m  w szystk ich  w spółkolegów  i nauczycielów  i burzycielem  tak  
po trzebnej n au k o m  spokojności" ([2] s. 49).

T rzcińsk i b ron ił się, jak  mógł. Ogłosił m anifesty , w  k tórych  tw ierd z ił, że a tak i 
na n iego  to ow oc sp isk u  k ilk u  osób, k ierow anego p rzez  Śniadeckiego. Było to chy­
ba zg o d n e  z p raw dą. P rzy tacza ł św iadectw a p rofesorów  zag ran icznych  o sw ych 
postęp ach  n aukow ych . Skarżył się n a  złe uposażen ie  G ab ine tu  Fizycznego. 
R ozpoczęły się w zajem ne pozw y  do sądów  rektorskich . Praca K olegium  
F izycznego zosta ła  sp a ra liżo w an a , gdyż Śniadecki i jego zw olenn icy  nie reago ­
w ali n a  og łoszen ia  T rzcińskiego o posiedzen iach . A tm osfera w  Szkole G łów nej 
sta ła  się n ieznośna . Śniadeck i rozpoczął też akcję w  W arszaw ie. Spow odow ał 
og łoszenie  anon im ow ej k ry ty k i prac Trzcińskiego i innych  sw oich przeciw ników . 
A u to ram i zjadliw ej b ro sz u ry  Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej [50] byli 
p rz y p u szcza ln ie  F ranciszek  K saw ery D m ochow ski i p a ru  pijarów  w arszaw skich . 
T rzciński o d p o w ied z ia ł n a  to pracą [T14].

Jakież to s traszn e  by ły  rządy  Trzcińskiego? O to d ow iadujem y się, że „Trzciński 
żądał m ięd zy  inn y m i, aby Jaśkiew icz złożył szczegółow e rach u n k i z sum  obró­
conych na  o g ró d  b o tan iczn y  i budow ę K olegium  Fizycznego, aby sek re ta rzow i 
Szkoły G łów nej n ie w o lno  było usuw ać żadnych  p u n k tó w  podanych  p rzez  k o ­
legów  na p o rząd ek  d z ien n y  obrad  Szkoły G łów nej, aby o d czy tyw ał on k o n k lu ­
zje zap ad łe  n a  o b radach  p rz e d  w ciągnięciem  ich do akt, aby w reszcie  sek re ta rze  
«w w y p isy w a n iu  z p ro toko łów  i m ów  osób Radę Szkoły G łów nej składających 
lub też  w  w y p isy w a n iu  onychże zachow ali po rządek  co do s ta rszeń stw a  onych- 
że». P ropozycje T rzcińsk iego  zostały  p rzez  obecnych zaakcep tow ane, co gorzej, 
kontro lę  rach u n k ó w  p o w ierzono  sam em u w nioskodaw cy. K rok ten  s tanow i 
p ierw szy  ślad  protekcji, jakiej w  późn ie jszym  okresie O raczew ski n ie szczędził 
in try g an to w i T rzcińsk iem u" ([2], s. 26).

W  in n y m  m iejscu C h am có w n a zm u szo n a  była p rzyznać  ([1], s. 188-189), że pod  
k ie ro w n ic tw em  Jaśk iew icza źle się działo  w  og rodzie  bo tan icznym , a „w skutek 
b rak u  d o zo ru  do prac K olegium  w krad ło  się w iele n iedopatrzeń" N ie była jed n ak  
w  stan ie  p rzy zn ać  racji p o stęp o w an iu  Trzcińskiego, do k tórego była beznadz iej­
n ie u p rzed zo n a .

O  a tm osferze  panującej w tedy  w  Szkole G łów nej m oże św iadczyć n iesm acz­
ny figiel, sp ła tan y  T rzcińsk iem u. Pisał o tym  Śniadecki w  liście do Joachim a 
G in tow ta  D ziew ałtow skiego  1 III 1788 r. :

„O biecałem  W. M. P an u  D. był donieść w  p rzesz łym  liście o afroncie zrob io ­
nym  T rzcińsk iem u, o k tó ry  kandydaci zaczęli być ścigani, ale p o tem  za n iew in ­
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nych u zn an i. W  czasie lekcji jego pod łożono m u p rzy  d rz w ia c h  p u d e łk o  zap ieczę­
tow ane  z ad resem  do niego. A udy tor jeden  w ychodząc spo strzeg ł to, zbiegło ich 
się z a raz  więcej do og lądan ia  pudełka. J.p. Trzciński, zobaczyw szy  to i swój na 
n im  adres, m ówi: «O ddajcie m i to W. M. Panow ie, bo to  zap ew n e  z zag ran icy  m i 
p rzy s łan o  i mój człek to położył» -  i w ziął to z w ie lk im  pośpiechem . W  nocy na  
w szystk ich  kolegiach p o przy lep iano  następujące doniesienie:

«D onosi się P. Publicum , że j.p. T[rzciński] d n ia  w czorajszego na  lekcji odeb ra ł 
w  p rezencie  gów no w pu d e łk u  z tym  napisem : Za tw e w ielk ie  czyny  M asz gów ­
no i bzdiny, Trzeba, żebyś użył Tego, coś zasłużył».

Z am ias t uk ryć  tak ie  g łupstw o  i w zgardzić  n im , a ty m  sposobem  m oże by się 
był k tó ry  chłopiec pochw alił, że to zrobił, D ep artam en t zaczął robić pub liczne  o to 
inkw izycje , zasiadając na nie po  k ilka razy  in pleno, p rzez  co sam i tę rzecz  ro z m a ­
zali i na  śm iech  się podali, n ie m ogąc dojść autora. M iano  p o ro zu m ien ie  n iesłu sz ­
ne n a  m ego brata, k tó ry  n ap rzó d  tak  g rubego  g łu p stw a  n ie  jest w  s tan ie  zrobić, 
po w tóre, k rokiem  ode m n ie  w tenczas n ie odszedł, bom  się najgorzej podów czas 
m iał w  mojej chorobie, atoli podobało  się p rezydującem u n a  D epartam encie  o p u ­
dełko  pow iedzieć  im pertynencje , uzn aw szy  go po tem  n iew in n y m .

Proszę  nie pow iadać, że to W. M. P. D. m asz ode m nie, ale to słu ży  do w y jaś­
n ien ia  jednego  p u n k tu  no ty  kandydackiej" (19], s. 29-30).

Spraw ców  tego niesm acznego ż a rtu  n ie ustalono, ale sy m p to m aty czn e  jest, że 
pod e jrzen ie  sk ierow ano najp ierw  na Jędrzeja Śniadeckiego; w idoczn ie  n ienaw iść  
braci Śniadeckich  do Trzcińskiego była pow szechn ie  zn an a .

K onflikt o G abinet F izyczny

Stefan K uczyński pozostaw ił n am  b ezstronny  opis ko n flik tu  o w y p o sażen ie  
G ab in e tu  Fizycznego. Z analizow ał on in w en tarz  tej p laców ki na po czą tk u  XIX 
w iek u  i stw ierdzał:

„Z pow yższego  opisu  w idzim y, iż G abinet fizyczny w  K rakow ie  w  r. 1805 nie 
ty lko  n ie  m ógł się liczyć do bogatych, lecz naw et nie o d p o w iad a ł ów czesnym  p o ­
trzeb o m  nauki. M ałe też ty lko fu n d u sze  łożono na jego w zbogacenie. Zdaje się, że 
w  części p rzy czy n ą  tego była niechęć kolegów  do profes. T rzcińsk iego . K om issya 
bow iem  edukacy jna  p rzeznaczy ła  od r. 1783/4 na p o trzeb y  k a ted r K ollegium  fi­
zycznego  rocznie 14,000 złp. R ozdział tej kw oty  p o m ięd zy  p o jedyncze  k a te d ry  
g łów nie  zależał od sam ego K ollegium , k tóre pod  tym  w zg lęd em  w ydaw ało  
uchw ały. O tóż n iechę tn i Ks. T rzcińskiem u koledzy w y zn aczali d la  n iego  m ałe 
i n iezn aczn e  kw oty  na po trzeby  katedry ; gdy zaś, czy to w zg ląd  n a  po trzeb y  
n au k i, czy to ro zp o rząd zen ia  w ładz  w yższych, zm uszały  ich do sp ro w ad zen ia  
i zak u p ien ia  kosztow niejszych  i lepszych na rzęd z i fizyczny ch, n aów czas sp ro w a­
d zo n e  rozdzie la li pom iędzy  siebie professorow ie A stronom ii, M echan ik i i C h e­
m ii, zostaw iając zw ykle  najm niejszą cząstkę Ks. T rzcińskiem u, a w ięc G ab in e to ­
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w i fizycznem u, do czego łatw o znaleźć się dało  uspraw iedliw iające pow ody, p rzy  
ów czesnem  nie dość ścisłem  od g ran iczen iu  zakresów  n au k  nadm ien ionych . Z tąd  
częste m oże i słuszne  zażalen ia  Ks. Trzcińskiego, lecz na  n ieszczęście albo n ad er 
gw ałtow ne, albo czyn ione w sposób  jeszcze więcej zrażający kolegów, a w ięc chy­
biające celu. Już w  r. 1787 n a  p o siedzen iu  K ollegium  fizycznego d n ia  20 K w ietnia, 
w niósł on zażalen ie  następujące: «Aże p rześw ie tna  K om issya m ieć chce, aby w y ­
staw ien ie  o b se rw a to ry u m  astronom icznego  odłożone było na  po tem , n ie  w cho­
dząc w  to, że ono u nas liczyć się n ie m oże an i nie p o w in n o  inter primas necessitates, 
zaczem  fu n d u sz , k tó ry  m iał być łożony na w ystaw ien ie  onegoż, p o w in ien  być dla 
w ielu  p rzyczyn  isto tnych  łożony n ieochybnie  na G abinet Fizyki i na  in n e  g w ałto ­
w niejsze, k tóre  żąd an ia  swoje podały, a po tem  dopiero  na O b serw ato ry u m , jeżeli 
na  n ie P rześw ie tn a  K om issya edukacy jna  n ie obm yśli ex trao rdynary jnego  fu n ­
duszu . Bo inaczej chybialibyśm y celu fu n d u szu  na po trzeby  K ollegium  fizyczne­
go, z k tórego  Fizyka zyskała  ledw ie sto k ilkadziesią t złotych, i t. d.».

N a tak ie  żądan ie , ubliżające ka ted rze  A stronom ii, n a  tern sam em  posied zen iu  
następująca zap ad ła  uchw ała: «Stosow nie do tego p u n k tu  p o d an eg o  p rzez  JKs. 
T rzcińskiego professora  Fizyki, K ollegium  odpow iadało  negative, ile że na toż 
sam o żądan ie  Szkole głów nej podane, już  raz  JKs. Trzciński odebra ł rezolucyą».

Nie ustaw ał on jednak  w  sw ych naleganiach. Kollegium więc na posiedzeniu 
2 Kwietnia 1788 r. przeznaczyło na narzędzia fizyczne 1000 złp. z dochodu tegoż 
roku, lecz asygnacyi na tę sum m ę nie w ydano  Księdzu Trzcińskiemu. Dla tego na 
posiedzeniu d. 8 M arca 1789 r. odbywającem  się pod jego przew odnictw em , jako 
Prezesa Kollegium, m ianow anego przez Komissyę edukacyjną, uczynił w niosek na­
stępujący: «Ponieważ Szkoła głów na odesłała ad Collegium tak w ejrzenie w  expens na 
M echanikę, jak opatrzenie rem anentu  z 14,000 złp. na założenie Gabinetu fizycznego 
najpierwszej opatrzności wyciągającego jako od Szkoły głównej do w ybudow ania 
ante omnia zaleconego, przeto raczy Collegium Physicum opatrzyć tenże rem anent 
z rzeczonego fu nduszu  przynajm niej do 3000, których szafunek na m achiny naglej- 
sze może pow ierzyć IchM ościom Professorom  Fizyki i M echaniki nawzajem».

N a ten  w n iosek  następująca na tern p osiedzen iu  zapad ła  uchw ała: «Deleguje 
K ollegium  Jpp. R adw ańskiego, Śniadeckiego i Trzcińskiego, ażeby ci m iędzy  sobą 
ułożyli, k tóre są najpo trzebn ie jsze  i najnaglejsze do Fizyki m ach iny  i te zapisali 
zkąd  im  się zdaw ać będzie, w  p roporcyą  pozostałego  rem an en tu  przeszłoroczne- 
go zabezp ieczonego  zło tych 1000 pod  d. 2 K w ietnia 1788 r. i połow ę rem an en tu  
tegorocznego, p o d łu g  k o n k lu zy i Szkoły głównej».

W pro tokóle  tegoż sam ego p o siedzen ia  czy tam y jeszcze d ru g i w n io ­
sek Prezesa, odnoszący  się do po trzeb  G ab inetu  Fizyki: «Z tej okoliczności JX. 
Trzciński p o d a ł kw estyą  do decyzyi następującą, czyli K ollegium  m oże zabez­
pieczyć na zak ład  m ach in  fizyki 1,000 złp. corocznie lub nie, z fu n d u szu  14,000». 
D ecyzya następująca: «Kwestya ta poszła per turnum  i u trzy m ała  się negative».

Lecz i decyzya na p ie rw szy  w niosek  na pozór przychylna, nie p ręd k o  i nie 
tak  pom yślny, jakby się m ożna było spodziew ać osiągnęła skutek. W net albow iem
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(22 M arca 1789) rozpoczęły  się ow e wyżej w sp o m n ian e  zajścia o p rezesostw o  
w  K ollegium  fizycznem . Posiedzenia na rok cały zostały  przerw ane; po  za ła tw ie­
n iu  zaś sporu , już głów ny p rzec iw n ik  Ks. Trzcińskiego, Jan Śniadecki, w ystępuje 
jako P rezes K ollegium  z p rzew ażn y m  w pływ em . O n więc sp row adza narzędzia , 
k tóre uw aża jako potrzebne. Tak czy tam y w protokóle O brad  K ollegium  fizycz­
nego po d  datą  29 Maja 1791:

«Prezes Śniadecki donosi Collegio physico o pom pie pneum atycznej (N airna 
i Blunta) z jego ro zk azu  (!) z L ondynu zapisanej i sprow adzonej, której sp rzę ty  
z regestrem  Collegio złożone, będą do o d d an ia  ich professorow i Fizyki». Czyli 
jed n ak  ta pom pa rzeczyw iście Ks. T rzcińskiem u o d d an ą  została, rzeczą jest wielce 
w ątpliw ą. Raz, że n igdzie  nie znalazłem  w zm ian k i o tern o d d an iu  w protokółach 
obrad K ollegium  fizycznego; po w tóre, że spis części do tej m ach iny  należących 
znajduje się w  s ta ry m  inw en tarzu  z r. 1784 nie pod  ty tu łem : Jnstrum enta  fizycz­
ne" lecz pod  o d m ien n y m  następu jącym  napisem : Jnstrum enta  fizyczne, służące do 
obsenoacyj i posiedzeń publicznych Szkoły głównej"; po trzecie, że pod  ty m  sp isem  
nie m asz odp isu  pokw itow an ia  Ks. Trzcińskiego, czyli po tw ie rd zen ia , iż je ode­
brał, jak to znajdujem y p rzy  spisie sz tu k  należących do ap p ara tu  m agnetycznego, 
um ieszczonego  w  skrzynce  m ahoniow ej, a sp row adzonego  z L ondynu  w r. 1792. 
W ak tach  D ziekańskich  p rzechow anym  jest dotąd także oryg inał tegoż dziw nego  
pokw itow an ia , m alującego dość dobitn ie  sto sunk i ówczesne; oto b rzm ien ie  jego:

«O debrałem  p o d łu g  tego regestru  od WJMć pan a  sek re ta rza  C zecha appara t 
m agnetyczny  w skrzynce, którą zam k n ę  w szafie w  K ollegium  fizycznem  i pod  
kluczem  m ieć będę, w arując sobie zachow anie  w szystk iego  w szafie od kogo­
kolw iek klucz m a. Na co się podpisu ję  d n ia  29 Stycz. 1793. (podpisano) M. A nd. 
T rzciński prof. Fizyki»".

K onflikt ten C ham ców na p rzed staw ia  inaczej i tru d n o  oprzeć się w rażen iu , 
że jest s tronnicza:

„Trzciński zg łaszał w praw dzie  stałe pretensje, że nie dostaje od K olegium  
F izycznego fu n d u szó w  na swój gabinet, nie czynił jed n ak  w ielk ich  s ta rań  o to, 
aby go wzbogacić. K oledzy jego ze swej strony  nie m ieli p rzekonan ia , że T rzciński 
po trafi p rzeznaczone na gabinet p ien iądze  o d p o w iedn io  w ykorzystać, tak  że k ie­
dy w  r. 1789 K olegium  postanow iło  przeznaczyć na ten  cel p ew n ą  sum ę, pow ie­
rzyło dokonan ie  zak u p ó w  nie sam em u Trzcińskiem u, lecz jem u, R adw ańskiem u 
i Śniadeckiem u. N ie zgodziło  się też na w yznaczen ie  na rzecz gab inetu  rocznej 
dotacji w  w ysokości 1000 złp, której żądał Trzciński. G dybyśm y Trzcińskiego 
nie znali, m oglibyśm y uw ażać takie postępow anie  K olegium  Fizycznego za n ie ­
spraw ied liw e, w iedząc  jednak , jak im  był on człow iekiem  i profesorem , tru d n o  
jest dz iw ić  się, że n ie d arzo n o  go-zaufan iem . M szcząc się na sw ych kolegach, 
T rzciński zaproponow ał, aby K olegium  zakazało  w ynoszen ia  z gab inetu  in s tru ­
m entów , pozorując to ich n iszczeniem  się, żądał um ieszczen ia  ich w  osobnej, 
będącej pod  jego k luczem  szafie, n ie dopuścił w reszcie w  r. 1793 do z a rząd zo ­
nej p rzez  Kolegium  kontro li s tanu  gab inetu , k tórą m ieli p rzep row adzić  G arycki
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i R adw ański. W r. 1790 zak u p ił Trzciński d la gab inetu  jak ieś in stru m en ty , za które 
chciał później odebrać sobie p ien iądze, w ysuw ając jednocześn ie  propozycję, aby 
w yposażyć gabinet, sprow adzając in s tru m en ty  w ym ien io n e  w  św ieżo w y d an y m  
dziele S igunda de Lafond" ([2] s. 105).

P rzek ład  E rx lebena

K rytycy T rzcińskiego nie p rzyw iązu ją  żadnej w agi do tego, że przełożył on 
z n iem ieckiego  na polski b a rd zo  dobry  p o d ręczn ik  fizyki E rxlebena. P ie rw sza  
część p rzek ład u  u k aza ła  się w  K rakow ie w 1788 r. (Ryc. 4). T rzciński zap o zn a ł 
się z tym  p o d ręczn ik iem  podczas po b y tu  w  G etyndze , gdzie  m iał okazję p rz e ­
konać się, że k siążka  ta  cieszy się w ielką popu larnością . Isto tn ie, m iała ona  aż 
6 w ydań ; n iek tó re  były w zn aw ian e  bez zm ian  i u zu p e łn ień , to też to dzieło  było 
w ydaw ane  w  N iem czech łącznie 11 razy, o sta tn i raz  w  1801 r. [51]. Nie była to 
książka byle jaka. Najlepiej zacytuję tu  op in ię  am erykańsk iego  h isto ryka  fizyki, 
Johna H eilbrona:

„The best G erm an  physics text of the  e igh teen th  cen tury , J. C. P. E rxleben 's 
Anfangsgrunde der Naturlehre, dates from  1772. It covers the  m ateria l th en  s ta n ­
dard : m otion, gravity, elasticity, cohesion, hydrostatics, pneum atics, optics, 
heat, electricity, m agnetism , e lem entary  astronom y, geophysics. Its th ird  ed ition  
(1784), b ro u g h t up  to date by L ichtenberg 's incisive notes, sold ou t in  e igh teen  
m onths. M ore ed itions w ere called for, w ith  still m ore no tes [...]. It w as tran s la ted  
in to  D anish; Volta toyed w ith  an  Ita lian  version; w hile  everyone, accord ing  to 
L ichtenberg, ru sh ed  to learn  G erm an  «for the adm irab le  p u rp o se  of be ing  able to 
read  the best th a t is w ritten  in physics in  Europe» [...]" ([52], s. 16).

T łum aczen ie  na po lsk i tego u ry w k a  jest chyba zbędne. Jak w idać, H eilb ron  
najw idoczniej n ie w iedział, że p o d ręczn ik  E rxlebena -  „najlepszy w  E uropie" 
-  został także przełożony na polski i rosyjski (przekład rosyjski ukazał się w  1789 r.
[51])-

W ty m  czasie w  Polsce były ty lko po d ręczn ik i fizyki pióra rodzim ych  au ­
torów: Sam uela C hróścikow skiego  [20], Jana M ichała H ubego [24, 25], Józefa 
Lisikiew icza [23], Józefa H erm an a  O sińskiego [22] i Józefa R ogalińskiego [21], Były 
one b a rd zo  różnej jakości, n iek tóre  b a rd zo  słabe. P rzek ład  Erxlebena dokonany  
p rzez T rzcińskiego był p ie rw szym  w  Polsce tłum aczen iem  obcego p o d ręczn ik a . 
N astępny  p rzek ład , trak ta tu  Brissona, w ydał W incenty  C hoynick i w  1800 r. [53], 
O siągnięcie T rzcińskiego docenił Teofil Żebraw ski, zam ieszczając w  swej sław nej 
Bibliografii następujące zd an ia  ([9], s. 444):

„Fizyka Jana Polikarpa  Erxlebena w  A kadem ii G etyngsk iey  Fil. Dokt. i Prof. 
[...] p rzez  G. L ichtenberga Prof. Fizy. w  Aka. G etyng. [...] pom nożona dla p o ży tk u  
pow szechnego  w ydana. W K rakow ie Roku 1788 w  D ruk . Szko. Gló. Koronney. 
T łom aczem  jest X. Jędrzej T rzciński w  A kad. Krak. Filozofii, w  S trasburgsk iej
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Medy. Dokt. w  Szk. Gło. Koro. Fizyki E xperym en ta lney  Profesor [...] Język w  tło- 
m aczen iu  w yborny, w y razo w n ic tw o  stw orzone praw ie  p rzez  X. Trzcińskiego, do 
dziś d n ia  się toż sam o utrzym uje".

Tym czasem  C ham ców na w swej niechęci do T rzcińskiego posunęła  się do p o ­
d an ia  fałszyw ej inform acji, że: „Trzciński [...] w olał u n ik n ąć  trudne j p racy nad 
tw orzen iem  polskiej term ino log ii naukow ej, choć gdy idzie o fizykę, byłoby to 
ła tw iejsze n iż  w  innych  d z iedzinach" ([1], s. 200).

Jak w spom nieliśm y wyżej, w  1788 r. u k azała  się p ierw sza  część p rzek ładu  
p o d ręczn ik a  E rxlebena. Z aw ierała ona 296 paragrafów , obejm ujących m ech an i­
kę, hydrosta tykę , aerosta tykę  i zasady  m uzyk i (Ryc. 5). N ie ulega w ątpliw ości, że 
T rzciński p rze tłum aczy ł na polski całość tej książki i zam ierzał w ydać także  część 
d ru g ą . Spis treści w  w ydanej d ru k iem  części obejm uje w szystk ie  792 p a ra g ra ­
fy, p rzy  czym  rozdzia ły  z części d rugiej mają ty tu ły : O świetle, O cieple i zimnie, 
O płynie elektrycznym, O sile magnetycznej, O budowli świata i Ziemi w powszechności, 
O Ziemi w  szczególności (Ryc. 6, 7). N iestety, zap o w iad an a  część d ru g a  Erxlebena 
n ie zosta ła  w ydana. P rzyczyn  nie znam y, m ożna ty lko dom niem yw ać, że było to 
w y n ik iem  coraz gw ałtow niejszego  konflik tu . Trzciński czu ł się coraz bardziej za ­
szczu ty  p rzez  Śniadeckiego i jego zw olenn ików  i całą energ ię  w kładał w  obronę. 
Być m oże także  p rzyczyną  było to, że po  1788 r. m iał on coraz m niej do pow ie­
d zen ia  w  Szkole G łów nej. M oże projekt w y d ru k o w an ia  d rugiej części został po 
p ro s tu  sku teczn ie  u trącony p rzez  Śniadeckiego.

T rzciński jako nauczyciel akadem icki

Ó w cześn i p rofesorow ie U niw ersy te tu  Jagiellońskiego nie pozostaw ili po 
sobie godnych  uw agi o ryg inalnych  osiągnięć naukow ych. K rakow ska uczeln ia  
dop iero  d źw igała  się z d ług iego  zastoju. C ham ców na ujm uje to tak: „U w aga 
K olegium  Fizycznego skup iała  się p rzede  w szystk im  na pracy dydaktycznej. 
Jed n ak że  p rofesorow ie nie zan ied b y w ali rów nież i p racy  naukow ej, p ro w ad zo ­
nej p rz e d e  w szystk im  p o d  kątem  w id zen ia  zap o zn an ia  spo łeczeństw a polskiego 
z osiągn ięc iam i w ied zy  za gran icą, w zg lędn ie  dosta rczen ia  s tuden tom  p o d ręcz ­
n ików  stojących na eu ropejsk im  poziom ie" ([1], s. 204).

„Jeślibyśm y teraz  sp róbow ali ocenić działa lność dydak tyczną K olegium  
Fizycznego m usielibyśm y stw ierdzić, że stała ona na w ysok im  poziom ie. 
P rofesorow ie stara li się zaznajam iać  uczniów  z najnow szym i zdobyczam i nauk i, 
stosow ali, o ile to było m ożliw e, now oczesne m etody  nauczan ia , w kładali w  sw ą 
pracę w iele tru d u  i dobrej woli. W yraźny  w yjątek  stanow i pod  ty m  w zględem  
jedyn ie  T rzciński" ([1], s. 220).

O p in ia  dotycząca T rzcińskiego jest kolejny raz  fałszyw a i k rzyw dząca. 
C h am có w n a n ie  ty lko n ie zauw ażyła  osiągnięcia, jakim  był p rzek ład  p o d ręcz ­
n ika  E rxlebena, ale pom inęła  m ilczeniem  inne  liczne rozp raw y  Trzcińskiego,
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w których w łaśnie, w ykorzystu jąc  znajom ość języków  i bieżącej literatury , z a zn a ­
jam iał czy te ln ików  z najnow szym i zdobyczam i nauk i. Dla p rzy k ład u  w ym ien ię  
tu  listę dzieł cytow anych p rzez Trzcińskiego w jego, w ydanych  łącznie w  1787 r., 
rozp raw ach  o w zroście n au k  w yzw olonych i m echanicznych  oraz o u ży w an iu  
lekarsk im  elektryczności [T10, T9] (Ryc. 8, 9). O m aw iane i cy tow ane są tam , w y­
d an e  w k ilku  językach, ak tu a ln e  prace:
De R ibacourt, E lem ens de C hym ie docim astique..., Paris 1786,
N airne, D escrip tion  de la m achine électrique negative et positive, Paris 1784, 
M arat, M ém oire su r  l'electricité m édicale, Paris 1784,
Bergonzoni, D yssertacja pracow ita  i m ająca w  sobie poży teczne  zam iary , Lublin 
1782,
M esm er, M ém oire su r  la découverte  du  m agnétism e an im al, G enève 1781, 
Bertholon, De l'electricité du  corps hum aine , Lyon 1780,
W risberg, A natom es et a r tis  obstetriciae, G etynga 1780,
Hom e, P rincip ia  M edicinae, A m sterd am  1775,
Gaub, In stitu tiones Pathologiae M edicinalis, Lipsiae 1771,
W ilkinson, The Case of Mr. W inder, w ho w as cu red ..., London 1763,
Linné, System a n a tu rae , 1758,
H aller, P rim ae L ineae Physiologiae,
Haller, Disp. M edic.,
G aliatio, C om m ent. Instit. Bononiensis,
M argh iri, Instit. B onniensis, vol. II.

P rogram  w ykładów  z fizyki T rzcińskiego (patrz  D odatek  1) pokazuje, że p o ­
stępow ał on tak, jak w szyscy ów cześni w ykładow cy fizyki. Kolejność i zakres 
zagadn ień  są takie, jak w ów czesnych p o d ręczn ikach  fizyki. W brew  tem u, co 
u trzy m y w ał Śniadecki, fizyka w  XVIII w ieku  nie była n au k ą  m atem atyczną, lecz 
opisow ą, o p artą  na dośw iadczen iu . To T rzciński rozum ia ł ją w łaściw ie, k iedy  roz­
paczliw ie b ron ił się p rzez  n ieu zasad n io n y m i zarzu tam i:

„N ie p rzy w ięzy  w ałem  się w  nauce N a tu ry  do żad n eg o  sy stem atu  ludzkiego , 
bo szed łem  za tym , k tó ren  m i sam a N a tu ra  n ad arza ła , n ie  trzy m ałem  się także  
p o rząd k u , an i z d a n ia  żad n eg o  A utora, bo w Fizyce ża d n a  pow aga n ie  waży. 
Za g ru n t N auk i m oiey zak ład a łem  i z ak ład am  obserw acyą i dośw iadczen ie , i to 
ty lko  za rzecz  p ew n ą  po d aw ałem  i podaię , ow szem  p o kazu ie , k iedy  ty lko  m am  
na czem , od  po czą tk u  aż  do końca Lekcyi całey. P rzy sto so w an ie  w sze lk ich  w ia ­
dom ości F izycznych czyn ię  do tych  N auk, w  k tóre  F izyka w p ły w a , lub k tóre 
p rzez  n ią  zazn aczo n e  b y w aią , co n iew iad o m i dzisieyszey  F izyki brać m ogą za 
w d aw an ie  się w  rzecz  cudzą . P ro sp ek ta  w ydaię  takie, iak ie  w y d aw an e  bydź  p o ­
w inny, a w y k o n y w am  ie tak , iak  m i ie G ab ine t F izyki i czas w ykonyw ać d o zw a­
la. Taki iest sposób  i p o rząd ek  prosty , k tórego  się trzy m am , a k tó rego  m i żaden  
z P rofessy i Fizyk n ie  zgani. M oże to ganić  ten  D uch spiskow y, lecz w  ty m  ro z­
sądek  iego, nic a nic w cale w ażyć n ie  m oże, bo w  ty m  sp isku  żad n eg o  n ie  m asz 
F izyka z p ro fessy i, k tó ryby  d obrze  w iedzia ł: iaka  Fizyka ex p e ry m e n ta ln a  bydź
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p o w in n a  n a  L ekcyach Pub licznych  d aw an a  do poięcia w szy stk ich  ..." ([T13], 
s. 47-48).

Jak w idzie liśm y w yżej, g łów nym  spraw cą słabego w y p o sażen ia  G abinetu  
Fizycznego był w łaśnie Śniadecki.

W św ietle  p raw dy  historycznej o w zajem nym  sto su n k u  fizyki i m atem atyk i 
w  XVIII w ieku  pozbaw ione sensu  są p o d aw an e  p rzez  C ham ców nę inform acje, 
jakoby: „Wobec n isk iego  poziom u w ykładów  Trzcińskiego Śniadecki om aw iał 
p ew ne zag ad n ien ia  z fizyki" ([1], s. 319), oraz że „na znajom ość fizyki m usiał 
R adw ańsk i kłaść ty m  w iększy nacisk, że n ie daw ał jej sw ym  słuchaczom  Trzciński, 
do k tórego  to w łaściw ie należało" ([2], s. 73). I R adw ański, i Śniadecki w ykładali 
po  p ro s tu  to, co w ów czas w chodziło  do p ro g ram u  m atem atyki, i n ikogo  nie w y­
ręczali. N iestety, ta o p in ia  C ham ców ny  została  po tem  b ezk ry tyczn ie  pow tó rzona 
w  innych  opracow aniach .

Trzciński znał poza  po lsk im  tak że  angielski, francuski, niem iecki i łacinę. M iał 
szerokie horyzonty , sp ro w ad za ł z zag ran icy  św ieżo w ydaw ane  pozycje i p rzy  n a ­
darzających  się okazjach zapoznaw ał z ich treścią czytelników . Jeżeli, jak nap isa ła  
C ham ców na, „stanow ił on w y raźn y  wyjątek", to raczej na  plus, w p o ró w n an iu  
z w ielom a kolegam i, k tórzy  taką  działa lnością  n ie m ogli się poszczycić.

Podczas poby tu  króla Stanisław a A ugusta  w  K rakow ie w  czerw cu 1787 r. 
Trzciński czytał rozpraw ę Dyssertacja o wzroście świateł przez ducha obserwacji [T16].

„Król ok azy w ał rek torow i w ielk ie w zględy [...]. K ilkak ro tn ie  odw ied za ł 
A kadem ię słuchając rozp raw  czy tanych  p rzez  profesorów  [...]. P rzem aw iał w  obec­
ności k ró la  Scheidt i Trzciński. R ozpraw a Trzcińskiego [...] spo tkała  się z zupełn ie  
n iezasłu żo n y m  u zn an iem  ze strony  króla, co więcej, S tanisław  A ugust obiecał 
Szkole G łów nej fu n d u sze  na u rząd zen ie  g ab inetu  fizycznego" ([2], s. 30).

Dla C ham ców ny  Trzciński był „czarnym  charak terem " To, że jego rozpraw a 
podobała  się królow i, k tó ry  naw et p rzy rzek ł Szkole G łów nej fundusze , u zna ła  za 
n iezasłużone. T rudno  o w iększe zaślepienie.

Efekt „kuli śnieżnej"

M onografie M irosław y C ham ców ny [1, 2] stały  się -  n ieste ty  d la op in ii 
o T rzcińsk im  -  podstaw o w y m  m ateria łem  ź ród łow ym  dla autorów , k tórzy póź­
niej p isali o h isto rii A kadem ii K rakow skiej. W ich tekstach  znajdujem y pow iela­
n ie  op in ii w yp o w ied z ian y ch  p rzez  C ham ców nę, naw et dosłow ne p o w tarzan ie  
n iek tó rych  sform ułow ań. P odam  poniżej parę  przykładów . Tak więc Tadeusz 
Piech nap isa ł ([13], s. 227-229):

„Praca dydak ty czn a  W ydziału  (Kolegium) Fizycznego w okresie Komisji 
Edukacji N arodow ej sta ła  na ogół na w ysokim  poziom ie. W ykłady z m atem aty­
ki, biologii, a s tronom ii p row adzili m łodzi profesorow ie, w szyscy w ykształcen i 
w  now ych dyscyplinach za granicą. Rażący w yjątek stanow ił tylko ks. Trzciński
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[...]. Słabe p rzygo tow an ie  fachow e ks. T rzcińskiego nie rokow ało zatem  nadziei 
na rozw ój K atedry. Pogarszała jeszcze sytuację jego skłonność do p ien iactw a 
i p rzykre, n iespo łeczne  usposobienie. Z u rzędow ych  dokum en tów  tych  czasów  
w yn ika , że Ż erom ski w  p ie rw szym  tom ie „Popiołów " znaczn ie  upiększył jego 
p o rtre t, p rzedstaw iając  go jako dob rodusznego  s taruszka . P rzez  cały czas swej 
długiej, trw ającej aż  do roku 1804 kadencji był on stale w  konflikcie ze w szystk im i 
sw oim i kolegam i i uczn iam i. Już w czasie sw ego p oby tu  w G e ty n d ze  poróżn ił się 
z Janem  Śniadeckim , k tóry  jako najbliższy przyjaciel Kołłątaja i en tu z jasta  nowej 
fizyki m ógł w iele dobrego  zrobić d la K atedry. O dbiło się to po tem  b ard zo  n ieko­
rzy stn ie  na losach n ie  ty lko K atedry  Fizyki, ale i całego K olegium  Fizycznego.

Trzciński n ie posiadał znajom ości m atem atyki wyższej, toteż nie stosow ał jej 
w  sw oich w ykładach, a naw et zw alczał posługiw anie  się nią p rzy  w ykładzie fizyki. 
O pierał się p rzy  ty m  na autorytecie d 'A lem berta, co było zw ykłym  n ieporozum ie­
niem , d 'A lem bert ostrzegał bow iem  przed  używ an iem  m atem atyki jedynie do za­
gadnień  bardziej skom plikow anych, np. p rzyrodniczych. Trzciński nie pozostaw ił 
po sobie też żadnego  dorobku naukow ego. Jedynym  śladem  jego w  tym  k ierunku  
działalności jest k ilka popu larnych  b roszu r [...]. Sądząc z tych prac, i w  w ykładach 
jego m usiało być sporo błędów  rzeczow ych i nieścisłości term inologicznych, a nie- 
porządny  i chaotyczny sposób myślenia, jaki się z kart tych d ru k ó w  przebija, nie był 
na pew no  godnym  naśladow ania  w zorem  dla uczącej się m łodzieży. Początkowo 
jako jedyny profesor Kolegium  Fizycznego w ykładał po łacinie. O d roku 1788 za­
czął w ykładać po polsku, w edług  przetłum aczonego przez siebie podręczn ika  fi­
zyki Erxlebena [...]. N ieuctw o jego niejednokro tn ie w ytykali m u oficjalnie koledzy. 
Bardzo ostrą, ale chyba zasłużoną kry tykę jego działalności naukow ej i pedago­
gicznej znajdujem y w  broszurze w ydanej z in icjatyw y Śniadeckiego anonim ow o 
w W arszaw ie w roku 1789 Znkus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, czyli uwagi 
nad niektórymi tey Akademii dyssertacjami [...]. K rytyczny rozbiór prac Trzcińskiego 
dokonany jest tam  jedynie z p u n k tu  w idzen ia  literacko-językowego i filozoficzne­
go. Że jednak  także z p u n k tu  w idzen ia  naukow ego prace T rzcińskiego nie stały na 
odpo w ied n im  poziom ie, dow odem  tego m ogą być częste scysje, jakie m iew ał z tego 
pow odu z kolegam i. Już zaraz  po przybyciu z zagranicy do K rakow a napisał do 
p rog ram u  w ykładów  swój kom entarz, o k tórym  Jan Śniadecki w yraził się, że «nie 
w idział g rubszego  derezonow ania przeciw ko fizyce i przeciw ko zdrow em u rozu­
mowi». K om entarz m usiano  przed  oddan iem  do d ru k u  g run to w n ie  przerobić, co 
stało się pow odem  w niesienia p rzez Trzcińskiego skargi do sądów  rektorskich.

Chcąc ratow ać poziom  szkoły, inn i profesorow ie K olegium  Fizycznego starali 
się w  sw oim  zakresie  napraw iać błędy Trzcińskiego. I tak  Śniadecki w sw oich w y­
k ładach  z m atem atyk i w yższej stara ł się także  om aw iać p ew n e  zag ad n ien ia  z fi­
zyki [...]. U zupe łn ia ł też w ykłady  Trzcińskiego profesor m echan ik i R adw ański".

W Historii nauki polskiej K azim ierz  O pałek  nap isa ł ([15], s. 344-345):
„Trzciński, początkow o nauczyciel w  Szkołach N ow odw orskich, w ysłany  zo ­

stał n astępn ie  za protekcją Kołłątaja na s tud ia  zagran iczne. Bawił w  G etyndze,
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a n astęp n ie  w  S trasb u rg u , skąd pow rócił do K rakow a z końcem  r. 1782 po n iezby t 
ow ocnym  w y k o rzy stan iu  czasu  spędzonego  w  obcych uczelniach. O  ocenę jego 
dorobku naukow ego  -  dość zresztą  jak na ow e czasy obfitego -  nie tak  łatw o jest 
się pokusić. Jak się jed n ak  zdaje, przyjąć m ożna, że w  szeregu  kw estii naukow ych  
(np. m atem atycznych) był za ro zu m ia ły m  dyletan tem , p isał rzeczy pow ierzchow ­
ne, co było sp ow odow ane  b rakam i w jego w ykształcen iu , p rzejm ow ał b ezk ry ­
tycznie  lub łączył w  sposób  chaotyczny różne zapożyczone poglądy. K rańcow y 
w  pochw ałach  w ąsko pojętego em piryzm u  i p rak tycznych  zastosow ań nauk i 
i odm aw iający  z tych pozycji znaczen ia  podstaw o w y m  b adan iom  teoretycznym , 
n ie rea lizow ał jed n ak  sw ych haseł, n igdy  nie parając się dośw iadczen iem  an i w ie ­
d zą  stosow aną. N ajbliższe p raw dy  w ydaje się określenie go jako frazeologa n a ­
uk i ośw iecenia, głosiciela idei naw et postępow ych, ale bez pokrycia  w e w łasnych 
k o n k re tn y ch  badan iach . N a to w skazują takie prace Trzcińskiego, jak Dysertacja 
o wzroście nauk zoyzwolonych i mechanicznych przez ducha obserwacji w Europie, o po­
żytkach i wygodzie ich w społeczności i o stosowaniu onychże do potrzeb kraju ojczystego 
(1787) i Dysertacja o wzroście świateł przez ducha obserwacji (1791). O bok tego m am y 
w  jego spu śc iźn ie  p race pop u larn e , na  n iezbyt w ysokim  poziom ie stojące: Nauka 
o napuszczaniu wody powietrzem kwaskowym  (1787) i Dysertacja o używaniu lekarskim 
elektryczności (1787). Inne  pom ijam y, ale n ie m ożem y nie w spom nieć o licznych 
p ism ach  po lem iczno -paszkw ilanck ich  Trzcińskiego, k tórego postaw a była z a rze ­
w iem  w ielu  konflik tów  personalnych  w A kadem ii. Za rek to ra tu  O raczew skiego 
zw iąza ł się T rzciński z jego «partią» d la zw alczan ia  m łodszej, postępow ej pro fe­
sury. W alka ta jednak  m iała także  głębsze podłoże ideologiczne -  było to starcie 
u ty lita ry zm u  o w ąsk im  nastaw ien iu  z koncepcją badań  o szerszych p e rsp ek ty ­
wach.

Z a trzym aliśm y  się dłużej p rzy  osobie Trzcińskiego, k tórego  działalność 
w form ie w yostrzonej obrazuje  p ew ne tendencje naszej ów czesnej nauki. Postaci 
tej nie sposób  zresz tą  odm ów ić jakiegokolw iek znaczenia . T rzciński był p o p u ­
la ry za to rem  postępow ych  haseł ośw iecenia, zbliżał się p ow ażn ie  do koncepcji 
m ateria listycznych , w ykazując jednocześn ie  znaczny  stopień  radykalizm u  sp o ­
łecznego. I tak  np. p isał w  Dysertacji o wzroście świateł: «Z darzone już rew olucyje 
n ieom ylną  cieszą nadzieją, że skoro św iatło  filozofii coraz się rozszerzy  i ciem ne 
n a ro d y  ośw ieci, zrzucą  z siebie jarzm o niew oli i p ow iedzą  tak  jak Francja: chcem y 
być w oln i i rów n i [...]».

W śród zarzu tów , jakie za insp iracją Jana Śniadeckiego -  n iechętnego  
T rzcińsk iem u -  w ytoczyło  tem u osta tn iem u Tow arzystw o K rytyczne (w Zakusie 
nad zaciekami Akademii Krakowskiej), figuruje także n iedobrze św iadczący o sam ych 
k ry ty k ach  Trzcińskiego za rzu t [...] m ateria lizm u"

W spisie  lite ra tu ry  tego tom u Historii nauki polskiej figurują oczyw iście w szyst­
kie pozycje C ham ców ny  o raz  Piecha [13].

N ajśw ieższy opis h isto rii fizyki w A kadem ii K rakow skiej podał Bronisław  
Ś redn iaw a. O n z kolei oparł się na pracach  C ham ców ny [1, 2], Piecha [13] i O pałka
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[15], k tóre cytuje w spisie w ykorzystanej literatury . Nic dziw nego, że w  jego tek­
ście znajdujem y znajom e sform ułow ania  ([16], s. 32-33):

„W 1782 r. u tw orzono  k a ted rę  fizyki. Został na n ią  pow ołany  ks. A ndrzej 
T rzciński (1749-1823). T rzciński s tud iow ał w  K rakow ie, gdzie  w  1771 r. uzyskał 
doktorat filozofii. Po k ilku letn iej p racy nauczycielskiej zosta ł w  1779 r. w ysiany 
na s tu d ia  do G e tyng i i S trasburga. W ykorzystał czas stud iów  w sposób  n iezbyt 
owocny. Po pow rocie  do K rakow a w  1782 objął k a ted rę  fizyki, na której pozostał 
do 1804 r. M iał duże  b rak i w  w ykształcen iu . M atem atyki n ie  znał, co m u w y ty ­
kali Śniadecki i Jaśkiew icz. Był zw olenn ik iem  w ąsko pojm ow anego em piryzm u  
i p rak tycznych  zastosow ań  nauk i, p rzeciw n ik iem  badań  podstaw ow ych  i zasto ­
sow ań m atem atyk i do fizyki. K azim ierz O pałek  określił go jako «frazeologa nauk i 
O św iecenia». T rzciński był au torem  k ilk u n astu  arty k u łó w  z dzied z in y  teologii, 
fizyki, p ism  paszkw ilancko-po lem icznych  i p rzem ów ień  z okazji różnych u ro ­
czystości un iw ersy teck ich . Jego a rty k u ły  z fizyki nap isane  były w sposób  chao­
tyczny i b ezk ry tyczny  [...]. T rzciński rozpoczął w ykłady  fizyki w  1783 r. W ykłady 
te stały  na n isk im  poziom ie, sam  p ro g ram  tych w ykładów  w yw ołał ostrą  k ry tykę  
Jana Śniadeckiego. T rzciński n ie posług iw ał się w  swoich w ykładach  m atem a­
tyką [...]. T rzciński posiadał p rzykre, n iespołeczne usposobien ie  [...]. Z najdow ał 
się stale w konflikcie ze w szystk im i sw oim i kolegam i i uczn iam i, co odbijało się 
n iekorzystn ie  na finansow an iu  jego k a ted ry  i założonego p rzez  n iego gab inetu  
fizycznego".

Wydaje m i się pew ne, że żaden z cytow anych wyżej autorów  nie sięgnął do orygi­
nalnych prac Trzcińskiego ani też nie zapoznał się sam odzielnie z sytuacją dotyczącą 
stosunku fizyki do m atem atyki w  drugiej połowie XVIII w ieku. Dlatego znajdujem y 
u nich tylko pow tarzanie  n iepraw dziw ych i stronniczych opinii Chamcówny.

Na zakończenie  tego p rzeg lądu  op in ii o T rzcińskim  w arto  zw rócić uw agę, 
że p rzedstaw iciele  innych  d z ied z in  nie m ają o n im  op in ii w yłącznie  negatyw nej. 
Tak w ięc h isto ryk  b o tan ik i Z dzisław  Kosiek napisał [54]: „W yłącznie na m arg i­
nesie sw oich zajęć in teresow ał się b o tan ik ą  w tych latach p rofesor fizyki ekspe­
rym enta lnej A ndrzej T rzciński (1749-1826). O n też p rzed  Scheidtem , p ierw szy  
w  K rakow ie, w  1783 r. zw racał uw agę uczniów  na system  L inneusza jako w ażne 
osiągnięcie naukow e".

H istoryk chem ii W łodzim ierz Hubicki napisał [55]: „Dla całości obrazu począt­
ków chem ii jako dyscypliny naukowej w  Krakowie należy w spom nieć [...] także 
o ks. A ndrzeju Trzcińskim  (1749-1823), profesorze fizyki i autorze opartej na dzie­
łach Priestleya książki: Nauka o napuszczaniu wody powietrzem kwaskowem... (Kraków 
1787)".

P o d su m o w an ie

Uw ażam , że A ndrzej Trzciński w ypełn iał swe obowiązki profesora Szkoły 
Głównej Koronnej na przyzw oitym  poziomie. Szerokością horyzontów, znajomością
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literatury  i liczbą sw ych pism  przew yższa! wielu kolegów. W skutek konfliktu osobi­
stego z Janem  Śniadeckim  był przez tego ostatniego niesłusznie prześladowany.

A nalizu jąc sytuację w  A kadem ii K rakow skiej w  końcu XVIII w ieku, trzeba 
także , jak sądzę, brać p o d  uw agę to, że uczestn icy  konflik tu  byli, w  jego początku , 
lu d źm i m łodym i. K iedy w ybuch ł konflik t z Trzcińskim , Jan Śniadecki m iał tylko 
26 lat (Trzciński był o 7 lat starszy) i był m łodzieńcem , k tó rem u zdobyte  za g ra n i­
cą w y kszta łcen ie  chyba trochę „uderzyło  do głowy". W ydaw ało m u się w tedy, że 
m a idealne  recep ty  na w szystk ie  n iedom agan ia  krakow skiej uczelni. Był zap a l­
czyw y, n ie  u n ik a ł o strych  konflik tów  i dążył w szelk im i śro d k am i do osiągnięcia 
celu. O ceniając zachow anie  Śniadeckiego, nie należy  zapom inać, że w ów czas był 
to człow iek zu p e łn ie  od m ien n y  od tego pow ażnego  uczonego, k tó ry  zap isał się 
p o tem  w h is to rii jako m ądry, rozw ażny  rek to r U n iw ersy te tu  W ileńskiego.

K onflikt m iędzy  Śniadeckim  i T rzcińskim  przygasł, k iedy  w 1790 r. T rzciński 
z rezy g n o w ał ze s tanow iska  prezesa  K olegium  Fizycznego, a jego m iejsce zajął 
Śniadecki. W yjazd Śniadeckiego z K rakow a (1803 r.) zbiegł się n iem al w  czasie 
z odejściem  T rzcińskiego na em ery tu rę . T rzciński p rzesta ł się już w ted y  zajm o­
w ać fizyką i pub likow ał ty lko inne  rozp raw y  (patrz  D odatek  2). K iedy zabrak ło  
w  K rakow ie jego w roga, chyba pozostaw ał tam  otoczony szacunkiem , o czym  
św iadczy  jego w ybór w 1816 r. do Tow arzystw a N aukow ego z U niw ersy tetem  
K rakow skim  połączonego [56] (notabene: ta inform acja została opuszczona w bio­
g ram ie  T rzcińskiego w [17]).

N iesp raw ied liw a  op in ia , jaką w ystaw ił Trzcińskiem u Śniadecki, została p rzed  
pół w iek iem  p rzesad n ie  w zm ocniona i rozdęta  p rzez  M irosław ę C ham ców nę. Za 
n ią  b ezk ry ty czn ie  po w ta rza li ją inn i autorzy, k tó rzy  -  jak sądzę  -  n ie sięgnęli do 
ź ró d e ł i n ie  pozn a li specyfik i p o d z ia łu  m iędzy  m atem atyką i fizyką w XVIII i XIX 
w ieku . To oni u trw a lili w  naszej lite ra tu rze  skrajnie n eg a ty w n ą  -  a n iesp raw ied ­
liw ą -  o p in ię  o A ndrzeju  Trzcińskim .

M am  nadzieję, że to opracow anie zm ien i sytuację i zapoczątkuje  w łaściw ą 
ocenę dzia ła lności tego profesora A kadem ii K rakowskiej.

W szystkich  słuchaczy  trak tu ję  te raz  jako ław ę przysięgłych i p roszę o w y p o ­
w ied zen ie  się, czy słuszne  jest n azy w an ie  A ndrzeja  Trzcińskiego n ieuk iem , szar­
la tanem , pseudonaukow cem , n iegodnym  m iana uczonego itp. epite tam i.

D odatek 1
Program w yk ład ów  fizyk i T rzcińskiego 1787-1788*

A ndrzej Trzciński, filozofii i m edycyny doktor, fizyki p rofesor publiczny, w y­
kładać będzie  jasno i po rząd n ie  ogólne ciał w łasności, k tóre fizykę pow szechną

* C ytow any w [1], s. 319-321.
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stanow ią , i k ażd ą  z n ich  w  szczególności zechce stosow ać do w ielorak ich  życia 
ludzk iego  użytków , do sz tu k  różnych i użyciów  gospodarsk ich . I tak  np. rzecz 
mając o dziu rkow atości ciał pokaże użycie d z iu rek  w  n ap u szczan iu  różnym i far­
bam i kości, k am ien i itd. W zględem  podzielności ciał po radz i się n a tu ry  w przód , 
a po tem  sz tuk i. N a tu ra  w p raw d z ie  staw ia p rzed  oczym a m aleńk ie  zw ierzęta, 
k tóre ty lko za pom ocą d robnow id łów  m ogą być w różnych ciekach dostrzegane, 
a k tóre są bez w ątp ien ia  opatrzone w  n a rzęd z ia  koniecznie p o trzeb n e  do oddy­
chania , k a rm ien ia  i rozp lem ian ia  rodu  swego. N adto  tak  pon iekąd  ciała pach­
nące, jak słońce św iatło, rozlew ają n iezm iernej sub telności zapachy, k tóre nos 
rażą. S ztuka  też p rzed z iw n ie  okazuje podzie lność  ciał. N ie w chodząc tu  w  żadne 
dz ia łan ia  ch im iczne dają tego p rzyk ład  b laszki złote i sreb rne  i n itk i pozłacane. 
D latego nad m ien i się tu  o ciągłości n iek tórych  kruszców , o p raw dziw ej i fałszyw ej 
sztuce złocenia itd. Traktując o ru ch u  ciała p ro sty m  i złożonym  uw ażać  będzie  
s to su n k i prędkości, d ró g  i czasów. W yznaczając ilość ruchu  pokaże, co w sobie 
zam yka m asa, co prędkość, s tąd  w ydobędzie  cały g ru n t, na  k tó ry m  się m echa­
n ika  zasadza , i w  kró tkości przełoży  użycie m ach in  prostych  i złożonych. Potem  
w ykładać będzie  pospo lite  ruchy  i sił poruszających  praw a i stosow anie  onychże, 
p rzeszkody  ruchów  z tarcia i z siły bezw ładności pochodzące, u ży w an ie  odporu , 
spadek  w olny ciężkich ciał, p rzyśp ieszen ie  ciał ciężkich w olno padających, u ży ­
cie ruchu  przyśp ieszonego, spadek  ciał ciężkich na pochyln i i stosow anie  onejże. 
Dalej m ów ić będzie  o ruchu  i ko łysan iu  się, o praw ach i użyciu w ieszalników , 
o ruchu  i u ży w an iu  p raw  ciała rzuconego, o ruchu  ciał odb itym  i u ży w an iu  ruchu  
odbitego i nak ierow anego , o siłach u tkw ionych , o uderzen iu  ciał, o spo ty k an iu  się 
ciał sp rężystych , o p raw ach  sprężystości, o siłach pośrzodkow ych  i o u ży w an iu  
onychże, o u p a d a n iu  ciał d la ciężkości, gdzie będzie  o ciężkości ciał ziem skich, 
o p raw ach  ciężkości i o n ierów ności onejże na różnych z iem i m iejscach. Z akończy 
całą n au k ę  ow a ciał w łasność, k tórą zow ią ciężkością pow szechną, a p rzez  którą 
ciała w szystk ie  św ia t składające i w  w iększych od siebie odległościach położone 
n aw zajem  do siebie sta tecznie  p rzystępow ać usiłują. A że to jest coś ogólnego, 
w ięc też należy  słuszn ie  do fizyki pow szechnej. W tym  zaś tak  sobie zaiste  p o ­
stępow ać będzie, że to w szystko, co się p rzez  jeom etryczne p o k azan ie  dow iedzie, 
dośw iadczen ie  objaśni i s tw ierdz i, sam o zaś użycie o p oży tku  p rzekona. Taką 
w  tym  roku fizykę d aw ać ’będzie  w e w torek, czw artek  i p iątek  o g odzin ie  d z ie ­
siątej z rana.

P ro g ram  w y k ład ó w  fizy k i T rzc iń sk ieg o  1788-1789

A ndrzej Trzciński, filozofii doktor, fizyki profesor, w yłożyw szy  już obszern ie  
ogólne ciała w łasności, k tóre  fizykę pow szechną stanow ią, te raz  m ieć będzie  rzecz 
o czterech  żyw io łach  pospolicie znanych  i o w łasnościach onychże, a to w  ten 
sposób, iż cała p raw ie  rozp raw a o w ielk ich  tych w n a tu rze  dzia łaczach  będzie  się
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w spierać na stosow anej m atem atyce i pew n y m i objaśniać się dośw iadczen iam i. 
A n ap rzó d  biorąc p rzed  się naukę o w odzie, w ykładać będzie  p rzy ro d zen ie , ga­
tu n k i i różne jej w łasności, po tem  w yłoży uży tek  i szkodliw ość n iek tórych  w ód, 
zn ak i w odę czystą rozpoznaw ające, sposoby oczyszczania  w ody i na  koniec uży ­
cie w ód siłam i n a tu ry  i sz tu k i poruszonych , gdzie się uczyn i w zm ian k ę  o m ły­
nach  i innych  siln iach, k tóre byw ają po ruszone  p rzez  wodę. Po tej nauce o w odzie 
nastąp i i hyd rosta tyka , k tóra  roztrząsa  ciśnienie cieków, siły ich i rów ną  m iędzy  
n im i wagę, czyli one są jednorodne, czyli różnorodne, czyli też z ciałam i sta łym i 
zrów nane, i hyd rau lika , k tóra w ykłada  ruch  cieków już to p rzez  ru ry  płynących, 
już  w ytryskujących.

Potem  aerom etria , gdzie będzie  n ap rzód  o po w ie trzn i i o tym , co się w  niej ro ­
dzić zw ykło. Po w tóre  o po trzeb ie  p ow ietrza  i o ro d zen iu  się jego z ciał różnych, 
gdzie  się też n ad m ien i o różnych g a tu n k ach  p ow ie trza  utkw ionego. Po trzecie 
o p raw id łach  ciężkości i sprężystości pow ietrza , gdzie się u stanow i, że p ow ie trze  
czyste, bez którego n ik t n ie m oże żyć, m a w edle p rzy ro d zen ia  sw ego tro istą  moc 
d z ia łan ia , k tóra na p łynności, ciężkości i sprężystości jego zależy. Stąd p rzy toczy  
się to, co jest do w ied zen ia  po trzebne  o n a rzęd z iu  oddychan ia  i o sam ym że oddy­
chan iu . Po czw arte  o ró w now ażn i pow ie trza  z in n y m i p łynam i, gdzie  się n ad arzą  
różne n arzęd z ia  do tej n au k i należące i użycie onychże. N a koniec o ruchach  na 
p o w ie trzu  w znieconych, jakie są w ia try  i głosy. Potem  p o d a  n aukę  o św ietle. Na 
tym  m iejscu zw ięźle trak tow ać będzie  op tyka  o w idzen iu  p rzez  p rom ien ie  p ro ­
ste, ka to p try k a  o w id zen iu  p rzez  p rom ien ie  odbite, d io p try k a  o w id zen iu  p rzez 
p rom ien ie  nałam ane, gdzie  n ad a rzą  się różne n a rzęd z ia  do w yłożenia, jakie są 
zw ierc iad ła  rozm aitego  g a tu n k u , tró jgran iec szklany, izba ciem na, la ta rn ia  cza r­
noksięska, d robnow id ło  słoneczne itd. tu d z ież  użycie onychże.

Po tej nauce n astąp i trak ta t o cieple i zim nie, w  k tó rym  n ap rzó d  m ów ić będzie  
o ogn iu  w pow szechności, o p ow iększan iu  ciał p rzez  ogień, o rozlep ian iu  się ciał, 
o parach , o m arzn ien iu  ciał p łynnych  itd., przełoży nie tylko n arząd zen ie  i użycie 
ogn iom ierza i c iepłom ierza, ale też początek  ciepła, udzie lan ie  się ciepła, p rz y ro ­
dzen ie  ognia  i na koniec św ieżą teorią p an a  C raw ford  o ogniu . Na tym  m iejscu 
m ów ić będzie  o ogn iu  elek trycznym  i o sposobach ch ron ien ia  siebie i różnych b u ­
d ynków  od razów  p io runu . Rzecz m ając o sile m agnetycznej, w yłoży p rzyciąga­
n ie  i odpychan ie  m agnesu , sz tuczny  m agnes, p u n k t obojętny i goniący, na koniec 
teorii m agnesu  w k ró tk ich  d o tkn ie  w yrazach . N a ostatek  nad m ien i tak  krótko, 
jak  n iby naw iasem , o ziem i w pow szechności i o uk ładach  św iata. N a tej lekcji 
trzym ać się będzie  Z bioru  fizyki w ojczystym  języku na w idok  w ydanej, która 
jest w ielk im  im ien iem  j. o. księcia p ry m asa  zaszczycona. N adto  starać się będzie 
dodać to w szystko, co osądzi być po trzebne  do z ro zu m ien ia  tegoż Z bioru  fizyki. 
D awać będzie  tę lekcją od godziny  dziew iątej do dziesiątej z rana  w  pon iedzia łk i, 
śrzody  i piątki.
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D odatek  2 
B ibliografia prac Andrzeja Trzcińskiego*

[Tl] K alendarz  po lsk i i ru sk i na  Rok Pańsk i 1775, k tó ry  jest w ed łu g  rach u n k u  
rzym sk iego  p o  p rzes tęp n y m  trzeci przybyszow y...p rzez A ndrzeja  Jana K antego  
T rzcińskiego w  p rzesław n ey  A kadem ii K rakow skiey N auk  W yzw olonych 
Filozofii D oktora, M atem atyk i i języka francuzk iego  P rofessora z n a leży tą  p il­
nością w yrachow any , K raków  1775.

[T2] K alendarz  po lsk i i ru sk i na Rok Pańsk i 1776...przez A ndrzeja  Jana K antego 
T rzcińskiego w  przesł. A kad. K rak. N auk  W yzwól. Filoz. D oktora M atem atyk i 
Professora..., K raków  1776.

[T3] M ow a p rzy  licznym  gości zg ro m ad zen iu  p o w ied z ian a , gdy... ks. Kołłątaj... 
od Prześw . K om m issy i nad  E dukacją N aro d o w ą delegow any do A kadem ii 
Kraków., w izy ta to r do  Szkół W ładysław skich po  u ro czy sty m  D ucha S. w ezw a­
n iu  now y  in stru k c ji pub liczney  u k ład  od  teyze K om m issy i na W oiew odzkie 
w  całym  N aro d z ie  Szkoły w p ro w ad z ił D nia 26. C zerw ca R oku 1777, K raków  
[1777],

[T4] De Fontenelle, H isto ry a  o w y ro czn iach  pogańsk ich , z franc., W arszaw a 1777.
[T5] Spow iedź czyli jaw ne  w y zn an ie  P. de V oltaire z francusk iego  p rze łożone 

anekdo tam i, z d a n ia m i i lis tam i pom nożona, W arszaw a 1778, d ru g ie  w yd. 
1780.

[T6] T heses chem ico-physicae, quas p ro  licentia g ra d u m  docto ris rite  o b tin en d i 
in a im a A rg en to ra ten siu m  u n iversita te  so lem ni d isp u ta tio n i expon it M. A ndr. 
C an tiu s T rzciński, in  U nivers. Cracov. Philo. Doct. ad  docendam  in eadem  
Physicam  a Seren. ac E m inentiss. In stitu tio n i Publicae P raefec to rum  Collegio, 
in R egne Poloniae, d e s ig n a tu s  Professor. P.O. Die III A ugusti MDCCLXXXII, 
A rgentorati.

[T7] D yssertacja o p o ży teczn em  zabezp ieczen iu  m iast i b u d y n k ó w  od p io ru n ó w  
przez  konduk torów , czy tan a  na p o sied zen iu  Szkoły G łów nej d n ia  9 w rześn ia  
1783 r.

[T8] D yssertacja o trzęsien iu  ziem i na rocznicę założen ia  A kadem ii K rakow skiej 
od K azim ierza  W ielkiego w  roku  1786... czy tan a , K raków  1787. [O pisanie p rzy ­
czyn  fizycznych trzęsien ia  ziemi..., K raków  1787].

*Spis zestaw iłem  na podstaw ie najbardziej znanych polskich bibliografii: K. Estreicher, 
Bibliografia polska XIX stulecia, tom IV, Kraków 1878; S. Estreicher, Bibliografia polska  
K. Estreichera, tom XXXI, Kraków 1936, a także Bibliografii Ż ebrawskiego [9] i E ncyklo­
ped ii [7]. Pozycję [T18] podaje C ham ców na [1], a pozostałe w ydaw nictw a jej nie w y m ie ­
niają. Z kolei pozycja [T27] nie w ystępuje u Estreichera. Pozycje [T7] i [T15] nie były, jak 
się zdaje, w ydane drukiem  w  w ięk szym  nakładzie. Być m oże, jak podaje K. Estreicher, 
Trzcińskiem u m ożna jeszcze przypisać przekład książki G oussaulta -  Portret dam y po- 
czciwey, rozsadney..., Kraków 1779, oraz pracę w ydaną pod pseudonim em  Sylen -  D ydaski 
o przyw arach rządy kraiow ego (1790).



Ks. pro f. A n d r z e j  T rzc iń sk i  -  próba rehabilitacji 29

[T9] Dyssertacja o używ aniu  lekarskim  elektryczności na posiedzeniu  publicz­
nym  które Szkoła G łów na K oronna corocznie składać zw ykła na im ieniny 
Nayjaśnieyszego St. A ugusta, dobroczynnego nauk  opiekuna przez M. A ndrzeja 
Trzcińskiego... w  Sali Jagiellońskiey dn. 14 maja R. R 1787 czytana, Kraków 1787.

[T10] D yssertacja o w zroście  n au k  w yzw olonych  i m echan icznych  p rzez  ducha 
obserw acji w  Europie, o p o ży tk ach  i w ygodzie  ich w  społeczności, i o stoso­
w an iu  onychże do  p o trzeb  kraju  oyczystego w iekopom ney  pam iątce  naypo- 
żądanszey  obecności N ayjasn ieyszego  S tan isław a A ugusta  dobroczynnego  
n au k  opiekuna na p ub licznem  p o sied zen iu  Szkoły G low ney K oronney w  Sali 
Jagiellońskiey pośw iecona, K raków  1787.

[T li] N au k a  o n ap u szczan iu  w ody p o w ie trzem  kw askow em  w trzech  częściach 
zam k n ię ta , z dzieł o ryg in a ln y ch  sław nego  P rystleia tow arzysza  Z grom adzen ia  
K rólew skiego U m ieiętności w  L ondynie  w yjęta, p rzy d a tk iem  zaś op isu iącym  
sposoby prostsze  naślad o w an ia  w ód  m inera lnych , z in n em i w iadom ościam i 
s tąd  w ynikającem i, i do po iętności w szystk ich  p rzysto sow anem i pow ięk­
szona; w tym  zaw arte: D ostrzeżen ia  fizyczne n ad  p o w ie trzem  stałem  przez  
Feliksa Fontana, K raków  1787.

[T12] Fizyka Jana P olikarpa E rxlebena, p rzez  L ich tenberga now em i w y n a lazk am i 
pom nożona, a na polski p rze łożona, K raków  1788.

[T13] Rozbiór uw ag  Szkoły M atem atycznej nad  p ropozycjam i fizycznym i, gdzie 
się m ieści u sp raw ied liw ien ie  obw in ionego  od tey Szkoły, żąd an ie  iego i rozsą­
d ek  n ad  now em  pism em , k tórego  ty tu ł: U ryw ek z Bicza kręconego  w K rako­
wie. P rzez Przyjaciela Praw dy, W arszaw a 1789.

[T14] Rozbiór „Z akusu  nad  zaciekam i W szechnicy K rakow skiej" p rzez  Przyjaciela 
Prawdy..., W arszaw a [1789],

[T15] D yssertacja o w zroście  ogólnym  Filozofii n a tu ra ln e j do czasów  naszych, 
w  szczególności o E udyom etrze, czy tan a  na posied zen iu  Szkoły G łów nej 
1 czerw ca 1789.

[T16] D yssertacja o w zroście  św iateł p rzez  ducha obserw acji i dośw iadczen ia  
na rocznicę o tw arc ia  A kadem ii K rakow skiey od K azim ierza W ielkiego 
W ielkopom ney Pam ięci O głoszonego p rzez  o d ro d zo n y  i w olny naród  
N astępstw a  do korony polskiey  N ay iasn ieyszego  F ryderyka A ugusta  Elektora 
Saskiego pośw ięcona, K raków  1791.

[T17] P ropositiones m athem atico-physicae publicae d isąu is itio n i expositae, pro  
so litis  a lu m n o ru m  P h ilosoph iae  n a tu ra lis  exercita tion ibus, C racoviae 1791.

[T18] Rozbiór „Z akusu  n ad  zaciekam i W szechnicy K rakow skiej" p rzez  Przyjaciela 
Praw dy, [Kraków] 1791.

[T19] Rozbior U w ag K ollegium  F izycznego Szkoły G łow ney K oronney nad 
Patologią i Terapią P rzez  Przyjaciela Praw dy, 1791.

[T20] Poem a Do Płci Ż enskiey  Z Pow odu Jey Passu..., 1791.
[T21] Pasterz  dobry  w edle  d u ch a  boskiego S. S tan isław  M ęczenn ik  Biskup N iegdy 

K rakowski..., K raków  1792.
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[T22] U w aga n ad  M ieyscem  Szczegolnem  N a C m entarz  Pow szechny, 1792.
[T23] Poem a Do Płci Ż enskiey  Z P ow odu Jey Passu Pod H asłem  P atryo tycznem  

Król Z N aro d em  i N aród  Z K rólem . D ruga Edycya, p o p raw iona  i p om nożona  
przez  Józefa L eszczyńskiego  K leryka św ięceń m nieyszych, 1794.

[T24] Rys na p o ró w n an ie  K iny z A n g u s tu rą  p rzez  B adacza N atury , K raków  1794.
[T25] P ism o z p o w o d u  o ry g in a ln eg o  lis tu  (Ignac. M iączyńskiego kom is. Rząd. 

Rossyj.), k tó ry  się w  ak tach  k o n fra te rii k rakow skiej znajduje w  osnow ie n as tę ­
pującej, K raków  1810.

[T26] M yśli ekonom iczne, K raków  1812.
[T27] R zut oka na Angliją, K raków  1812.
[T28] D uch  księgi n a tu ry  p rz e z  przyjaciela p raw dy  odcien iony  a Jaśnie 

W ielm ożnem u G u b ern a to ro w i k rakow sk iem u  n a  w iekopom ność  n acze ln i­
ctw a jego w  sto łecznćm  n iegdyś k ró lestw a, a dz iś  w olnego h a n d lu  m ieście, 
z na jpow inn ie jszem  u p o w ażn ien iem  pośw ięcony, K raków  1813.

[T29] Pieczęć na  u s ta  lekkow iernych  duchów  w ygotow ana, a przezacnéj arch i- 
konfrat. K rak. na w sk rzeszen ie  p ie rw iastkow ego  jéj ducha ku  d o b ru  b liźn ich  
i na ro zk rzew  religii bosk iei p rz e z  przyjaciela p raw dy  i ludzkości z w ylew em  
serca ofiarow ana, K raków  1814.

[T30] Z n aż  p ism o Boże m iłość o jczyzny  albo nie? Przeciw ko n ie jak im  Theologom  
fanatikom .

[T31] D ekada w ierszów  rze te lnych  na  honor godnéy  siostry  brac tw a m iłosierdzia  
d. 9 lipca zbaw ien ia  r. 1815 w  sto licy  w olnego w edle  u staw y  osobnej i n e u tra l­
nego stan u  n ap isana .

[T32] Solennis p ro testa tio , K raków  1816.
[T33] R equête ra re  et u n iq u e  a sa m ajèste le Roi de P russe  G rand  D uc de Posnanie 

etc., 1816.
[T34] Kopia listu  do przyjaciela praw dy  i ludzkości (Spór o ortografią), K raków  1817.
[T35] U w agi nad  rozpraw ą o k ritice  (Przeciw  St. Potockiem u), K raków  1817.
[T36] D em ande  en com plain te  a la trè s  hau te  C om m ision  o rgan isa trice , 1817.
[T37] R ozw inien ie  p isow n i, słow osledn i i s łow ozgodni jenzyka polskiego, 

W arszaw a 1818.
[T38] R ozw in ien ie  u staw y  n a  o k ren g  wol. M iasta krakow sk iego  w  a rtik u le  IV 

i VI, W arszaw a 1818.
[T39] Kopia po rady  o p rostém  k an a le  na zachodniej s tron ie  g łów nego m iasta  

w  w olném  ok ręgu  k rak o w sk iem  (Do p rześw ie tn eg o  zg ro m ad zen ia  w oln. 
N iepodl. O k ręg u  krakow skiego), 1819.
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D yskusja  po referacie Andrzeja Kajetana W róblew skiego:
Ks. p ro feso r A n d rze j T rzc iń sk i -  próba reh a b ilita c ji

Adam  Strzałkowski:

N iestety, nie m ożem y P ań stw u  pokazać podobizny  Ks. A ndrzeja  Trzcińskiego. 
N ie w iem , czy było z ty m  tak, jak z H ookiem  i N ew tonem , o czym  Profesor 
W róblew ski p isze w  osta tn im  num erze  „W iedzy i Życia" (nr 10/2003), ale p o rtre tu  
T rzcińsk iego  nie m a. K iedyś, p rzed  laty  w  M uzeum  U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego 
z ap y ta łem  o ten  p o rtre t P rofesora K arola Estreichera. B ardzo się zm artw ił, ale 
o św iadczy ł, że n ie  istn ieje tak i p o rtre t. O becny p rzy  ty m  mój przyjaciel, Profesor 
L eszek H ajdukiew icz, pow iedz ia ł m i potem :

-  Coś ty zrobił najlepszego! Teraz E streicher pójdzie do piw nicy, gdzie ma 
m n ó stw o  portre tów , w ybierze jakiegoś dostojnego k an o n ik a  i pow ie: Ty będziesz 
Andrzej Trzciński!

Tak się jed n ak  nie stało  i nadal n ie wiemy, jak w yglądał boha te r dzisiejszego 
refera tu . W k ażd y m  razie  n ie był chyba d o bro tliw ym  sta ruszk iem , jak go p rzed ­
staw ia  Ż erom ski w  Popiołach.

N ie p rzy tacza  P an  P rofesor zd an ia  o T rzcińskim  W ładysław a Szum ow skiego 
w  jego książce Krakowska Szkoła Medyczna po reformach Kołłątaja z roku 1929, a nie 
było ono tak  negatyw ne, jak u Cham ców ny. W iem, że książka ta n ie jest łatw o 
dostęp n a . Była w y d an a  p rzez  Tow arzystw o M iłośników  H istorii i Zabytków  
K rakow a jako 67 tom  Biblioteki K rakow skiej i oczyw iście jest daw no  w yczer­
p an a . N am aw iam  już od d aw na  Profesora Jerzego W yrozum skiego, P rezesa 
T ow arzystw a, na w znow ien ie  tej nap raw dę interesującej książki.

Z a rz u ty  s ta w ia n e  Ks. T rzc iń sk iem u  d o tyczy ły  n ie  ty lko  jego kw alifikacji 
n a u k o w y c h  czy  d y d ak ty czn y ch , co było p rz e d m io te m  P an a  re fe ra tu , ale i in ­
n y ch  a sp ek tó w  jego d z ia ła ln o śc i. P rzek o n a łem  się, że by ły  one ró w n ie  n ie sp ra ­
w ied liw e .


