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Tom VII
P O L S K A  A K A D E M I A  U M I E J Ę T N O Ś C I  

P R A C E  KOM ISJI HISTORII N A U K I 2005

M aria K IE L A R -T U R SK A

KRAKOWSKI OŚRODEK PSYCHOLOGII

H istoria  krakow skiego  ośrodka psychologii liczy 100 lat. M iałam  szczęście p o ­
znać w szystk ie  znaczące osoby budujące k rakow ski ośrodek  psychologii, oprócz 
jego założyciela, W ładysław a H einricha. Stąd mój stosunek  do tych osób jest b a r­
d zo  osobisty. Postaram  się jed n ak  m ów ić o faktach.

W p ro w ad zen ie

Początki psychologii na U niw ersytecie Jagiellońskim  w K rakow ie sięgają 
p ierw szych  lat XX w ieku. W 2003 roku m inęło sto lat od założenia pierw szej 
naukow ej placów ki psychologicznej w K rakow ie. K raków  był, obok Lwowa, jed­
nym  z p ierw szych  ośrodków  w Polsce, w  których rozw ijała się myśl teoretyczna 
i doskonalił się w arsz ta t badaw czy nowej dyscypliny  naukow ej, jaką u p rogu  XX 
w ieku  była psychologia.

Początki psychologii na U niw ersytecie Jagiellońskim  w iążą się z dw iem a 
wielce zasłużonym i dla polskiej psychologii postaciam i: W ładysław a H einricha  
(1869-1957) (Ryc. 1) i S tefana S zu m an a  (1889-1972) (Ryc. 2). P ierw szy  z nich dał 
p o d staw y  psychologii ogólnej, zaś d rug ieg o  uw aża się za nestora polskiej p sycho­
logii rozwojowej. M im o n iew ątp liw ych  różnić m ożna w skazać także  na podob ień­
stw a m iędzy  tym i postaciam i, choć w  d okum en tach  nie zna laz łam  śladów  ich 
naukow ej w spółpracy. Obaj uczeni dochodzili do psychologii, rozpoczynając od 
stud iów  w innej n iż  psychologia d z ied z in ie  [taki fakt znajdziem y w życiorysach 
w iększości tw órców  psychologii, tak ich  jak na p rzyk ład  Z. Freud (lekarz), J. Piaget 
(biolog) czy L. S. W ygotski (lite ra tu roznaw ca i praw nik)]. W ładysław  H ein rich  
rozpoczął od politechnicznych  s tu d ió w  w zakresie  m atem atyk i i p rzy ro d o zn aw ­
stw a; był asysten tem  A. W itkow skiego w  K atedrze Fizyki D ośw iadczalnej, a n a ­
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stępn ie  docentem  tej katedry . S tefan S zum an  ukończył s tu d ia  z zak re su  m edy­
cyny i był czy n n y m  lekarzem ; w  czasie I w ojny św iatow ej p e łn ił funkcję  lekarza  
polowego; b rał ud z ia ł w  p o w stan iu  w ielkopolsk im  i za zasług i w  ra to w an iu  ra n ­
nych został w  1920 roku  odznaczony  K rzyżem  W alecznych, zaś w  czasie II wojny 
św iatow ej zo rgan izow ał p u n k t o p a tru n k o w y  dla rannych  żołnierzy; za udz ia ł 
w ruchu  oporu  został odznaczony  K rzyżem  P artyzanckim .

Obaj uczeni stud iow ali za granicą: H ein rich  na po litechnice w Z urychu  i na 
U niw ersytecie w  M onachium , gdzie stud iow ał filozofię i psychologię; d o k to ry zo ­
w ał się w Z urychu  (1894) u R. A venariusa na podstaw ie  pracy, której tem atem  była 
k ry ty czn a  ana liza  ów czesnej przodującej psychologii niem ieckiej ze szczególnym  
uw zg lędn ien iem  jej aspek tu  filozoficznego (Bemerkungen zur neueren physiologis­
chen Psychologie in Deutschland mit besonderer Berücksichtigung der Aufmerksamkeit). 
S zum an  stud iow ał m edycynę w  M onachium  i W ürzburgu . W  P oznan iu  s tud io w ał 
psychologię i pedagog ikę  i tam  dok toryzow ał się (1926) u S tefana B łachow skiego 
na po d staw ie  ro zp raw y  Sztuka dziecka. Obaj uczeni up raw ia li psychologię o o rien ­
tacji dośw iadczalnej, na czym  n iew ątp liw ie  zaw ażyło ich p rzy ro d o zn aw cze  p rzy ­
gotow anie.

Obaj uczeni stw orzy li fo rm alne ram y psychologii na  U niw ersy tecie  
Jagiellońskim : H ein rich  założył w  1903 roku  Pracow nię Psychologii D ośw iad ­
czalnej, k tóra  w  oparciu  o w zory  angielsk ie i am erykańsk ie  została u rzą d z o n a  na 
poziom ie europejsk im . W p racow ni tej p row adzono  badan ia  o ogrom nej w artości 
poznaw czej i prak tycznej. W arto w spom nieć  choćby badan ia  nad  uw agą w  z w iąz ­
ku z czy tan iem , w y konyw ane  p rzez  M. Falskiego, autora p ierw szego  polsk iego  ele­
m entarza. Tablica upam iętn ia jąca  to w ażne d la nau k i w ydarzen ie , jak im  było p o ­
w stan ie  P racow ni Psychologii D ośw iadczalnej, znajduje się w  gm achu  C ollegium  
W itkow skiego, gdzie  pracow nia  pow stała  dzięki w sparciu  w yb itnego  fizyka A. 
W itkow skiego i dokąd  pow róciła  po  I wojnie św iatow ej. Po II w ojnie H ein rich  
odbudow ał zn iszczoną  pracow nię w  b u d y n k u  przy  ul. P iłsudsk iego  i był jej dy­
rektorem ; po przejściu H ein richa  na em ery tu rę  funkcję k ie ro w n ik a  P racow ni 
Psychologii D ośw iadczalnej od 1956 roku przejął W łodzim ierz  Szew czuk, uczeń 
i w spó łp raco w n ik  H einricha. S zum an  na tom iast objął w  1928 roku  k ie row nic tw o  
now o pow stałej K atedry  Psychologii Pedagogicznej, w  której p ro w ad zo n o  p io ­
n iersk ie  na ow e czasy  b ad an ia  nad  rozw ojem  dziecka. K iedy w 1957 roku  o tw a r­
to sam odzie lne  s tu d ia  psychologiczne na U niw ersytecie Jagiellońskim , K atedrą 
Psychologii k ierow ał Szum an , a od 1961 roku funkcję tę przejął W łodzim ierz  
Szew czuk; w ów czas w  skład K atedry  w chodziły  dw a zakłady: Z akład  Psychologii 
O gólnej (k ierow any p rzez  Szew czuka) i Z akład  Psychologii W ychow aw czej (kie­
row any p rzez  S zum ana, a następn ie  M arię P rzetacznik-G ierow ską). W 1968 
roku  K atedra Psychologii zosta ła  w  ram ach  ogólnych zm ian  s tru k tu ra ln y ch , 
jakie m iały  m iejsce w  Polsce, p rzekszta łcona w In s ty tu t Psychologii, w  k tó rym  
stopn iow o pow staw ały  now e zakłady  i pracow nie, a m ianow icie: Psychologii 
D efektologicznej, Psychologii K linicznej, Psychofizjologii, Psychologii Pracy,
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Psychologii Społecznej. Część In s ty tu tu  Psychologii zna laz ła  się w ów czas znow u 
w  pom ieszczen iach  C olleg ium  W itkow skiego. W 1997 roku część p racow ników  
In s ty tu tu  Psychologii u tw orzy ła  na W ydziale Z arząd zan ia  In s ty tu t Psychologii 
S tosow anej. A k tu a ln ie  In s ty tu t Psychologii na W ydziale Filozoficznym  (do 1993 
roku na W ydziale Filozoficzno-H istorycznym ) tw orzy  siedem  zakładów , w  k tó ­
rych p racu je  9 sam odzie lnych  i 32 n iesam odzielnych  p racow ników  naukow ych, 
o raz  p ro w ad z i s tu d ia  doktoranckie  dla 80 doktorantów , a także  s tu d ia  pod y ­
p lom ow e z zak resu  p o rad n ic tw a  i pom ocy psychologicznej. O becnie In sty tu t 
Psychologii m ieści się w  b u d y n k u  przy  al. M ickiew icza 3, zaś biblioteka In s ty tu tu  
p o zo sta ła  n ad a l p rzy  ul. P iłsudskiego, gdzie psychologia m iała swoje miejsce od 
1945 roku .

Obaj uczen i p ozostaw ali w  kontakcie z o środkam i psychologii za granicą. 
Szu m an  n aw iąza ł k o n tak t z uczonym i w G enew ie: E douardem  C laparede 'em  i Jea­
nem  P iagetem  oraz  w  W iedniu: C harlo ttą  Btihler. H ein rich  u trzy m y w ał kon tak ty  
z o śro d k am i psychologicznym i w A nglii (Cam bridge) i S tanach  Z jednoczonych 
(N ew  H aven). Obaj byli członkam i Polskiej A kadem ii U m iejętności.

Z aró w n o  H einrich , jak i S zum an  w y k azyw ali w ysoką w rażliw ość na dzieła 
sz tuk i; w  pracach  k ażdego  z n ich  znajdziem y odw ołan ia  do u tw orów  arty sty cz­
nych: literackich , p lastycznych , m uzycznych. W pracy Psychologia uczuć (1907) 
H ein rich  p o d aw ał p rzy k ład y  opisów  nastro jów  i w zru szeń  z lite ra tu ry  pięknej, 
a m ianow ic ie  u tw o ró w  K asprow icza, M aupassan ta , R eym onta, Słowackiego, 
a tak że  m ala rsk ich  prac G augu ina , M alczew skiego, M atejki, W yspiańskiego. 
O d w o ły w an ie  się do dzieł sz tuk i szczególnie w y raźn ie  w idoczne jest w tw ór­
czości naukow ej S zum ana, k tóry  w tak im  sam ym  stopn iu  był naukow cem , jak 
artystą : s tu d io w ał w  Szkole S ztuk  Zdobniczych w Poznaniu ; up raw iał też sz tukę  
p rak ty czn ie  -  g ra ł na skrzypcach , m alow ał, pisał w iersze (w 1933 roku w ydał tom 
w ierszy  Drzwi uchylone pod  pseu d o n im em  Ł ukasz Flis).

W arto  w  ty m  m iejscu zaznaczyć, iż dośw iadczalny  sposób u p raw ian ia  psy­
chologii u trz y m a ł się w  k rakow sk im  ośrodku  psychologii do dzisiaj. P rężnie roz­
wijają się w  Insty tuc ie  Psychologii zapoczątkow ane i u p raw ian e  dośw iadczaln ie  
su b d y scy p lin y  psychologii, a m ianow icie psychologia ek sp ery m en ta ln a  w  Z ak ła­
dzie  Psychologii E ksperym enta lnej, k tó rym  kieruje E dw ard  N ęcka, oraz p sycho­
logia rozw ojow a i w ychow aw cza w Z akładzie  Psychologii Rozwojowej i W ycho­
w aw czej im . S tefana S zum ana, k ierow anym  obecnie p rzez  M arię Kielar-Turską. 
Żyw a pozosta ła  także  filozoficzna refleksja pozw alająca na odsłan ian ie  istoty 
ro zw ażan y ch  zagadn ień , najw yraźniej zaznaczająca się w  pracach K rzysztofa 
K rzyżew skiego.

P rzedstaw iając  k rakow ski ośrodek  psychologii, spróbuję sch arak te ry zo ­
w ać d o ro b ek  każdej z osób, której naukow e osiągnięcia s tanow iły  isto tny  w kład 
w rozw ój tego ośrodka. A by u łatw ić odbiorcy orientację w  chronologii i po w ią­
zan iach  poszczególnych  osób, p roponu ję  zapoznać się z zestaw ien iem  p o d an y m  
w schem acie  1.



Schem at 1. K rakow ski ośrodek  m yśli psychologicznej -  osoby i relacje m ię­
dzy  n im i
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K rakow ska Szkoła Psychologii

W ładysław  H einrich (1869-1957) Stefan Szum an (1889-1972)

Uczniowie W ładysław a Heinricha

I. Danuta G ierułanka (1909-1995)

II. W łodzim ierz Szew czuk (1913-2002)

Uczniowie Stefana Szum ana

I. M aria Przetacznik-G ierow ska  
(1920-1995)

II. M aria E inhorn-Susulow ska  
(1915-1998)

III. W ładysław Dyner (1907-1997)

IV. Lidia Geppertowa

V. Anna W yszyńska (1923-2005)

VI. Edward Franus

I. Uczniowie D anuty G ierulanki

1. M aria W ęgrzecka (AE)

2. Janusz Zdebski (AW F)

II. Uczniowie W łodzim ierza Szewczuka

1. Anna G ałdowa
2. K rzysztof K rzyżewski
3. Edw ard Nęcka
4. Jerzy Siuta

I. Uczniowie M arii Przetacznik-G ierow skiej

1. Jan Fenczyn (AWF)
2. Jan Kaiser
3. M aria Kielar-Turska
4. G rażyna M akiełło-Jarża (IPS)
5. Adam Niem czyński (IPS)
6. M agdalena Sm oczyńska (K JO)
7. Barbara Szm igielska

II. Uczniowie M arii E inhorn-Susułow skiej

1. Dorota K ubacka-Jasiecka (IPS)
2. W ładysław Łosiak
3. Zbigniew Nęcki (IKS)
4. Barbara Pilecka (IPS)

V. Uczniowie Anny W yszyńskiej

1. K rzysztof K lim asiński
2. W ładysław a Pilecka
3. M ieczysław Radochoński (UR)

VI. Uczniowie Edw arda Franusa

1. Tadeusz Rotter (IPS)
2.Tadeusz M arek (IZ)

Uczniowie Jana K aisera  
Jan Fenczyn (AWF) 
Barbara Szm igielska
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Uwaga: w  zestaw ien iu  w ym ien iono  jedynie sam odzie lnych  pracow ników  
naukow ych; oznaczen ia  uczeln i p o d an o  p rzy  osobach, k tó re  nie są za tru d n io n e  
w  Insty tucie  Psychologii na  W ydziale Filozoficznym  UJ.

Skróty  u ży te  w  schem acie:
IPS -  In s ty tu t Psychologii Stosow anej na  W ydziale Z arząd zan ia  UJ 
IKS -  In s ty tu t K om unikacji Społecznej na W ydziale Z arząd zan ia  UJ 
IZ -  In s ty tu t Z a rząd zan ia  na W ydziale Z arząd zan ia  UJ 
KJO - K atedra  Językoznaw stw a O gólnego na W ydziale F ilologicznym  UJ 
UR -  U n iw ersy te t R zeszow ski

O bszary badań podejm ow ane przez obu za łożycie li krakow skiego  
ośrodka psychologii

W ładysław H einrich  prow adził pierw sze w Polsce badania eksperym entalne 
w  zakresie psychologii. Uważał, że psychologia pow inna stosować m etody obiek­
tyw ne, w ypracow ane przez nauki przyrodnicze. W szelkie poznan ie  pow inno, jego 
zdaniem , w ychodzić od analizy  danych bezpośrednich, które inform ują nas o ist­
nieniu obiektyw nego świata; w  ten sposób jego jakości są n am  dane bezpośrednio, 
a nie są w ynik iem  w ew nętrznego opracow ania przez podm iot. Człowiek, będąc 
częścią obiektyw nie istniejącego świata, podlega tym  sam ym , co otaczający go świat, 
prawom . W odkry w an iu  tych praw  psychologia pow inna korzystać z dośw iadczeń 
nauk  przyrodniczych: badać to, co obserw ow alne, a zatem: zm iany w  organach zm y­
słowych, w  układzie nerw ow ym , w ypow iedziach. Z daniem  H einricha, psychologia 
pow inna zrezygnow ać z m etody introspekcji i nie podejm ować takich problemów, 
jak odkryw anie  świadom ości. Opierając się na tych założeniach, H einrich prow a­
dził badania  eksperym entalne nad uw agą, w idzeniem  przestrzennym , uczucia­
mi. W prow adzeniu  tych badań  w stworzonej przez niego pracow ni pom agało m u 
przygotow anie m atem atyczno-przyrodnicze. Badania nad uw agą doprow adziły  
do stw ierdzenia, że jest ona pow iązana z działaniem  organów  zmysłowych. I tak, 
uw adze wzrokowej tow arzyszy napięcie m ięśni ocznych oraz rozszerzenie źrenicy. 
To tw ierdzenie zostało rozszerzone następnie na uwagę słuchową, której tow arzy­
szą zm iany w działan iu  błony bębenkowej, oraz na uwagę dotykow ą, w  p rzypadku  
której obserw uje się rozszerzenie naczyń w łoskowatych skóry, um ożliw iające w zrost 
ukrw ienia jej określonej części. W końcu H einrich odniósł pow yższe ogólne stw ier­
dzenie do działan ia kory mózgowej: w  stanach uw agi następuje podw yższenie 
ukrw ienia  odpow iednich  ośrodków  korowych. Badania H einricha nad  uw agą trw a­
ły 40 lat i pozw oliły autorow i w ypracow ać własną teorię uwagi: uw aga jest stanem  
aktyw ności organów  zm ysłowych i odpowiadających im  ośrodków  korowych; p rze­
jawia się zm ianam i w  urządzeniach  akom odacyjnych i m ięśniow ych, które um oż­
liwiają odbiór bodźców  i przyczyniają się do odczuw ania stanu  napięcia. Z daniem  
W. Szewczuka, teoria ta nie została podw ażona przez żadne późniejsze badania.
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Problem  uw agi podjął także  Stefan Szum an. N a p o d staw ie  teo re tycznych  
an a liz  doszed ł do następującego określenia uw agi: uw aga jest tak im  s tan em  i p o ­
ziom em  ak tyw ności nerw ow ej w  korze m ózgowej, k tóry  przygotow uje, a n a s tę p ­
nie pod trzy m u je  sp raw n ą  pracę o rgan izm u  w zakresie  jego poznaw czej o rien tacji 
i celowej działalności w  św iecie otaczającym . S zum an  p row ad ził rów n ież  b a d a ­
nia em piryczne nad  uw agą: pod  jego k ie ru n k iem  sp o rząd zan o  i an a lizo w an o  
pro tokoły  lekcji zaw ierające dok ładny  ich opis, dosłow nie zap isane  w y p o w ie d z i 
uczn iów  i nauczycieli o raz  zdjęcia fotograficzne uczniów , ukazujące z e w n ę trz n e  
przejaw y skup ien ia  uw agi. Na p o dstaw ie  tego m ateria łu  S zu m an  p okazał, jak  
w raz  z rozw ojem  dziecka zw iększa się jego um iejętność sku p ian ia  uw agi, a jed ­
nocześnie zm niejsza się ilość zabiegów  nauczyciela prow adzących  do sk u p ien ia  
uw agi ucznia  oraz  jakie zabiegi nauczycieli są najbardziej efek tyw ne. W  w y n ik u  
tych em pirycznych  prac pow sta ła  książka O uwadze. Aktywizowanie i kształtowanie 
uwagi uczniów na lekcjach w  szkole (1961). Była to p ierw sza  w  Polsce praca n a d  u w a ­
gą i jej p rze jaw am i w procesie uczenia  się.

Problem atyka uw agi stała się pod  koniec XX w ieku  p rzed m io tem  w n ik liw y ch  
b ad ań  w  paradygm acie  cognitive psychology. W Insty tucie  Psychologii UJ b a d a n ia  
tak ie  są p ro w ad zo n e  p rzez  E dw arda  Nęckę i jego w spółpracow ników . Z m ien iła  
się koncepcja uw agi i m etody  badania . We w spółczesnej psychologii uw aga ro z ­
p a try w a n a  jest w  kategoriach  procesu p rze tw arzan ia  inform acji; jest tra k to w a n a  
jako m ech an izm  redukcji n a d m ia ru  inform acji. Z ostały  określone p o d staw o w e 
funkcje uw agi, takie jak: selektyw ność, czujność (oczekiw anie na bodziec), p rz e ­
szu k iw an ie  (badan ie  pola percepcyjnego  w g przy jętego  k ry te rium ) o raz k o n tro la  
czynności jednoczesnych. O pracow ano  teorie w yjaśniające funkcjonow an ie  m e­
chan izm u  uw agi: a m ianow icie teorie uw agi selektyw nej oraz  uw agi p o dz ie lne j 
(zasobów  uwagi). A utorzy teorii uw agi selektyw nej u trzym ują  bądź to, że  p rz y ­
jęcie w ażnej inform acji odbyw a się już na w czesnych e tapach  p rz e tw a rza n ia , 
zatem  m echan izm  uw agi kieruje się sensorycznym i, fizycznym i w łaściw ościa­
m i bodźców ; bąd ź  to m ów ią o późnej selekcji, na etapie sem antycznego  o p raco ­
w y w an ia  inform acji; bąd ź  to u trzym ują, że selekcja zachodzi na k ażd y m  etap ie  
p rze tw arzan ia  inform acji (Treism an, 1980). Teorie uw agi podzielnej in fo rm ują, że 
istn ieje n iespecyficzna energ ia  m en talna, p rzydz ie lana  poszczególnym  c z y n n o ś ­
ciom  w ed ług  ich w ażności (K ahnem an, 1973). B adania nad  rozw ojow ym  asp ek ­
tem  m echan izm u  uw agi do tyczą tzw. funkcji zarządzającej; p row adzi je M arta  
Białecka-Pikul.

Inny  tem at podejm ow any  p rzez  obu założycieli krakow skiego  o śro d k a  psy ­
chologii to uczucia. H ein rich  w  książce Psychologia uczuć (1907) p rzed staw ił w łas­
ną koncepcję uczuć i sposób ich badan ia . A utor w yróżn ia  dw a typ y  objaw ów  
psychicznych: nastro je  oraz w rażen ia  i w yobrażenia . N astro je mają su b iek ty w n y  
charak ter: ten  sam  nastró j m oże w ystępow ać wobec najróżniejszych zm ian  św ia ta  
fizycznego, a z kolei ten sam zapach może być raz przyjemnym to znów w strętnym  [...] 
kolor biały będący u nas kolorem radości jest u Chińczyków kolorem smutku (Psychologia
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uczuć, str. 31). Z połączenia  nastro jów  z e lem entam i w rażen io w y m i i w yobra­
żen io w y m i pow stają uczucia. N astro je w rażen ia  i w yobrażen ia  pozostają tak ie  
sam e, ale zm ieniają się ich połączenia  -  Wskutek tego i życie uczuciowe człowieka 
w  coraz to nowej występuje formie (Psychologia uczuć, str. 51). H ein rich  przyjm uje ta ­
k ie w skaźn ik i nastro ju , jak p u ls i oddech. M ożna je m ierzyć i w yrażać  ilościowo. 
W książce podaje w ykresy  tych dw u  w skaźn ików  d la  osób zd row ych  i chorych, 
osób pozostających w różnym  nastro ju  i pod  w p ływ em  bezp o śred n io  działają­
cych bodźców . P roponuje  klasyfikację uczuć w ed ług  k ry te riu m  treści. W yróżnia 
trzy  g ru p y  uczuć: in te lek tualne , w  k tórych przew ażają elem enty  w yobrażeniow e; 
zm ysłow e, z przew ażającym i e lem entam i zm ysłow ym i; em ocjonalne, zaw ierają­
ce elem enty  w zruszen iow e. Pisze też o pam ięci uczuć; w spom nien iom  uczuć nie 
odpow iadają  zm iany  fizjologiczne. U w aża, że o d tw arzan ie  życia uczuciow ego 
jest zad an iem  sz tuk i. N a uw agę zasługuje  podjęcie tej n iezw ykle złożonej p rob le­
m atyk i psychologicznej i zap roponow an ie  jej uporządkow ania .

S zum an  p row ad ził nad  uczuciam i b ad an ia  o charak te rze  pragm atycznym . 
W pracy Badania nad wzruszeniem egzaminacyjnym i jego wpływem na sprawność um y­
słową w czasie egzaminu (1932) p rzed staw ił fizjologiczne objaw y tow arzyszące n a ­
p ięciu um ysłow em u i niepokojow i, jaki zw ykle  p rzeżyw a uczeń zdający m atu rę  
albo s tu d en t w  czasie egzam inu . O kazało  się, iż m ierzone objaw y fizjologiczne, 
tak ie  jak p u ls  czy obecność cu k ru  w m oczu, w ystępow ały  u w szystk ich  zdają­
cych, bez w zględu  na stop ień  p rzygotow ania.

W arto zw rócić uw agę, iż w spółczesna psychologia zajm uje się sferą em ocjo­
na ln ą  człow ieka w  po w iązan iu  ze sferą poznaw czą. Jak pam iętam y, takie u jm ow a­
nie  uczuć w bad an iach  p rezen tow ali obaj w sp o m in an i naukow cy. W spółczesna 
psychologia m ów i naw et o inteligencji em ocjonalnej (por. D. G olem an, Inteligencja 
emocjonalna, 1997).

W arto w skazać jeszcze jedną upraw ianą  przez obu uczonych dziedzinę  ba­
dań, a m ianow icie psychodydaktykę. H einrich  rozum iał społeczne znaczenie n auk  
pedagogicznych i zw racał uw agę na potrzebę podnoszen ia  poziom u tych nauk. 
W tym  w łaśnie celu zorganizow ał po II wojnie światowej S tud ium  Pedagogiczne 
na U niw ersytecie Jagiellońskim , które m iało przygotow yw ać do pracy w zaw odzie 
nauczyciela absolw entów  różnych k ierunków  studiów . Idea ta została ożyw io­
na w latach osiem dziesiątych i S tudium  zaczęło na now o funkcjonować. Szum an 
p rzygotow yw ał psychologiczne podstaw y do pracy nauczycieli: pisał dla nich p o d ­
ręcznik i (po w ojnie ukazały  się: Psychologia wychowawcza wieku dziecięcego (1947), 
Psychologia wychowawcza wieku szkolnego (1948)), d rukow ał w iele artyku łów  w cza­
sopism ach dla nauczycieli. W pracach tych autor podaw ał, podobnie jak w innych, 
rzetelne dane z obserwacji, cytow ał dziecięce w ypow iedzi. Jego dydaktyczne 
p rzesłan ie zaw ierało się w zachęcaniu do patrzen ia  na dziecko, do obserw ow ania 
dziecka i u św iadam ian ia  sobie, co znaczą jego zachow ania oraz co z tego w y n i­
ka dla nauczyciela. Nie był to nachalny  dydaktyzm , ale raczej rozm ow a z kim ś, 
kto, podobnie jak adresat, zna dziecko. Ponadto zam ieszczał w iele praktycznych
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w skazów ek w  pracach naukow ych. I tak  na przykład  pracę Rozwój pytań dziecka 
(1939) zam ykają prak tyczne uw agi dotyczące sposobu o d pow iadan ia  dorosłych na 
p y tan ia  dzieci, a praca O uwadze zaw iera w skazów ki co do u trzy m an ia  dziecięcej 
uw agi na lekcji. W Zakładzie Psychologii Rozwojowej i W ychowawczej funkcjonu­
je Pracow nia Psychologii Dziecka realizująca p rzesłan ie S zum ana, by psychologia 
była bliżej dziecka, bliżej człowieka. Z ain teresow anie psychodydak tyką znalazło  
także w y raz  w objęciu p rzez  S zum ana funkcji pierw szego rektora W yższej Szkoły 
Pedagogicznej w  K rakow ie i pełn ien iu  jej w  latach 1945-1947.

Psychologia w  ujęciu W ładysław a H einricha

H ein rich  podejm ow ał w iele ro zw ażań  teoretycznej n a tu ry , naw iązując do  fi­
lozofii. N a ścisłe zw iązk i z filozofią w skazują  prace dotyczące filozofii s ta ro ży t­
nej i średniow iecznej: Filozofia grecka do Platona. Rozwój zagadnień (1914), Filozofia 
średniowieczna (1930); m onografia pośw ięcona porów naw czej an a liz ie  o d m ian  
p an te izm u  Eriugeny i Spinozy. Na szczególną uw agę zasługu je  jego praca za­
w ierająca p o d staw y  nowej psychologii: Zur Prinzipienfrage der Psychologie (1899; 
U podstaw psychologii, 1988). O to  jego najw ażniejsze s tw ierdzen ia : człow iek jest 
sk ładn ik iem  o toczenia  i jako tak i m oże być bad an y  m etodam i, jakie stosuje się do 
b ad an ia  w szystk ich  innych  p rzedm iotów . P oznaw anie  św ia ta  to jego opis, opis 
obiektyw ny. Z ad an iem  psychologii jest z ro zu m ien ie  ludzk iego  postępow an ia , 
za ró w n o  teoretycznego, jak i prak tycznego . Celem  jest p o zn an ie  człow ieka d z ia ­
łającego. P roblem em  do ro zw iązan ia  jest w yjaśn ien ie  s to su n k u  opisującego do 
tego, co jest m u dane; problem  relacji tego, co fizjologiczne, i tego, co psychiczne; 
problem  dojścia do tego, co psychiczne, opartego  na pośredn iczących  funkcjach 
mowy. H ein rich  n ie ty lko opracow ał p o d staw y  nowej psychologii, ale dok ładn ie  
rozpracow ał teorię i m etodę b ad an ia  psychologicznego.

W iele uw agi pośw ięcił H ein rich  rozw ażan io m  n a tu ry  m etodologicznej. 
Był zdan ia , że nowy przyrodniczy sposób rozpatrywania musi znaleźć zastosowanie 
w psychologii, jeżeli ma ona zostać nauką przyrodniczą (U podstaw psychologii, s. 109). 
Psychologow ie m ają dyskutow ać o ob iek tyw nych  s tanach  rzeczy, a n ie subiek­
ty w nych  przeżyciach  podm iotów . Z dan iem  H einricha , porzucen ie  danych  bez­
pośredn ich , a w  ich m iejsce operow an ie  pojęciam i, k tóre  pow sta ły  n a  gruncie  
jedno stro n n y ch  pog lądów  filozoficznych, pow oduje, że pow stają w psychologii 
p y tan ia , k tóre m uszą zostać n ierozw iązane. Celem jest poznanie człowieka, a nie od­
krywanie jego świadomości -  p isał H ein rich  (tam że, s. 112). I dalej: Jeżeli u człowieka, 
którego obserwujemy, tak jak on się przedstawia naszej bezpośredniej obserwacji, badamy 
szereg zmian fizjologicznych i stwierdzamy ich związek ze zmianami świata jakościowe­
go, to bardziej celowe i poprawniejsze jest badanie tego właśnie związku niż traktowanie 
obiektywnych, jakościowych zmian jako skutków zmian fizjologicznych (tam że, s. 112). 
P roponow ana  p rzez  H ein richa  m etoda w ym aga, by nie wychodzić poza to, co jest
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bezpośrednio dane, i nie zastępować tego przez uzupełniające, nieoglądowe przypuszcze­
nia. O bserw ow any  p rzez  badacza człow iek jest człowiekiem fizjologicznym, a nie 
świadomością (tam że, 113). M etoda ta p ro w ad zi do z ro zu m ien ia  ludzk ich  d z ia łań  
i ludzk ich  w y p ow iedz i. H ein rich  zw racał uw agę na znaczen ie  reakcji słow nych 
w  b ad an iu  psychologicznym . M ow a trak tow ana  jest p rzez  n iego jako system zna­
ków, który jest w  stanie wyrazić symbolicznie procesy zachodzące w  otoczeniu, a także 
określone procesy zachodzące w człowieku (tam że, 114). Z aznacza p rzy  tym , że sym ­
boliczne dopiero wówczas staje się psychicznym, gdy symbole są rozumiane (tam że, 116). 
M owa jest system em  m ateria lnych  znaków , środk iem  pośredn iczącym  m iędzy  
człow iekiem  a otaczającym  go św iatem , szczególnie in n y m i ludźm i, którzy, jak 
uw ażał H einrich , należą do tego św iata. Z dan iem  W. Szew czuka p raca U podstaw 
psychologii jest jedną  z najw ybitn ieszych  pozycji w  lite ra tu rze  psychologicznej 
p rzełom u XIX i XX w ieku.

C harak teryzu jąc  osobę uczonego i jego naukow e dokonania , jego uczeń  
W. Szew czuk pisze, iż W ładysław a H ein richa  cechow ały szerokie h o ryzon ty  m y­
ślowe, o dw aga  poznaw cza, inw encja teore tyczna i eksp ery m en ta ln a , rzetelność 
badaw cza, sta łe  dążen ie  do w iązan ia  teorii z p rak tyką , dbałość o rozw ój k ad ry  
naukow ej, ta len t o rganizacyjny  i konsekw encja w  dzia łan iu .

Stefana Szum ana budow anie polskiej p sychologii rozw ojow ej

S zu m an a  in teresow ały  ogólne zagadn ien ia  rozw oju, k tórych  w yjaśn ien ia  
szukał w  koncepcjach biologicznych. S tanow isko takie, lansujące zasady  n a ­
ukow ego p rzy ro d o zn aw stw a, n ie było p o p u la rn e  w okresie m iędzyw ojennym ; 
dzięki n iezależności pog lądów  S zum ana  U niw ersy tet Jagielloński był w ów czas 
jedynym  ośrodk iem  postępow ej m yśli psychologicznej. Ta idea Profesora została 
najdobitniej w y rażo n a  w pracy Organizm a życie psychiczne (1934), p rzygotow anej 
w spó ln ie  ze St. Skow ronem . W pracy tej S zum an  p rzed staw ił problem  in s ty n k tu  
w odn iesien iu  do człow ieka; ana lizow ał prace I. Paw łow a, zw racając uw agę na 
funkcję adap tacy jną  reakcji od ruchow ych . S zum an  uw ażał, że rozwój m a fizjolo­
giczne u w aru n k o w an ia ; tej p o d staw y  rozw oju nie należy  lekcew ażyć, a należy  ją 
zgłębiać w bad an iach  in terdyscyp linarnych . O pracow ał w łasną koncepcję czy n ­
n ików  rozw oju  (O czynnikach kształtujących psychikę dziecka w wieku przedszkolnym, 
1960), w śród  k tó rych  akcentow ał rolę ak tyw ności w łasnej, dzięk i której dziecko 
nie odzw ierc ied la  św iata  biernie; w  w ychow aniu  należy  zatem  pozostaw ić m iej­
sce na sam odzie lność  i sw obodę dziecka. W śród teoretycznych  prac n a  uw agę 
zasługują: Geneza przedmiotu (1932) ukazująca fazow y proces rozw oju p o zn aw ­
czego dziecka, począw szy  od po jedynczych  w rażeń , a skończyw szy  na w yobra­
żeniach, k tó ry m  tow arzyszą  zn ak i (praca ta do dziś n ie  straciła  na aktualności); 
oraz Teoria inteligencji (1938) jako zm ieniającej się, a nie stałej w  życiu osobniczym  
zdolności. In teligencja ak tua lizu je  się w  ak tach  m yślenia, a jej rozw ój polega na
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w zroście dośw iadczen ia  in te lek tualnego . Zatem  im  więcej w ykonu jem y ak tów  
m yślenia, tym  bardziej um ożliw iam y rozwój inteligencji. S zu m an  w y ró żn ia  in ­
teligencję po tencjalną, czyli zdolność do uczenia  pop rzez  in te ligen tne  m yślenie, 
o raz  inteligencję efek tyw ną  jako um iejętność spraw nego i sku tecznego  p o s łu g i­
w an ia  się dośw iadczen iem  p rzy  ro zw iązy w an iu  problem ów . P ierw sza  z w y m ie ­
nionych prac sp o tka ła  się z u zn an iem  zarów no  w kraju  (pow oływ ał się na n ią  
]. M azurk iew icz w pracy Wstęp do psychofizjologii normalnej, 1950), jak i za g ra n i­
cą (cytował ją J. P iaget w  pracy La genèse de Vintelligence), a p rzed staw io n e  w  niej 
idee na tem at początkow ego okresu  w rozw oju poznaw czym  dziecka n ie  straciły  
na ak tualności, zyskały  na tom iast udokum en tow an ie  w  postaci w y n ik ó w  b adań  
ek sp ery m en ta ln y ch  nad  in term odalnością  spostrzegan ia . Z kolei zap rezen to w a­
na p rzez  S zum ana  teoria inteligencji p rzy w o d z i na myśl zap ro p o n o w an e  później 
p rzez  R. B. C attella  rozróżn ien ie  na inteligencję p ły n n ą  jako zdolność do  u czen ia  
się i sk ry sta lizow aną , zależną  od dośw iadczenia , k tóre to ro zró żn ien ie  u w ażan e  
jest za jedno  z podstaw ow ych  s tw ierd zeń  dotyczących inteligencji.

S zum an  uw ażał, iż podstaw ow ą m etodą badacza rozw oju  jest obserw acja: 
należy  śledzić i zap isyw ać p rzejaw y rozw oju. Był zafascynow any  ró żn y m i p rz e ­
jaw am i rozw oju: ru ch am i rąk  p rzy  pracy  i zabaw ie, uży w an iem  słów, reakcją n a  
obrazy  sym boliczne. Do zap isyw an ia  uży w ał nie ty lko pap ie ru  i ołów ka, ale naj­
now szych na ow e czasy u rząd zeń  rejestrujących: ap a ra tu  fo tograficznego  i k am e­
ry filmowej. Jako naukow iec chciał uzyskać pełną i dok ładną rejestrację p rocesów  
i zjaw isk, aby zbadać ich s tru k tu rę , przebieg, jakość i tem po zm ian . Jako a rty s ta  
zauw ażał ich przelo tność, n iepow tarza lność  i w iedział, że jako n a tu ra ln e  p rz e ­
jaw y rozw oju zasługu ją  na u trw alen ie . Fotografia i film pom agały  m u pogodzić  
arty sty czn ą  p o trzeb ę  u trw alen ia  n iepow tarzalnych , zm ieniających się p rze ja ­
wów rozw oju z naukow ą po trzebą  dok ładnego  zap isu  danych  p rzezn aczo n y ch  
do analizy. S zu m an  był p ie rw szym  w Polsce psychologiem , k tó ry  w techn ice  fo­
tograficznej i film owej dostrzeg ł w artościow e n arzęd z ie  b ad ań  psychologicznych  
i w y próbow ał je w  d z ied z in ie  psychologii rozwojowej. P ierw sze b a d a n ia  z za­
stosow aniem  tych sposobów  rejestracji zostały  opub likow ane już  w  1927 roku, 
a w ięc około 30 lat po w ynalez ien iu  ap a ra tu  film owego. Po w ojnie p ro w ad zo n o  
w iele film ow ych i fo tograficznych zapisów  b ad ań  dotyczących ro zw iązy w an ia  
zad ań  konstrukcy jnych , o p an o w y w an ia  praksji, czy też u w ażan ia  na lekcjach. 
O  tych now ych m etodach  w b adan iach  nad  rozw ojem  Profesor m ów ił n a  zjeź- 
dzie  Polskiego T ow arzystw a Psychologicznego w 1951 roku w K rakow ie. S zum an  
oceniał p o zy ty w n ie  w alo ry  tych n a rzęd z i i p rzew id y w ał ich rozw ój. N ow e osiąg­
nięcia techn iczne  pozw alają obecnie stosow ać w szerokim  zakresie  tech n ik i foto­
graficzną i film ow ą do b ad ań  n ad  rozw ojem .

Nie m ożna pom inąć w śród  osiągnięć Profesora jego b adań  nad  m ow ą d z ie ­
cka. Ten tem at okazał się p rzew o d n i n ie ty lko w ośrodku  k rakow sk im , gd z ie  jest 
rea lizow any  do dzisiaj, ale w  b adan iach  nad  rozw ojem  w  ogóle. M ateria ł dz ien ­
n iczków  m ow y -  p row adzonych  p rzez  uczn iów  i w sp ó łp racow ników  S zum ana
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po d  jego k ie ru n k iem  -  stanow ił podstaw ę opracow ań zarów no  ilościow ych, 
jak i an a liz  jakościow ych, ukazujących  zm iany  rozw ojow e w m ow ie i m yśleniu  
dziecka. W raz z rozw ojem  psycho lingw istyk i rozw ojow ej p row adzone pod  k ie­
ru n k ie m  Szu m ana b ad an ia  nabra ły  szczególnego znaczenia . M ateriał sp isany  
w d z ien n iczk ach  i p rze tran sp o n o w an y  p rzez  M. Sm oczyńską na p ro g ram  kom ­
p u te ro w y  CHILDES (Child L anguage D ata Exchange System) stał się m ateria łem  
do  b ad ań  porów naw czych , m iędzyjęzykow ych.

Inny  jeszcze zak res  badań  to problem y w ychow ania  p rzez  sztukę. N a u w a­
gę zasługu ją  p rzem yślen ia  P rofesora nad  rolą sz tuk i w  rozw oju człow ieka. 
D o prow adziły  one do s tw orzen ia  koncepcji trzech  U, k tórą S zum an  p rzed staw ił 
w  pracy  O udostępnianiu, uprzystępnianiu i upowszechnianiu sztuki (1959). Najprościej 
m ów iąc, jest to koncepcja popularyzacji, p rzy  czym  m ożna ją odnieść n ie ty lko do 
p o p u lary zac ji sz tuk i, ale do popu laryzacji w iedzy  naukow ej rów nież. Z dan iem  
S zum ana , czyn ien ie  czegoś dostępnym  i p rzystępnym  do zro zu m ien ia  stanow i 
p o d staw ę upow szechn ien ia . Profesor dok ładn ie  określa w a ru n k i rea lizow an ia  
tego p rocesu . U w aża, że b rak  w iedzy  w  ty m  zakresie  w  odn iesien iu  do sz tu ­
ki u tru d n ia  w łaściw e u pow szechn ien ie  k u ltu ry  estetycznej w  społeczeństw ie. 
M ożna pow iedzieć, iż w  odn iesien iu  do n au k i b rak  w łaściw ego up o w szech n ia ­
n ia niesie b ąd ź  to b an a lizow an ie  dokonań  naukow ych, bądź  też u k azy w an ie  ich 
w  k rz y w y m  zw ierciadle. N iezależnie od postępu , jaki dokonał się w  zakresie  
m ożliw ości up o w szech n ian ia  i sz tuk i, i nauk i, koncepcja S zum ana  pozostaje 
w ty m  w zględzie  ak tua lna .

S zu m an  p row ad ził szeroko zakro jone b ad an ia  nad  recepcją sz tu k i p rzez  
dzieci i m łodzież: recepcją bajki p rzez  dziecko, film u, u tw orów  literackich oraz 
nad  ro lą sz tu k i w  w ychow aniu .

S tefan S zu m an  był dobrze znany  w  środow isku  n au k o w y m  i a rty stycznym  
K rakow a. P row adził dyskusje z R om anem  Ingardenem , Z ygm untem  M ysłakow - 
sk im , ek sp ery m en to w ał nad  s tan am i św iadom ości z W itkacym , tw orzył kab are t 
z Janem  Pougetem .

U czn iow ie  i w sp ó łp raco w n icy  W ład y sław a  H e in rich a

Do uczn iów  i w spó łp racow ników  W. H einricha, k tórych  prace m iały, b ezp o ­
śred n ie  lub p o śred n ie  p o p rzez  ich uczniów , znaczen ie  d la rozw oju psychologii, 
zaliczyć należy  D anutę G ieru lankę i W łodzim ierza Szew czuka.

D a n u ta  G ie ru la n k a  (1909-1995) (Ryc. 3) była w spó łp racow niczką  H einricha. 
Z w yksz ta łcen ia  m atem atyk , z zaw odu  nauczycielka, odbyw ała  ćw iczenia w  P ra­
cow ni Psychologicznej, by doskonalić swój w arsz ta t nauczyciela. Z czasem  pod ję­
ła p o d  k ie ru n k iem  H ein richa  badan ia  nad  p rzysw ajan iem  pojęć geom etrycznych, 
k tóre  to b ad an ia  stały  się później podstaw ą jej p racy  doktorskiej. Po w ojnie została  
a systen tką  w  Z ak ładzie  Psychologii D ośw iadczalnej. P row adziła  b ad an ia  w  za­
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kresie psychologii m yślenia. Jednocześn ie  brała  ud z ia ł w  w yk ładach  i se m in a ­
riach  p row adzonych  p rzez  R om ana Ingardena, co zaow ocow ało w zbogacen iem  
prow adzonych  b ad ań  pogłębioną refleksją filozoficzną.

G łów nym  osiągnięciem  n au k o w y m  D. G ieru lank i było opracow anie  k o n cep ­
cji ro zu m ien ia  i m etody  b ad an ia  rozum ien ia . Z dan iem  autorki, ro zu m ien ie  jest 
procesem , w  k tó ry m  w ystępuje  poznaw cze u jm ow anie  czegoś w sposób  p o ś re d ­
ni: w  przejściu od  zn ak ó w  graficznych do czegoś innego  następu je  uchw ycen ie  
tej dz ied z in y  rzeczyw istości, której dotyczy tekst. D ochodzi w ów czas nie ty le do 
ro zum ien ia  sam ego tekstu , ile danej dz ied z in y  przedm iotow ej, której tekst d o ty ­
czy. U odbiorcy m oże dojść do lepszego rozum ien ia  myśli, n iż  sam  au to r po tra fił 
ją w yrazić.

M etoda b ad an ia  ro zu m ien ia  zap ro p o n o w an a  p rzez  G ieru lankę, a polegająca 
na u jm ow aniu  n iew ielk iego  fragm en tu  zd an ia  i p rzew id y w an iu  jego dalszej czę­
ści, pozw ala na p o zn an ie  jednego  z najw ażniejszych procesów  w ystępu jących  
w procesie ro zu m ien ia  czy tanego  tekstu , tj. antycypacji. C hodzi tu  za ró w n o  o a n ­
tycypację treściow ą, jak i językow ą, tj. leksykalną i syn tak tyczną. K oncepcja ta 
p ozw ala  uchw ycić, jak konstrukcje  językowe, charak te rys tyczne  dla danej d z ie ­
dzin y  w iedzy, w p ływ ają  na rozum ien ie  tekstu .

W arto zaznaczyć, iż p rob lem atyka rozum ien ia  p rzeży w a swój ren esan s z w ią ­
zany  z jednej strony  z p sycho lingw istycznym i bad an iam i nad  tekstem , a z d ru ­
giej strony  z b ad an iam i n ad  problem em  alfabetyzacji. Te p ierw sze  do tyczą  tak ich  
szczegółow ych zagadn ień , jak: rozum ien ie  zd ań  dw uznacznych , rola s tru k tu ­
ry  gram atycznej w  ro zu m ien iu  zdań , rola s tru k tu ry  tekstu  w  jego ro zu m ien iu . 
D rugi k ie ru n ek  b ad ań  n ad  rozum ien iem  tekstu  pokazuje  poziom  osiągnięć w tej 
d z ied z in ie  poszczególnych  g ru p  społecznych, zaznaczając, że w e w spó łczesnym  
św iecie -  jak s tw ie rd za  I. Białecki, o rganizu jący  b ad an ia  nad  alfabetyzacją  w  Pol­
sce -  trzeba um ieć czytać, rozum ieć  inform acje, by znaleźć dobre m iejsce w  życiu. 
Ponadto  testy  badające ro zum ien ie  tekstu  w eszły na stałe do w ielu  testów  sp raw ­
dzających um iejętność s tu d io w an ia  u kandydatów  na stud ia . Tak w ięc pod ję ta  
p rzez  G ieru lankę  p rob lem atyka ro zu m ien ia  tekstu  okazała się w ażn a  i p ło d n a  
zaró w n o  dla w spółczesnych  badań  naukow ych, jak i prac o ch arak te rze  p ra g m a ­
tycznym .

U czniow ie D. G ieru lan k i to: M aria W ęgrzecka (kieruje od w ielu  lat p racam i 
Z ak ładu  Psychologii w  A kadem ii Ekonom icznej w K rakow ie) i Janusz  Z debski 
(pełn ił funkcję rek tora  AWF w K rakow ie; p row adzi b adan ia  z zak resu  p sycho­
logii sportu).

W ło d z im ie rz  S zew czu k  (1913-2002) (Ryc. 4) ukończył s tud ia  filozoficzne; 
uczęszczał na w yk łady  z zak resu  psychologii (H einrich, Szum an), socjologii, p ra ­
w a i językoznaw stw a. Za sw ego m istrza  uw ażał W. H einricha, pod  k tórego k ie ru n ­
kiem  przygo tow ał pracę doktorską na tem at z łudzeń  op tyczno-geom etrycznych . 
Po w ojnie pracow ał p rzez  pew ien  czas na Śląsku w  Pracow ni Psychotechnicznej
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oraz o rg an izo w ał C en tra lny  In s ty tu t Psychoprak tyczny  na po trzeby  hu tn ic tw a. 
O d 1946 roku  jednocześn ie  pracow ał w  P racow ni Psychologii D ośw iadczalnej UJ, 
k tórą n a s tęp n ie  k ierow ał. O d 1961 roku  przejął k ierow nic tw o  K atedry  Psychologii 
po S zum anie .

Prace nau k o w e W. Szew czuka dotyczyły  w ielu różnych g ru p  tem atycznych, 
a m ianow icie: 1) teoretycznych  p o d staw  psychologii, 2) zagadn ień  procesów  
poznaw czych , a szczególn ie pam ięci, 3) zdolności, 4) osobow ości, 5) sum ienia , 
6) psychologii człow ieka dorosłego, 7) racjonalizacji pracy.

W zak resie  teo retycznych  po d staw  psychologii p row adził k ry tyczną  an a li­
zę psychologii postaci. Jego praca Teoria postaci i psychologia postaci (1951) została 
u z n a n a  za najbardziej g ru n to w n e  s tu d iu m  tego rodzaju  w  lite ra tu rze  św iatow ej. 
A utor p rzed s taw ił w  niej za rów no  k ry ty k ę  s tw ie rd zeń  psychologów  postaci, jak 
i w y ek sp o n o w ał ich zasługi, a m ianow icie: zniesienie przepaści m iędzy  sp o strze ­
g an iem  i m yśleniem , zw iązan ie  tych procesów  z m otoryką oraz u w y d atn ien ie  
czyn n o śc i o rg an izo w an ia  w  dynam ice  życia psychicznego.

D ru g i k ie ru n ek  psychologii, k tó ry  w yw ołał żyw e za in teresow an ie  W. Szew ­
czuka, to psychoana liza . W yniki sw oich s tud iów  n ad  p racam i przedstaw icieli 
p sychoanalizy , a zw łaszcza Z. Freuda, p rzed staw ił w  książce Wstęp do antypsy- 
choanalizy (1970). K ry tyczn ie  ana lizow ał założenia i w arsz ta t naukow y  Freuda, 
w ykazu jąc  m .in. że w  badan iach  nad  w sp o m n ien iam i z w czesnego dz iec iń stw a  
p sychoanalitycy  popełn iają  błąd  m etodologiczny, uniem ożliw iający p raw dziw e 
w y jaśn ien ie  op isyw anych  zjaw isk.

B adania  nad  p rocesam i poznaw czym i m iały  ch arak te r eksperym entalny , 
a najszerzej zakro jone dotyczyły  pam ięci. Profesor zam ierzał p rzebadać proces 
zap am ię ty w an ia , p am ię tan ia  i p rzy p o m in an ia , by sform ułow ać ogólną teorię p a­
m ięci. U dało  m u się zakończyć 53 ek sp ery m en ty  n ad  zap am ię ty w an iem  i o p u b ­
likow ać ich w y n ik i. P rzedstaw ił je w  pracy Psychologia zapamiętywania (1957), 
w  której sfo rm ułow ał praw a zap am ię ty w an ia  określające w aru n k i, jakie m uszą 
być spełn ione , by zap am ię tan ie  nastąpiło . N ie zrealizow ał n ieste ty  w pełn i sw o­
ich zam ie rzeń , co nie pozw oliło  na sform ułow anie pełnej teorii pam ięci.

Inny  zak re s  ek sp ery m en tó w  nad  p rocesam i poznaw czym i dotyczył ro zu m ie ­
nia trak to w an eg o  jako proces jaw ienia się, ak ty w izo w an ia  już istniejącego p o z n a ­
nia, w zg lęd n ie  jako e tap  końcow y m yślow ego poznaw ania . Treść rozum ien ia  jest, 
zd an iem  Szew czuka, zd e te rm in o w an a  dośw iadczen iem  poznaw czym  jednost­
ki. A u to r w y ró żn ia ł su b iek tyw ne  i ob iek tyw ne k ry te riu m  rozum ien ia; zgodn ie  
z ty m  o s ta tn im , p rzed m io t jest ro zu m ian y  p rzez  kogoś, jeśli po trafi on po w ie­
dzieć o is to tnych  w łaściw ościach tego p rzed m io tu  n iezależn ie  od w aru n k ó w  o p e­
ro w an ia  n im . B adania nad  rozum ien iem  zaow ocow ały zo rgan izow an iem  w  1961 
roku  m ięd zy n aro d o w eg o  sym pozjum  i w y d an iem  pierw szej w  Polsce pracy na 
ten tem at (O rozumieniu, 1962).

Z a in te reso w an ia  Szew czuka p rob lem atyką osobow ości dop row adziły  do 
stw o rzen ia  teorii zdolności, zgodn ie  z k tórą zdolności m oże być tyle, ile jest ro ­
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dzajów  dzia ła lności ludzkiej. W ynik i p rzem yśleń  i b adań  au to r opub likow ał 
w  książce Trudności myślenia i rozwijanie zdolności uczniów  (1983), ukazującej także  
p e rsp ek ty w y  nauczan ia . W. Szew czuk p rzed staw ił w łasną koncepcję osobow ości. 
Jego zd an iem  osobow ość jest to rzeczyw ista  s tru k tu ra , a jej cen tra ln ą  część s ta n o ­
w i sam ośw iadom ość. D ruga s tru k tu ra  to p lan  życiow y zaw ierający cele d z ia łań , 
trzecia to św ia topog ląd , a czw arta  to ch arak te r jako zespół sposobów  p o s tęp o ­
w an ia  człow ieka. W szystkie pom ysły  Szew czuka m iały  źród ło  w  kry tycznej oce­
nie istniejących koncepcji w  d anym  obszarze badań.

N a uw agę zasługuje  p ie rw sza  w  lite ra tu rze  polskiej pozycja dotycząca ro z­
woju człow ieka w  dorosłości, Psychologia człowieka dorosłego (1962). A utor p rz e d ­
staw ił m ożliw ości rozw ojow e człow ieka w  zakresie  spostrzegan ia , pam ięci obra­
zów  i słów, m yślenia o raz uczenia  się na podstaw ie  b ad ań  w łasnych i obcych. 
W p o d su m o w an iu  tych ro zw ażań  s tw ierdza , że możliwości rozwojowe dorosłych sq 
znacznie większe, niż to zakłada dzisiejsza praktyka w zakresie oświaty dorosłych (tam że, 
s. 84). Z ap roponow ał także  pod zia ł życia człow ieka dorosłego na okresy, p rzy  
czym  w y ró żn ił trzy: 1) stabilizacji p lanu  życiowego, 2) p ro g resyw nej ekspansji 
z opus magnum  u szczy tu  -  okres ten cechuje n astaw ien ie  przyszłościow e; d z ia ła l­
ność jest p rzeży w an a  jako realizacja w ew nętrznego  obow iązku , jako sp e łn ian ie  
p rzeznaczen ia ; przeżycie dokonan ia  sw ego najw iększego dzieła, co s tanow i m o­
m ent p rze łom ow y w  życiu dorosłego człow ieka, 3) reg resyw nej ekspansji z uw y ­
datniającą się coraz w yraźn iej d o m in an tą  starzen ia . Do tej koncepcji odw ołują 
się polscy badacze rozw oju w b iegu życia, m .in. A dam  N iem czyński, Z b ign iew  
P ietrasiński.

Szew czuk p rzygo tow yw ał p o d ręczn ik i służące kształcen iu  s tu d en tó w  psy­
chologii w okresie, k iedy  polska lite ra tu ra  psychologiczna była jeszcze uboga 
(Psychologia, T. 1, 2, 1966). W ydał Atlas psychologiczny (1976), k tóra to pozycja m a 
dużą  w artość d la  h isto ryka  m yśli psychologicznej. Był in icjatorem  w y d an ia  i re ­
dak to rem  Encyklopedii psychologii (1998).

Szew czuk m iał rozległe za in te resow an ia  pozapsychologiczne: in teresow ał się 
lite ra tu rą  (naw et p isał teksty  poetyckie), m alarstw em , fotografiką, pod różam i. 
Był ak ty w n y m  dzia łaczem  politycznym , a swoje u k ie ru n k o w an ie  ideologiczne 
p rezen tow ał też w  pracach naukow ych. Teksty najp ierw  przem yśliw ał, a potem  
p isał p iórem  na b iałym  papierze. Nie p rzeszkadza ły  m u odgłosy m orza czy śpiew  
p taków , ale d ezo rgan izow ała  głośna m uzyka jazzow a.

W. Szew czuk m iał w ielu uczniów , spośród  k tórych p rzy p o m n ę  p rzede  
w szystk im  tych, k tó rzy  pozosta li w Insty tucie  Psychologii, w zbogacając dorobek  
n au k o w y  tego In s ty tu tu , a m ianow icie:

A nna  G ałdow a, k tóra  p rzez  w iele lat zajm ow ała się b ad an iam i n ad  pam ięcią. 
N astępn ie  przesz ła  do stud ió w  w zakresie  psychologii osobow ości i zapoczątko ­
w ała linię ro zw ażań  w paradygm acie  psychologii egzystencjalnej, k o n ty n u o w a­
ną ak tu a ln ie  p rzez  M ałgorzatę O poczyńską. K ierow ała Z ak ładem  Psychologii 
O gólnej po  przejściu Szew czuka na em ery tu rę .
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K rzyszto f K rzyżew ski -  p row adzi bad an ia  nad  h isto rią  m yśli psychologicznej; 
łączy psychologiczną an a lizę  z refleksją filozoficzną. K ieruje obecnie Z akładem  
Psychologii Ogólnej.

E d w ard  N ęcka -  p ro w ad zi b ad an ia  w  paradygm acie  psychologii k o g n ity w ­
nej n ad  in teligencją i e lem en tarnym i p rocesam i poznaw czym i, tak im i jak pam ięć 
i uw aga; stosuje m etodę ek sperym en tu . Jest au torem  form alnej teorii inteligencji. 
D ru g im  obszarem  jego naukow ych  dokonań  jest psychologia tw órczości. Założył 
Z ak ład  Psychologii E ksperym entalnej, k tó rym  kieruje.

Jerzy Siuta -  p row adzi badan ia  eksp ery m en ta ln e  nad  pam ięcią i uczeniem . 
In teresu ją  go problem y psychologiczne zw iązan e  z h ipnozą. Założył Z akład 
Psychologii B ehaw ioralnej.

U czn iow ie  i w sp ó łp raco w n icy  S te fan a  S zu m an a

S zu m an  lubił p racow ać w  otoczeniu  sw oich uczniów , dzielić się z n im i sw oim i 
o d k ry c iam i, p rzem yślen iam i, zarażać sw ym i pom ysłam i i badaw czą pasją. W dn i 
w olne od  pracy  chętn ie  u rząd za ł w spó lne w ycieczki, k tóre tak że  były okazją do 
n au k o w y ch  dyskusji. S tąd w jego o toczeniu  zaw sze było w ielu słuchaczy i w spó ł­
pracow ników , a k ażd y  z n ich  kon tynuow ał jakiś k ie ru n ek  badań , odw oływ ał się 
do jakiejś idei zapoczątkow anej p rzez  S zum ana. Do najbliższych w spó łp racow ni­
ków  i uczn iów  S zu m an a  należy  zaliczyć: Lidię G eppertow ą, M arię P rzetacznik- 
G ierow ską, M arię Susułow ską, A nnę W yszyńską (z d. D zierżankę), W ładysław a 
D ynera , E dw arda  Franusa, S tefana Suchonia.

M aria  P rz e ta c z n ik -G ie ro w sk a  (1920-1995) (Ryc. 5) najp ierw  stud iow ała  
po lonistykę, co dało  jej so lidne pod staw y  do badań  nad  m ow ą dziecka, zap o ­
czątkow anych  p rzez  S zum ana. Był to zasadn iczy  n u rt b ad ań  M. P rzetacznik- 
G ierow skiej. Sam a p row adziła  pod  k ie ru n k iem  S zum ana dzienn iczek  m ow y sw e­
go sy n k a  Jasia. O bok an a liz  ilościow ych w  zakresie  s łow nictw a dzieci (określenie 
zasobu  słow nikow ego  w okresie od 1;6 do 6;0; usta len ie  proporcji poszczególnych 
części m ow y w  słow n iku  dziecka i ich frekwencji) p row adziła  badan ia  nad  tre ś­
cią słow n ika  dzieci w  zakresie* przym io tn ików , w ykazując, że dzieci najp ierw  
u żyw ają  określeń  w artościu jących i sensorycznych, zaś frekw encja określeń p o ­
śred n ich  w zra s ta  pod  koniec w ieku  przedszkolnego . O pisała  także  funkcje ok re­
śleń p rzy m io tn ik o w y ch : dziecko za ich pom ocą w y o drębn ia  poszczególne cha­
rak te ry sty k i osób, p rzed m io tó w  i zjaw isk, a jednocześn ie  u ży w an ie  tych nazw  
w sp iera  jego an a lizę  spostrzeżeniow ą: dziecko u św iad am ia  sobie, że postrzegane  
ob iek ty  posiadają  różne cechy. P row adziła  b adan ia  nad  o p an o w y w an iem  przez  
dziecko  s tru k tu r  g ram atycznych , co przejaw ia się w  złożoności i s tru k tu rz e  z d a ­
nia. O pisa ła  tak że  funkcje dziecięcych w ypow iedz i, pokazując, iż pod  koniec 
w ieku  p rzed szk o ln eg o  w y p o w ied z i dziecka są już d ługie, ale nie zaw sze zw arte



66 MARIA KIELAR-TURSKA

i uporządkow ane: logika w y p o w ied z i jak gdyby nie n ad ąża  za bogactw em  słów 
i s tru k tu r  gram atycznych .

W arto zw rócić uw agę, iż b ad an ia  stanow iące kon tynuację  tych ro zp o czę ­
tych pod k ie ru n k iem  S zum ana  M aria Przetacznik-G ierow ska p oszerzała  pod  
w p ływ em  pow stających w ram ach psycho lingw istyk i rozw ojow ej now ych teorii 
o p an o w y w an ia  języka p rzez  dziecko. Jej b ad an ia  stanow iły  zaw sze k ry ty czn ą  
ana lizę  ro zp a try w an ej koncepcji i p rzy n io sły  tw órcze m odyfikacje. P rzyk ładem  
m ogą być b ad an ia  nad  posług iw an iem  się p rzez  dzieci językiem  w n iek tó rych  
kontekstach  społecznych w yróżn ionych  p rzez  B. B ernsteina, a m ianow icie  nad  
m ow ą kontrolującą, instruu jącą, narracy jną. Inne tem aty  opracow ane p rzez  
Przetacznik-G ierow ską to: w erbalna  ak tyw ność  tw órcza, orientacja rodziców  
w rozw oju językow ym  dziecka oraz um ysłow a reprezentacja  i jej zm iany  w  onto- 
genezie, czego ilustrację stanow i p raca nad  w iedzą  po toczną o gospodarce, k tóra 
pow stała  w w y n ik u  kon tak tów  z o śro d k am i n au k o w y m i we Francji (P. Verges) 
i we W łoszech (A. E. Berti, A. S. Bombi).

D rugi obszar b ad ań  p row adzonych  p rzez  M. Przetacznik-G ierow ską dotyczy  
zagadn ień  zw iązan y ch  z sam ym  procesem  rozw oju. Są to b ad an ia  nad  w p ły w em  
środow iska w ychow aw czego (rodzinnego  i insty tucjonalnego) na rozw ój d z ie ­
cka, p row adzone  w zw iązk u  z pracą k o n su ltan ta  w Insty tucie  M atki i D ziecka, 
które obok poznaw czego  m iały og rom ne znaczen ie  p rak tyczne  (w skazów ki dla 
lekarzy, p ielęgniarek), a także  b ad an ia  nad  zjaw iskiem  akceleracji w  rozw oju fi­
zycznym  i psychicznym . P rzetacznik-G ierow ska adap tow ała  szereg  m etod  b ad a ­
n ia dziecka, m iędzy  innym i: skalę B runet-Lezine do badan ia  psychofizycznego 
rozw oju m ałego dziecka, test „Św iat" Ch. Blihler do b ad an ia  osobow ości m ałego 
dziecka, test G rim m  i Scholer do b ad an ia  sp raw ności językowej. M etody te są n a ­
dal w y k o rzy sty w an e  w  b adan iach  rozw oju  dziecka.

M aria P rzetacznik-G ierow ska jest au to rką podręczn ików  z zak resu  p sycho­
logii rozwojowej i w ychow aw czej, k tóre  nad a l służą s tuden tom  psychologii i p e ­
dagogiki. P rzygo tow any  w spó ln ie  z M arią Tyszkową tom  Psychologia rozwoju czło­
wieka (1996), zaw ierający teoretyczne p o d staw y  stud iów  n ad  rozw ojem  człow ieka, 
m iał stanow ić początek  szerszego opracow ania  na ten tem at. W arto zaznaczyć, 
że dzieło to jest kon tyn u o w an e  p rzez  uczn iów  obu A utorek; dotychczas u k aza ły  
się dw a kolejne tomy, z których jeden do tyczy  opisu  rozw oju w poszczególnych  
okresach  życia, a d ru g i ukazu je  dok o n an ia  psychologii rozw ojow ej w  zasto sow a­
niach.

Podobnie jak jej nauczyciel, po trafiła  skupić wokół siebie w iele osób za in ­
teresow anych  b ad an iam i nad  rozw ojem  i zachęcić je do w łasnych p o szu k iw ań  
badaw czych. Była o tw arta  na pom ysły  sw oich uczniów , dzięki czem u poszerza ł 
się zak res tem atów  badaw czych  i rosła w ied za  o rozw oju człow ieka, a k ierow any  
p rzez  n ią Z akład  Psychologii Rozwojowej i W ychowawczej p o strzeg an y  był jako 
najbardziej p rężny  ośrodek  psychologii dziecka w  kraju. Jej uczniow ie k o n ty n u ­
ują prace badaw cze nad  rozw ojem  człow ieka w  różnych ośrodkach  naukow ych
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w Polsce. Są to: Jan Fenczyn (AWF), Ewa Jackow ska (U niw ersy tet Szczeciński), 
A niela K aczanow ska (IPS), Jan K aiser (k ieruje Z akładem  Psychofizjologii, p ro ­
w ad zi b ad an ia  ek sp ery m en ta ln e  w  zak resie  psychofizjologii), M aria Kielar- 
T urska (k ieruje Z ak ładem  Psychologii Rozwojowej i W ychow aw czej im. Stefana 
S zu m an a , p ro w ad z i b adan ia  nad  rozw ojem  spraw ności językow ych i k o m u n i­
kacyjnych o raz  poznaw czą reprezen tacją , recepcją literatury , s tym ulow an iem  
rozw oju, stosuje m etody  eksperym enta lne), D orota Kubicka (prow adzi b ad an ia  
nad  ak ty w n o śc ią  tw órczą dzieci), M aria  Ligęza (p row adzi b ad an ia  nad  n a rra ­
cją dziecięcą), G raży n a  M akiełło-Jarża (IPS, p ro w ad zi b ad an ia  nad  rolą środow i­
ska ro d z in n eg o  w rozwoju), A dam  N iem czyńsk i (In sty tu t Spraw  Publicznych, 
p ro w ad z i b ad an ia  nad  rozw ojem  w  dorosłości oraz za rząd zan iem  w oświacie), 
M agdalena  Sm oczyńska (p row adzi b ad an ia  nad  rozw ojem  m ow y m ałego d z ie ­
cka w  K atedrze  Językoznaw stw a O gólnego  UJ, k ieruje P racow nią B adań nad  
M ow ą Dziecka), Barbara Szm igielska (p row adzi badan ia  nad  poczuciem  kontro li 
u dzieci, jest au torką pierw szej w Polsce m onografii o m arzen iach  sennych  d z ie ­
ci), S tan isław  Zabielski (U niw ersy tet w  B iałym stoku, in teresują go m etody  jakoś­
ciow e w  psychologii).

M a ria  E in h o rn -S u su ło w sk a  (1915-1998) (Ryc. 6). Uznaje się ją za tw ó r­
czyn ię  krakow skiej szkoły psychologii k lin icznej. Założyła Zakład  Psychologii 
K linicznej. Jednym  z rysów  tej szkoły było rozszerzen ie  obszaru  badań  psycho­
logii k lin icznej o problem y chorych som atyczn ie  (kardiologicznie, onkologicz­
nie). M ożna pow iedzieć, iż była p rek u rso rk ą  psychologii zd ro w ia  zajmującej się 
zaso b am i zd row ia , a nie objaw am i chorobow ym i. W b adan iach  stosow ała m e­
tody  obserw acji i w y w iad u , m etody  s tosow ane i p referow ane p rzez  Szum ana. 
U w ażała, że testy, kw estionariu sze  należy  trak tow ać jako jedyn ie  m etody  d o ­
datkow e. P referow ała m etody  an a lizy  jakościowej. Podejm ow ała problem y d o ­
tyczące różnych  stro n  życia ludzi w  jakiś sposób  zagrożonych, borykających się 
z tru d n y m i sy tuacjam i życiow ym i: m .in. ludzi s tarych  (Psychologia starzenia się 
i starości, 1989), w ięźn iów  obozów  koncentracy jnych , osób zagrożonych chorobą 
now otw orow ą. U trzym yw ała  ścisłą w spó łp racę  z psychiatrią , proponując m odel 
w sp ó łp racy  psychologa z psychiatrą. Szczególnie bliska była jej orientacja psy­
ch ia try  A. K ępińskiego, z k tó rym  łączyła ją w ielo letn ia  przyjaźń.

K ontak ty  z K atedrą  Psychologii W ychow aw czej n iew ątp liw ie  p rzyczyn iły  się 
do podejm o w an ia  p rzez  M. Susułow ską ró w n ież  tem atów  pedagogicznych: w spó l­
n ie  z zespo łem  opracow ała zagadn ien ie  p o w o d zen ia  w  s tud iach  (Psychologiczna 
analiza przebiegu studiów wyższych, 1977), zo rgan izow ała  U niw ersy tet Trzeciego 
W ieku, k tó ry  dzia ła  do dziś  i cieszy się d u ży m  zain teresow aniem .

E inhorn-S usu łow ska pozostaw iła  w ielu  uczniów , k tórzy  kon tynuu ją  jej d z ie ­
ło, p rzy jąw szy  p ropagow any  p rzez  n ią  sposób  kon tak tow an ia  się z pacjentem . 
W ty m  m iejscu w ym ien ię  ty lko n iek tó rych  z nich: W anda B adura (O środek 
In terw encji Kryzysow ej), B arbara Józefikow a (K linika Psychiatryczna CMUJ),



68 MARIA KIELAR-TURSKA

D orota K ubacka-Jasiecka (In sty tu t Psychologii Stosow anej, s tu d ia  z zak resu  psy­
chologii zdrow ia), W ładysław  Łosiak (kieruje Z akładem  Psychologii K linicznej, 
p row adzi b ad an ia  n ad  s tresem  w  paradygm acie  cognitive sciences), M arek M otyka 
(CMUJ, p ro w ad zi s tu d ia  w  zakresie  psychoterapii), Z b igniew  N ęcki (In sty tu t 
K om unikacji Społecznej, p ro w ad zi b ad an ia  w  zakresie  psychologii społecznej), 
T adeusz O strow sk i (In sty tu t Psychologii Stosow anej, p row adzi b ad an ia  z z a k re ­
su som atopsychologii), H elena W rona-Polańska (AP, p ro w ad zi b ad an ia  z zak resu  
psychologii zdrow ia).

L id ia  G ep p e rto w a  -  w e w spó łp racy  ze S tefanem  S zum anem  p row adziła  
b ad an ia  p o rów naw cze nad  p osług iw an iem  się językiem  p rzez  dzieci słyszące 
i głuche. Jej p race z lat sześćdziesiątych są do dziś cytow ane. Założyła w  In s ty tu ­
cie Psychologii Z akład  Psychologii D efektologicznej, k tóry  został p rzekształcony  
w latach dziew ięćdziesiątych  XX w ieku  w  Z akład  Psychopatologii i Rehabilitacji. 
W latach siedem dziesią tych  w yjechała  do Szw ajcarii, gdzie m ieszka do dzisiaj.

A n n a  W y szy ń sk a  (1923-2005) objęła po w yjeździe  Lidii G eppertow ej z k ra ­
ju Z akład  Psychologii D efektologicznej i k ierow ała n im  do odejścia na em ery ­
turę. P row adziła  p o d  k ie ru n k iem  S zum ana  b ad an ia  nad  o p an o w y w an iem  ru ­
chów  narzędz iow ych , czyli praksji, p rzez  dzieci we w czesnym  dzieciństw ie. 
Szczególnie in teresow ał ją rozw ój dzieci we w czesnym  i śred n im  dzieciństw ie. 
Po objęciu Z ak ładu  D efektologii zajęła się prob lem am i funkcjonow ania  dzieci 
z różnym i rodza jam i n iepełnospraw ności w  środow isku . Jej uczniow ie: K rzysztof 
K lim asińsk i i W ładysław a Pilecka, pracują w  Z akładzie  Psychopatologii i Re­
habilitacji. K rzysztof K lim asińsk i p ro w ad zi badan ia  w zakresie  psychopato lo ­
gii, b ad an ia  ek sp ery m en ta ln e  nad  m yśleniem  niew idom ych. K ieruje Z akładem  
Psychopatologii i Rehabilitacji. W ładysław a Pilecka p row adzi b ad an ia  nad  
dzieck iem  przew lekle  chorym . M ieczysław  R adochoński k ieru je Z akładem  
Psychologii na U niw ersytecie R zeszow skim ; p row adzi b ad an ia  z zak resu  terapii 
ro dz iny  o raz psychopatologii.

E d w ard  F ranus, w spółpracując z S zum anem , pom agał p rzy  w p ro w ad zan iu  
m etod  fotograficznych i film ow ych do psychologii. P rzygotow ał album y fo to­
graficzne p rezen tu jące zasad n icze  fak ty  rozw ojow e w  okresie od u ro d zen ia  do 
6 roku życia (Rozwój niemowlęcia, 1968; Rozwój małego dziecka, 1976; Rozwój dziecka 
w wieku przedszkolnym, 1975; Sprawdziany rozwoju dziecka, 1975). Prace te s tanow ią  
u n ik a to w y  m ateria ł do stud ió w  nad  rozw ojem  dziecka i są do tej p o ry  w ykorzy ­
sty w an e  w kształcen iu  studen tó w  psychologii i pedagogik i. P onadto  Franus p ro ­
w adził b ad an ia  nad  m yśleniem  techn icznym  u dzieci i m łodzieży. Założył Zakład  
Psychologii Pracy, w  k tó rym  rozw ijał swoją koncepcję psychologii e rgonom icz­
nej. Jego w spó łp raco w n ik am i i u czn iam i byli m iędzy  innym i: Tadeusz M arek 
(In sty tu t Z arząd zan ia , p row adzi s tu d ia  w  zakresie  n eu ro n au k i o raz m etodologii
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psychologii), T adeusz R otter (In sty tu t Psychologii S tosow anej, p row adzi b adan ia  
z zak resu  psychologii transpo rtu ).

W ład y sław  D y n e r  (1907-1997) -  przyjaciel i w spó łp racow nik  S. S zum ana. 
U czestniczył w  w ielu  w spólnych  przedsięw zięciach, jak np. w  realizacji film u 
Ręce dziecka przy pracy i zabawie (1945, reżyserow ał Tadeusz M arczyński), k tóry  
u k azy w a ł ręce dziecka i ręce dorosłego w  dzia łan iu ; p rzed staw ia ł obrazow o tezę, 
iż dziecko, k tó re  baw i się, uczy się żyć. Film  był p o k azy w an y  na festiw alu  fil­
m ów  UN ESCO  w  P ary żu  w  1946 roku, w yw ołując duże  za in teresow anie. D yner 
p row ad ził b ad an ia  n ad  zabaw am i tem atycznym i dzieci (Zabawy tematyczne dzieci 
w domu i w  przedszkolu, 1983). K ierow ał K atedrą Psychologii w  WSP w  K rakow ie. 
Jego prace z zak resu  teorii i p rak ty k i w ychow ania p rzedszko lnego  p rzyczyn iły  
się w  zn aczn y m  stopn iu  do zw rócen ia  uw agi na rolę w ychow ania  p rzed szk o ln e­
go oraz  p rzy n io sły  k o n k re tn e  w skazów ki co do pracy  nauczycieli p rzedszkola.

* *  *  *

K rakow ski ośrodek  psychologii rozrasta ł się i różnicow ał zarów no  o rg an i­
zacyjnie, jak i p o d  w zg lędem  podejm ow anych  tem atów  badaw czych. Zaw sze 
o tw arty  n a  k o n tak ty  z o śro d k am i za g ran icą prezen tow ał dokonan ia  stojące na 
w y sok im  poziom ie  teo re tycznym  i m etodologicznym . W Insty tucie  Psychologii 
U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego w ykształciły  się setk i psychologów , k tórzy nada l 
w racają do  swej m acierzystej uczelni, by uzupełn iać  tu  swoją w iedzę  i doskonalić 
w arsz ta t pracy.
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Ryc. 1. W ła d y s ła w  H e in r ic h  (1869-1957)
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Ryc. 3. Danuta Gierulanka (1909-1995)
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Ryc. 4. Wlodzimierz Szewczuk (1913-2002)
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Ryc. 5. Maria Przetacznik-Gierowska (1920-1995)
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Ryc. 6. Maria Einhorn-Susulowska (1915-1998)


