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ZYCIE 1 POGLADY FILOZOFICZNE
JOACHIMA METALLMANNA (1889-1942)

1. Wstep

Zycie i dzialalnos¢ filozoficzna Joachima Metallmanna przypadaja na okres
miedzywojenny i zwigzane sa z Krakowem a szczegdlnie z Uniwersytetem Ja-
gielloniskim, gdzie studiowal i zdobywal poszczegdlne stopnie i tytuly naukowe.
W Krakowie przezyl swoja mlodosé i przebywal w nim praktycznie bez przerwy
do czasu aresztowania w 1939 r. Caly okres miedzywojenny nie byl latwym cza-
sem dla naukowej dzialalnosci. Burzliwe zmiany zachodzace wewnatrz kraju
nie sprzyjaly rozwojowi nauki a zwlaszcza filozofii. Trzeba jednak przyznad¢, ze
okres ten zaowocowal najznamienitszymi postaciami, do ktérych nalezy zaliczy¢
rowniez Metallmanna.

Dtugo pozbawieni bylismy blizszych informacji na temat jego osoby. Dotych-
czasowe opracowania biograficzne' dos¢ oszczednie informowaly o jego zyciu
i dzialaniach. Na szczescie stalo sie tak, ze, chociaz zawiodly wspomnienia $wiad-

! Wymienimy kilka z takich opracowan: Z. Zawirski, Joachim Metallmann, ,Przeglad
Filozoficzny” 42 (1946), s. 24; D. Gromska, Philosophie de la nature et des sciences naturelles.
Joachim Metallmann, Philosophes Polonais. Morts entre 1938 et 1945. Seorsum impressum ex
vol. II, commentariorum Scietatis Philosophie Polonorum. ,Studia Philosophica”, Craco-
viae et Posnaniae 1948, s. 79-82; W. Mejbaum, R. W¢jcicki, Joachim Metallmann (1889-1942),
[w:] Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Zaktad
Narodowy Imienia Ossoliriskich, Warszawa, Krakéw, Gdarisk, Wroclaw 1971, s. 262-263;
M. Kozanecki, Joachim Metallmann jako metodolog humanistyki. ,Studia Filozoficzne”, 3 (126)
1976, s. 97-109; P. Zaidler, Joachim Metallmann, [w:] Stownik Filozoféw Polskich, red. B. An-
drzejewski, R. Kozlowski, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1999, s. 120-122;
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kéw jego zycia i twoérczosci, pozostali inni, ,niemi §wiadkowie” — swiadkowie,
ktérzy znajdujq sie w archiwach. Istnieja dwa archiwa, ktére ,odkrywaja” zapo-
mniang posta¢ docenta Uniwersytetu Jagielloriskiego i profesora Paristwowego
Pedagogium w Krakowie i w Katowicach: Archiwum Nauki Polskiej Akademii
Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie? oraz Archiwum Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego®.

Materialy, jakie znajduja sie w tych archiwach, sq bogate. Szczegdlnie cenne
rekopisy znajduja sie w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie i tam sg one
najlepiej uporzadkowane. Co prawda prace nad krytycznym ich opracowaniem
i wydaniem rozpoczety si¢ jakis czas temu, jednak ogrom pracy, jaki jest do zro-
bienia pochlonie jeszcze pare lat. Trzeba jednak przyznaé, ze posta¢ Joachima
Metallmanna w pelni zastuguje na ten trud i mozliwie najlepsze opracowania.
Na podstawie dotychczas przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze Me-
tallmanna nalezy uznaé za jedng z najwybitniejszych postaci polskiej filozofii
przyrody okresu miedzywojennego.

2. Charakterystyka postaci

Joachim Metallmann urodzit sie 24 czerwca 1889 r. w Krakowie, byl z pocho-
dzenia Zydem, synem Menassego i Reginy z domu Friedner.

Swoje dziecinistwo spedzil w Krakowie. Tam tez chodzil najpierw do Szko-
ly Podstawowej im. Franciszka J6zefa (1895-1899), a potem do Gimnazjum $w.

J.J. Jadacki, Zyciorysy niedokoriczone, [w:] A mgdrosci zto nie zwycigzy, red. JJ. Jadacki,
B. Markiewicz, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Warszawa 1993, s. 172; J. Wolerski,
Joachim Metallmann, {w:] Uniwersytet Jagielloriski. Ziota Ksigga Wydziatu Filozoficznego, red.
J. Miklaszewska, J. Mizerg, Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 2000, s. 225-232.

2 Jest tu osiem teczek materialéw, ktére do tej pory nie byly blizej zbadane. Ich upo-
rzadkowania dokonala dr Rita Majkowska w 1966 roku. Dokladny inwentarz 28 jednostek
poprzedzony zyciorysem znajduje si¢ w Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie (numer sygnatury K Ul-8. Dla lepszej identyfi-
kacja materiatu Zrédlowego podany zostanie numer jednostki, np. j.1.).

> W archiwum tym znajduja trzy teczki zwiazane z zyciem Metallmanna. Pierwsza
teczka zawiera materialy z lat 1913-1918; zwigzane s one z egzaminem na nauczyciela
w szkolach gimnazjalnych (sygnatura tej teczki PKEN-26). Dokumenty w tej teczce nie
majg osobnych sygnatur, ale autorowi udalo si¢ ulozy¢ je chronologicznie. W dalszym
ciagu wszystkie przypisy odnoszace sie do dokumentéw zawartych w tej teczce bedzie
sie oznacza¢ numerem sygnatury i nazwa dokumentu, z jakiego zostala zaczerpnieta in-
formacja. Podobng procedure zastosujemy w przypadku innych teczek z tego archiwum.
Druga teczka (numer sygnatury WF I1 504; w tej teczce nie ma tez odrebnych sygnatur dla
poszczegdlnych dokumentéw) zawiera materialy zwigzane z doktoratem (1912), a trzecia
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Anny (1899-1907), (obecnie I Liceum Ogdlnoksztalcace im. B. Nowodworskiego),
gdzie z odznaczeniem zdal mature 31 maja 1907 r.* W tym samym roku rozpo-
czatl studia z zakresu filozofii i fizyki na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktére ukoriczyt w marcu 1912 r.

W okresie jego studiéw na Uniwersytecie wyklady na Wydziale Filozoficz-
nym’ prowadzili, migdzy innymi, profesorowie: Witold Rubczyriski, Wiadystaw
Heinrich, Maurycy Straszewski. Ci wybitni uczeni w znaczacym stopniu wply-
neli na formowanie sie pogladéw filozoficznych wielu 6wczesnych studentéw fi-
lozofii. Wydaje sig, ze poglady przyrodnicze Metallmanna ksztattowali: Tadeusz
Garbowski, Michat Siedlecki, Stanistaw Zaremba, Wladystaw Szafer, Wiadystaw
Natanson, Marian Smoluchowski. Metallmann za mistrza wybral sobie prof.
Heinricha, stajac sig, na wiele lat, jego uczniem. Wplyw Heinricha na mlodego
Metalmmanna ujawnil si¢ przy wyborze tematu pracy doktorskiej oraz podczas
dyskusji nad jej ostatecznymi wnioskami. Problem ekonomii myslenia, pod-
niesiony w pracy doktorskiej, jest dyskusjq ze stanowiskiem empiriokrytykéw,
a préba jego ,rozwigzania” ma wyraZnie psychologiczne uwarunkowanie®. Eg-
zamin doktorski odbyl sie w maju 1912 r., a promocja w czerwcu 1912 r. Filozofia
byla giéwnym jego przedmiotem, fizyka , pobocznym™’.

Wydaje sig, ze wplyw Heinricha na formowanie sig filozoficznych przekonar
Metallmanna nie zakoriczyl sie wraz z realizacjg pracy doktorskiej. Od Heinricha
Metallmann zaczerpnal co$ wiecej niz tylko podstawowa wiedze filozoficzna,
miedzy innymi, przekonanie o wplywie uwarunkowarn historycznych i nauko-
wych na rozwdj i ksztaltowanie si¢ poje¢ filozoficznych, teoriopoznawczych,
a zwlaszcza metodologicznych; zaczerpnat réwniez zainteresowanie problemem

(numer sygnatury WF II 121) materialy zwigzane z habilitacjg (1933 r.). Obok tych teczek
znajduja si¢ materialy rozproszone wsréd innych dokumentéw (podstawa do ich iden-
tyfikacji bedzie numer sygnatury zawarty w: Inwentarzu akt wydziatéw i studidw Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego 1885-1939(54), red. J. Michalewicz, seria A:, t. 7, Krakéw 1997). Np.
protokoly z posiedzenn Rady Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagielloriskiego maja
sygnature WF II 49.

¢ PKEN-26; Podanie, Do Szanownych Czlonkéw C.K. Komisyi Egzaminacyjnej Kra-
kowskiej dla kandydatéw na Nauczycieli gimnazjalnych i szkét realnych. (Do Nr. 139.
K.e.k ex 1913/14).

5 Por. B. Sredniawa, Historia filozofii przyrody i fizyki u Uniwersytecie Jagielloriskim, seria
Rozprawy z Dziejow Nauki i Techniki, t. 12, Wydawnictwo Retro-Art., Warszawa 2001. Na-
lezy zauwazyd, ze autor, nigdzie nie wspomina o Joachimie Metallmannie, chociaz byt on
znaczacym filozofem przyrody okresu miedzywojennego.

¢ Por. J. Metallmann, Zasada ekonomii myslenia, jej historya i krytyka, Warszawa 1914,
(Przedmowa), VI.

7 W archiwum w Brnie pod sygnatura (Ej ¢50), zachowal si¢ zyciorys Metallmanna
pisany przez niego ok. 1935-36 r. Zyciorys jest do$¢ krétki, ale zawiera kompendium naj-
wazniejszych danych od urodzenia do ok. 1936 r.
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struktury, psychologicznym kontekstem procesu ludzkiego poznania, a takze za-
interesowanie zagadnieniami filozoficzno-przyrodniczymi.

Po zdaniu egzaminu doktorskiego Metallmann nie rozstaje si¢ z Wydzialem
Filozoficznym U]J, ale studiuje dalej. Zapisany powtdrnie, pracowatem w zakresie
nauk przyrodniczych (zoologii, botaniki i mineralogii) do lipca 1914, a z przerwami
do 19 II 1918 Nalezy przypuszczaé, ze wybér tych przedmiotéw podyktowany
zostal zamiarem zdawania w przyszlosci egzaminéw nauczycielskich. Chociaz
trzeba réwniez przyznad, ze nie byl to najszczesliwszy czas na przygotowywa-
nie i zdawanie takich egzaminéw. Nadchodzit czas I wojny $wiatowej, ktéry
nie sprzyjal rozwijaniu zainteresowarn naukowych. Metallmann rozpoczat jednak
przygotowania®, a w krétkim czasie i sam proces egzaminacyjny. W 1916 r. zdat
pierwszg czes$¢ tych egzaminéw (z matematyki i fizyki), jednak w zdawaniu dru-
giej czesci, tj. przedmiotéw przyrodniczych (mineralogii i botaniki), przeszkodzi-
to mu powolanie do wojska. Niestety w lipcu 1916 r. uptywat termin, w ktérym
nalezalo zakoriczy¢ caly proces zdawania egzaminéw. Wiec od samego poczatku
stuzby wojskowej Metallmann rozpoczal starania o przediuzenie terminu zda-
wania czesci drugie;j.

Starania te byly na tyle owocne, ze reklamacja, jaka wystosowal do Komisji
Egzaminacyjnej, zostala uznana. Do tej czesci egzaminéw Metallmann przyste-
puje juz w lutym 1918 r. Zdanie egzaminéw ustnych z przedmiotéw podstawo-
wych zakoriczylo caly proces otrzymania stopnia nauczyciela w szkotach ogdél-
noksztalcacych i realnych.

Od r. 1917 pelnitem obowigzki profesora gimnazjalnego (nauk przyrodniczych)
przez 14 1at°. Te 14 lat mozna podzieli¢ na okres pobytu w Mielcu (1917-1920),
nastepnie w Krakowie w VII Gimnazjum im. A. Mickiewicza'' oraz Gimnazjum
Hebrajskim im. Chajma Hilfsteina, a w latach 1929-1930 w V Liceum im. Augu-
sta Witkowskiego w Krakowie, przy ul. Studenckiej?. Od roku 1931 podjat réw-
niez prace, jako wykladowca filozofii w Paristwowym Pedagogium w Krakowie,
gdzie uczyl do rozpoczecia II wojny swiatowe;j.

Od momentu zakoriczenia pracy doktorskiej Metallmann nie traci kontaktu
z naukg. Po doktoracie jego kolejna praca zwigzana byla z dyskusjg nad artykulem

8 Archiwum w Brnie Ej ¢50.

° Przygotowanie polegalo na napisaniu prac z wyznaczonych tematéw, ktérych po-
zytywna ocena byla warunkiem wstepnym rozpoczecia procesu zdawania egzaminéw
nauczycielskich.

19 Tamze.

1 Jak wspomina uczen ze szkoly sredniej W. Berbelicki, Metallmann nalezat do zna-
komitych, ale wymagajacych pedagogéw. Fakt ten potwierdzaja réwniez zachowane
w Mielcu dzienniki lekcyjne. Stosunkowo najwigcej ocen niedostatecznych bylo posta-
wionych wiasnie przez Metallmanna.

2Por. W Krakowie przy Studenckiej. 1871-2001, red. G. Malachowski, Oficyna Wydaw-
nicza TEXT, Krakéw 2001.



Zycie i poglady filozoficzne Joachima Metallmanna (1889-1942) 9

K. Twardowskiego O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym®. Dyskusja ta rozpoczy-
na caly cigg prac naukowych publikowanych przez Metallmanna. Wazng pracg
w jego dzialalnosci naukowej byla, opublikowana w latach 1924-1925, dwucze-
$ciowa rozprawa pt. Filozofia przyrody i teoria poznania A.N. Whiteheada zamieszczo-
na na tamach ,Kwartalnika Filozoficznego”. Ta obszerna praca zostala przedsta-
wiona jako rozprawa habilitacyjna w 1933 r. Od pracy doktorskiej do habilitacji
minely 22 lata. Wydaje sie, ze Metallmann czas ten poswigcil na przygotowywanie
publikacji, a szczegélnie na wydanie swojego najwazniejszego, dwutomowego
dziela dotyczacego problemu determinizmu w na terenie nauk przyrodniczych.
Pierwszy tom ukazat si¢ drukiem w 1934 r. i nosit tytul Determinizm nauk przyrodni-
czych drugi tom, po krytycznej rekonstrukgeji zachowanego rekopisu, zostat wyda-
ny dopiero w 60 lat po tragicznej $mierci Metallmanna w 2002 r., pt. Determinizm
w biologii (przedm. i opr. J. Maczka, Krakéw-Tarnéw) Tom pierwszy poswigcony
byl prébom rozwiazania problemu determinizmu na terenie fizyki w kontekscie
rewolucji naukowej z przelomu wiekéw. Ksigzka ta odbila sie szerokim echem nie
tylko w polskim w srodowisku naukowym, ale i zagranicznym. Jeszcze przed uka-
zaniem si¢ byla prezentowana (pod innym tytulem: Determinizm przyrodoznawstwa)
na posiedzeniu zwyczajnym Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w dniu
18 stycznia 1932 r., a w réznych czasopismach filozoficznych recenzowali ja migedzy
innymi J. Tvrdy?®, Z. Zawirski** i B. Gawecki". Trzeba réwniez pamigtad, ze oprécz
pracy naukowej Metallmann musiat si¢ zatroszczy¢ o srodki materialne potrzebne
do zycia, a nie bylo to wéweczas latwe. Najprawdopodobniej do czasu zatrudnienia
w Pedagogium Paristwowym w Krakowie oraz na Uniwersytecie Jagielloriskim
nie mial stalego miejsca pracy. Jego zaangazowanie w réznych szkolach na terenie
Galigji podyktowane bylo dwoma wzgledami: pragnieniem nabierania doswiad-
czenia dydaktyczno-pedagogicznego oraz racjami finansowymi. Gimnazjalne do-
$wiadczenia Metallmanna w znaczacym stopniu wplynely na jakos¢ treciowa jego
prac naukowych (stawaly sie jasniejsze i precyzyjniejsze w przekazie).

Waznym wydarzeniem w zyciu naukowym Metallmanna byt wyjazd na sty-
pendium do Frangji. W roku szkolnym 1932/33 otrzymat roczny urlop w Pedago-

B K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, ,Ruch Filozoliczny” V
(1919-1920), s. 25-27. W tym samym numerze na s. 4344 zabiera glos Metallmann, obok
takich postaci jak R. Ingarden i D. Einhorn.

4 W tym czasie ukazalo si¢ ok. 16 réznych jego artykuléw i recenz;ji.

15]. Tvrdy, Elementy pricinneho determinismu, ,Ruch Filozoficky”, X (1933), 1, 40, dokori-
czenie X (1933), 2-3, s. 61-69. Chociaz Tvrdy i Metallmann nigdy sie nie spotkali, jednak
darzyli si¢ zyczliwoscia. Metallmann recenzowat ksiazke Tverdego Logia wydang w serii
podrecznikéw akademickich, , Kwartalnik Filozoficzny” XVI (1939), |, s. 84-91.

% Z. Zawirski, Sprawozdania z ksigzek, ,Przeglad Filozoficzny” XXXVIII (1935),
s. 145-156.

7 B. Gawecki, Sprawozdania, ,, Kwartalnik Filozoficzny” XII (1936), s. 305-309.
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gium, co byto warunkiem tego wyjazdu. W 1933 r. wrécil z Francji na kolokwium
habilitacyjne. We Francji Metallmann zapoznal si¢ z myslqg E. Meyersona oraz
C. Bernarda.

Od drugiego trymestru roku akademickiego 1933/34 Metallmann, jako docent,
podejmuje wyklady na Uniwersytecie Jagielloriskim oraz w Instytucie Pedago-
gicznym w Katowicach. W r. 1934 zostatem zaproszony na prelegenta do filozofii do
Instytutu Pedagogicznego w Katowicach'™. W Archiwum Nauki PAN i PAU w Krako-
wie zachowaly sie teksty wyklad6w, jakie Metallmann wygtosit w tym Instytucie
w 1937 r. Wyklady te byly poswiecone takim tematom filozoficznym jak: Wybrane
zagadnienie teorii poznania®® oraz Teoria wartosci®®. Wybér tych tematéw podykto-
wany byt tym, ze Metallmann przygotowywal czes¢ II Wprowadzenia do zagadnieri
filozoficznych. Tematem wykladéw w trymestrze roku akademickiego 1934/35 na
Uniwersytecie Jagielloriskim byly: w drugim okresie trymestru — Zagadnienie auto-
nomii zycia , a w trzecim — Typy wyjasniania w przyrodoznawstwie?.

Wyklady Metallmanna na Uniwersytecie Jagielloriskim obejmowaly zasadni-
czo tematyke zwiazang z filozofig fizyki i biologii. Oprécz wspomnianych juz wy-
kladéw w latach 1934-36 wygtosit cykl wykladéw pt. Zagadnienie ewolucji w Swietle
dzisiejszych badan®. Rozpoczely sie one od trymestru trzeciego 1934 r. Druga czes$¢
tego cyklu obejmowata wyklady, ktérych temat brzmial: Z zagadnieri filozoficznych
wspdiczesnej biologii. W rekopisie zachowala sig¢ tylko czes¢ druga tego cyklu. Jak
wynika z umieszczonych dopiskéw samego Metallmanna, tres¢ tych wykladéw
miala by¢ wykorzystana w drugim tomie Determinizmu nauk przyrodniczych, tj.
w Determinizmie w biologii. W trzecim trymestrze roku akademickiego 1938/39
Metallmann podejmuje wyklady, w ktérych poddaje analizie problem celowosci.
Wyklady nosza tytuk: Analiza zagadnienia i pojecia celowosci**. Notatki do poszcze-
golnych wykladéw zachowaly sie¢ w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie.

Ostatnim dzielem, wydanym tuz przed wybuchem wojny, byla pierwsza
czes$¢ Wprowadzenia do zagadnieni filozoficznych. Ksigzka ta ukazala si¢ naktadem
D.E. Freidleina w 1939 r. i staraniem Edwarda Czernichowskiego, dyrektora In-
stytutu Pedagogicznego w Katowicach. Fragmenty rekopisu drugiej czesci znaj-
duja si¢ w Archiwum Nauki PAN i PAU. Rekopis ten zawiera wlasciwie kolejne
22 paragrafy drugiej czesci Wprowadzenia i byt to planowany trzeci rozdzial. Nosi
on tytuk: Rozumienie i prawda. Poswigcony jest oméwieniu podstawowych kwe-

8 Archiwum w Brnie Ej ¢50.

9 K 1II-8, j.8, Wybrane zagadnienia teorii poznania.

% K III-8, .9, Teoria wartosci.

2 K 1II-8, j.5, Zagadnienia autonomii zycia.

2 WF II 121, Propozycja tematéw wykladéw dolaczona do archiwaliéw zwigzanych
z habilitacja.

B K1II-8, j.6, Z zagadnieri filozoficznych wspdlczesnej biologii.

# K 1II-8, .7, Analiza zagadnienia i pojecia celowosci.
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stii zwiazanych z prawda. Musimy pamietaé, ze Wprowadzenie bylo adresowane
do studentéw Pedagogium, a wiec i prezentowane tresci musialy by¢ ujete sto-
sunkowo prosto. Kolejny VI rozdziat mial by¢ poswiecony problemom ontologii.
Niestety nie zostal opracowany. W rekopisie zachowaly sie jedynie bardzo og6l-
ne notatki. Jak si¢ wydaje, ,ostatnim”, V rozdzialem miato by¢ oméwienie pro-
bleméw aksjologicznych. Rozdzial ten zachowat si¢ w stanie bardzo zaawanso-
wanych prac. Metallmann spisal wiele zaplanowanych przez siebie kwestii, ale
nie zostaty one uporzadkowane i podzielone na paragrafy.

Prace Metallmanna stopniowo stawaly sie znane i cenione réwniez poza Pol-
ska. Dowodem uznania jest jego czynne czlonkostwo w Polskim Towarzystwie
Filozoficznym we Lwowie, Towarzystwie Philosophia w Belgradzie oraz Mie-
dzynarodowym Kole Bioteoretykéw w Lejdzie. Dzialalno§¢ naukowa Metall-
manna zostala dostrzezona przez Uniwersytet Jagielloriski. Na VII zwyczajnym
posiedzeniu Rady Wydzialu Filozoficznego, ktére odbylo si¢ 26 maja 1939 r. Ko-
misja Filozoficzna zlozyla wniosek o nadanie tytutu profesora doc. drowi Jo-
achimowi Metallmannowi. Bylo to jedno z ostatnich posiedzeri Rady Wydziatu
Filozoficznego. Ostatnie odbylo 6 pazdziernika 1939 r.

Nadejscie II wojny $wiatowej w radykalny sposéb wplyneto na dziatalnosé
naukows i dydaktyczng Uniwersytetu Jagielloriskiego. Co prawda Uniwersytet
rozpoczat swoja dzialalnos¢ 19 wrzesnia 1939 r., ale juz 6 listopada zostala ona
przerwana aresztowaniem 183 pracownikéw naukowych. Wéréd nich znalazl
si¢ réwniez Joachim Metallmann. 8 lutego 1940 r. 101 oséb zwolniono; potem
nastapity jeszcze nastepne zwolnienia. Nie bylo wéréd nich Metallmanna. Byt on
Zydem, wigc praktycznie nie bylo zadnych szans na zwolnienie. Przez jakis czas
Metallmann przebywat w Mauthausen, a potem w Dachau, ale ostatecznie zostat
przewieziony do Buchenwaldu, gdzie 21 sierpnia 1942 r. zostal zamordowany?®.
Fakt ten odnotowano na jego karcie obozowej nr 7927. Niedlugo potem zostata
zamordowana réwniez jego zona.

Wojna zabija ludzi, ale ich mysl pozostaje. Trzeba nieraz wielu lat, aby te mysl
odkry¢ i jej bogactwo ukaza¢ innym.

3. Zwiazek nauki z filozofia w ujeciu Metallmanna

Metallmann tworzy w okresie wielkich przemian naukowych, ktére powin-
ny —jak sam méwil — pociagnac za sobg przemiany filozoficzne. Ujawnienie roli
filozofii w Swietle dziejacych sie zmian w nauce nie jest latwym zadaniem, tym

% Por. J. August, Sonderation Krakau. Die Verhaltung der Krakauer Wissenschaftler am
6 November 1939, Hamburger Edition, Hamburg 1997. Podstgpne uwigzienie profesorow Uni-
wersytetu Jagielloriskiego i Akademii Gorniczej (6.X1. 1939). Dokumenty, wyb. i opr. J. Buszko,
I. Paczyriska, Nakladem Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1995.



12 JANUSZ MACZKA

bardziej ze w okresie tym dominowalo podejscie eliminujace w ogéle filozofie
z nauki. Metallmann stawia pytanie: czy [...] jest jeszcze w umysle i Zyciu wspdt-
czesnego czlowieka miejsce na filozofig, czy tez nauka i poglgd na swiat uczynity jg juz
tak szkodliwym i mieszanym przezytkiem?*. Zdaniem Metallmanna, odpowiedZ na
te pytania jest nastepujaca: dla filozofii nie tylko jest miejsce we wspétczesnym
zyciu, ale jest ona niezbedna; pod warunkiem, ze nalezy ja, w kontekscie nauki,
dobrze rozumie¢ - filozofia powinna by¢ funkcja nauki (chociaz nie tylko, bo
- zdaniem Metallmanna - jest réwniez funkcja zycia).

Uzasadniajac swoja teze, Metallmann wykazywat silne przekonanie, ze filo-
zofia, aby by¢ funkcja nauki, powinna czerpac z ,,pewnych wzorcéw nauk szcze-
golowych”, powinna spelni¢ zaréwno zadanie metanaukowe, jak i dotyczace
poznania $wiata realnego”. Bardzo wazne dla Metallmanna bylo réwniez, aby
widzied nie tylko relacje nauki z filozofia, ale takze rozumie¢ ich autonomie. Ta-
kie nastawienie badawcze Metallmann ujmuje w kilku punktach:

1. Nauka i filozofia same sobie wyznaczaja zadania graniczne. Tylko one same
okreslajq dla siebie obszar, poza ktéry wychodzac, naruszatyby kompetencje in-
nych dziedzin wiedzy.

2. Nauka i filozofia same okreslaja ,,0ostateczna” nature badanych przedmio-
téw. To, co jest ,,ostateczne” w nauce, nie musi pokrywac sig¢ z tym, co jest osta-
teczne w filozofii, i odwrotnie.

3. Dla nauki i filozofii nie ma granic w wyborze srodkéw badawczych i przed-
miotu poddanego analizie. Nauka i filozofia moga poddawa¢ krytycznej ocenie
siebie nawzajem. Nie jest jednak tak, ze podejmowana krytyka nie podlega zad-
nym ogdlnym regutom. Reguly te wyznaczane sa przez zasady metodologiczne.

4. Skoro nie ma ,granic”, o jakich byla mowa w punkcie 3, przeto co jest kresem
pewnego stadium rozwoju nauki (lub filozofii), jest zawsze dostgpne analizie i kontroli
w dalszej jej ewolucji. Nie ma wigc zdar ani przedmiotdw raz na zawsze od rewizji
zabezpieczonych®,

5. Nalezy przyjaé¢ postawe krytyczna, ktéra wyraza si¢ w fundamentalnym
zalozeniu, ze kazde zjawisko indywidualne lub statystyczne, lub cecha przedmiotu czy
zjawiska, jest nie tylko wyznaczona, ale i wyznaczalna Scisle, i to ze zdan przez naukg
ustalonych, za pomocg srodkdw, ktérymi ona rozporzgdza®. Mniej jasng formga tego
zalozenia jest postulat wspéimiernosci mysli (poznania) i $wiata realnego. Kon-
sekwentnie nalezy powiedzie¢, ze powyzsza postawa zabezpiecza, przed przyj-

% J. Metallmann, Nauka, poglgd na swiat, filozofia, Odbitka z ,Przegladu Wspdiczesne-
go”, 1939, nr 5-7, dalej NFF, 1.

7 Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 66.
Por. réwniez T. Czezowski, Gldwne zasady nauk filozoficznych, Torun 1946, s. 224; J. Luka-
siewicz, O metodg w filozofii, , Przeglad Filozoficzny”, XXI (1928), 1-2, 5. 4.

# NPF, 3. # NPF, 3.
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mowaniem za ostateczne zalozen, tylko dlatego ze sg takimi w danym systemie
nauki i danej fazie jej rozwoju.

Konsekwencja takiego nastawienia jest pytanie: czy filozofia, ktéra znamy,
poradzi sobie z wyzwaniami idacym od nauki? Metallmann twierdzi, ze nie.
Co prawda, stare problemy pozostaja, ale wymagaja nowego ujecia, bez bledéw
i pomylek wynikajacych z nieznajomosci logiki, badZ z uzywania niejednoznacz-
nych terminéw?, a to juz jest powdéd do zastanowienia si¢ nad powstaniem ,no-
wej filozofii”. Ta ,nowa filozofia” powinna by¢ zbudowana na solidnych funda-
mentach (najlepiej w kontekscie rozwijajacych sie nauk) i winna postugiwac sie
sprawdzong metodg (np. empiryczno-logiczna), ale bledem byloby jednak sqdzic,
ze kazda na teren naukowy przeniesiona filozoficzna kwestia zbliza si¢ tym samym do
ostatecznego rozwigzania. Kto tak sgdzi, nie dostrzega, ze chodzi tu w pewnej mierze
o rzeczy niewspotmierne®®. ,Nowa filozofia” ma powstaé, a nie zostac zredukowa-
na do nauki lub metanauki.

Nowa filozofia, aby spelni¢ pokladane w niej nadzieje, powinna nauczy¢ sie
korzystac¢ z nauki. Postawmy zatem pytanie: jak filozofia wykorzystuje inspiracje
ptynace z nauki? Na poczatku musimy uczyni¢ pewng uwage. Filozofia nie spet-
nia u Metallmanna roli z géry gotowanej maszyny do ,,obrébki” danych nauki.
Nauke trzeba dobrze rozumieé, aby widzie¢ gdzie rodza sie problemy filozoficz-
ne. Metallmann charakteryzowal nauke jako ciagle dziejacy sie¢ proces. Nauka
sama z siebie nie zawiera zadnego celu, Zadnego ideatu, nie wyznacza go, immanentnie
ani jej struktura, ani jej czynnosci, ani jej tres¢, ani jej pochodzenie. Ideat, sens i cel my
w nig wnosimy; a stawiamy go juz zawsze w mysl pewnych zatozeri pozanaukowych,
filozoficznych (‘prawda’, ‘praktyczne opanowanie przyrody’, ‘postgp ludzkosci, itd.).
Mozemy nauke wprzggngé w stuzbg umitowanej prawdy i w imig tego celu poswigcic
jej bez reszty zycie. Ale mozna tez stwierdzic, ze nauka jest czyms ledwo tolerowanym
tam, gdzie w zyciu zbiorowym prawda staje si¢ czyms niepozgdanym; mozna pomyslec,
a, niestety, nie jest to tylko fikcja, ze uprawia sig naukg (cho¢ na krdtkg, wierzymy, mete)
po to jedynie, Zeby zdobyc przy jej pomocy maximum Srodkdw zniszczenia wspdtzawod-
nikdw w walce o wiadzg. [...] Bez zrozumienia tego stanu rzeczy nie podobna w petni
pojgc nauki jako catosci®. Cytat ten pokazuje, ze Metallmann rozumie nauke i jej
zadania dos¢ szeroko. Nauka to nie tylko okreslony zbiér praw czy hipotez, to
réwniez sposéb ksztaltowania pewnego obrazu $wiata danej epoki.

Warto nadmieni¢, ze dla Metallmanna waznym elementem tego obrazu jest
czlowiek ze swoja tworczosciq. Czlowiek ,reaguje” na swiat twdrczoscig nie tylko
naukowg, ale i artystyczng, religijng, wierzeniami, systemami wychowawczymi itd.*.
Dlatego filozofia tak naprawde nie moze by¢ do korica tylko funkcjg nauki. Musi

% NPF, 3. 3 Por. NPF, 9. 3 NPF, 17. 3 NPF, 29-30. * NPF, 25. ¥ NPF, 26.
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by¢ réwniez funkcjaq $wiatopogladu, czyli funkcjg Zycia wypowiadajgcego sig w roz-
legtej dziatalnosci czlowieka pozanaukowej®.

Przy tej okazji Metallmann wskazuje na pewien wazny kontekst, ktéry powinien
by¢ uwzgledniony przy budowaniu tej filozofii. Méwiac ogélnie, kontekstem tym
jest caly obszar kulturowy z wyrézniajacymi sie w nim trzema charakterystycznymi
stanowiskami: 1. uczonego i filozofa, 2. konsumenta kultury i 3. cztowieka akulturalnego
,Azikiego” lub cywilizowanego, dla ktdrego kultura jest niepojetym zbytkiem. Charaktery-
zujac te stanowiska Metallmann pisze: a) badacz: spostrzega, nie rozumie, czuje potrzebg
rozumienia: pyta i bada systematycznie i bezinteresownie; b) ,konsument” kultury: spo-
strzega, nie rozumie, kulturowy z wyrdzniajgcymi sig w nim trzema charakterystycznymi
stanowiskami: 1. pragnie rozumiec: szuka gotowych odpowiedzi u badaczy; c) ,kulturalny”:
spostrzega, zdaje si¢ rozumie¢ wszystko w duchu przyjetych wierzeri; nie pyta; ani bada
systematycznie, ani bezinteresownie, nie sigga tez po gotowe rezultaty; natomiast w intere-
sie bezposrednich potrzeb codziennych doswiadcza przygodnie, lub korzysta z doswiadczeri
innych, i czyni proby przewidywania®. Nalezaloby powiedzie¢, ze to kulturowe dopet-
nienie filozofii sprawia, ze czynnik ludzki nie zostal przez Metallmanna pominiety
przy ostatecznym rozumieniu filozofii. Dla Metallmanna wazna staje sig filozofia ro-
zumiana ,calosciowo”, oparta o dwa, podlegajace ciagle filozoficznej syntezie filary
- nauke i kulture. Tak nauka, jak i kultura w zakresie swoich oddzialywar powinny
sprzyja¢ tworzeniu sie tej syntezy, poprzez stale ujawnianie spéjnego porzadku, ale
i zréznicowanych tresci. Natomiast czlowiek, ktéry nauczy sie widzie¢ miejsce filo-
zofii i jej zdania w nauce i kulturze bylby zdolny stworzy¢ , nows filozofig”, lepiej,
ale nie ostatecznie, rozumiejgca otaczajacy Swiat. Nalezaloby powiedzie¢, ze to kul-
turowe dopekhienie filozofii sprawia, iz czynnik ludzki nie moze zosta¢ pominigty
przy ostatecznym rozumieniu filozofii.

Charakteryzujac blizej owg synteze, zwlaszcza w obszarze zwigzku filozofii
z nauka, Metallmann powie, ze filozofia na pewno nie powinna tworzy¢ reje-
stru wynikéw nauki, czy wygodnych zestawieri. Ma ,,i$¢ dalej”, winna tworzy¢
syntezy. Syntezy te polegaja na znalezieniu tak ogdlnego uktadu zasad, z ktérego by
wszystkie pozytywne dostatecznie ogdlne rezultaty nauk daty sig wysnuc®. Metall-
mann méwi w tym kontekscie o syntezach wyzszego rzedu, gdyz tworza sig one
poprzez zespolenie dwdch lub wigcej dotychczas odrgbnych dziedzin nauki w jedng,
przez okazanie, ze teorie dla kazdej z nich z osobna wzniesione zawierajg si¢ w ogdlniej-
szej, czyli ze wszystkie prawa kazdej z nich mogg by¢ wywiedzione z jednego uktadu
réwnari (praw) ogdlniejszych (np. optyka i elektromagnetyzm)®.

Syntezy te sa podstawa do budowania calosciowego obrazu swiata danej epo-
ki. Podkreslmy wyraznie, chodzi o caloSciowy obraz, a nie o obraz fizykalistycz-

% NPF, 4.
¥ NPF, 11.
3% NPF, 11.
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ny. Miedzy obrazem fizykalistycznym a obrazem catosciowym — zdaniem Me-
tallmanna - istnieje réznica. Rola filozofii w tworzeniu catosciowego obrazu jest
duza. Winna ona dbac o to: azeby (I) podjety by¢ mdgt dobor rezultatéw naukowych
najbardziej wartosciowych, (2) azeby z tak dobranych rezultatéw mogla by¢ stworzona
taka a nie inna, okreslona synteza®. Widac¢, ze takiej syntezy nie dokona sama na-
uka czy tylko jedna jej dziedzina, np. fizyka, jak chcieliby pozytywisci. Filozofia
ma wiasne cele i postuguje si¢ wlasnymi metodami. Bedac funkcjg nauki, filozo-
fia nie powinna utraci¢ swojej tozsamosci. Metallmann podkreslat to znaczenie
mocniej niz czynila to wigkszos¢ przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej,
ktérzy widzieli filozofie w kontekscie logicznym i naukowym.

W swych badaniach filozoficzno-przyrodniczych Metallmann podjal prébe
pokazania, zZe filozofie mozna rozumiec jako funkcje nauki. Jest oczywiste, ze
filozofii nie da sie ,oddzieli¢ od nauki”, ale ten zwiazek tak nalezy ujaé, aby
byl ,bezpieczny” dla obu dyscyplin? Filozofia i nauka odkrywaja w przyrodzie
realny porzadek. Nauka, analizujgc doswiadczenia, ujmuje ten porzadek w pra-
wa i zasady. Filozof dociera do niego przez rezultaty nauki, a takze odkrywa
go jako odzwierciedlenie swoistego ladu i struktury ludzkiej mysli. Metallmann
wiozyl duzo wysitku, by ukazaé odmiennos¢ i niezaleznosé filozofii w stosunku
do nauki. Mozna oczywiscie budowa¢ niezaleznos¢ filozofii nie odwotujac sie
w ogole do kontekstu nauki, ale oznaczaloby to izolacje filozofii od nauki, a tego
Metallmann chcial uniknaé.

4. Koncepcija filozofii przyrody

Rozwazania nad filozofia, ktéra powinna by¢ w odpowiednim znaczeniu
»funkcja nauki”, maja swoje Zrédlo w wielu wczesniejszych opracowaniach Me-
tallmanna, tak w pracach opublikowanych, jak i pozostajacych w formie rekopi-
sow. W Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie znajduje si¢ rekopis Metall-
manna (sygn. K III-8, 6.j.a.24), zawierajacy zarys filozofii przyrody.

Rekopis ten zaczal powstawaé w latach trzydziestych, prawdopodobnie ok.
1934 r. Chociaz niektére zapiski odsylaja do notatek, ktére zrobione byly jeszcze
wczesniej. Nalezy zaznaczyd, ze z lat 1930-33 zachowaly sie dwa zeszyty notatek
Metallmanna. Notatniki te sq swoistym $wiadectwem metody pracy, jaka prowadzit
on nad konkretnym problemem filozoficznym. Zapisywal tam, niemal codziennie,
pewne mysli, jakie rodzily si¢ na podstawie czytanych lektur, czy tez wlasne reflek-
sje. W notatniku zachowalo si¢ wiele uwag poswieconych filozofii przyrody.

Zachowany rekopis ma charakter szkicu, z rozwinietymi w niektérych miej-
scach myslami, a w innych z tylko zaznaczonymi hastami do opracowania. Re-

¥ NPF, 13.



16 JANUSZ MACZKA

kopis nie jest skoriczony i prawdopodobnie, w wersji ostatecznej znalazloby sie
w nim wiele nowych kwestii, a juz opracowywane uzyskalyby zapewni¢ inng
redakcje. Metallmann mial zwyczaj, aby tekst, ktéry przygotowywat do druku
byt jak najlepiej opracowany.

Tres¢ rekopisu, pomimo swej szkicowej wersji, ukazuje jednak mysli, ktére
ukladaja si¢ w pewien bardziej ogdlny zarys, ktéry pozwala na odczytanie , kon-
cepdji filozofii przyrody” w wielu istotnych elementach i ideach. Jakie sa zatem
zasadnicze istotne elementy i idee tej koncepgji?

A) Rola filozofii poznania i metafizyki w koncepgji filozofii przyrody

Przemyslenia zwiazane z filozofia przyrody Metallmann rozpoczyna od
stwierdzenia, ze filozofia przyrody rézni sie od teorii poznania przyrodniczego.
Teoria poznania przyrodniczego wprowadza pewne ograniczenia, ktére polegaja
na tym, ze wyniki przyrodoznawstwa, ostateczny ich stan w danej fazie, jest wylgcznie
rezultatem takich a takich metod i takich a takich przypuszczonych wiasnosci naszego
umystu. Ale poznanie (jako wytwdr, a nie proces) przyrody, nie bedgc jej odbiciem, nie
jest obrazem umystu poznajgcego. Caloksztatt poznart o przyrodzie (zdari i systemdw
zdani, stanowigcych naukg) musi nosi¢ pigtno umystu twdrczego, ale i rzeczywistosci po-
znawanej*. Chodzi zatem o to, ze z nauki chcemy wysnuc to, czym jest rzeczywistos¢
przyrody, a nie tylko czym jest umyst, nan tworzgcy*. Odréznienie poznania przy-
rodniczego od filozofii przyrody jest wazne, gdyz pozwala szukad takiej cha-
rakterystyki tej ostatniej, aby mogla by¢ ,,samodzielng” dyscypling filozoficzna
i szerzej ujmowac zjawiska przyrodnicze. Za czaséw Metallmanna nie bylo tatwo
uprawia¢ filozofie przyrody, gdyz silne oddzialywanie pozytywizmu i neopo-
zytywizmu redukowalo filozofi¢ przyrody do filozofii nauki, a kwestie, ktére
nie miescily si¢ w filozofii nauki starano si¢ rozwigzywa¢ wlasnie w ramach
epistemologii. Metallmann wyraznie méwi, ze teoria poznania przyrodniczego
jest niewystarczajaca do rozwigzywania probleméw rodzacych si¢ na bazie ba-
dan przyrodniczych. Niewystarczalnosc filozofii poznania nie oznacza, ze Metal-
Imann jej nie docenia. Uwaza on, ze na ksztalt filozofii przyrody wplywa synteza
dwdch czedci: epistemologiczna i ontologiczna. Sztuczne jest zatem oderwanie teorji
poznania od rzeczywistosci, [...] a_wigc i od teorii ostatecznej podstawowej rzeczywi-
stosci tj. od metafizyki; jak odrzucone jest oderwanie fizjologii od morfologii, chemii
od fizyki?. W czesci epistemologicznej filozofia przyrody bada gléwne zalozenia
i prowadzi ich krytyke, analizuje pojecia, metode, aby w konsekwencji dac¢ cha-
rakterystyke procesu poznawczego. Metafizyka ma siggac glebiej, do fundamen-
téw rozumienia przyrody. Ma badaé rzeczywistos¢ naukowa ukazujac takie rysy

©KIII-8,j6.a.23, k. 2.
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2 KI1II-8,j.6.a.23, k. 1.
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rzeczywistosci badanej przez nauki przyrodnicze, ktdre sprawiajg, ze mdwimy o jednej
przyrodzie, badanej przez rdine nauki, a takze takie jej rysy, ktdre sprawiajg, Ze umiemy
ja, jak przedmiot filozofii przyrody, odgraniczy¢ od przedmiotow filozofji dziejow, kultu-
ry, religii oraz takie jej wlasciwosci, ktére przyjmuje sig milczgco w przyrodoznawstwie,
milczgco a stale i powszechnie tzn. bedg to z pewnej strony widziane zatoZenia o rze-
czywistosci przyrody, ale whasnie nie wartos¢ zatozeri nas teraz interesuje, ich celowos¢
i skutecznos¢, ich geneza i uprawnienie tylko ich tres¢ i przedmiot, tj. pewne cechy
ustroju przyrody, state (wzglednie), powtarzalne®. Wszystkie te zabiegi pozwalaja
filozofii przyrody wyjs¢ poza ograniczenia filozofii nauki.

Odpowiednie rozumienie zaréwno teorii poznania przyrodniczego, jak i meta-
fizyki w koncepdji filozofii przyrody pozwala Metallmannowi unika¢ trzech, jego
zdaniem, skrajnych drég: kaniowskiej, pozytywistycznej oraz klasycznej zwa-
nej abstrakcyjna kosmologia. Koncepcja filozofii przyrody — uwaza Metallmann
- powinna obejmowad metafizyke, w odréznieniu od kantystéw i pozytywistéw,
ale metafizyke troche inaczej rozumiana, w odréznieniu od nurtéw klasycznych
abstrakcji. Swiat metafizyczny jest ,niezaleiny”, o ile stanowi ,ugruntowanie” rze-
czywistosci danej, ale zarazem jest ze wzgledu na nig i dla jej uzasadnienia, i dlatego
musi by¢ od niej zalezny. Rzeczywistos¢ metafizyczna tak samo nie jest gotowa, jak
empiryczna; podobnie jak ona, musi ulegac przebudowie i rozbudowie**. Czyli metafi-
zyka nie jest jedna raz na zawsze, lecz przystosowana do ewolucji przyrody®. Takie
widzenie metafizyki jest ciekawe, ale i wazne. W zasadniczej idei odbiega ono
od wspdlczesnych Metallmannowi koncepcji metafizyki. Albo byty to zamknigte
i abstrakcyjne schematy rozumowania, mato zatem wrazliwe na zmieniajaca sig
przyrode (np. metafizyke Arystotelesa), albo metafizyka, ktéra tak byla uwiklana
w nauke, Ze zatracala swoja autonomie. Metallmann budujac filozofie przyrody
chce, aby filozofia ta byla wrazliwa na rzeczywistos¢ przyrodnicza, aby byta jej
niejako swoiscie rozumiang metafizyka. Wyznaczajac jej zakres dziatania Me-
tallmann stwierdza, ze w tak charakteryzowanej metafizyce mamy w duzym
stopniu tylko idee, ktére wymagaja dokladniejszego opracowania. Niestety Me-
tallmannowi nie udalo sie przedstawi¢, jak ostatecznie taka metafizyka powinna
funkcjonowad, ale poczatek drogi zostat nakreslony.

Filozofia przyrody nie jest teoriq poznania przyrodniczego, nie jest czysta
metafizyka, nie jest réwniez przyrodoznawstwem. Metallmann jasno stwierdza:
filozofia przyrody nie moze byc¢ czgscig, chocby najogdlniejszg, przyrodoznawstwa, bo
ma inny przedmiot, inne zadania i inne cele. Nie wykrywa ani przepowiada faktow,
nie postuguje sig zatem indukcyjng metodg, nie ustanawia praw. Z drugiej strony

# KIII8,j.6.a.23, k. 2-3.

# J. Metallmann, Na marginesie »Wstgpu do filozofii« A. Miillera, ,, Kwartalnik Filozoficz-
ny”, XI (1933), s. 181.
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synteza wynikdw nie jest jednoznacznie okreslona. Ktdre wyniki? Ktdre sq najwazniej-
sze? Nauki przyrodnicze same badajg stosunki miedzy faktami przyrody w obiektywny
sposob*. Nie nalezy jednak przekreslac roli, jaka przyrodoznawstwo powinno
spelni¢ w filozofii przyrody. Ma ono zadanie przygotowawcze. Okreslajac zada-
nia filozofii przyrody, Metallmann dokladniej okresla role przyrodoznawstwa.
Zadaniem filozofii przyrody jest: a) stanowic teorig poznania, dawa¢ krytyke pojec pod-
stawowych z wlasnych punktéw widzenia (krytyka Macha) szerszych, historycznie lub
systematycznie rozleglej szych, pordwnawczych, niekoniecznie oznaczonych potrzebami
danej nauki specjalnej, w danej chwili; nie jest przy tem rzeczq istotng, ze czystq krytyke
takg przeprowadzajg sami badacze w danej dziedzinie wiedzy; jest to zawsze robota juz
filozoficzna, bo dotyczy fundamentéw nauki (Newton, Galileusz, Mach, Poincare, Ein-
stein, Heinsenberg), b) szukac teorii rzeczywistosci przyrodniczej, jej swoistosci, a wigc
interpretowac, na podstawie najogdlniejszych wynikdw przyrodoznawstwa, rzeczywi-
stos¢ znang jako catos¢ w jej stosunku do rzeczywistosci ducha, spotecznej itd. Pierw-
sze zadanie bedzie zawsze tylko przygotowaniem drugiego; bedzie umozliwiato kontakt
z_przyrodoznawstwem i zabezpieczato pracg nad rozwigzaniem drugiego zadania od
zejscia na manowce czystej spekulacji¥’. Coraz wyrazniéj wida¢ Metallmannowskg
droge, ktdrej celem jest konstrukgja filozofii przyrody. Nie jest ona jeszcze dopra-
cowana. Brakuje wielu uscisleri, ale ten szkic juz daje pewien sp6jny obraz.

Metallmann filozofie przyrody widzial jako dyscypline filozoficzng, ktdrej
jednym z zadan jest rozwigzywanie konkretnych probleméw. Nastepujace pro-
blemy powinny by¢ podjete do rozwazenia przez filozofie przyrody: materia
i promieniowanie, zagadnienie czasu i przestrzeni, przyczynowos¢ a determi-
nizm, dziedziczno$¢ i zmiennos¢, ewolucja (transformizm, dobér naturalny, teo-
ria mutacji, genetyka), zagadnienie struktury, machinizm i autonomia (witalizm,
emergentyzm, bahawioryzm, biologia psychologiczna), korelatywizm, zycie
a psychika. Prawie wszystkie zaplanowane tematy znajduja w dorobku nauko-
wym Metallmanna (tak w rekopisach, jak i w publikacjach) swoje rozwiniecie.
Najbardziej zaawansowane opracowanie znalazty tematy zwiazane z fizyczng
oraz biologiczna czescia filozofii przyrody, przede wszystkim w ksigzkach Deter-
minizm nauk przyrodniczych oraz Determinizm w biologii. Oprécz publikadii i szki-
cow zawartych w rekopisach, niektére tematy staly si¢ réwniez przedmiotem
wykladéw prowadzonych na U], a takze w Kolegiach Pedagogicznych w Krako-
wie i Katowicach.

B) Historia nauki i historia filozofii w filozofii przyrody

Trudno byloby uprawia¢ filozofie przyrody bez odniesienia do historii na-
uki i historii filozofii. Trzeba jasno stwierdzi, ze filozofia przyrody ma swoja

4 Tamze, k. 6-7.
47 Tamze, k. 7.
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historie i jej dzieje pokrywajg sig po czesci z historiq metafizyki, po czesci z dziejami
przyrodoznawstwa* oraz historig nauki. Dla Metallmanna wazne jest, aby w moz-
liwie szerokiej perspektywie czasowej przesledzi¢ przenikanie si¢ tych historii.
Tkwi w tym przekonanie Metallmanna o znaczacym wptywie réznych faktéw
naukowych i filozofii na ksztalttowanie si¢ i funkcjonowanie obrazu $wiata da-
nego okresu historycznego. Co prawda, wplyw tych historii nie byl taki sam
w kazdym okresie, ale zawsze byt ,,znaczacy”. Wiasciwie do XVII w,, tj. do
czasu, gdy nauka uzyskala swojq wzgledna niezaleznosc, wigksze znacze-
nie na jego ksztalt miala filozofia. W nastepnym okresie wplyw na obraz
Swiata coraz bardziej wyréwnuje sig, az do przelomu XIX i XX w., gdy zaczal
on by¢ ksztaltowany zasadniczo tylko w oparciu o nauke. Zdaniem Metallman-
na, aby zrozumie¢ filozofi¢ przyrody, trzeba przesledzi¢ historie ksztalttowania
si¢ obrazéw Swiata. Zaczynajac od najstarszych, czyli starozytnych (Arystote-
les), przez $redniowieczne (§w. Tomasz z Akwinu), trzeba doj$¢ do wspéicze-
snych obrazéw. Wydaje sig, ze w czasach Metallmanna dotychczas jeszcze jako$
spojny obraz ulegal rozbiciu na mniejsze zakresowe obrazy podporzadkowane
poszczegdlnym naukom przyrodniczym. Chociaz trzeba pamietad, ze w kregach
filozoféw przyrody bardzo zywa byla idea jednosci i catosciowosci przyrody.
Zgodnie z 6wczesnymi tendencjami nalezatoby powiedzied, ze nie chodzilo o je-
den, syntetyczny obraz, lecz o ulegajace ,ciaglej zmianie” obrazy, powstajace
w kontekscie odpowiednich dziedzin wiedzy, ale i filozofii. W duzym stopniu
ostateczny wynik zalezy od stopnia obecnosci w danym obrazie $wiata kazdej
z nauk przyrodniczych. Inny bedzie obraz o dominagji biologicznej, inny fizycz-
nej, a jeszcze inny np. filozoficznej czy psychologicznej. Niewatpliwg inspiracja
dla ksztaltujacych sie obrazéw bedzie zawsze rozwéj nauki.

W okresie od lat osiemdziesiatych XIX wieku, az do lat trzydziestych XX wie-
ku - zdaniem Metallmanna — nalezy wyrézni¢ kilka znaczacych podokreséw.
Bedzie to 1900 r. (prace Plancka i poczatki teorii kwantéw oraz prace de Vriesa
w biologii), okres ok. 1913 r. (Einstein i teorie wzglednosci) oraz okres, ktéry
w 1926 r. zaowocowatl rozwigzaniami z zakresu mechaniki kwantowej zapro-
ponowanymi przez Heisenberga. Jak widaé, wyréznione daty i okresy historii
nauki nie byty przypadkowe. Ich znaczenie na terenie nauk przyrodniczych
wymuszalo zmiany w prowadzonych przez Metallmanna badaniach w filozofii
przyrody, a szczegdlnie nad determinizmem.

Identyfikowanie obrazéw $wiata laczy sie w filozofii przyrody z ich rekon-
strukcjg. Metallmann daje wskazéwki pomocne przy tej rekonstrukcji. Rekon-
strukcja obrazéw nie jest jedynie zestawianiem znanych w danym okresie cza-
sowym faktéw naukowych oraz ich filozoficzng synteza. Zawsze trzeba jednak
bra¢ pod uwage dwa wazne aspekty: 1. Zwigzek migdzy niemi a rozwojem algebry

4 Tamze, k. 6.
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i geometrii oraz 2. Ewolucje poje¢ (materii, czasu, przestrzeni, czasoprzestrzeni,
energii, promieniowania). Powinna to by¢ rzeczywista ewolucja, a nie tylko stan
dzisiejszy — twierdzil Metallmann.

C) Znaczenie przypadku i prawa przyrody w rozumieniu zjawisk
przyrodniczych

Rozstrzygnigecie dwéch zagadnienn wydaje si¢ szczegélnie wazne dla Metall-
manna. Z jednej strony dowodzi niewatpliwie determinizmu i wszelkie wyni-
kajace z niego konsekwencje, a z drugiej problem porzadku. Metallmann prze-
ciwstawia si¢ potocznemu subiektywnemu rozumieniu przypadku, jako braku
uporzadkowania czy braku jakiejkolwiek prawidlowosci w $wiecie. Jego zda-
niem, przypadek jest rodzajem prawidtowosci. Co prawda, prawidlowos¢ ta nie
jest do korica uchwytna, ale jest to kwestia rozszyfrowania ztozonosci zjawisk
przyrody. Tam, gdzie jest chaos lub tam, gdzie jest absolutny determinizm, nie
ma miejsca na przypadek. Zrozumie¢ przypadek to zrozumie¢ determinizm,
a wlhasciwie jego uogoélniong wersje. Kluczem do rozwigzania zagadnienia przypad-
ku, do zrozumienia jego charakteru wzglednego, ale nie subiektywnego, pozytywnego,
a nie negatywnego, do pogodzenia go z determinizmem, a wreszcie do wyzyskania go
w nauce, jest teza o rdzniczkowaniu sig determinizmu, o jego odrgbnych postaciach,
0 jego uogdinianiu sig*”. Filozofia przyrody zagadnienie to powinna potraktowac -
zdaniem Metallmanna — w sposéb szczegdlny, gdyz jest ono fundamentalne dla
jego rozumienia determinizmu, a co za tym idzie i ,ustroju przyrody”. Zgodnie
z jego stanowiskiem, w §wiecie mozemy wyrézni¢ rézne rodzaje determinizmu
i konsekwentnie rézne rodzaje prawidlowosci. Bez determinizmu trudno bytoby
méwic o prawidlowosciach czy o postepie w nauce.

Zagadnienie przypadku laczace sie z zagadnieniem determinizmu, a co za tym
idzie i z porzadkiem przyrody. Istnienie czy raczej zalozenie tego zwigzku musi
doprowadzi¢ do koniecznosci zastanowienia si¢ nad pojeciem prawa przyrody.
Problem ten, jak i wszystkie problemy rozwazane w filozofii przyrody, ma swoja
historie. Pojecie to (prawa przyrody) bylo stosowane do spraw ludzkich, przeniesione
z przyrody, azeby wrdcic¢ znow do czlowieka, oswietlic na nowo jego zycie i dzieto®. Jezeli
w czasach $redniowiecznych prawo pojmuje sie, jako wewngtrzne prawo moralne,
a nie tad przyrody, to juz Galileusz kladzie coraz wigkszy nacisk na prawa odzwier-
ciedlajace tad przyrody. Mialo ono ,wyjasnia¢ rzeczywistos¢ od jej wnetrza™'.
Zdaniem Metallmanna, ujawniajq si¢ tu dwie wazne tendencje: Prawa przyrody

¥ J. Metallmann, Zagadnienie przypadku, ,Przeglad Wspélczesny”, XLIV (1933), 129,
s.99.
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maja by¢: a) wyrazem realnych stosunkéw zachodzacych w $wiecie przyrody oraz
b) narzgdziem organizowania, przewidywania i wyjasniania zjawisk przyrody.

Od XVII wieku prawa przyrody uzyskuja coraz wigksze znaczenie na terenie
fizyki. Ich skuteczno$¢ w wyjasnianiu zjawisk przyrody rodzi przekonanie, ze na-
lezy rozciagnacd je na inne dziedziny wiedzy niz fizyka. Filozoficzna idea mecha-
nistycznej wizji $wiata pozwala wierzy¢, ze wyjasnianie zjawisk w innych dzie-
dzinach wiedzy, bedzie réwnie skuteczne. Zdaniem Metallmanna, juz Kartezjusz
idee te wprowadza do psychologii. Nastepnie Spinoza, Leibniz, Monteskjusz i inni
probuja rozumiec prawa jako konieczny stosunek, pochodzgcy od natury, ale obejmujgcy
i Boga i inteligencje wyzsze od ludzi i czbowieka i zwierzg — kazda rzecz ma swoje prawa.
A wigc podkreslanie swoistosci praw dla rdinych dziedzin rzeczywistosci®. W konse-
kwengji prawa przyrody wkraczaja réwniez na teren etyki, socjologii i historii.

D) Zagadnienia psychologiczne

Metallmann wyraza przekonanie, ze 1) ,ustréj przyrody” wykazuje swoistg
ciaglos¢. Wlasciwie nalezaloby méwic o zasadzie ciaglosci. Swiat zjawisk fizycz-
nych nie jest oddzielony nieprzekraczalng granica od zjawisk psychicznych. Do-
tychczasowa zasada analogii musi zosta¢ zastapiona wlasnie zasada ciagtosci.
2) Filozofia przyrody powinna zatem identyfikowac elementy tej cigglosci, po-
winna réwniez ukazywac niewystarczalno$¢ pewnych sformutowarn, tzn. przede
wszystkim sformulowan mechanistycznych. Nalezy wiec pokazac jak niewystar-
czalne, a nawet bledne, s ujecia skrajne. Metallmannowi chodzi o to, by zjawiska
$wiata przyrody bytly nie tylko opisywane, ale aby mozna bylo podac ich wyjas-
nienie. W wyjasnianiu tym zasadnicza role powinna odegra¢ wiasnie filozofia
przyrody.

Prezentujac réznie ujecia zagadnienia psychologicznego, Metallmann skupia
swoja uwage na ograniczeniach, jakie zawieraja niektére z nich. Ograniczone
wyjasniania jednosci $wiata zjawisk s3 podawane np. przez behawioryzm, mate-
rializm czy idealizm Macha. Réwniez monizm Spinozy ,niczego nie wyjasnia”,
podobnie jest z paralelizmem Leibniza.

Wydaje sie, ze Metallmann problem jednosci $wiata przyrody widzi w przy-
jeciu zasady psychofizycznej. Przyjmujac i wyjasniajac te zasadg, Metallmann
powotluje si¢ na Wiadystawa Heinricha. Zasada ta polegataby tedy na znalezieniu
zwigzku miedzy wszelkimi przedmiotowo stwierdzonymi przejawami badanego (nie wy-
tgczajgc zmian fizjologicznych) a naszymi przezyciami. Nie mozemy badac, jak opero-
wany Slepy widzi swiat lub jak widzi dziecko; lecz jedynie mozemy bada¢ zachowanie
sig ich, tj. sposéb reagowania na zmiany w polozeniach cial, odlegtosci etc. oraz ich
jednoczesne wypowiedzenia (wskazania) o tym, co widzg, ktére muszg byc¢ dla nas zro-

52 Tamze, k. 13.
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zumiate®. To ogdlne sformutowanie nie daje jeszcze pelnego wyjasnienia samej
zasady. Metallmannowska koncepgja filozofii przyrody zawiera wskazania ,,isto-
ty i zalozenia psychofizyki”. Niestety Metallmann nie rozwinat zalozen zasady
psychofizycznej. Podat jedynie pewne wstepne przemyslenia tej kwestii.
Problemem, ktéry wchodzi w zakres zasady psychologicznej, jest pomiar.
Jesli w przypadku zjawisk fizycznych pomiar, a co za tym idzie i ilosciowe
wyrazenie prawa fizycznego, jest dos¢ oczywiste, to w przypadku zjawisk psy-
chicznych, majacych charakter jakosciowy, nie jest to juz tak oczywiste. Trzeba
zastanowic sig, czy jest to w ogdle mozliwe? Badania Fechnera oraz Heinricha
pozwalajg stwierdzi¢, ze w przypadku zjawisk psychicznych nalezy: 1) porzuci¢
(ich) mechaniczng interpretacje 2) sformutowac pytanie, w jakich granicach zmiana wy-
znacznika przedmiotowego oznacza jeszcze jednoznacznie tg samgq jakosé; chodzi o zwig-
zek migdzy jakosciami a sposobami ich oznaczania. To jest zadanie psychofizyki. Nie
stosunek ciata do duszy, ale jakosci i sposobdw ich oznaczania jest zadaniem psychofizy-
ki*. Sformulowanie ,,sposoby oznaczania” jest malo zrozumiale. Heinrich méwi
o odpowiedniosci i w wielu miejscach rozwija rozumienie tego pojecia.
Metallmann uwazal, ze dla lepszego okreslania swojego stanowiska pomocne
moga by¢ prace Bergsona oraz Uexkiilla. Pierwszy z tych autoréw - zdaniem
Metallmanna — wnika w pojmowanie ducha jako twdrczego zycia, w wystgpujgcym
rozwoju wypowiadajgcego sig swobodnie i aktywnie®. Bergson, méwigc o zwiazku
ducha z materig, o twérczym dziataniu ducha, powoluje si¢ na zasade oddzialy-
wania. Zasada ta, co prawda, ujmuje twoércze oddzialywanie ducha, ale odwrotnie
materia nie bedzie ksztattowac ducha, ktdry jest czyms pierwotnym®. Zatem nadal po-
zostaje nierozstrzygniety problem zwiazku zjawisk fizycznych z psychicznymi.
J. Uexkiilla swoje badania koncentruje na zwierzetach, na badaniach zwiaz-
kéw migedzy zwierzetami a z ich otoczeniem. Organizm wraz z otoczeniem stanowi
Jednosé, wyzszego rzedu catosé. U podstaw wszystkich praw, ktdre tworzq organiczne
zycie, lezy wszechogarniajgca planowosc, ktdrej wyrazem jest doskonaty sposéb wro-
$nigcia kazdego ustroju w jego otoczenie®. Zlaczenie $wiata zewnetrznego i we-
wnetrznego stanowi mocne wsparcie dla badari nad zasadq psychofizyczng. Me-
tallmann zwigzek ten uwazal za istotny dla filozofii przyrody, ktéra powinna go
doktadnie omoéwi¢ i ukazacd jako podstawowy element teorii poznania.
Postacig, ktéra na przelomie wiekéw XIX i XX w znaczacy sposéb wplywala
na filozofi¢ przyrody, byt Wilhelm Ostwald. Jego koncepcja energentyzmu miata
by¢ wyrazem pogladéw tego autora na calos¢ zjawisk przyrody. Metallmann
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okreslat poglady Ostwalda jako materialistyczne. Co prawda, samo pojecie ener-
gii nie miato formy materialistycznej, ale jego ugruntowanie na fizyce i chemii,
rozciagnigcie tego pojecia na wszystkie dziedziny wiedzy wyraZnie nadawa-
lo mu takie znaczenie. Energetyzm Oswalda, poprzez swdj redukcjonizm jest
uproszczeniem mechanistycznego poglgdu na swiat, a nie czyms$ zasadniczo innym®.
Poddajac krytyce ten poglad, Metallmann jeszcze raz odrzuca materializm jako
sposéb rozumienia ustroju przyrody. Materializm nie jest w stanie wyttumaczy¢
pochodzenia zjawisk typu jakosciowego, ktérych istnienie jest faktem trudnym
do podwazenia. W konsekwencji i samg materi¢ nalezatoby uznaé za rodzaj abs-
trakcyjnego absolutu, gdy zaklada si¢ i postuluje istnienie tylko jednego i osta-
tecznego bytu, tj. bytu materialnego.

E) Filozofia przyrody zjawisk biologicznych

Caly blok probleméw zwigzanych z filozofig przyrody dotyczy filozoficznych
zagadnien biologii. Metallmann uwazat, ze rozstrzygniecia wymagaja problemy
zwigzane z teorig ewolugji. Sam opowiadat sie za tq teorig i uwazat jq za teorie,
ktéra thumaczy wiele zjawisk biologicznych. Teorii tej poswiecil czes¢ swoich
wykladéw na Uniwersytecie Jagielloriskim.

Waznym problemem, jakim powinna zajac si¢ filozofia przyrody, bylo zagad-
nienie dziedzicznosci. Zdaniem Metallmanna, nalezy zastanowi¢ si¢ nad odpo-
wiedziami na pytania: co si¢ dziedziczy?, czy wszystkie cechy sa dziedziczone?,
jaki jest wplyw warunkéw zewnetrznych na organizm oraz na utrwalenia sie
cech nabytych?®. Za czaséw Metallmanna na pytania te nie bylo jednoznacznych
odpowiedzi.

Zagadnienia ewolugji i dziedziczno$ci musialy réwniez postawi¢ kwestig ro-
zumienia zycia. Metallmann zdecydowanie opowiadal si¢ za niematerialistycz-
nym rozwiazaniem tej kwestii. Uwazal, Ze materializm zaciera réznice miedzy
tym co duchowe a tym co materialne. Materializm, mechanicyzujac organizm,
nie tlumaczy swoistosci zycia biologicznego. Pytanie, z jakim nie radzi sobie
materializm, to pytanie o $wiadomos$¢ czlowieka. Pewng préba odpowiedzi byt
energentyzm Ostwalda. Jednak energentyzm to — zdaniem Metallmanna — pew-
na odmiana materializmu. Zagadnienia nie rozwigzuje sig przez to, ze nazwiemy
$wiadomos¢ energig duchowg, a tg pojmiemy, jako energie nazwang ‘Swiadomg lub nie-
Swiadomyq’. Nigdy bowiem nie staje sig przez to bardziej zrozumialg rzeczg, jak energia
nazwana nieswiadomg staje sig swiadomg®. Méwiac inaczej, nie da sie wskazad racji
dla powstania $wiadomosci z nie§wiadomosci.

% Tamze, k. 26.
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Zagadnieniem, ktére winno znaleZ¢ szerokie opracowanie w ramach filozofii
przyrody byt spér witalizmu z mechanicyzmem toczacy si¢ w biologii. W no-
tatkach zachowaly si¢ fragmenty dyskusji, jakq Metallmann zamierzat prowa-
dzi¢ z witalizmem i mechanicyzmem. Myslicielem, ktérego poglady poddat on
analizie byl Hans Driesch. Argumenty na rzecz witalizmu muszq by¢ a) negatywne:
niepodobna wyjasni¢ przejawdw Zycia, przyjmujgc, ze organizm jest ,wielorakoscig
ekstensywng”; b) pozytywne: nalezy nie tylko wykazac istnienie czynnika dodatkowego,
ale wskaza¢, jakie sq jego cechy odregbne tak, zeby bylo zrozumiate, jak warunkuje on
oryginalng nature przejawow zyciowych, glidwnie ich wysokg jednosc®. Witalizm byt
zatem polowicznym rozwigzaniem, ale i mechanicyzm nie dawal dobrego roz-
wigzania. Prawa fizykochemiczne nie wyjasniaja calej ztozonosci organizmu zy-
wego. Metallmann preferowal podejscie calosciowego ujecia organizmu zywego,
jako punktu wyjscia. W tej calosciowosci niektdre procesy mozna bada¢ w duchu
praw fizykochemicznych. Jednak dla wytlumaczenia pojawiania si¢ zycia trzeba
przyjac emergencje. Szeroko zagadnienie to Metallmann oméwit w swojej ksigz-
ce pt. Determinizm w biologii®.

33 zachowane karty rekopisu poswieconego zagadnieniom filozofii przy-
rody nie daja pelnego obrazu, jak ta filozofia powinna wyglada¢. Przypatrujac
si¢ metodzie pracy Metallmanna, nalezy stwierdzi¢, Ze opracowanie ostatecz-
nej wersji filozofii przyrody wymagatoby jeszcze troche czasu. Wiele zagadnier,
ktére w notatkach maja charakter szkicu, oczekiwalo na dalsze opracowanie.
Metallmann zwykle podejmowat jakie$ zagadnienie, gdy zostat zainspirowany
nowa ksigzka, lub nowym odkryciem naukowym. Bacznie $ledzil rozwéj nauki,
a zwlaszcza fizyki i biologii. Mniej interesowat si¢ matematyka. Filozofia przyro-
dy to przede wszystkim filozofia zagadnien z biologii i fizyki.

Zakoriczenie

Prezentacja postaci Joachima Metallmanna i zwrécenie uwagi na niektére
jego idee filozoficzne pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze byt on myslicielem
nieprzecietnym. Tragiczna $mier¢ uniemozliwila mu rozwinigcie i precyzyjne
opracowanie skrupulatnie robionych notatek. Jest jednak faktem, ze ten filozof
przyrody okresu miedzywojennego zapisal si¢ w historii jako cztowiek, ktéry cie-
kawie laczyt filozofie z nauka. Pamietajac o odrebnosci obu tych dziedzin wie-
dzy, uwazat jednak, ze ich rozumienie nie moze pomina¢ aspektu oddziatywania
jednej na druga. Oddzialywanie to Metallmann ujawnil prawie we wszystkich
swoich pracach.

€ Tamze, k. 27.
8 J. Metallmann, Determinizm w biologii, OBI — Krakéw, Biblos — Tarnéw, 2002.
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Trudno byloby rozumie¢ filozofie Metallmanna tylko w kontekscie jego kon-
cepgji zwigzku filozofii z naukg czy w kontekscie filozofii przyrody. Jego za-
interesowania filozoficzne byly bardzo szerokie. Wida¢ to szczegélnie mocno
w pozostawionych rekopisach do dalszych czesci Wprowadzenia do zagadnieri fi-
lozoficznych. Notatki odnoszace si¢ do teorii poznania, aksjologii czy metafizyki
ujawniajg szeroki zakres zainteresowar filozoficznych. W swoim mysleniu prze-
jawiat on stanowisko racjonalne. Nie ulegat 6wczesnym modnym filozoficznym
interpretacjom nowych teorii naukowych. Najpierw chciat teorie zrozumie¢, aby
potem poddac ja gruntownej filozoficznej ,,obrébce”.

Czego od Metallmanna mozna byloby sie nauczy¢? Niewatpliwie jego rze-
telnosci i skrupulatnosci w prowadzeniu badan. Solidne opracowanie tematu
wymaga cierpliwosci i zapatu, a tego Metallmannowi nie brakowato. Pomimo
stosunkowo krétkiego okresu twérczego (od 1919 do 1939), pozostawit po sobie
ok. 60 réznych publikacji. Nie marnowat zatem czasu. Odwaga myslenia uka-
zuje nam Metallmanna, jako krytyka niescislosci i blednosci w filozoficznym
mysleniu. Co prawda, trudno jest zgodzi¢ sie dzisiaj ze wszystkimi ideami filo-
zoficznymi, jakie rozwijal, ale moga one stanowi¢ inspiracje dla wspétczesnych
filozoféw. Szczegdlnie cenne, cho¢ niedopracowane, sg idee zwigzane z filozofia
przyrody. Filozofii tej nie mozna miesza¢ z filozofig nauki czy z teorig poznania
naukowego. Jest ona samodzielng dziedzing wiedzy, ktéra — uprawiana w kon-
tekscie nauki — moze przyczyniac sie do zrozumienia , ustroju przyrody”.



26 JANUSZ MACZKA

Ryc. 1. Joachim Metallmann
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Ryc. 2. Joachim Metallmann z zona Reging z domu Lipschiitz
(ze zbioréw Archiwum w Brnie)

Ryc. 3. Joachim Metallmann za katedra Gimnazjum im. A. Mickiewicza w Krakowie
(zdjecie ze zbioréw W. Berbelickiego, ucznia Joachima Metallmanna)



