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ny, to tendencje te i jej efektywna realizacje trudno wyjasni¢ wylacznie w ka-
tegoriach socjologicznych. Najwyrazniej intersubiektywny charakter doswiad-
czenia naukowego, zwlaszcza procedur sprawdzajacych twierdzenia przez nich
formutowane, oraz takaz natura komunikacji miedzy uczonymi, a wigc wlasci-
wosci epistemologiczne, odgrywaja role fundamentalna w osiaganiu konsensu-
su w natuce.

Drugi problem dotyczy roli historii w badaniu nauki. Orientacja historyczna
(Kuhn, Lalatos i wielu innych) utrzymuje, ze istota nauki przejawia si¢ w jej hi-
storii. Odréznia sie przy tym naiwng historiografie nauki od historii teoretycz-
nej. Nietrudno jednak pokaza¢, ze ta druga jest w istocie historiozofia, w kto-
rej znajdujemy typowe propozycje rozumienia sensu dziejéw nauki, podobne
do historiozofii politycznej?. W szczegdlnosci tu: mamy indywidualizm (nauka
jest tworzona przez wielkie jednostki), kolektywizm (nauka jest tworzona przez
grupy uczonych), ewolucjonizm (nauka rozwija si¢ droga kumulatywnej ewo-
lucji), rewolucjonizm (nauka rozwija sie droga przewrotéw rewolucyjnych) czy
anarchizm (nauka w ogdle nie rozwija si¢ wedle jakiego$ wewnetrznego rytmuy).
Historyzm w filozofii nauki zostat pomyslany jako zwrot w kierunku bardziej
empirycznym, ale jest to nieporozumienie. Teoretyczna historia nauki jest row-
nie oddalona od rzeczywistego przebiegu badan naukowych jak podejscie czy-
sto diachroniczne i wcale nie przeksztatca metodologie w nauke empiryczna. To
potwierdza dodatkowo poglad, Ze obie sfery naukoznawstwa wytyczone przez
Ossowskich sa wzajemnie autonomiczne. A to, do jakiego stopnia zachodzi ta
niezaleznos¢, chyba na zawsze pozostanie przedmiotem sporu.

Dyskusja po referacie Jana Wolenskiego:
Dwa pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne

Andrzej Pelczar:

Rozumiem, ze nie byto tutaj préby zdefiniowania nauki. Ale powinno sie po-
jawi¢, i chyba nawet sie pojawilo, pytanie: jaki jest sens badan naukowych? Naj-
celniejsza odpowiedzig bylaby chyba, Ze jest nim poznanie prawdy. Wydaje mi
sig, ze powinno si¢ tu zwrdci¢ uwage na cel, moze nawet nie tyle nauki, ile dzia-
faii prowadzacych do badan naukowych.

26 Por. J. Wolenski, Paradygmaty, programy badawcze itp. — historia czy historiozofia nauki
[w tegoz:] W strong logiki, s. 305-320 (artykut ten ukazat si¢ po raz pierwszy w: Historyzm
i jego obecnos¢ w praktyce naukowej, pod red. J. Kmity i K. Lastowskiego, Warszawa 1990).
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Jan Wolenski:

Odpowiedz na to pytanie jest trudna z uwagi na wielo$¢ filozoficznych po-
myslow w sprawie tego, czym nauka si¢ zajmuje. Wielu uwaza, ze nauka nie
ma nic wspolnego z prawdg; taki poglad jest rozpowszechniony wsrod filozo-
féw matematyki, ktérzy nadto powiadajg, ze nawet jesli uznajemy twierdzenia
matematyczne za prawdziwe lub falszywe, to okreslenia te maja inny sens niz
w naukach empirycznych. Mamy do czynienia z fundamentalizmem (nauka
opiera si¢ na ostatecznych fundamentach), ale takze z konstruktywizmem (na-
ukowcy konstruuja swoje rezultaty, mniej lub bardziej arbitralnie, ale zawsze
z jakim$ stopniem dowolnosci). A mozna tez powiedzie¢, ze ludzie zajmuja sie
nauka dla zabawy lub przyjemnosci. To wszystko prowadzi do bardzo glebo-
kich probleméw epistemologicznych. Proponowatbym daleko idaca ostroznosc¢
w wypowiadaniu sie na temat wartosci, jakie przypisuje si¢ nauce. Niedawno
datem si¢ namdéwic¢ na udziat w programie ,Warto rozmawiac¢” na temat ksiaz-
kiifilmu Kod Leonarda da Vinci. Wigkszosci uczestnikéw nie dato si¢ wyttuma-
czy¢, ze Dan Brown (autor ksigzki) to typowy postmodernista i konstruktywi-
sta, a wobec tego bezsensowne jest patrzenie na jego dzieto jako na probe histo-
rycznej odpowiedzi na pytanie, czy Jezus byl mezem Marii Magdaleny. Temat
jest na pewno szokujacy, ale nie jego przedstawienie. Kazdy, kto troche zna hi-
storig, tatwo spostrzeze, iz Brown (podobnie jest w filmie) bawit sie pewnymi
informacjami, o ktérych musiat wiedzie¢, ze sa wymyslone ad fabulam. Ale sa
i takie przykliady, gdy dzieta literackie odegraty rzeczywista role historyczna. To
Szekspir miat racje, gdy twierdzil, Zze Ryszard Il zamordowat krolewiczéw; hi-
storycy angielscy dtugo odrzucali to przypuszczenie.

Andrzej Grodzicki:

Zastanawiam sie, czy w zwiazku z tym pytaniem, ktére tu padlo, nie naleza-
oby siggna¢ do tego zréznicowania miedzy wiedzg a madroscia. Juz Arystoteles
zwracat uwagg, ze czym innym jest madro$¢, a czym innym w zasadzie wiedza.
U Sw. Tomasza z Akwinu ten problem tez sie pojawia, bo jest to problem nie-
zmiernie wazny. Potem od Kartezjusza zaczyna sie pojawia¢ problem metody,
jak, w jaki sposob dochodzimy do naszych stwierdzen. Ale madrosc jest czyms
wiecej niz wiedza. Mozna dysponowac¢ ogromna wiedza, a rownoczesnie nie
mie¢ madrosci. Jezeli cel, ktory chcemy osiagnac przez nauke, zamykamy w za-
gadnieniu madrosci, to ten problem jest niestychanie wazny.

Jan Wolenski:

Powiedziatbym, ze madros¢ jest pewng postawa, natomiast wiedza jej wy-
tworem. Problem polega na tym, ze nie ma jednej jedynej definicji tej postawy,
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co sprawia, ze madro$¢ moze przejawia¢ si¢ roznie. Wiedza ma zawsze pew-
na konkretng tres¢, natomiast madros¢ oznacza pewien schemat, ktéry dopiero
trzeba jakos zdefiniowac¢. Nie ma jednego pojecia madrosci, zwlaszcza w dzisiej-
szym swiecie. Chociaz ludzie rozmaicie rozumiejg madro$¢, znacznie mniej réz-
nig si¢ w przedmiocie wiedzy.

Janusz Maczka:

Wydaje mi sie, ze gdybym zapytat na przykiad fizyka, co to dla niego jest na-
uka, to chyba nie bardzo wiedziatby, co odpowiedzie¢. Pewnie by tu wymienit
pare procedur, ze musi zrobi¢ to czy tamto. Mam watpliwosci, czy nauka — mam
tu na mysli przede wszystkim nauki empiryczne — potrafi okresli¢, czym jest.
Zwykle okresla sie raczej, czym sie zajmuje, co robi w sensie funkcjonalnym.
I filozofowie tez majg chyba z tym problem i nie potrafig jednoznacznie ustali¢
definicji. Przychodza nowe pokolenia filozoféw i pojawiajq si¢ znowu nowe pro-
blemy. Ale ja mysle, ze nigdy sie nie da rozwazan takich zamkna¢ jednoznacz-
nym okresleniem, ze to jest nauka, a tamto juz nauka nie jest. Dazy si¢ tu do
pewnego uporzadkowania i w zwigzku z tym zaczyna si¢ teraz rozwija¢ nowa
dyscyplina: naukometria, jakas proba , mierzenia” nauki. Wychodzi juz nawet
czasopismo poswiecone tej dyscyplinie. Dziedzing, ktdra zostata tu mocno prze-
badana, jest logika, na bazie prac Godla, ktéry wpadt na pomyst, ze dobrze by-
loby wszystkie prace logiczne, ktére sie ukazaty i do ktorych miat dostep, upo-
rzadkowac¢ z punktu widzenia tego, w jakim stopniu wplynety one na rozwdj
logiki. Okazuje sig, ze jest w tym pewien porzadek i mozna go nawet wyrazic
pewnym wzorem. Teraz to samo probuje sie zrobi¢ z kosmologia. Moze to mie¢
znaczenie praktyczne przy przyznawaniu grantéw na badania naukowe.

Andrzej Srédka:

Tym, co Pan tu powiedziat, troche si¢ przerazitem, bo jestesmy przeciez Ko-
misja Historii Nauki, a nie bardzo wiadomo, co to jest nauka. To bylo oczywi-
$cie zartem.

Ja jestem laikiem, jezeli chodzi o filozofi¢ nauki, ale wiem, ze wedtug XIX-
wiecznego pozytywistycznego podej$cia nauka obejmuje dziatalnos$¢ cztowieka,
ktéra bada prawidta rzadzace Swiatem ozywionym i nieozywionym. Nie bez po-
wodu zatem w naszej Akademii Umiejetnosci nie byla reprezentowana techni-
ka, a takze, z chyba tylko jednym wyjatkiem, nie byto lekarzy praktykéw. Byli
cztonkami Akademii uczeni, ktérzy wprowadzali do praktyki osiagniecia na-
uki, jak fizjolog Cybulski, byli tez chemicy, ale nie byto inzynieréw i lekarzy
klinicystéw, bo oni nie badali przyrody ozywionej czy nieozywionej. Pojawia-
lo si¢ nawet pytanie, czy matematyka jest nauka, bo nie bada przyrody, a zatem
mamy pewng sprzecznosc.
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Jan Wolenski:

W XIX wieku chyba nie bylo czegos takiego jak medycyna ogdlna czy teo-
retyczna, czy tez raczej nie méwilo si¢ o niej. Rzecz zmienita si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach. Podobng sytuacje notujemy w technice. Dawniej uwazano na-
uki techniczne czy medycyne za dyscypliny stosowane. Probowano tworzy¢ co$
w rodzaju teorii techniki (podstawowe nauki techniczne). Miatem przyjaciela,
ktory robit doktorat na Politechnice Wroctawskiej. Rzeczowo byt to stopien z fi-
zyki, ale jako$ podpietej do zastosowan technicznych. Byl wyraznie zniesma-
czony tym, ze jego praca, faktycznie z fizyki ciata stalego, zostata przez kole-
gow fizykéw potraktowana jako co$ gorszego, mianowicie jako dysertacja z ma-
terialoznawstwa. Nie jestem specjalistqa w historii techniki, ale bytbym wielce
zainteresowany praca omawiajaca histori¢ pojecia nauk technicznych.

Kazimierz Grotowski:

Nie ma reguly bez wyjatkdw. Chciatem przypomnie¢, ze termodynamika zo-
stala stworzona przez ludzi, ktérzy wedlug dzisiejszych kryteriow byli inzynie-
rami. Mlodsza od niej aerodynamika zostala stworzona przez ludzi, ktérzy sami
uwazali si¢ za inzynierow.

Bolestaw Ortowski:

Ja jestem przedstawicielem historii techniki. Z dotychczasowej dyskusji wy-
nika, ze czesto nie bardzo sie rozréznia nauke od techniki i chciatem wyjasnic,
Ze sa to dziedziny zupetnie inne. Rzecz polega na tym, ze nauka jest proba opi-
sania rzeczywistosci. Na przyktad prof. Dobrzycki, gdy wyktadal histori¢ na-
uki na Uniwersytecie Warszawskim, przyjmowat taka definicje, ze nauka jest
to zbidr twierdzen niesprzecznych o rzeczywistosci, ktorych na pewnym etapie
dziejowym nie mozna zasadnie zakwestionowac. Ja jestem cztowiekiem gotebie-
go serca, ale oblewam studenta, gdy nie potrafi poda¢ réznicy miedzy odkry-
ciem i wynalazkiem. Odkrycie dotyczy czegos, co istnieje niezaleznie od tego,
czy bysmy to odkryli, czy nie. Wynalazek jest natomiast stworzeniem czegos
nowego. Podobnie nauki techniczne, wedtug mojego mistrza prof. Olszewskie-
go, to sa nauki o wytworach techniki, ktére moga si¢ opiera¢ na odkryciach
nauk przyrodniczych, ale to jest zupetnie inna sprawa. W przypadku matema-
tyki, ktéra byla tu wspominana, istniejg najwicksze watpliwosci, jezeli chodzi
o ustalenie, czy mamy tu do czynienia z odkryciami czy wynalazkami. Z jednej
strony wydaje si¢, Zze pewne rzeczy wystepuja w naturze. Badania prowadza do
tego, ze powstaja na przyktad liczby zespolone, ktdre po wielu latach znajduja
zastosowanie powiedzmy w telefonii, a zatem w czyms, co istnieje, a wydawato
sie, ze zostaly stworzone spontanicznie. Z drugiej strony rachunek nieskonczo-
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nosciowy to jest przyklad wynalezienia pewnej techniki. Pozostaje watpliwos¢,
czy jest to wynalazek czy odkrycie, nauka czy technika. Zapytatem o to jednego
z naszych wybitnych filozoféw matematyki, a on mi powiedzial, ze jest to pyta-
nie jak o Pana Boga. Na ktdre nie ma odpowiedzi.

Julian Dybiec:

Powstaje problem zwigzku teorii czy filozofii nauki i praktyki naukowe;j.
Wydaje mi sie, ze teoria naukowa wyrazajaca si¢ w klasyfikacji nauki oddzia-
lywata na praktyke badawcza. Okazato sie, ze studiowanie przez encyklopedy-
stow i innych uczonych klasyfikacji nauki miato wielkie znaczenie dla techni-
ki badan i praktyki dydaktycznej. Te dyscypliny, ktore teoretycy nauki zajmuja-
cy sie klasyfikacjq wyodrebnili, staty sie dziedzinami akademickimi, mozna sie
byto z nich habilitowa¢, co oznaczalo, ze mozna sie bylo sta¢ uczonym.

Powstaje pytanie, kiedy to pojecie nauki bylo jasniejsze i bardziej oczywiste,
a kiedy staje si¢ niezbyt jasne. Wydaje sie, ze dla Kartezjusza bylo oczywiste, co
to jest nauka, podobnie jak dla XIX-wiecznych uczonych. Ale w miare rozsze-
rzania si¢ badan naukowych staje sie to coraz bardziej mgliste. Padto tu pytanie,
czy istnieje pojecie medycyny ogolnej czy teoretycznej. Dawniej wsréd autoréw
podrecznikéw socjologii nikt nie wyrdzniat socjologii teoretycznej, byta tylko
jedna socjologia. A teraz zaczelo si¢ mowic¢ o socjologii teoretycznej. Niektorzy
profesorowie naszego Uniwersytetu protestuja, gdy mowi sie, ze zajmuja sie so-
cjologia, a nie socjologia teoretyczng. Wydaje mi sie, ze coraz bardziej pojecie
nauki staje nieoczywiste, nie jasne. Powstaje wiele dziedzin, w odniesieniu do
ktérych mozna by sie zastanawia¢, czy jest to nauka, czy tylko wiedza. Chcia-
lem zapytad, jaki jest Pana Profesora poglad na dalsza ewolucje pojecia nauki
i dalszy rozwdj teorii czy filozofii nauki.

Jan Wolenski:

Nie mam zadnego pogladu w sprawie przyszlej ewolucji pojecia nauki, po-
niewaz uwazam takie ewolucje, tj. zachodzace w rozmaitych sferach kultury,
za bardzo trudne do przewidzenia. Zgadzam sig, ze pojecie nauki jest obecnie
bardziej rozmyte niz dawniej. Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie
Kartezjusz miat jasne pojecie nauki, ale bylo to rezultatem dos¢ arbitralnego za-
dekretowania, co podpada pod jego ideat naukowosci. Przypomina mi si¢ pew-
na historyjka, nie moge przy tym zapewnic, ze jest ona prawdziwa. Pod koniec
XIX wieku przeprowadzono ankiete wérdd dziennikarzy interesujacych sie na-
uka, co tez obiecuja sobie po XX wieku, jesli chodzi o rozwdj nauki i techniki.
Odpowiedzi byty zdumiewajace z punktu widzenia tego, co wiemy dzisiaj. Naj-
bardziej $miatym przewidywaniem byto, Ze uda sie zbudowac parostatek, ktory
przeplynie trase z Londynu do Nowego Jorku w trzy dni. Wigec moze lepiej nie
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zajmowac si¢ przewidywaniami lub pozostawi¢ to ludziom najbardziej kompe-
tentnym, w tym wypadku specjalistom z danych dziedzin naukowych.

Henryka Kramarz:

Mnie jako humanistce nasunely si¢ w zwiazku z tym referatem i dyskusja
nastepujace uwagi. Jezeli chodzi o paradygmat jako metode rozwigzywania pro-
blemoéw, to w naukach empirycznych jest on inny, laboratoryjny, natomiast my
humanisci, np. historycy, uwazamy za paradygmat takie zdarzenie czy takie
zjawisko, wokot ktorego koncentruje sie uwaga réznych naukowcéow i ktoére po-
laryzuje poglady. Jezeli mozna mie¢ rozmaite poglady, to uwazamy to za para-
dygmat. W medycynie, gdy produkujemy leki dzieki rozwojowi medycyny, to
ich weryfikacja jest stwierdzenie, czy sg dobre, czy dziatajg. My mamy inne kry-
teria weryfikacji. Jezeli dwoch uczonych bada jakie$ zjawisko i wychodzac z in-
nych zalozen i badajac rézne zrédia, dochodzi do takiego samego wniosku, to
jest to dla nas weryfikacja.

Uwazam, ze powinnismy dazy¢ do tego, aby wszyscy, ktorzy kiedy$ beda sie
stara¢ o jaki$ laur naukowy, mieli pewien zaséb wiedzy ogdlnej, nie tylko wa-
sko sprofilowanej wiedzy czy to historycznej, czy to fizycznej, czy w zakresie
jezykoznawstwa.



