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N ow a etykietka?

W ypada rozpocząć od drobnej -  i poniekąd oczywistej dla specjalistów 
-  refleksji mającej n a tu rę  ogólniejszą. J a k  wiadomo, te rm in  „ in tertek stu a l­
ność” i jego pochodne -  po okresie dyskusji i polem ik zadomowił się już na  
dobre w teorii i metodologii b ad ań  literackich. W łaściwie trudno  sobie obec­
nie wyobrazić jakąkolw iek propozycję definicji pojęcia „ lite ra tu ra”, k tó ra  nie 
uw zględniałaby różnorakiego pow iązania u tw oru  literackiego z innym i dzie­
łam i czy w ogóle tek stam i. Jo n a th a n  C uller -  przypom nijm y -  w popular­
nym  podręczniku Teoria literatury, koncentrując się n a  sposobach określenia 
ontologii, cech swoistych i funkcji literatury , uznaje ten  elem ent s tru k tu ra l­
ny, obok k ilku  innych rzecz ja sn a , za jed en  z najw ażniejszych, którego 
nie należy pomijać w analizie i in terp re tacji jakiegokolw iek utw oru. Pisze on 
m.in.:

dzieła są tworzone z innych dzieł: ich powstanie możliwe jest dzięki dziełom 
wcześniejszym, do których nawiązują, z którymi polemizują, które powtarzają 
bądź przetwarzają. (...) Dzieło istnieje pośród innych tekstów wskutek relacji, 
w jakich do nich pozostaje. Odczytanie jakiegoś tekstu jako dzieła literackiego 
polega na uznaniu go za zdarzenie językowe, które nabiera znaczenia w relacji 
z innymi dyskursami1.

1 J . C uller, Teoria lite ra tu ry , p rzeł. M. B assa j, W arszaw a 1998, s. 44.
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Jednakże nie tylko badacz zajmujący się dziejami nauk i o literaturze, ale 
i w ogóle teoretyk lite ra tu ry  powinien też mieć n a  względzie in n ą  prawidło­
wość, n a  k tó rą zwróciła swego czasu uwagę Zofia Mitosek, pisząc we wstępie 
do książki Teorie badań literackich. Przegląd historyczny, co następuje:

Metodologiczne problemy współczesnego literaturoznawstwa nie zrodziły się na 
zasadzie deus ex machina, nie oznacza to jednak, że przejęliśmy je biernie 
z tego, co zostawiła nam tradycja naukowa. Złożoność problematyki dzisiejszej 
przywołuje problematykę przeszłą2.

In tertekstualność  -  jak  zresztą  chyba każda refleksja i problem atyka 
teoretycznoliteracka -  prowokuje i zm usza w ielokrotnie do staw ian ia  rozm a­
itych pytań, których zakres obejmuje za każdym  razem  najróżniejsze aspek­
ty  i problemy. W kontekście wypowiedzi przytoczonej przed chwilą, rodzą się 
p y tan ia  (część z nich była już  zadaw ana) następujące: W jak im  stopniu  
b ad an ia  in te rtek s tu a ln e  wykształciły własny, oryginalny schem at teoretycz- 
no-metodologiczny, a  w jak im  z kolei tkw ią  w k ierunkach  dawniejszych? N a 
jak im  podłożu ukształtow ały  się ich założenia i podejście do przedm iotu  
badania? A może je s t to tylko kontynuacja tez wcześniejszych, kolejna realiza­
cja, ale z nowym szyldem, etykietą tego, co „już było” w literaturoznaw stw ie? 
I czy nie należałoby niektórych haseł uznać za transform ację wniosków po- 
znawczo-badawczych zaproponowanych swego czasu przez metodologię „wpły­
wów i zależności literackich”? Ale może je s t to jedynie kontynuacja dawniej­
szego stosunku do obiektu literaturoznaw czych dociekań, zmienił się zakres 
i charak ter py tań  m u stawianych? J a k  widać pytań, które w yłaniają się przy 
tej okazji, nazbierało się sporo. Nie n a  wszystkie uda  się w tak  krótkim  tekście 
odpowiedzieć. Chcemy tylko podzielić się kilkom a spostrzeżeniam i, które n a ­
sunęły się w trakcie lek tury  w ybranych rozpraw  S tanisław a W indakiewicza3. 
Zanim jednak do tego przejdziemy, postaram y się najpierw  pokrótce przypo­
mnieć parę niezbędnych faktów, które pozwolą jego książki umieścić n a  szer­
szym tle, a  także przybliżyć nurt, w ram ach którego należałoby je rozpatrywać.

2 Z. M itosek, Teorie badań  literackich . P rzeg ląd  h isto ryczn y , W arszaw a 1983, s. 8.
3 S ta n is ła w  W indakiew icz ur. 24 XI 1863 ro k u  w Drohobyczu, zm. 9 IV 1943 w K rako­

wie; h is to ry k  lite ra tu ry . W ychow anek U n iw e rsy te tu  Jag ie llońsk iego , gdzie stu d io w ał w la ­
tac h  1882-1886  n a  W ydziale Filozoficznym . S tud iow ał tak że  w M onachium , B erlin ie, P a ry ­
żu  i Rzym ie. D o k to ra t u zy sk a ł w ro k u  1887; h ab ilita c ję  w 1896. W la ta c h  1903-34  profesor 
U n iw e rsy te tu  Jag ie llońsk iego . G łów ną dz ied z in ą  z a in te re so w ań  naukow ych  W indakiew icza 
b y ła  k u l tu ra  sta ro p o lsk a . Z tego z ak re su  opublikow ał m. in . P adw a. S tu d iu m  z  dziejów  
cyw ilizacji p o lsk ie j  (1891); L iryka  Sarb iew skiego  (1890); M iko ła j R ej  (1895); P io tr S karga  
(1897); Teatr ludow y w da w n e j Polsce (1902); D ra m a t litu rg iczn y  w Polsce średniow iecznej 
(1903); J a n  K ochanow ski (1930). D rug im  p rzedm io tem  dociekań  badaw czych s ta ła  się l ite ­
r a tu r a  ro m an ty czn a  w u jęciu  porów naw czym . K siążk i i rozp raw y  n a  te n  te m a t to przede 
w szystk im : B a d a n ia  źródłow e n a d  tw órczością Słow ackiego  (1910); W alter S co tt i L o rd  B y ­
ron w odniesien iu  do p o lsk ie j poezji rom an tycznej (1910); Prolegom ena do „Pana T a deusza” 
(1918). A u to r syn tez  h is to ryczno literack ich : R o m a n tyzm  w Polsce (1937); Poezja ziem ia ń ska  
(1938); E p ik a  p o lska  (1939).
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B zik w pływ ologiczny

Kiedy w wydanej w roku 1905 bardzo znanej broszurze (o w ym iarach 
rozpraw y) pod w ym ownym  ty tu łem  Pom niejszyciele olbrzym ów  W ilhelm  
Feldm an -  znakom ity polski k ry tyk  i badacz literatury , au to r m .in. mającej 
k ilka  w ydań H istorii literatury współczesnej -  zaatakow ał akadem icką naukę 
o lite ra tu rze , a  tym  sam ym  spowodował nagonkę n a  jej głównych p rzed sta ­
wicieli w osobach S tan isław a Tarnowskiego, J a n a  K allenbacha i Józefa Tre- 
tiaka , zarzucając im  tropienie drugorzędnych wpływów i zależności w tw ór­
czości głównych polskich p isarzy rom antycznych, sądzono, że raz n a  zawsze 
położy k res tego typu  p rak tykom  badawczym. Rzeczywistość okazała  się 
zgoła inna. W łaściwy czas tzw. „wpływologii” m iał dopiero nadejść i wydać 
pokaźny plon w postaci całej m asy przyczynków, rozpraw  i książkow ych 
monografii. A że wnioski analityczne nab ierały  niekiedy rzeczywiście rysów 
praw ie karykaturalnych , obok, powiedzmy szczerze, całkiem  wartościowych, 
więc siłą rzeczy m usiały  przyciągać i skierowywać n a  siebie liczne a tak i ze 
strony ówczesnej k ry tyki literackiej, nie w spom inając o p ro testach  innych 
ugrupow ań badawczych, czy wreszcie o -  również mocno obrażonej wielom a 
konstatacjam i -  czytającej publiczności.

Zaznaczyć jednocześnie należy, że choć ta k  specyficznie pojmowane b a ­
d an ia  literackie nieobce były postępow aniu naukow em u n iem al w szystkich 
krajów  ówczesnej Europy, to dopiero w polskiej nauce o lite ra tu rze  m ożna 
mówić o swoistej pladze doszukiw ania się najróżniejszych wpływów i zależ­
ności literackich. I rzecz bardzo charakterystyczna, k tó rą  należałoby chyba 
od razu  w tym  m iejscu uwypuklić: o ile pozytywistyczne s tan d ard y  naukow o­
ści poza P olską p rzesta ją  cieszyć się już od pewnego czasu popularnością, 
mimo iż b raku je om aw ianem u nurtow i wspólnego i w yraźnie określonego 
program u, kodeksu norm  i założeń, o tyle prace badawcze powstające w jego 
obrębie zaczynają tworzyć „szkołę” prak tyczną n a  tyle bujną, że w efekcie 
konsty tuu ją  jeden  z dom inujących nurtów  lite ra tu roznaw stw a tych lat, za­
głuszając tym  sam ym  wszystkie inne, jed n ak  z koncepcjam i o wiele bardziej 
w ykrystalizow anym i, k tóre nie budziły ty lu  zastrzeżeń  i kontrow ersji.

Śm iało m ożna nap isać , że w polskim  lite ra tu ro zn aw stw ie  w dwóch 
pierw szych dekadach XX w ieku zapanow ał rodzaj badawczej mody n a  doszu­
kiw anie się różnorodnego rodzaju wpływów i zapożyczeń literackich. W ystar­
czy n a  przykład zapoznać się z zaw artością roczników „Pam iętn ika L iterac­
kiego” z la t 1902-1918, żeby się przekonać, iż spora część publikow anych 
w tedy artykułów  i rozpraw  naukow ych dotyczy in teresującej nas w tej chwili 
problem atyki wpływów. Od tego typu  dokonań badaw czych -  oczywiście 
z rozm aitym  efektem  poznawczym -  rozpoczynali karie rę  naukow ą najw ybit­
niejsi przedstaw iciele ówczesnej h istorii literatury , a  często, ja k  w przypad­
ku  książek S tan isław a W indakiewicza, stanow iły one zasadniczy trzon  ich
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dorobku. S tud ia  i m onografie z tego zakresu  pisyw ali u  nas m .in. Wacław 
Borowy, W ilhelm  B ruchnalski, M arian  B rahm er, Ignacy Chrzanow ski, E uge­
niusz K ucharski, Tadeusz Sinko, M arian  Szyjkowski -  żeby wymienić tylko 
najbardziej znane nazwiska.

W łaściwie każde pojawienie się nowej rozpraw y prowokowało mniej lub 
bardziej polemiczne wypowiedzi recenzenckie. In teresu jący  nas n u r t  badaw ­
czy był u p ra w ian y  od la t  80. XIX w ieku. N a  sile zaczyna p rzyb ierać  
w okresie 1900-1920, a  pojedyncze głosy odzywają się jeszcze w la tach  30. 
XX wieku. Nie dziwi zatem  ironiczne porów nanie n a  podstaw ie ówczesnych 
prac historycznoliterackich polskiej l ite ra tu ry  prerom antycznej do n ienagan­
nej i pilnej uczennicy przechodzącej wzorowo z klasy  do klasy. Z apatrzona 
w zagranicznych preceptorów:

Natknęła się na gessneryzm i osjanizm, poprzedzony Nocami Younga; z dziedzi­
ny zagadnień politycznych i społecznych zaczęła przejmować powoli i na własny 
użytek przerabiać idee Russa, z wolna i stopniowo wyłamała się spod wpływów 
francuskiej szkoły pseudoklasycznej, rozpoczęła żmudny kurs niemczyzny pod 
przewodem pani de Stael; przydała do nich już wypróbowane dekoracje z Osja- 
na, nasyciła się liryką Schillera, od Szekspira, Waltera Scotta i Byrona wypro­
wadziła początki swej brytanomanii... Taki jest rozwój zbiorowego ducha4.

Zaznaczyć należy jed n ak  od razu, że nie w szystkie rozpraw y pow stałe 
w obrębie rekonstruow anego n u r tu  literaturoznaw czego należy rozpatryw ać 
jako  przykłady wpływologii -  żeby ta k  rzec -  w czystej postaci. Byłoby to 
pew nym  nieporozum ieniem . W yjątek m. in. stanow ią pow stałe w tym  czasie 
książki, tak ie  jak : H ellenizm  Słowackiego, A n tyk  Wyspiańskiego czy Wzory 
„Trenów” Kochanowskiego  Tadeusza Sinko, będące św iadectw em  olbrzymiej 
erudycji, n iepospolite j spostrzegaw czości, m ateria łow ego  „wyczucia”, no 
i przede w szystkim  -  potrzebnego zwłaszcza n a  tym  polu -  u m iaru  w trop ie­
n iu  oddziaływ ania k u ltu ry  antycznej n a  l i te ra tu rę  polską. Dzięki tem u  
ustrzegł się au to r w ielu rażących nieporozum ień5.

4 M. B ra h m e r, N iek tó re  p e rsp e k ty w y  p o ró w n a w czych  s tu d ió w  lite ra c k ich  w Polsce, 
w: Problem y teorii litera tury . Prace z  la t 1947-1964, W rocław 1987, s. 419.

5 Zwróćm y jednocześn ie  uw agę, że choć w tzw. „w ielkich m onografiach” Ju liu sz a  K le­
in era , pośw ięconych tw órczości A dam a M ickiew icza, Ju liu sz a  Słowackiego i Z ygm unta  K ra ­
sińskiego, znajdziem y  w iele w niosków  i dociekań  n a tu ry  kom para ty s ty czn ej, to je d n a k  je s t  
t ru d n o  jego dorobek u sy tuow ać w obrębie in te resu jąceg o  n as  n u r tu  lite ra tu roznaw czego . 
M etoda porów naw cza Ju liu sz a  K le in e ra , ja k  słu szn ie  zau w aża  S te fan ia  Skw arczyńska, nie 
polega „na ak cen to w an iu  podobieństw  i zbieżności, co p rzy  pozytyw istycznych założen iach  
badaw czych służyło do u s ta le n ia  zależności genetycznej, lecz n a  ak cen to w an iu  i w ydobyw a­
n iu  różnic pom iędzy z jaw iskam i podobnym i z jak ieg o ś w zględu w sposób ogólny. W ydoby­
w an ie  zaś różnic je s t  rów nocześnie w ydobyw aniem  rysów  in d y w idualn ie  ch rak tery zu jący ch  
p rzedm io t badany .” I dalej: „w rezu ltac ie  k o m p ara ty s ty k a  w jego u jęciu  zm ien ia  swoje z n a ­
czenie i sens n ie  ty lko w p o rów nan iu  z k o m p ara ty s ty k ą  pozytyw istyczną (Posnett), k tó ra  
p row adziła  do w łasnych  w niosków  genetycznych, a le  tak że  w p o rów nan iu  z neorom antycz- 
n ą  k o m p a ra ty s ty k ą  czy stą”. (S. S k w arczyńska, J u liu s z  K leiner ja k o  m etodolog i teoretyk  
lite ra tury , w: J u liu s z  K leiner: księga zbiorow a o życ iu  i dzia ła lności, pod red . F. A raszkie- 
wicza, L u b lin  1961, s. 44.)
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Zasadnicze napięcie polemiczne osiąga kulm inację około roku  1918 po 
opublikow aniu przez S tan isław a W indakiewicza książki naukowej Prolego­
m ena do »Pana Tadeusza« oraz w roku 1919, kiedy ukazuje się studium  
K onstantego Wojciechowskiego »Pan Tadeusz« M ickiew icza a rom ans Waltera 
Scotta. Dopiero w tedy w ówczesnej prasie , nie tylko naukow ej, m iała  miejsce 
olbrzym ia i pow ażna dyskusja, w której zabierali głos, obok badaczy profesjo­
nalistów, autorzy n a  co dzień nie zajm ujący się naukow ym  pisaniem  o lite ra ­
turze , raczej upraw iający krytykę literacką. I nie byłby w tym  nic złego, 
gdyby przy okazji nie dyskredytow ali, często w sposób mało uzasadniony, czy 
po p rostu  nie liczący się regułam i rządzącym i procesem  historycznoliterac­
kim , h istorii l ite ra tu ry  jako  n au k i w ogóle. Krytycy a takujący  wywody obu 
badaczy sam i jednocześnie jakby  nie do końca zdawali sobie spraw ę z pew ­
nych praw idłow ości h istorycznoliterack ich  i n iekiedy w ypow iadali opinie 
i m ylne przekonania, k tóre również niezbyt dobrze służyły zarówno samej 
lite ra tu rze , jak  i jej badaniu .

N ieporozum ienia wokół „wpływologii” skłoniły W acława Borowego, wy­
bitnego h isto ryka literatury , do n ap isan ia  k ilku  krótkich  artykułów  opubli­
kowanych n a  łam ach „Rzeczpospolitej” w 1920 roku. Zostały one następnie  
przez au to ra  wydane w 1921 roku w formie niewielkiej książeczki za ty tuło­
wanej O wpływach i zależnościach w literaturze. Ta o dużej w artości poznaw­
czej rozpraw a stanow i, choć nieco dziś może zapom niane, jedno z najw ażniej­
szych polskich studiów  z zak resu  teorii i m etodologii b ad ań  literackich. 
Owym w ystąpieniem  pragnął badacz przeciwdziałać niew łaściw em u zrozu­
m ieniu  praw  kierujących procesem  rozwoju literatury , i próbował zająć mimo 
wszystko stanow isko pojednawcze6. P isa ł m. in.:

Krytyka bowiem naukowa, aczkolwiek bynajmniej nie przyjęła wszystkich tez 
zawartych we wspomnianych dziełach, jednak nie wyraziła wątpliwości co do 
waloru ich dociekań i głównych zasad metody. Tymczasem krytycy „niefachowi” 
nie tylko wypowiedzieli się z powątpiewaniem o tej metodzie, ale i o samym 
zjawisku: o istnieniu w ogóle wpływów i zależności w dziedzinie literatury (rozu­
mie się wybitnej literatury; o taką tylko w tych rozważaniach chodzi)7.

6 Wacław Borowy w swojej rozprawie polemizował m. in. z przekonaniem, że opis 
wpływów i zależności pomniejsza indywidualną wartość badanego utworu czy twórczości 
literackiej. Nie należy negować oddziaływania wzajemnego pisarzy na siebie, gdyż inspira­
cje artystyczne są zjawiskiem naturalnym. Zresztą sami twórcy do nich się przyznają 
i otwarcie mówią na ten temat. Porównawcze zestawianie ze sobą dzieł literackich -  pol­
skich i obcych -  jest zatem jednym z dopuszczalnych zabiegów badawczych. Borowy wyróż­
nił pięć podstawowych rodzajów wpływów i zależności: ideowe, techniczne, tematyczne, sty­
listyczne, frazeologiczne. W końcowej zaś części studium, zatytułowanej B łęd y  m etodo­
logiczne w bad a n iu  w pływ ów  i zależności. Granice tego badania , zalecając wielką ostroż­
ność w tropieniu „wpływów”, autor K am iennych  rękaw iczek  jednocześnie sformułował kilka 
istotnych wskazówek i rad, które mogłyby służyć pomocą badaczom podejmującym docieka­
nia komparatystyczne. W. Borowy, O w p ływ a ch  i za leżnośc iach  w lite ra tu rze , w: tegoż, 
S tu d ia  i szkice literackie, t. 2, Warszawa 1983, s. 7-64.

7 Tamże, s. 7.
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Jed n ak  i publikacja Borowego sprowokow ała ożywioną, polem iczną wy­
m ianę zdań. S tosow ana przez m.in. W indakiewicza i Wojciechowskiego tzw. 
metodologia b ad an ia  wpływów i zależności literackich, z czasem  została opa­
trzona  -  z powodu nadużyć i pewnych wypaczeń -  deprecjonującym  określe­
niem  „wpływologii literackiej”. Zwrot ten  bardzo szybko wszedł do obiegu 
pojęciowego i należy do tych term inów  teoretyczno- czy krytycznoliterackich, 
które m ają swoich konkretnych twórców. Po raz pierw szy posłużył się nim  
Adam  Grzym ała-Siedlecki -  znany  polski k ry tyk  literacki i badacz lite ra tu ry  
-  w k ilku  artyku łach  polemicznych ogłoszonych w 1921 roku  również na  
łam ach „Rzeczypospolitej”8. M iały być one bezpośrednią, niekiedy podszytą 
ciętą  ironią, dyskusją z a rgum entam i przedstaw ionym i przez W acława Boro­
wego w przywołanym  już  przez n as  studium . Jednakże ich adres był, ja k  się 
wydaje, znacznie szerszy, gdyż gwałtownie uderzały  i s ta ra ły  się zdeprecjo­
nować obowiązujące ówcześnie w akadem ickich badan iach  historycznolite­
rackich stan d ard y  naukowości w ogóle. Sam  zaś te rm in  „wpływologia lite rac­
k a” oraz zabarw ione pejoratyw nie inne zwroty: „naukow a ścisłość”, „m ania 
ścisłości”, „kompleks wiedzy ścisłej”, „śledztw a filologiczne” stały  się określe­
niam i funkcjonującym i w charak terze  etykietek  przylepianych do w ielu ów­
czesnych książek i rozpraw  historycznoliterackich9. Choć trzeb a  obiektywnie 
(sprawiedliw ie) przyznać od razu , że i sam e książki nie były tu  bez winy 
i daw ały w ystarczające powody do niekiedy napraw dę ostrej w ym iany zdań.

Podsum ow ując ten  fragm ent rozważań, należy zatem  stwierdzić, że wo­
kół wpływologii zaw iązał się spór o właściwy k sz ta łt b adań  literackich, o to 
też konkretnie , jak ie  miejsce powinny w nich zajmować dociekania genetycz- 
no-porównawcze, ale też w jak i sposób należy je  prowadzić, aby w m iarę 
możliwości osiągać w yniki badawcze nie budzące zasadniczych zastrzeżeń 
i kontrowersji.

8 A. Grzymała-Siedlecki, M a n ia  ścisłości, „ Rzeczpospolita” 1921, nr 19; tegoż, W pływo- 
logia, „Rzeczpospolita” 1921, nr 20; tegoż, Jeszcze o w pływ ologii, „Rzeczpospolita” 1921, 
nr 21; przedruk w: Adam Grzymała-Siedlecki, L u d z ie  i dzie ła , Kraków 1967.

9 Zdecydowanym przeciwnikiem badań „wpływologicznych” był także Stanisław Brzo­
zowski. W jednej ze swoich prac pisał m. in.: „Romantyzm polski nie jest odbiciem, czy 
echem jakiegoś zachodnioeuropejskiego prądu kulturalno-literackiego. Poglądów, wyprowa­
dzających dzieła sztuki i literatury z wpływu innych dzieł i żyć każących literaturze 
i twórczości jakiemś upiornem życiem, z książek czerpiącem swą treść, zbijać tu nie mam 
czasu ni ochoty. W zastosowaniu do romantyzmu polskiego wystarcza przekazać je śmiesz­
ności. Romantyzm polski był wpływem zmiany, ruchu, przeistoczenia, jakie zaszły w duszy 
polskiego społeczeństwa na początku ubiegłego stulecia. Zrozumieć romantyzm, to znaczy, 
zrozumieć tę zmianę, ten ruch, to przeistoczenie. Zrozumiawszy zaś te wewnętrzne, psy­
chiczne korzenie romantyzmu, pojąć możemy, dlaczego w pierwszych okresach swojego roz­
woju nawiązywał on swoje wysiłki do tego lub innego nazwiska wsławionego na Zachodzie. 
Wtedy dopiero będziemy mogli mówić, czem był dla romantyzmu naszego Byron, a czem 
Goethe. [...] Nasz romantyzm zresztą po roku 1831 zrywał coraz bardziej związki powierz­
chowne, nawet ze zjawiskami literacko-artystycznymi współczesnej sobie Europy [...]”. 
(S. Brzozowski, F ilozofia  ro m a n ty zm u  polskiego, Lwów 1924, s. 9-10.)



Polski prekursor intertekstualności? Rzecz o „wpływologicznych” książkach. 257

N asze rozw ażania -  ja k  już w spom niano -  ograniczą się tylko do zwróce­
n ia  uw agi n a  n iektóre s tu d ia  „wpływologiczne” S tan isław a W indakiew icza10, 
jednakże d la  interesującego nas n u r tu  w dziejach polskiej nauk i o lite ra tu rze  
najbardziej charak terystyczne i zarazem  wywołujące najsilniejsze sprzeciwy 
krytyki literackiej i naukowej.

„Zabawa w  Szekspira”

S tan is ław  W indakiew icz trop ien iem  śladów  oddziaływ ania lite ra tu ry  
obcej n a  rodzim ą twórczość a rty s ty czn ą  zajął się już  w pracy  wydanej 
w 1910 roku zatytułow anej B adania  źródłowe nad  twórczością S łow ackie­
go11. Jed n ak  w trakcie  lek tu ry  wymienionej książki odbiorca zaczyna odnosić 
w rażenie, że niepospolita erudycja i n ieprzeciętne oczytanie czasem  prow a­
dziły b ad acza  n a  manowce. Także m etoda zo sta ła  zastosow ana n ie  we 
w szystkich pun k tach  um iejętnie. Badacz podjął się poniekąd pracy iście be­
nedyk tyńsk iej. O m aw iając n a  p rzyk ład  twórczość Słow ackiego z okresu  
szwajcarskiego i włoskiego, dokonuje zestaw ienia postaci, charakterów , sy tu ­
acji, w których m ożna odnaleźć bliższe lub dalsze pokrewieństw o z kreacjam i 
literackim i w ystępującym i w dziełach Tassa, Szekspira, B yrona -  żeby wy­
m ienić nazw iska zaledwie k ilku  p isarzy z olbrzymiej listy  sporządzonej n a  
ten  użytek przez W indakiewicza. N a przykład M azepa  w jego ujęciu to jakby 
zlepek praw ie w szystkich sztuk  S zekspira n a  tem a t zazdrości m ałżeńskiej. 
B alladyna  z kolei stanow i mozaikę szczegółów z siedm iu innych dram atów  
au to ra  H am leta  itd.

M anfred K ridl w początkowych akap itach  recenzji om awianej tu  książki 
chwali sam  pomysł w ykorzystania i posłużenia się m etodą porównawczą. 
Podobnie w om ówieniu E dw arda Woronieckiego potrzeba -  ja k  dziś określili­
byśm y -  b ad ań  kom paratystycznych w odniesieniu  do lite ra tu ry  polskiej 
spo tkała  się z bezsprzeczną akceptacją. Obaj recenzenci zgodnie przyznają, 
iż n iektóre spostrzeżenia n a  tem at „wpływów” w dziełach Słowackiego wydają 
się nader cenne. Lecz w zasadzie n a  tych stw ierdzeniach kończą się pochwały. 
I trudno  się tem u  dziwić, bowiem  już  pow ierzchow na le k tu ra  rozpraw y

10 Literatura przedmiotu dotycząca dorobku naukowego Stanisława Windakiewicza nie 
jest zbyt obszerna. Przypomnijmy tytuły niektórych artykułów i szkiców mu poświęconych: 
H. Barycz, S . W indakiew icza  siedem  grzechów  g łów nych , w: N a  przełom ie  dw óch stu leci. 
Z  dzie jów  p o lsk ie j h u m a n is ty k i w dobie M łodej P o lski, Wrocław 1977; J. Krzyżanowski, 
W ielki ita lo m a n  po lsk i. W spom nienie o S ta n is ła w ie  W indakiew iczu , „Ruch Literacki” 1973 
z. 1; K. Iłłakowiczówna, R a d y  profesora W indakiew icza , „Twórczość” 1959, nr 4; K. Płach- 
cińska, S ta n is ła w  W indakiew icz ja k o  badacz J a n a  K ochanow skiego, w: Ja n o w i K ochanow ­
sk iem u  ziem ia  rodzinna: księga referatów  R adom sko-K ielecko-C zarnoleskiej Sesji N a u ko w ej  
450-lecia u ro d zin  poety  (w d n ia ch  29 -3 1  m aja  1980 r.), Kraków 1981; W. Weintraub, S ta n i­
sław  W indakiew icz, w: O w spółczesnych i o sobie: w spom nien ia , sy lw etki, szkice literackie, 
red. S. Barańczak, Kraków 1994.

11 S. Windakiewicz, B a d a n ia  źródłow e n a d  tw órczością S łow ackiego. Kraków1910.
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W indakiew icza n asu w a uwagę, że an a liza  porównaw cza (pomysł owszem 
przedni) przeprow adzona została, ja k  już wspomnieliśmy, niezbyt um iejęt­
nie. W czym zatem  tkw ił błąd? N a pewno -  tego zdan ia  byli również pierw si 
recenzenci książki -  w katalogowych wyliczeniach zależności i zapożyczeń 
literackich spotykanych w dziełach jakiegokolw iek twórcy nie powinno się 
poprzestaw ać n a  w skazyw aniu wyłącznie podobieństw.

Nie wolno [...] zapominać -  stwierdza M. Kridl -  o różnicach dzielących bada­
nych autorów, przy ustalaniu bowiem ich ogólnego stosunku różnice odgrywają 
niemniej ważną rolę, jak i pokrewieństwa. Inaczej wszelkie „wpływy” i zależno­
ści stają się czymś przypadkowym i psychologicznie niezrozumiałym, cała zaś 
twórczość, nawet wielkich poetów -  niemal racjonalistycznym „wymyśleniem” 
wszelkiego rodzaju sytuacji i zawikłań, przy czym przerabianie i obrabianie 
pomysłów obcych gra prawie najważniejszą rolę12.

Kolejnym m ankam entem  użycia m etody -  nazw ijm y ją  tak  -  wpływolo- 
gicznej było zbyt drobiazgowe śledzenie zależności literackich i rezygnacja 
z jakichkolw iek prób określen ia znaczenia zaczerpniętych elem entów  w od­
rębnej s tru k tu rze  artystycznej i w skazan ia ich funkcji w nowym kontekście 
literackim .

Cóż w końcu wykrywa nam autor? -  zapytuje słusznie Woroniecki -  że Słowacki 
szereg motywów, wątków częściowych, szczegółów fabuły, pomysłów scenicz­
nych, porównań zapożyczył od innych? Zbrodnia to niesłychana, a le .k to  od niej 
z twórców jest wolny, jakie jest znaczenie właściwie tego zapożyczenia się wza-
jemnego?13

Poza tym  tropiąc wpływy, nierzadko m ało isto tne, badacz, jak  się zdaje, 
zapom niał „o tych znanych już i om awianych, zupełnie mimowolnych i n ieza­
leżnych od siebie podobieństw ach figur i sytuacji, nic niem ających wspólnego 
an i z wpływami, an i z naśladow nictw em ”14.

Dlatego rację po la tach  należy przyznać Edw ardow i W oronieckiemu, k tó­
ry  tw ierdził:

Książka napisana pięknie i mądrze, metodą naukową i jasnością celuje, groma­
dzi moc porównań i spostrzeżeń ciekawych i trafnych, choruje jednak na wadę 
organiczną. Badacz rozłożył kwiat chemicznie, przeliczył i wymienił jego skład­
niki, jak tlen, azot, wodór, etc. Ale co z tego duszę kwiatu -  woń, barwę 
-  stanowiło, nie mówi15.

12 M. Kridl, [rec. S. Windakiewicz, B a d a n ia  źródłow e n a d  tw órczością Słow ackiego. 
Kraków1910], „Książka” 1910, s.499.

13 E. Woroniecki, [rec. S. Windakiewicz, B a d a n ia  źródłow e n a d  tw órczością S łow ack ie ­
go. Kraków 1910], „Sfinks” 1912, z. 1, s. 467.

14 Tamże, s. 467.
15 Tamże.



Polski prekursor intertekstualności? Rzecz o „wpływologicznych” książkach. 259

F a k t literack i, bądź co bądź, po części zjawisko duchowe, nigdy nie 
będzie mógł być w yjaśniony przy pomocy metodologii przyrodoznaw stw a. 
Z tych powodów -  ja k  pisze w innym  m iejscu przywoływanej recenzji Woro- 
niecki -  b ad an ia  filologiczne uw zględniające „samo wyliczenie choćby i obfi­
tych rem iniscencji i zapożyczeń -  o p isarzu  żadnego w yobrażenia nie daje, 
ale obniża psychologicznie i jed n o stro n n ie  w artość  jego, i sam oistność 
w odczuciu czytelnika”. Nic zatem  dziwnego -  dodajm y -  że twórczość Sło­
wackiego zaczęła się w ielu odbiorcom wydawać „bluszczowa”, n a  wskroś za­
leżna i pozbawiona znam ion indyw idualizm u.

Jednakże nie możemy nie dostrzec, że uw agi recenzentów, ja k  i przecież 
sam a książka W indakiewicza, zaw ierają wiele spostrzeżeń i wniosków p re­
kursorskich, szczególnie gdy osadzim y je  w kontekście współczesnych badań  
in tertekstualnych . P u n k t wyjścia rozw ażań badacza, zgodnie z którym  utw o­
ry  Słowackiego, w pisując się w pew ną określoną „przestrzeń wypowiedzenio­
w ą”, naw iązują w ieloraką i niezwykle złożoną sieć relacji z tek stam i lite rac­
kim i już istniejącym i, zapow iada problem atykę in tertekstualności. Jednakże 
dopiero E dw ard  Woroniecki, jednocześnie co p raw da poddając B adania  źró­
dłowe nad  twórczością Słowackiego  w w ielu pun k tach  krytyce, posłuży się 
nieco wyolbrzymioną, ale znaczącą, z dzisiejszego p u n k u  w idzenia, analogią:

Jak  zresztą trzeba być ostrożnym w kwestii rzekomego „naśladownictwa” 
w literaturze, dowodzi chociażby przykład Szekspira, który pożyczał nie już 
szczegóły i drobiazgi, ale fabułę, wątek, bohaterów -  wszystko brał od innych 
pisarzy. No -  i „przerabiał”. Otóż istota i doniosłość twórczości jego leży podobno 
w tym, co i jak przerobił i dał swojego, a nie w owym „naśladowaniu”16.

H enryk  M arkiewicz, w ym ieniając rozm aite relacje in te rtek s tu a ln e  za­
znacza, że poszczególny tek s t może wchodzić w układy  tran s tek s tu a ln e  róż­
nej m odalności z w ielom a proto/arche/tekstam i. A utor a rty k u łu  przywołuje 
B alladynę, w której Słowacki w yraźnie i w sposób zam ierzony naw iązuje do 
O rlanda Szalonego  A riosta, sz tuk  Szekspira  i ballady  M aliny  Chodźki17. 
W spółwystępowanie w dram acie różnych m odalności in te rtek stu a ln y ch  do­
prow adza do tego, że Słow acki „i n aślad u je , i p rzed rzeźn ia  S zeksp ira , 
i współzawodniczy z nim , i z dum ą deklaruje swoje suw erenne władztwo nad  
elem entam i jego sztuk i dram atycznej”18. Edw ard Woroniecki zatem , zauw a­
żając pewne m ankam enty  B adań  źródłowych nad  twórczością Słowackiego, 
w skaże n a  te  pom inięte aspekty  bad ań  W indakiewicza, k tóre współczesna 
n au k a  o literaturze nazwie intertekstualnością. N a zakończenie tego fragm entu

16 Tamże.
17 H. Markiewicz, O d m ia n y  in tertekstua lnośc i, w: tegoż, L itera tu ro zn a w stw o  i jego  są ­

s ie d z tw a , Warszawa 1989, s. 226.
18 W. Weintraub, „B alladyna”, czyli zab a w a  w Szeksp ira , w: tegoż, Od R eja  do Boya, 

Warszawa 1977, s. 242.
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rozw ażań przytoczm y jeszcze jed n ą  opinię. Pisząc o Ulissesie Joyce’a, Andre 
Topia konstatuje:

możliwość manipulowania tekstem używanym powtórnie i modyfikowanie go 
[...] sprawia, że nowa wersja zwrotnie oddziałuje na wersję pierwotną (oryginal­
ną), kontaminując ją  i umieszczając w nowej perspektywie. [...] Dlatego traci 
ostrość pojęcie oryginału i wersji pierwotnej: dyskursy zaczynają przemierzać 
tekst i nie można już odróżnić oryginału od jego mniej lub bardziej przekręconej 
wersji [...] Tekst podlega więc opracowaniu, które przybiera różną postać: od 
zwykłego skopiowani aż do ponownego napisania (reecriture), poprzez kolejne 
stopnie parodii i aktualizacji19.

Pan Tadeusz poniżony?

J a k  z tego wynika, porzucając daw ną sferę b ad ań  (swe zain teresow ania 
przenosząc z lite ra tu ry  staropolskiej n a  rom antyczną), S tan isław  W indakie- 
wicz oddaje się -  posłużm y się jego w łasnym , bardzo ogólnikowym określe­
niem  -  studiom  analitycznym . K siążka omówiona przed chw ilą stanow iła już 
w yrazistą  prezentację rezu ltatów  poznawczych zastosow anej przez au to ra  
metody. Także rozprawom  kolejnym: Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu  
do polskiej poezji rom antycznej20 oraz K rasiński i D ante21 przyśw iecał cel, 
aby w łaśnie przy pomocy „postępow ania analitycznego” zbadać i określić 
wpływy lite racko-ku ltu ralne  w naszej lite ra tu rze  rom antycznej. Jednakże 
dopiero w ydana w 1918 roku w spom niana już wcześniej m onografia poświę­
cona P anu Tadeuszowi22 m iała  stać się -  w przeciw ieństw ie do poprzednich, 
n iejako  „w praw kow ych” -  w łaściw ym  probierzem  m etody profesora. Tu 
z kolei arcydzieło M ickiewicza zestaw ione zostało nie tylko z całym  szere­
giem  utw orów lite ra tu ry  światowej i polskiej. Badacz uw zględnia również 
s tu d ia  historyczne, przyrodnicze oraz etnograficzne, za każdym  razem  po­
średnio sugerując, że poeta m iałby z nich w szystkich szczegółowo korzystać, 
szukać wskazówek, a  naw et natchnien ia . W rezultacie au to r opracow ania 
doprowadził do tego, że jego książka zaczyna przypom inać raczej katalog  niż 
przekonujący wywód naukowy. Poza tym  n iek tó re fragm enty  dyskursu  pod 
znakiem  zapy tan ia  staw iają  zam ierzoną „ścisłość naukow ą”. U w ażając Prole­
gom ena  za wzór skrupulatności, sum ienności i pracowitości naukow ej (są to 
jedne z nielicznych słów „pochwały”), Adam  Grzym ała-Siedlecki napisał:

19 A. Topia, K o n tra p u n k ty  Joyce’ow skie, p rzeł. W. M aczkow ski, „P am ię tn ik  L ite rack i” 
1988, z. 2, s. 347.

20 S. W indakiew icz, W alter S co tt i L o rd  B yron  w odniesien iu  do p o lsk ie j poezji ro m a n ­
tycznej, K raków 1914.

21 Tenże, K ra s iń sk i i D ante, „Rozpraw y A kadem ii U m iejętności W ydziału  F ilologiczne­
go” t. 53 (1916) i odb. K raków  1916.

22 Tenże, Prolegom ena do „Pana T a deusza”, K raków  1918.
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Gdyby jeden człowiek poświęcił całe swoje życie na rozczytywanie się w materia­
łach zużytych w tej książce, to już żywot taki byłby niepróżniaczy, ani też 
zbytnio utkany wypoczynkiem. [...] Wierzyć się nie chce, żeby jeden człowiek 
objął wzrokiem takie obszary literatury polskiej, niemieckiej, francuskiej, wło­
skiej, angielskiej, rzymskiej, i greckiej by zewsząd wynieść mniej lub więcej 
oddalone podobieństwo to wiersza, to słowa, to nastroju, to znów kompozycji 
-  do tych lub owych ustępów Pana Tadeusza23.

Opinie recenzentów  oscylowały m iędzy ocenam i form ułow anym i w spo­
sób um iarkow any (kw estionujący tylko niektóre tezy badacza) a  artykułow a­
nym i skrajnie, i w zasadzie podważającym i w ogóle sens dociekań genetycz- 
no-kom paratystyczych. N iektórzy krytycy jak b y  uw ażali, że analizow ane 
m etodą „wpływologiczną” arcydzieło M ickiewicza zostało nieco „poniżone”, 
a  oryginalność jego twórcy poniekąd zakw estionow ana. Ale pojawiające się 
tu  i ówdzie negatyw ne, nierzadko agresyw ne i napastliw e, uw agi recenzen­
tów, to nie tylko -  jak  p isał słusznie W acław Borowy -  wynik rozpowszech­
nionego u  nas b rak u  „zrozum ienia techniki artystycznej -  i sam a książka nie 
je s t bez winy”. W ypada więc znów zapytać, n a  czym mogły polegać „błędy 
i w ypaczenia” („spłycenia”) m etody analitycznej W indakiewicza? W szak po 
opublikow aniu jego książki w alka z n u rtem  „wpływologicznym” w polskich 
badan iach  literackich „przybiera n a  sile”. Ale rozpraw a ta  analizow ana po 
la tach  prowokuje również py tan ie o ak tualność czy -  inaczej rzecz ujm ując 
-  trw a łą  w artość wniosków w niej zaw artych. Wydaje się jednak , że wbrew 
pozorom odpowiedz nie je s t  ła tw a  i nie może brzm ieć -  zw łaszcza gdy 
uwzględnim y dzisiejszy k on tekst in tertekstualności -  zbyt jednoznacznie.

Jeś li chcielibyśmy najogólniej odpowiedzieć n a  owe pytan ia, to m ożna by 
częściowo podpisać się pod tym , n a  co słusznie zwrócił uw agę Andrzej Nie- 
mojewski w swojej recenzji:

Godzimy się na to, że przed Homerem istnieli poeci i że on także opierał się na 
tradycjach. W Goethego sielance Herman i Dorota rozeznajemy również ich 
podzwięk. To samo w Panu Tadeuszu. Ale to należy nazwać kultem tradycji, 
a nie reminiscencji. Albowiem reminiscencja uchodzi w twórczości za objaw 
ujemny, zaś tradycja za objaw dodatni. Wielki poeta zawsze nawiązuje nić 
tradycji, opiera się na dawności, modernizuje akord, jak powiedział do autora 
tych słów teoretyk i kompozytor Zygmunt Noskowski. Przykład powyższy świad­
czy dostatecznie, jak jest rzeczą niezbędną dokładne określenie metody, abyśmy 
przymiotów nie brali za przywary24.

Z pewnością, jeżeli n a  om aw iane stud ium  spojrzeć z perspektyw y czasu, 
ciągle wartościowe i nadal ak tu a ln e  w ydają się ustępy, k tóre w skazują n a  
związek arcydzieła M ickiewicza z powieściami W altera Scotta. Także te  udo­

23 A. G rzym ała-S ied leck i, N o w a  k s ią żka  o „Panu T a d eu szu ”, „Głos N aro d u ” 1918, n r  1,
s. 3.

24 A. N iem o jew sk i, M eto d a  a n a lity c z n a  W in d a k iew ic za ,  „M yśl N ie p o d le g ła ” 1917, 
n r  339, s. 771.
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w adniające inspiracje czerpane z H erm ana i Doroty Goethego. A k u ra t fak t 
is tn ien ia  owych zależności -  przez W indakiewicza rozpatryw anych w katego­
riach  „wpływu” -  nie pow inien budzić zastrzeżeń. Więcej naw et, bo wraz 
z odniesieniam i innym i, np. do poem atu  opisowego czy epiki klasycznej, 
mogą stanowić doskonałą egzem plifikację relacji in tertek stu a ln y ch  o różnej 
modalności, według określen ia H enryka M arkiew icza25. W spom niana „tech­
n ik a  w alterscotow ska” odcisnęła w yraźne piętno -  ja k  zauw aża W acław Bo­
rowy -  n a  kompozycji, motywach, sposobie prow adzenia akcji, podziale ról, 
postaciach i e lem en tach  ich opisu (w ystępują figury charak terystyczne). 
„W alterscotyzm” stworzył sw oistą odm ianę powieści historycznej, d la której 
-  przypom nijm y również te  oczywistości -  znam ienne je s t występow anie 
historii miłosnej jako in tegralnej części akcji głównej. D użą rolę odgrywają 
pow ikłania rodzinne i odwieczne spory rodowe, przez k tóre losy, zwłaszcza 
młodych bohaterów, w ikłają się nieprawdopodobnie. W powieściach Scotta 
często w ątek  m iłosny sp la ta  się z politycznym, a  tło historyczne uw ydatn ia  
się z biegiem  akcji. Zostaje w prow adzony m om ent przełomowy. W wielu 
utw orach m am y do czynienia z repetycją motywów tak ich  jak: tajem niczy 
zakonnik okazuje się ojcem głównego bohatera, spowiedź n a  łożu śm ierci 
oraz niespodziew ana napaść. A utor K am iennych rękawiczek w swojej recen­
zji słusznie więc dowodzi, że:

Poeta porównał raz Pana Tadeusza z powieściami angielskiego mistrza, a roz­
czytywał się w tych powieściach z zapałem jeszcze w młodości -  za czasów 
kowieńskich. Nie uszedł też wpływu Scotta! I dziw by był, gdyby uszedł oddzia­
ływania artysty, który przez szereg lat hipnotyzował sztuką swoją całą Europę, 
zachwycał najtęższe talenty, a techniką swoją zawarunkował rozwój powieścio- 
pisarstwa europejskiego na długie, długie lata26.

Ten sam  W acław Borowy za k ilka la t  w stud ium  O w pływach i zależno­
ściach w literaturze  z w ielką świadom ością nie tylko istn ien ia , ale nade 
w szystko oddziaływ ania tradycji literackiej napisze: „N ikt -  prócz sam otnie 
pracujących filologów -  nie zw racał uw agi n a  to, że lite ra tu ra  -  przy w szyst­
k ich  swoich b ezpośredn ich  zw iązkach  z życiem  je s t  sz tu k ą  o sw oistej 
t  e c h  n  i c e, że w tej technice są  t  r  a  d y c j e i k  i e r  u  n  k  i, że więc całe 
g rupy  dzieł m u szą  m ieć słabsze lub  siln ie jsze podob ieństw a w zględem
siebie”27.

Ale rzetelność i dociekliwość analityczno-wpływologiczna W indakiewicza 
zaczyna przekraczać rozsądne granice szczególnie w tych rozdziałach k siąż­
ki, w których dokonuje on konfrontacji Pana Tadeusza  z dziełami naukow ymi

25 Zob. H. Markiewicz, O dm ia n y  in tertekstua lnośc i, dz, cyt., s. 198-227.
26 W. Borowy, K sią żka  prof. W indakiew icza  o „Panu T a d eu szu ” Warszawa 1918, s. 18.
27 Tenże, O w pływ ach  i za leżnościach w litera turze . S tu d ia  i szkice literackie  Warszawa 

1983, t. 2, s. 9.
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z zakresu  etnografii, archeologii, astronom ii, bo tan ik i i wieloma, wieloma 
innym i. To zajęcie badawcze mogłoby się okazać naw et przydatne, pożytecz­
ne i wartościowe naukowo, gdyby badacz nie próbował jednocześnie prow a­
dzić swojego wywodu w tak i sposób, że każdą dostrzeżoną zbieżność ujm uje 
w kategoriach „wpływów” czy „zależności”. Zaczyna rodzić się uzasadnione 
pytanie, czy wobec tego bez znajomości przytoczonych podręczników Pan  
Tadeusz w ogóle powstałby? „Czy m ożna więc przypuszczać, by Mickiewicz 
potrzebował pomocy Gołębiowskiego, aby się dowiedzieć o jasełkach?” -  py ta  
ironicznie k ry tyk  Adam  Grzym ała-Siedlecki, którego owe konstatacje  roz­
złoszczą do tego stopnia, że wreszcie napisze on:

zachowując jednak cały dystans [...] nie możemy przecież nie zauważyć, że 
dzieła tego typu niosą przecież w sobie jakiś pierwiastek szkody kulturalnej [...] 
szkoda ta polega na zacieraniu poznawania istoty twórców i istoty tworzenia 
artystycznego. Gdy przeczyta się określone kilkadziesiąt stron pracy profesora 
Windakiewicza, dochodzi się do przekonania, że Mickiewicz musiał być tępą 
jednostką! Niestety, takie wrażenie powstaje nieodparcie, o ile chcemy ulec 
czarowi erudycji prof. Windakiewicza28.

U w agi końcow e

W spółczesne b ad an ia  in te rtek s tu a ln e  w pisują się nie tylko w rozległą, 
a  znaną  nam  przecież od wieków, sieć osobistych w yznań literatów  u sk arża­
jących się n a  w tórność p isarstw a: „Odkryłem więc n a  nowo to, co pisarze 
wiedzieli (co tyle razy  nam  mówili: książki m ówią zawsze o innych książkach 
i w szelka opowieść snuje h istorię już  opowiedzianą)”29, lecz także w określo­
n ą  tradycję dziejów n au k i o lite ra tu rze . M ożna naw et zaryzykować tw ierdze­
nie, że stanow ią one poniekąd dalszy ciąg czy sw oistą kontynuację m.in. 
bad ań  spod znaku  tzw. „wpływologii literackiej”. Te dw a podejścia metodolo­
giczne, choć znacznie oddalone w czasie, posiadają wiele punktów  zbieżnych 
i sporo kw estii podobnie rozwiązywanych. R ozpatryw ane i porównywane 
w kontekście definicji niezbyt ściśle określających obszar relacji in tertekstu - 
alnych, zaczynają utożsam iać się ze sobą. Przywołajm y sąd H enryka M arkie­
wicza, k tóry  proponuje, „by nadm iern ie  nie komplikować spraw y”, mówić 
o in tertekstualności już w momencie, gdy będzie ona odsłonięta przez sam  
te k s t  n a  tyle, że zostan ie  dostrzeżona przez kom peten tnego czytelnika. 
„W takiej sytuacji m ożna przypuszczać (z różnym  stopniem  pewności), że

28 A. G rzym ała-S ied leck i, M etoda prof. W indakiew icza , „ Głos N a ro d u ” 1918, n r  45,
s. 1

29 U. Eco, D opiski na  m arginesie „Im ienia  róży”, w: tegoż, Im ię  R óży, W arszaw a 1987, 
s. 599.
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była ona także zam ierzona przez au to ra , nie jest to jednak cecha ko­
nieczna”30 [pogr.- M.L.].

N a tom iast różnice zaczynają wychodzić n a  jaw, gdy zastosujem y ścisłe 
definicje, k tóre proponują -  najogólniej rzecz całą ujm ując -  nazywać inter- 
tekstualnością  tylko bardzo określony rodzaj relacji m iędzy u tw oram i (m am y 
tu  zwłaszcza n a  m yśli koncepcję M ichała Głowińskiego, do której za chwilę 
przejdziemy). Wówczas w spólną cechą in teresujących nas metodologii okaże 
się jedynie stosunek dzieła literackiego do innych utworów  czy w ogóle tek ­
stów. Z resztą już n a  przykładzie analizow anych książek S tan isław a W inda- 
kiewicza i ich recenzenckiej recepcji widać, że trudno  byłoby -  mimo w yraź­
nych znam ion  p re k u rso rsk ich  -  uznać  in te r te k s tu a ln o ść  za  ich p ro s tą  
kontynuację. Dlaczego? Odpowiadając n a  to pytanie, należy stwierdzić, że 
g eneralna  różnica polega n a  podejściu do badanego przedm iotu. M ichał Gło­
w iński w tekście teoretycznym  rozważającym  zagadnienie „tradycji lite rac­
kiej” przyjm uje teorię L eszka Kołakowskiego. Wiąże się ona, co praw da, 
z is tn ien iem  w pływ u filozoficznego, ale daje się odnieść i w ykorzystać 
w nauce o lite ra tu rze . Wydaje się bowiem, że m am y tu  do czynienia z analo­
gicznymi procesam i. Leszek Kołakowski pisze:

pewne jest [...], że w faktach »wpływu« filozoficznego nie ten jest czynny, kto 
wpływa, ale ten, który wpływu doznaje, recepcja przeszłości nie pochodzi z jej 
immanentnej siły ekspansyjnej, ale z prób, jakie czyni terazniejszość, aby 
w przeszłości odnaleźć bodźce, które pomagają jej odpowiedzieć na jej własne, to 
znaczy przez jej epokę postawione, pytania31.

K ontynuując tę  myśl, trzeb a  za M ichałem  Głowińskim  dopowiedzieć, że 
aktyw ność „strony biorącej” je s t cechą znam ienną relacji o charak terze  inter- 
tekstualnym  i tym  różniłaby się od statycznie ujm owanego wpływu. N ato­
m iast n a  podstaw ie analizow anych w naszym  artyku le  książek, dojść m ożna 
jeszcze do innego w niosku i w podsum ow aniu pow tórnie napisać, że „wpły- 
wolog” py ta  jedynie o to, skąd zaczerpnięte zostały elem enty  tradycji w ystę­
pujące w analizow anym  utworze. Zadow ala się lokalizacją źródła i nie kon­
cen tru je  uw agi badaw czej n a  uchw yceniu  o ryginalności analizow anego 
utw oru  czy twórczości literackiej. Nie s ta ra  się sfunkcjonalizować i sem an­
tycznie określić w nowej s tru k tu rze  artystycznej w ątków  i motywów pocho­

30 H . M ark iew icz, O d m ia n y  in te r teks tu a ln o śc i ... dz. cyt., s. 211. A u to r w jed n y m  
z przypisów  do swego a r ty k u łu  p isze także: „W brew przew ażającej ten d en cji do tra k to w a ­
n ia  in te re te k s tu a ln o śc i jak o  zam ierzonej przez a u to ra  i dostrzega lne j d la  czyteln ików  Gri- 
vel (Serien  textueller P erzeption , w  zbiorze: D ialog der Text, s. 55) u w aża  „nieśw iadom y 
c h a ra k te r” in te r tek s tu a ln o śc i za  w ażny  a  n aw et ro zstrzygający  m om ent tego z jaw isk a .”

31 L. K ołakow ski, Jed n o s tka  i nieskończoność. W olność i a n tynom ie  wolności w filozo fii 
Spinozy , W arszaw a 1958, s.611-612 . Por. tak że: M. G łow iński, Tradycja literacka  (Próba 
zarysow an ia  prob lem atyk i), w: Problem y teorii litera tury . Prace z  la t 1947-1964, se ria  1, 
W rocław  1987, s.339-354 .
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dzących z tradycji. Tego typu  odpowiedzi mało (albo w ogóle) go zajm ują. 
Poza tym  -  ja k  pam iętam y -  S tan isław a W indakiewicza interesow ały wszel­
kie możliwe „wpływy i zależności” łączące dzieła Słowackiego oraz Pana  
Tadeusza  M ickiewicza z w cześniejszą lite ra tu rą . N a tom iast -  ja k  zauw aża 
M ichał Głowiński w artyku le  teoretycznoliterackim , w którym  zaproponował 
w łasną, dość ścisłą definicję tej kategorii -  w sferę in tertekstualności „wcho­
dzą wyłącznie te  relacje z innym i u tw oram i, k tóre sta ły  się elem entem  
stru k tu ra ln y m , lub -  jeśli kto woli -  znaczeniowym (czy sem antycznym ), 
relacje zam ierzone i w tak i czy inny  sposób widoczne, m ożna by powiedzieć 
przeznaczone d la czytelnika. F ak tem  in tertek stu a ln y m  nie je s t więc np. od­
działyw anie b a llad  N iem cew icza n a  ba llady  M ickiewicza, skoro nie m a 
w nich znaczeniowo nacechow anych odwołań do utworów  poprzednika”32.
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Summary

Issues concerning h isto ry  of lite ra ry  resea rch  in  Poland constitu te  content of th e  paper. 
The a u th o r a im ed a t exam in ing  possible re la tions betw een  contem porary  researches on in ter- 
tex tu a lity  an d  so called Polish  school of ”influenceology” -  a  popular tren d  in  Polish  lite rary  
s tu d y  in  two f irs t  decades of th e  20th cen tu ry . R u m in a tio n s on sch o larly  ach iev em en ts  
of S tan isław  W indakiewicz who is th e  m ain  rep resen ta tiv e  of th is  tren d  a re  included in  the 
paper, as w ell a s  deta iled  critical reception  of h is w orks a t  th a t  tim e. An outline of differences 
of opinions betw een  su pporters of re searches on lite ra ry  influences an d  in te rre la tio n s  and 
opponents of such w ay  of analyzing  of lite ra tu re  w ere presen ted . The a u th o r aim ed a t em phasi­
zing bo th  advan tages, a s  well a s  d isadvan tages of com parative investigations of th a t  tim e. 
F inally , sim ilarities and  differences betw een  ”influenceology” and  in te rtex tu a lity  w ere pointed. 
D efinitions of in te rtex tu a lity  proposed by  i.e. Po lish  l ite ra ry  th eo re tic ian s (H. M arkiewicz, 
M. G łowiński) w ere used  in  th e  paper.


