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Nowa etykietka?

Wypada rozpoczg¢ od drobnej - i poniekgd oczywistej dla specjalistow
- refleksji majgcej nature ogolniejszg. Jak wiadomo, termin ,intertekstual-
nos¢” i jego pochodne - po okresie dyskusji i polemik zadomowit sie juz na
dobre w teorii i metodologii badan literackich. Wtasciwie trudno sobie obec-
nie wyobrazi¢ jakgkolwiek propozycje definicji pojecia ,literatura”, ktéra nie
uwzgledniataby réznorakiego powigzania utworu literackiego z innymi dzie-
tami czy w ogole tekstami. Jonathan Culler - przypomnijmy - w popular-
nym podreczniku Teoria literatury, koncentrujgc sie na sposobach okres$lenia
ontologii, cech swoistych i funkcji literatury, uznaje ten element struktural-
ny, obok kilku innych rzecz jasna, za jeden z najwazniejszych, ktoérego
nie nalezy pomija¢ w analizie i interpretacji jakiegokolwiek utworu. Pisze on
m.in.:

dzieta sg tworzone z innych dziet: ich powstanie mozliwe jest dzieki dzietom
wczesniejszym, do ktérych nawigzujg, z ktérymi polemizujg, ktére powtarzajg
badz przetwarzaja. (...) Dzieto istnieje posrdd innych tekstéw wskutek relacji,
w jakich do nich pozostaje. Odczytanie jakiego$ tekstu jako dzieta literackiego
polega na uznaniu go za zdarzenie jezykowe, ktére nabiera znaczenia w relacji
z innymi dyskursamil

1J. Culler, Teoria literatury, przet. M. Bassaj, Warszawa 1998, s. 44.
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Jednakze nie tylko badacz zajmujacy sie dziejami nauki o literaturze, ale
i w ogole teoretyk literatury powinien tez mie¢ na wzgledzie inng prawidto-
wos¢, na ktdrg zwrécita swego czasu uwage Zofia Mitosek, piszagc we wstepie
do ksigzki Teorie badan literackich. Przeglad historyczny, co nastepuje:

Metodologiczne problemy wspétczesnego literaturoznawstwa nie zrodzity sie na
zasadzie deus ex machina, nie oznacza to jednak, ze przejeliSmy je biernie
z tego, co zostawita nam tradycja naukowa. Ztozono$¢ problematyki dzisiejszej
przywotuje problematyke przeszig2.

Intertekstualnos$¢ - jak zreszta chyba kazda refleksja i problematyka
teoretycznoliteracka - prowokuje i zmusza wielokrotnie do stawiania rozma-
itych pytan, ktérych zakres obejmuje za kazdym razem najr6zniejsze aspek-
ty i problemy. W kontek$cie wypowiedzi przytoczonej przed chwilg, rodzg sie
pytania (cze$¢ z nich byta juz zadawana) nastepujgce: W jakim stopniu
badania intertekstualne wyksztatcity wiasny, oryginalny schemat teoretycz-
no-metodologiczny, a w jakim z kolei tkwig w kierunkach dawniejszych? Na
jakim podtozu uksztattowaty sie ich zatozenia i podejscie do przedmiotu
badania? A moze jest to tylko kontynuacja tez wczes$niejszych, kolejna realiza-
cja, ale z nowym szyldem, etykietg tego, co ,juz byto” w literaturoznawstwie?
I czy nie nalezatoby niektdrych haset uzna¢ za transformacje wnioskéw po-
znawczo-badawczych zaproponowanych swego czasu przez metodologie ,,wpty-
wow i zaleznoS$ci literackich™ Ale moze jest to jedynie kontynuacja dawniej-
szego stosunku do obiektu literaturoznawczych dociekan, zmienit sie zakres
i charakter pytad mu stawianych? Jak wida¢ pytan, ktdre wytaniajg sie przy
tej okazji, nazbierato sie sporo. Nie na wszystkie uda sie w tak krotkim tekscie
odpowiedzie¢. Chcemy tylko podzieli¢ sie kilkoma spostrzezeniami, ktére na-
sunety sie w trakcie lektury wybranych rozpraw Stanistawa Windakiewicza3.
Zanim jednak do tego przejdziemy, postaramy sie najpierw pokrotce przypo-
mnieé¢ pare niezbednych faktow, ktére pozwolg jego ksigzki umiesci¢ na szer-
szym tle, a takze przyblizy¢ nurt, w ramach ktérego nalezatoby je rozpatrywac.

2 Z. Mitosek, Teorie badan literackich. Przeglad historyczny, Warszawa 1983, s. 8.

3 Stanistaw Windakiewicz ur. 24 X1 1863 roku w Drohobyczu, zm. 9 IV 1943 w Krako-
wie; historyk literatury. Wychowanek Uniwersytetu Jagielloriskiego, gdzie studiowat w la-
tach 1882-1886 na Wydziale Filozoficznym. Studiowat takze w Monachium, Berlinie, Pary-
zu i Rzymie. Doktorat uzyskat w roku 1887; habilitacje w 1896. W latach 1903-34 profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Gtéwng dziedzing zainteresowan naukowych Windakiewicza
byta kultura staropolska. Z tego zakresu opublikowat m. in. Padwa. Studium z dziejow
cywilizacji polskiej (1891); Liryka Sarbiewskiego (1890); Mikotaj Rej (1895); Piotr Skarga
(1897); Teatr ludowy w dawnej Polsce (1902); Dramat liturgiczny w Polsce $redniowiecznej
(1903); Jan Kochanowski (1930). Drugim przedmiotem dociekan badawczych stata sie lite-
ratura romantyczna w ujeciu poréwnawczym. Ksigzki i rozprawy na ten temat to przede
wszystkim: Badania zrodtowe nad twdérczoScig Stowackiego (1910); Walter Scott i Lord By-
ron w odniesieniu do polskiej poezji romantycznej (1910); Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”
(1918). Autor syntez historycznoliterackich: Romantyzm w Polsce (1937); Poezja ziemiarnska
(1938); Epika polska (1939).
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Bzik wptywologiczny

Kiedy w wydanej w roku 1905 bardzo znanej broszurze (o wymiarach
rozprawy) pod wymownym tytutem Pomniejszyciele olbrzymow Wilhelm
Feldman - znakomity polski krytyk i badacz literatury, autor m.in. majacej
kilka wydan Historii literatury wspdtczesnej - zaatakowat akademicka nauke
o literaturze, a tym samym spowodowat nagonke na jej gtdwnych przedsta-
wicieli w osobach Stanistawa Tarnowskiego, Jana Kallenbacha i J6zefa Tre-
tiaka, zarzucajac im tropienie drugorzednych wptywow i zaleznoSci w twor-
czosci gtoéwnych polskich pisarzy romantycznych, sadzono, ze raz na zawsze
potozy kres tego typu praktykom badawczym. Rzeczywisto$¢ okazata sie
zgota inna. Wiasciwy czas tzw. ,wptywologii” miat dopiero nadejs¢ i wydaé
pokazny plon w postaci catej masy przyczynkéw, rozpraw i ksigzkowych
monografii. A ze wnioski analityczne nabieraly niekiedy rzeczywiscie rysow
prawie karykaturalnych, obok, powiedzmy szczerze, catkiem warto$ciowych,
wiec sitg rzeczy musiaty przyciggac i skierowywac na siebie liczne ataki ze
strony dOwczesnej krytyki literackiej, nie wspominajac o protestach innych
ugrupowan badawczych, czy wreszcie o - rdwniez mocno obrazonej wieloma
konstatacjami - czytajacej publicznosci.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze cho¢ tak specyficznie pojmowane ba-
dania literackie nieobce byty postepowaniu naukowemu niemal wszystkich
krajow Owczesnej Europy, to dopiero w polskiej nauce o literaturze mozna
moéwié¢ o swoistej pladze doszukiwania si¢ najrozniejszych wptywow i zalez-
nosci literackich. | rzecz bardzo charakterystyczna, ktérg nalezatoby chyba
od razu w tym miejscu uwypukli¢: o ile pozytywistyczne standardy naukowo-
§ci poza Polska przestajg cieszy¢ sie juz od pewnego czasu popularnoscig,
mimo iz brakuje omawianemu nurtowi wspdélnego i wyraznie okreslonego
programu, kodeksu norm i zatozen, o tyle prace badawcze powstajgce w jego
obrebie zaczynajg tworzy¢ ,szkote” praktyczng na tyle bujng, ze w efekcie
konstytuujg jeden z dominujagcych nurtéw literaturoznawstwa tych lat, za-
gtuszajagc tym samym wszystkie inne, jednak z koncepcjami o wiele bardziej
wykrystalizowanymi, ktére nie budzity tylu zastrzezen i kontrowersji.

Smiato mozna napisaé, ze w polskim literaturoznawstwie w dwdch
pierwszych dekadach XX wieku zapanowat rodzaj badawczej mody na doszu-
kiwanie sie r6znorodnego rodzaju wptywoéw i zapozyczen literackich. Wystar-
czy na przyktad zapoznaé sie z zawarto$cig rocznikéw ,,Pamietnika Literac-
kiego” z lat 1902-1918, zeby sie przekonaé, iz spora cze$¢ publikowanych
wtedy artykutdw i rozpraw naukowych dotyczy interesujacej nas w tej chwili
problematyki wptywédw. Od tego typu dokonan badawczych - oczywiscie
z rozmaitym efektem poznawczym - rozpoczynali kariere naukowg najwybit-
niejsi przedstawiciele 6wczesnej historii literatury, a czesto, jak w przypad-
ku ksigzek Stanistawa Windakiewicza, stanowity one zasadniczy trzon ich
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dorobku. Studia i monografie z tego zakresu pisywali u nas m.in. Wactaw
Borowy, Wilhelm Bruchnalski, Marian Brahmer, Ignacy Chrzanowski, Euge-
niusz Kucharski, Tadeusz Sinko, Marian Szyjkowski - zeby wymieni¢ tylko
najbardziej znane nazwiska.

Wiasciwie kazde pojawienie sie nowej rozprawy prowokowato mniej lub
bardziej polemiczne wypowiedzi recenzenckie. Interesujgcy nas nurt badaw-
czy byt uprawiany od lat 80. XIX wieku. Na sile zaczyna przybierac
w okresie 1900-1920, a pojedyncze gtosy odzywajg sie jeszcze w latach 30.
XX wieku. Nie dziwi zatem ironiczne poréwnanie na podstawie 6wczesnych
prac historycznoliterackich polskiej literatury preromantycznej do nienagan-
nej i pilnej uczennicy przechodzacej wzorowo z klasy do klasy. Zapatrzona
w zagranicznych preceptorow:

Natkneta sie na gessneryzm i osjanizm, poprzedzony Nocami Younga; z dziedzi-
ny zagadnien politycznych i spotecznych zaczeta przejmowac powoli i na wiasny
uzytek przerabia¢ idee Russa, z wolna i stopniowo wytamata sie spod wptywdw
francuskiej szkoty pseudoklasycznej, rozpoczeta zmudny kurs niemczyzny pod
przewodem pani de Stael; przydata do nich juz wyprobowane dekoracje z Osja-
na, nasycita sie lirykg Schillera, od Szekspira, Waltera Scotta i Byrona wypro-
wadzita poczatki swej brytanomanii... Taki jest rozwéj zbiorowego ducha4.

Zaznaczy¢ nalezy jednak od razu, ze nie wszystkie rozprawy powstate
w obrebie rekonstruowanego nurtu literaturoznawczego nalezy rozpatrywad
jako przykiady wplywologii - zeby tak rzec - w czystej postaci. Bytoby to
pewnym nieporozumieniem. Wyjatek m. in. stanowig powstate w tym czasie
ksigzki, takie jak: Hellenizm Stowackiego, Antyk Wyspianskiego czy Wzory
., 1rendw” Kochanowskiego Tadeusza Sinko, bedace Swiadectwem olbrzymiej
erudycji, niepospolitej spostrzegawczosci, materiatowego ,wyczucia”, no
i przede wszystkim - potrzebnego zwtaszcza na tym polu - umiaru w tropie-
niu oddziatywania kultury antycznej na literature polska. Dzieki temu
ustrzegt sie autor wielu razacych nieporozumienb.

4 M. Brahmer, Niektére perspektywy poréwnawczych studidw literackich w Polsce,
w: Problemy teorii literatury. Prace z lat 1947-1964, Wroctaw 1987, s. 419.

5 Zwrd¢my jednoczes$nie uwage, ze cho¢ w tzw. ,wielkich monografiach” Juliusza Kle-
inera, poswigconych twdrczos$ci Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego i Zygmunta Kra-
sinskiego, znajdziemy wiele wnioskéw i dociekan natury komparatystycznej, to jednak jest
trudno jego dorobek usytuowaé w obrebie interesujacego nas nurtu literaturoznawczego.
Metoda poréwnawcza Juliusza Kleinera, jak stusznie zauwaza Stefania Skwarczynska, nie
polega ,na akcentowaniu podobienstw i zbieznosci, co przy pozytywistycznych zatozeniach
badawczych stuzyto do ustalenia zalezno$ci genetycznej, lecz na akcentowaniu i wydobywa-
niu réznic pomiedzy zjawiskami podobnymi z jakiego$ wzgledu w spos6b ogdlny. Wydoby-
wanie za$ réznic jest rownoczes$nie wydobywaniem ryséw indywidualnie chrakteryzujgcych
przedmiot badany.” | dalej: ,w rezultacie komparatystyka w jego ujeciu zmienia swoje zna-
czenie i sens nie tylko w poréwnaniu z komparatystyka pozytywistyczng (Posnett), ktéra
prowadzita do wtasnych wnioskéw genetycznych, ale takze w poréwnaniu z neoromantycz-
ng komparatystyka czysta”. (S. Skwarczynska, Juliusz Kleiner jako metodolog i teoretyk
literatury, w: Juliusz Kleiner: ksigga zbiorowa o zyciu i dziatalno$ci, pod red. F. Araszkie-
wicza, Lublin 1961, s. 44.)
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Zasadnicze napiecie polemiczne osigga kulminacje okoto roku 1918 po
opublikowaniu przez Stanistawa Windakiewicza ksigzki naukowej Prolego-
mena do »Pana Tadeusza« oraz w roku 1919, kiedy ukazuje sie studium
Konstantego Wojciechowskiego »Pan Tadeusz« Mickiewicza a romans Waltera
Scotta. Dopiero wtedy w dwczesnej prasie, nie tylko naukowej, miata miejsce
olbrzymia i powazna dyskusja, w ktorej zabierali gtos, obok badaczy profesjo-
nalistéw, autorzy na co dzier nie zajmujacy sie naukowym pisaniem o litera-
turze, raczej uprawiajacy krytyke literacka. | nie bytby w tym nic ziego,
gdyby przy okazji nie dyskredytowali, czesto w sposéb mato uzasadniony, czy
po prostu nie liczacy sie regutami rzagdzacymi procesem historycznoliterac-
kim, historii literatury jako nauki w ogole. Krytycy atakujacy wywody obu
badaczy sami jednoczes$nie jakby nie do kofAca zdawali sobie sprawe z pew-
nych prawidtowosci historycznoliterackich i niekiedy wypowiadali opinie
i mylne przekonania, ktore réwniez niezbyt dobrze stuzyly zaréwno samej
literaturze, jak ijej badaniu.

Nieporozumienia wokét ,wptywologii” sktonity Wactawa Borowego, wy-
bitnego historyka literatury, do napisania kilku krétkich artykutéw opubli-
kowanych na tamach ,Rzeczpospolitej” w 1920 roku. Zostaty one nastepnie
przez autora wydane w 1921 roku w formie niewielkiej ksigzeczki zatytuto-
wanej O wptywach i zalezno$ciach w literaturze. Ta o duzej warto$ci poznaw-
czej rozprawa stanowi, cho¢ nieco dzi$ moze zapomniane, jedno z najwazniej-
szych polskich studiéw z zakresu teorii i metodologii badan literackich.
Owym wystgpieniem pragnat badacz przeciwdziata¢ niewtasciwemu zrozu-
mieniu praw Kkierujgcych procesem rozwoju literatury, i prébowat zajgé mimo
wszystko stanowisko pojednawcze6. Pisat m. in.:

Krytyka bowiem naukowa, aczkolwiek bynajmniej nie przyjeta wszystkich tez
zawartych we wspomnianych dzielach, jednak nie wyrazita watpliwosci co do
waloru ich dociekan i gtdwnych zasad metody. Tymczasem krytycy ,,niefachowi”
nie tylko wypowiedzieli sie z powatpiewaniem o tej metodzie, ale i o samym
zjawisku: o istnieniu w ogble wptywolw i zaleznosci w dziedzinie literatury (rozu-
mie sie wybitnej literatury; o takg tylko w tych rozwazaniach chodzi)7.

6 Wactaw Borowy w swojej rozprawie polemizowat m. in. z przekonaniem, Ze opis
wplywow i zaleznoSci pomniejsza indywidualng warto$¢ badanego utworu czy tworczosci
literackiej. Nie nalezy negowa¢ oddziatywania wzajemnego pisarzy na siebie, gdyz inspira-
cje artystyczne sg zjawiskiem naturalnym. Zreszta sami twércy do nich sie przyznaja
i otwarcie mowig na ten temat. Poréwnawcze zestawianie ze sobg dziet literackich - pol-
skich i obcych - jest zatem jednym z dopuszczalnych zabiegéw badawczych. Borowy wyr6z-
nit pie¢ podstawowych rodzajow wptywdw i zaleznodci: ideowe, techniczne, tematyczne, sty-
listyczne, frazeologiczne. W koricowej za$ czesci studium, zatytutowanej Biedy metodo-
logiczne w badaniu wplywéw i zaleznosci. Granice tego badania, zalecajac wielka ostroz-
nos¢ w tropieniu ,wptywOw”, autor Kamiennych rekawiczek jednoczesnie sformutowat kilka
istotnych wskazdwek i rad, ktére moglyby stuzy¢ pomoca badaczom podejmujacym docieka-
nia komparatystyczne. W. Borowy, O wptywach i zalezno$ciach w literaturze, W. tegoz,
Studia i szkice literackie, t. 2, Warszawa 1983, s. 7-64.

7 Tamze, s. 7.
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Jednak i publikacja Borowego sprowokowata ozywiong, polemiczng wy-
miane zdan. Stosowana przez m.in. Windakiewicza i Wojciechowskiego tzw.
metodologia badania wptywow i zaleznosci literackich, z czasem zostata opa-
trzona - z powodu naduzy¢ i pewnych wypaczen - deprecjonujgcym okres$le-
niem ,wptywologii literackiej”. Zwrot ten bardzo szybko wszedt do obiegu
pojeciowego i nalezy do tych termin6w teoretyczno- czy krytycznoliterackich,
ktére majg swoich konkretnych twdrcow. Po raz pierwszy postuzyt sie nim
Adam Grzymata-Siedlecki - znany polski krytyk literacki i badacz literatury
- w kilku artykutach polemicznych ogtoszonych w 1921 roku réwniez na
tamach ,,Rzeczypospolitej”8. Miaty byé one bezposrednig, niekiedy podszyts
cietg ironig, dyskusjg z argumentami przedstawionymi przez Wactawa Boro-
wego w przywotanym juz przez nas studium. Jednakze ich adres byt jak sie
wydaje, znacznie szerszy, gdyz gwattownie uderzaty i staraty sie zdeprecjo-
nowac¢ obowigzujgce oOwczesnie w akademickich badaniach historycznolite-
rackich standardy naukowosci w ogole. Sam za$ termin ,wptywologia literac-
ka” oraz zabarwione pejoratywnie inne zwroty: ,,naukowa S$cisto$¢”, ,,mania
Scistosci”, ,kompleks wiedzy Scistej”, ,,sledztwa filologiczne” staty sie okres$le-
niami funkcjonujagcymi w charakterze etykietek przylepianych do wielu 6w-
czesnych ksigzek i rozpraw historycznoliterackich9. Cho¢ trzeba obiektywnie
(sprawiedliwie) przyzna¢ od razu, ze i same ksigzki nie byty tu bez winy
i dawaly wystarczajgce powody do niekiedy naprawde ostrej wymiany zdan.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, nalezy zatem stwierdzi¢, ze wo-
két wplywologii zawigzat sie sp6r o whasciwy ksztatt badan literackich, o to
tez konkretnie, jakie miejsce powinny w nich zajmowaé dociekania genetycz-
no-porownawcze, ale tez w jaki sposob nalezy je prowadzié, aby w miare
mozliwosci osigga¢ wyniki badawcze nie budzgce zasadniczych zastrzezen
i kontrowersji.

8 A Grzymata-Siedlecki, Mania $cistosci, ,, Rzeczpospolita” 1921, nr 19; tegoz, Wptywo-
logia, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 20; tegoz, Jeszcze o wptywologii, ,,Rzeczpospolita® 1921,
nr 21; przedruk w. Adam Grzymata-Siedlecki, Ludzie i dzieta, Krakdw 1967.

9 Zdecydowanym przeciwnikiem badan ,,wptywologicznych” byt takze Stanistaw Brzo-
zowski. W jednej ze swoich prac pisat m. in.. ,Romantyzm polski nie jest odbiciem, czy
echem jakiego$ zachodnioeuropejskiego pradu kulturalno-literackiego. Pogladéw, wyprowa-
dzajacych dzieta sztuki i literatury z wplywu innych dziet i zy¢ kazacych literaturze
i tworczosci jakiem$ upiornem Zyciem, z ksigzek czerpigcem swa tres¢, zbija¢ tu nie mam
czasu ni ochoty. W zastosowaniu do romantyzmu polskiego wystarcza przekaza¢ je $miesz-
nosci. Romantyzm polski byt wptywem zmiany, ruchu, przeistoczenia, jakie zaszty w duszy
polskiego spoteczenstwa na poczatku ubiegtego stulecia. Zrozumie¢ romantyzm, to znaczy,
zrozumie¢ te zmiane, ten ruch, to przeistoczenie. Zrozumiawszy za$ te wewnetrzne, psy-
chiczne korzenie romantyzmu, poja¢ mozemy, dlaczego w pierwszych okresach swojego roz-
woju nawiazywat on swoje wysitki do tego lub innego nazwiska wstawionego na Zachodzie.
Wtedy dopiero bedziemy mogli méwi¢, czem byt dla romantyzmu naszego Byron, a czem
Goethe. [...] Nasz romantyzm zresztg po roku 1831 zrywat coraz bardziej zwigzki powierz-
chowne, nawet ze zjawiskami literacko-artystycznymi wspétczesnej sobie Europy [...]"
(S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, Lwow 1924, s. 9-10.)
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Nasze rozwazania - jak juz wspomniano - ograniczg sie tylko do zwroce-
nia uwagi na niektére studia ,,wptywologiczne” Stanistawa Windakiewiczal0,
jednakze dla interesujagcego nas nurtu w dziejach polskiej nauki o literaturze
najbardziej charakterystyczne i zarazem wywotujace najsilniejsze sprzeciwy
krytyki literackiej i naukowej.

.Zabawa w Szekspira”

Stanistaw Windakiewicz tropieniem S$ladow oddziatywania literatury
obcej na rodzimg twdrczo$¢ artystycznag zajat sie juz w pracy wydanej
w 1910 roku zatytutowanej Badania Zrodtowe nad twoérczoscig Stowackie-
goll Jednak w trakcie lektury wymienionej ksigzki odbiorca zaczyna odnosié
wrazenie, ze niepospolita erudycja i nieprzecietne oczytanie czasem prowa-
dzity badacza na manowce. Takze metoda zostata zastosowana nie we
wszystkich punktach umiejetnie. Badacz podjat sie poniekad pracy iscie be-
nedyktynskiej. Omawiajac na przyktad twoérczo$¢ Stowackiego z okresu
szwajcarskiego i wioskiego, dokonuje zestawienia postaci, charakteréw, sytu-
acji, w ktédrych mozna odnalez¢ blizsze lub dalsze pokrewiefistwo z kreacjami
literackimi wystepujacymi w dzietach Tassa, Szekspira, Byrona - zeby wy-
mieni¢ nazwiska zaledwie kilku pisarzy z olbrzymiej listy sporzadzonej na
ten uzytek przez Windakiewicza. Na przyktad Mazepa w jego ujeciu to jakby
zlepek prawie wszystkich sztuk Szekspira na temat zazdro$ci matzenskiej.
Balladyna z kolei stanowi mozaike szczeg6téw z siedmiu innych dramatow
autora Hamleta itd.

Manfred Kridl w poczatkowych akapitach recenzji omawianej tu ksigzki
chwali sam pomyst wykorzystania i postuzenia sie metoda poréwnawczg.
Podobnie w oméwieniu Edwarda Woronieckiego potrzeba - jak dzi$ okreslili-
bySmy - badan komparatystycznych w odniesieniu do literatury polskiej
spotkata sie z bezsprzeczng akceptacjg. Obaj recenzenci zgodnie przyznaja,
iz niektére spostrzezenia na temat ,wptywow” w dzietach Stowackiego wydajq
sie nader cenne. Lecz w zasadzie na tych stwierdzeniach koriczg sie pochwaty.
I trudno sie temu dziwi¢, bowiem juz powierzchowna lektura rozprawy

10 Literatura przedmiotu dotyczaca dorobku naukowego Stanistawa Windakiewicza nie
jest zbyt obszerna. Przypomnijmy tytuty niektérych artykutdw i szkicow mu poswieconych:
H. Barycz, S. Windakiewicza siedem grzechéw gtéwnych, W: Na przetomie dwoch stuleci.
Z dziejéw polskiej humanistyki w dobie Mtodej Polski, Wroctaw 1977; J. Krzyzanowski,
Wielki italoman polski. Wspomnienie o Stanistawie Windakiewiczu, ,,Ruch Literacki” 1973
z. 1, K IHakowiczéwna, Rady profesora Windakiewicza, ,,Tworczos¢” 1959, nr 4; K. Plach-
cinska, Stanistaw Windakiewicz jako badacz Jana Kochanowskiego, W: Janowi Kochanow-
skiemu ziemia rodzinna: ksiega referatdw Radomsko-Kielecko-Czarnoleskiej Sesji Naukowej
450-lecia urodzin poety (w dniach 29-31 maja 1980 r.), Krakow 1981; W. Weintraub, Stani-
staw Windakiewicz, W: O wspoétczesnych i o sobie: wspomnienia, sylwetki, szkice literackie,
red. S. Baranczak, Krakow 1994.

11 S. Windakiewicz, Badania zrédtowe nad twérczosciag Stowackiego. Krakéw1910.
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Windakiewicza nasuwa uwage, ze analiza poréwnawcza (pomyst owszem
przedni) przeprowadzona zostata, jak juz wspomnieliSmy, niezbyt umiejet-
nie. W czym zatem tkwit btad? Na pewno - tego zdania byli réwniez pierwsi
recenzenci ksigzki - w katalogowych wyliczeniach zaleznoS$ci i zapozyczen
literackich spotykanych w dzietach jakiegokolwiek twdércy nie powinno sie
poprzestawac¢ na wskazywaniu wytgcznie podobienstw.

Nie wolno [...] zapomina¢ - stwierdza M. Kridl - o rdznicach dzielagcych bada-
nych autoréw, przy ustalaniu bowiem ich ogo6lnego stosunku réznice odgrywaja
niemniej wazng role, jak i pokrewienistwa. Inaczej wszelkie ,,wptywy” i zalezno-
Sci stajg sie czym$ przypadkowym i psychologicznie niezrozumiatym, cala za$
twérczo$¢, nawet wielkich poetéw - niemal racjonalistycznym ,wymys$leniem”
wszelkiego rodzaju sytuacji i zawiktan, przy czym przerabianie i obrabianie
pomystéw obcych gra prawie najwazniejszg role12

Kolejnym mankamentem uzycia metody - nazwijmy jg tak - wpiywolo-
gicznej byto zbyt drobiazgowe $ledzenie zaleznos$ci literackich i rezygnacja
z jakichkolwiek prob okreslenia znaczenia zaczerpnietych elementow w od-
rebnej strukturze artystycznej i wskazania ich funkcji w nowym kontekscie
literackim.

C6z w konicu wykrywa nam autor? - zapytuje stusznie Woroniecki - ze Stowacki
szereg motywoOw, watkdéw czesciowych, szczegdtow fabuly, pomystow scenicz-
nych, poréwnan zapozyczyt od innych? Zbrodnia to niestychana, ale.kto od niej
z tworcow jest wolny, jakie jest znaczenie wihasciwie tego zapozyczenia sie wza-
jemnego?13

Poza tym tropiac wptywy, nierzadko mato istotne, badacz, jak si¢ zdaje,
zapomniat ,,0 tych znanych juz i omawianych, zupetnie mimowolnych i nieza-
leznych od siebie podobienistwach figur i sytuacji, nic niemajgcych wspdélnego
ani z wptywami, ani z nas$ladownictwem 14,

Dlatego racje po latach nalezy przyzna¢ Edwardowi Woronieckiemu, ktd-
ry twierdzit:

Ksigzka napisana pieknie i madrze, metodg naukowsg i jasnoscig celuje, groma-
dzi moc poréwnan i spostrzezen ciekawych i trafnych, choruje jednak na wade
organiczng. Badacz roztozyt kwiat chemicznie, przeliczyt i wymienit jego sktad-
niki, jak tlen, azot, wodér, etc. Ale co z tego dusze kwiatu - won, barwe
- stanowito, nie mowils.

22 M. Kridl, [rec. S. Windakiewicz, Badania zrédtowe nad twérczoscig Stowackiego.
Krak6éw1910], ,,Ksigzka” 1910, s.499.

13 E. Woroniecki, [rec. S. Windakiewicz, Badania zrodtowe nad twdrczoscig Stowackie-
go. Krakéw 1910], ,,Sfinks” 1912, z. 1, s. 467.

14 Tamze, s. 467.

15 Tamze.
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Fakt literacki, badz co badz, po czesci zjawisko duchowe, nigdy nie
bedzie mdgt by¢ wyjasniony przy pomocy metodologii przyrodoznawstwa.
Z tych powoddéw - jak pisze w innym miejscu przywotywanej recenzji Woro-
niecki - badania filologiczne uwzgledniajgce ,,samo wyliczenie choéby i obfi-
tych reminiscencji i zapozyczeh - o pisarzu zadnego wyobrazenia nie daje,
ale obniza psychologicznie i jednostronnie warto$¢ jego, i samoistnosé
w odczuciu czytelnika”. Nic zatem dziwnego - dodajmy - ze tworczos$¢ Sto-
wackiego zaczeta sie wielu odbiorcom wydawac ,bluszczowa”, na wskro$ za-
lezna i pozbawiona znamion indywidualizmu.

Jednakze nie mozemy nie dostrzec, ze uwagi recenzentow, jak i przeciez
sama ksigzka Windakiewicza, zawierajg wiele spostrzezen i wnioskOw pre-
kursorskich, szczegdlnie gdy osadzimy je w kontekscie wspdiczesnych badan
intertekstualnych. Punkt wyjscia rozwazan badacza, zgodnie z ktérym utwo-
ry Stowackiego, wpisujgc sie w pewng okre$long ,,przestrzen wypowiedzenio-
wa”, nawigzujg wieloraka i niezwykle ztozong sieé relacji z tekstami literac-
kimi juz istniejagcymi, zapowiada problematyke intertekstualnosci. Jednakze
dopiero Edward Woroniecki, jednocze$nie co prawda poddajagc Badania zroé-
dtowe nad twdrczo$cig Stowackiego w wielu punktach krytyce, postuzy sie
nieco wyolbrzymiong, ale znaczaca, z dzisiejszego punku widzenia, analogia:

Jak zresztg trzeba by¢ ostroznym w kwestii rzekomego ,nasladownictwa”
w literaturze, dowodzi chociazby przyktad Szekspira, ktéry pozyczat nie juz
szczegOly i drobiazgi, ale fabute, watek, bohaterow - wszystko brat od innych
pisarzy. No - i ,przerabial”. Ot6z istota i doniostos¢ twérczosci jego lezy podobno
w tym, co ijak przerobit i dat swojego, a nie w owym ,,nasladowaniu”16.

Henryk Markiewicz, wymieniajgc rozmaite relacje intertekstualne za-
znacza, ze poszczegolny tekst moze wchodzi¢ w uktady transtekstualne réz-
nej modalnosci z wieloma proto/arche/tekstami. Autor artykutu przywotuje
Balladyne, w ktdérej Stowacki wyraznie i w spos6b zamierzony nawigzuje do
Orlanda Szalonego Ariosta, sztuk Szekspira i ballady Maliny ChodZzkil7.
Wspétwystepowanie w dramacie réznych modalnos$ci intertekstualnych do-
prowadza do tego, ze Stowacki ,i nasladuje, i przedrzeznia Szekspira,
i wspbétzawodniczy z nim, i z dumg deklaruje swoje suwerenne wiadztwo nad
elementami jego sztuki dramatycznej”18. Edward Woroniecki zatem, zauwa-
zajac pewne mankamenty Badarn Zrédtowych nad twdrczoscig Stowackiego,
wskaze na te pominiete aspekty badan Windakiewicza, ktdre wspoéiczesna
nauka o literaturze nazwie intertekstualnoscig. Na zakoriczenie tego fragmentu

16 Tamze.

17 H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci, W. tegoz, Literaturoznawstwo ijego sa-
siedztwa, Warszawa 1989, s. 226.

18 W. Weintraub, ,,Balladyna” czyli zabawa w Szekspira, W. tegoz, Od Reja do Boya,
Warszawa 1977, s. 242.
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rozwazan przytoczmy jeszcze jedng opinie. Piszac o Ulissesie Joyce’a, Andre
Topia konstatuje:

mozliwos¢ manipulowania tekstem uzywanym powtornie i modyfikowanie go
[..] sprawia, ze nowa wersja zwrotnie oddziatuje na wersje pierwotng (oryginal-
ng), kontaminujac jg i umieszczajac w nowej perspektywie. [..] Dlatego traci
ostrosC pojecie oryginatu i wersji pierwotnej: dyskursy zaczynajg przemierzac
tekst i nie mozna juz odrézni¢ oryginatu od jego mniej lub bardziej przekreconej
wersji [...] Tekst podlega wiec opracowaniu, ktére przybiera rézng posta¢: od
zwyktego skopiowani az do ponownego napisania (reecriture), poprzez kolejne
stopnie parodii i aktualizacjilo.

Pan Tadeusz ponizony?

Jak z tego wynika, porzucajagc dawng sfere badan (swe zainteresowania
przenoszac z literatury staropolskiej na romantyczng), Stanistaw Windakie-
wicz oddaje sie - postuzmy sie jego whasnym, bardzo ogélnikowym okres$le-
niem - studiom analitycznym. Ksigzka omdéwiona przed chwilg stanowita juz
wyrazistg prezentacje rezultatbw poznawczych zastosowanej przez autora
metody. Takze rozprawom kolejnym: Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu
do polskiej poezji romantycznej2) oraz Krasinski i Dante2l przySwiecat cel,
aby wtasnie przy pomocy ,postepowania analitycznego” zbadac¢ i okresli¢
wptywy literacko-kulturalne w naszej literaturze romantycznej. Jednakze
dopiero wydana w 1918 roku wspomniana juz wcze$niej monografia poswie-
cona Panu Tadeuszowi2 miata sta¢ sie - w przeciwienstwie do poprzednich,
niejako ,wprawkowych” - witasciwym probierzem metody profesora. Tu
z kolei arcydzieto Mickiewicza zestawione zostato nie tylko z catym szere-
giem utworéw literatury Swiatowej i polskiej. Badacz uwzglednia réwniez
studia historyczne, przyrodnicze oraz etnograficzne, za kazdym razem po-
Srednio sugerujac, ze poeta miatby z nich wszystkich szczegétowo korzystac,
szuka¢ wskazéwek, a nawet natchnienia. W rezultacie autor opracowania
doprowadzit do tego, ze jego ksigzka zaczyna przypominac raczej katalog niz
przekonujacy wywdd naukowy. Poza tym niektore fragmenty dyskursu pod
znakiem zapytania stawiajg zamierzong ,Scistos¢ naukowg”. Uwazajac Prole-
gomena za wzor skrupulatno$ci, sumiennosci i pracowitosci naukowej (sg to
jedne z nielicznych stéw ,,pochwaty”), Adam Grzymata-Siedlecki napisat:

19 A. Topia, Kontrapunkty Joyceowskie, przet. W. Maczkowski, ,Pamietnik Literacki”
1988, z. 2, s. 347.

20 S. Windakiewicz, Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu do polskiej poezji roman-
tycznej, Krakéw1914.

21 Tenze, Krasinski i Dante, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziatu Filologiczne-
go” t. 53 (1916) i odb. Krakéw 1916.

22 Tenze, Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”, Krakéw 1918.
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Gdyby jeden cztowiek poswiecit cale swoje zycie na rozczytywanie sie w materia-
tach zuzytych w tej ksigzce, to juz zywot taki bytby niepr6zniaczy, ani tez
zbytnio utkany wypoczynkiem. [...] Wierzy¢ sie nie chce, zeby jeden czitowiek
objat wzrokiem takie obszary literatury polskiej, niemieckiej, francuskiej, wio-
skiej, angielskiej, rzymskiej, i greckiej by zewszad wynies¢ mniej lub wiecej
oddalone podobienstwo to wiersza, to stowa, to nastroju, to znéw kompozycji
- do tych lub owych ustepéw Pana Tadeusza23.

Opinie recenzentéw oscylowaty miedzy ocenami formutowanymi w spo-
s6b umiarkowany (kwestionujacy tylko niektére tezy badacza) a artykutowa-
nymi skrajnie, i w zasadzie podwazajagcymi w og6le sens dociekar genetycz-
no-komparatystyczych. Niektérzy krytycy jakby uwazali, ze analizowane
metoda ,wptywologiczng” arcydzieto Mickiewicza zostato nieco ,ponizone”,
a oryginalno$¢ jego tworcy poniekad zakwestionowana. Ale pojawiajace sie
tu i 6wdzie negatywne, nierzadko agresywne i napastliwe, uwagi recenzen-
tow, to nie tylko - jak pisat stusznie Wactaw Borowy - wynik rozpowszech-
nionego u nas braku ,zrozumienia techniki artystycznej - i sama ksigzka nie
jest bez winy”. Wypada wiec znéw zapytaé, na czym mogty polegac ,bledy
i wypaczenia” (,,sptycenia”) metody analitycznej Windakiewicza? Wszak po
opublikowaniu jego ksigzki walka z nurtem ,wpltywologicznym” w polskich
badaniach literackich ,przybiera na sile”. Ale rozprawa ta analizowana po
latach prowokuje réwniez pytanie o aktualno$¢ czy - inaczej rzecz ujmujac
- trwata wartos¢ wnioskow w niej zawartych. Wydaje sie jednak, ze wbrew
pozorom odpowiedz nie jest tatwa i nie moze brzmie¢ - zwtaszcza gdy
uwzglednimy dzisiejszy kontekst intertekstualnosci - zbyt jednoznacznie.

Jesli chcieliby$Smy najogdlniej odpowiedzieé na owe pytania, to mozna by
czesciowo podpisac sie pod tym, na co stusznie zwrocit uwage Andrzej Nie-
mojewski w swojej recenzji:

Godzimy sie na to, ze przed Homerem istnieli poeci i ze on takze opierat sie¢ na
tradycjach. W Goethego sielance Herman i Dorota rozeznajemy réwniez ich
podzwiek. To samo w Panu Tadeuszu. Ale to nalezy nazwa¢ kultem tradycji,
a nie reminiscencji. Albowiem reminiscencja uchodzi w twdérczosci za objaw
ujemny, za$ tradycja za objaw dodatni. Wielki poeta zawsze nawigzuje nic¢
tradycji, opiera sie na dawnosci, modernizuje akord, jak powiedziat do autora
tych stéw teoretyk i kompozytor Zygmunt Noskowski. Przyktad powyzszy Swiad-
czy dostatecznie, jak jest rzeczg niezbedng doktadne okre$lenie metody, abysmy
przymiotow nie brali za przywary24.

Z pewnoscig, jezeli na omawiane studium spojrze¢ z perspektywy czasu,
ciaggle wartosciowe i nadal aktualne wydajg sie ustepy, ktdére wskazujg na
zwigzek arcydzieta Mickiewicza z powiesSciami Waltera Scotta. Takze te udo-

23 A. Grzymata-Siedlecki, Nowa ksigzka o ,,Panu Tadeuszu”, ,Gtos Narodu” 1918, nr 1,
s. 3.

24 A. Niemojewski, Metoda analityczna Windakiewicza, ,,My$l Niepodlegta” 1917,
nr 339, s. 771.
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wadniajgce inspiracje czerpane z Hermana i Doroty Goethego. Akurat fakt
istnienia owych zaleznosci - przez Windakiewicza rozpatrywanych w katego-
riach ,wplywu” - nie powinien budzi¢ zastrzezen. Wiecej nawet, bo wraz
z odniesieniami innymi, np. do poematu opisowego czy epiki klasycznej,
moga stanowi¢ doskonatg egzemplifikacje relacji intertekstualnych o rdznej
modalnosci, wedtug okre$lenia Henryka Markiewicza2s. Wspomniana ,tech-
nika walterscotowska” odcisneta wyrazne pietno - jak zauwaza Wactaw Bo-
rowy - na kompozycji, motywach, sposobie prowadzenia akcji, podziale rél,
postaciach i elementach ich opisu (wystepujg figury charakterystyczne).
»Walterscotyzm” stworzyt swoista odmiane powiesci historycznej, dla ktorej
- przypomnijmy rowniez te oczywistosci - znamienne jest wystepowanie
historii mitosnej jako integralnej czesSci akcji gtéwnej. Duzg role odgrywaja
powiktania rodzinne i odwieczne spory rodowe, przez ktdére losy, zwiaszcza
miodych bohateréw, wiktajg sie¢ nieprawdopodobnie. W powiesciach Scotta
czesto watek mitosny splata sie z politycznym, a tto historyczne uwydatnia
sie z biegiem akcji. Zostaje wprowadzony moment przetomowy. W wielu
utworach mamy do czynienia z repetycjg motywdw takich jak: tajemniczy
zakonnik okazuje sie ojcem gtéwnego bohatera, spowiedz na tozu Smierci
oraz niespodziewana napa$¢. Autor Kamiennych rekawiczek w swojej recen-
zji stusznie wiec dowodzi, ze:

Poeta poréwnat raz Pana Tadeusza z powieSciami angielskiego mistrza, a roz-
czytywat sie w tych powiesciach z zapatem jeszcze w miodosci - za czasow
kowienskich. Nie uszedt tez wptywu Scotta! | dziw by by, gdyby uszedt oddzia-
tywania artysty, ktdry przez szereg lat hipnotyzowat sztukg swojg catg Europe,
zachwycat najtezsze talenty, a technikg swojg zawarunkowat rozwéj powiescio-
pisarstwa europejskiego na dlugie, dtugie lata26.

Ten sam Wactaw Borowy za kilka lat w studium O wptywach i zalezno-
Sciach w literaturze z wielkg Swiadomoscig nie tylko istnienia, ale nade
wszystko oddziatywania tradycji literackiej napisze: ,,Nikt - procz samotnie
pracujacych filologéw - nie zwracat uwagi na to, ze literatura - przy wszyst-
kich swoich bezposrednich zwigzkach z zyciem jest sztukg o swoistej
technice, ze wtejtechnice sgtradycje i kierunki, ze wiec cale
grupy dziet musza mie¢ stabsze lub silniejsze podobienstwa wzgledem
siebie”27.

Ale rzetelnos¢ i dociekliwos¢ analityczno-wptywologiczna Windakiewicza
zaczyna przekraczac rozsadne granice szczeg6lnie w tych rozdziatach ksigz-
ki, w ktérych dokonuje on konfrontacji Pana Tadeusza z dzietami naukowymi

25 Zob. H. Markiewicz, odmiany intertekstualnosci, dz, cyt., s. 198-227.
26 W. Borowy, Ksigzka prof. Windakiewicza o ,,Panu Tadeuszu” Warszawa 1918, s. 18.

27 Tenze, O wptywach i zaleznosciach w literaturze. Studia i szkice literackie \Warszawa
1983, t. 2, 5. 9.
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z zakresu etnografii, archeologii, astronomii, botaniki i wieloma, wieloma
innymi. To zajecie badawcze mogtoby sie okaza¢ nawet przydatne, pozytecz-
ne i wartosciowe naukowo, gdyby badacz nie probowat jednocze$nie prowa-
dzi¢ swojego wywodu w taki sposéb, ze kazdg dostrzezong zbiezno$¢ ujmuje
w kategoriach ,wplywow” czy ,zaleznosci”. Zaczyna rodzi¢ sie uzasadnione
pytanie, czy wobec tego bez znajomosci przytoczonych podrecznikéw Pan
Tadeusz w ogéle powstatby? ,,Czy mozna wiec przypuszczaé, by Mickiewicz
potrzebowat pomocy Gotebiowskiego, aby sie dowiedzie¢ o jasetkach?” - pyta
ironicznie krytyk Adam Grzymata-Siedlecki, ktdrego owe konstatacje roz-
ztoszczg do tego stopnia, ze wreszcie napisze on:

zachowujac jednak caly dystans [...] nie mozemy przeciez nie zauwazy¢, ze
dzieta tego typu niosa przeciez w sobie jaki$ pierwiastek szkody kulturalnej [...]
szkoda ta polega na zacieraniu poznawania istoty tworcow i istoty tworzenia
artystycznego. Gdy przeczyta sie okreslone kilkadziesigt stron pracy profesora
Windakiewicza, dochodzi sie do przekonania, ze Mickiewicz musiat by¢ tepa
jednostka! Niestety, takie wrazenie powstaje nieodparcie, o ile chcemy ulec
czarowi erudycji prof. Windakiewicza28.

Uwagi koncowe

Wspotczesne badania intertekstualne wpisujg sie nie tylko w rozlegta,
a znang nam przeciez od wiekéw, sie¢ osobistych wyznan literatow uskarza-
jacych sie na wtornosé pisarstwa: ,,Odkrytem wiec na nowo to, co pisarze
wiedzieli (co tyle razy nam mowili: ksigzki mowig zawsze o innych ksigzkach
i wszelka opowie$¢ snuje historie juz opowiedziang)”29, lecz takze w okreslo-
nag tradycje dziejow nauki o literaturze. Mozna nawet zaryzykowaé twierdze-
nie, ze stanowia one poniekad dalszy cigg czy swoistg kontynuacje m.in.
badan spod znaku tzw. ,wptywologii literackiej”. Te dwa podejscia metodolo-
giczne, cho¢ znacznie oddalone w czasie, posiadaja wiele punktéw zbieznych
i sporo kwestii podobnie rozwigzywanych. Rozpatrywane i poréwnywane
w kontekscie definicji niezbyt Scisle okres$lajacych obszar relacji intertekstu-
alnych, zaczynajg utozsamiac sie ze sobg. Przywotajmy sad Henryka Markie-
wicza, ktory proponuje, ,by nadmiernie nie komplikowa¢ sprawy”, mowic
o intertekstualnos$ci juz w momencie, gdy bedzie ona odstonieta przez sam
tekst na tyle, ze zostanie dostrzezona przez kompetentnego czytelnika.
»W takiej sytuacji mozna przypuszcza¢ (z r6znym stopniem pewnosci), ze

28 A. Grzymata-Siedlecki, Metoda prof. Windakiewicza, , Gtos Narodu” 1918, nr 45,
s. 1

29 U. Eco, Dopiski na marginesie ,,Imienia rézy”, w: tegoz, Imie R6zy, Warszawa 1987,
s. 599.
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byta ona takze zamierzona przez autora, nie jest to jednak cecha ko-
nieczna”3 [pogr.- M.L.].

Natomiast réznice zaczynaja wychodzié¢ na jaw, gdy zastosujemy Sciste
definicje, ktére proponujg - najog6lniej rzecz catg ujmujac - nazywac inter-
tekstualnoscig tylko bardzo okreslony rodzaj relacji miedzy utworami (mamy
tu zwitaszcza na mysli koncepcje Michata Glowinskiego, do ktérej za chwile
przejdziemy). Wdwczas wspoOlng cechg interesujgcych nas metodologii okaze
sie jedynie stosunek dzieta literackiego do innych utworéw czy w ogole tek-
stobw. Zresztg juz na przykiadzie analizowanych ksigzek Stanistawa Winda-
kiewicza i ich recenzenckiej recepcji wida¢, ze trudno bytoby - mimo wyraz-
nych znamion prekursorskich - uznac¢ intertekstualno$¢ za ich prostg
kontynuacje. Dlaczego? Odpowiadajac na to pytanie, nalezy stwierdzié, ze
generalna rdznica polega na podejsciu do badanego przedmiotu. Michat Gto-
winski w tek$cie teoretycznym rozwazajagcym zagadnienie ,tradycji literac-
kiej” przyjmuje teorie Leszka Kotakowskiego. Wigze sie ona, co prawda,
z istnieniem wptywu filozoficznego, ale daje sie odnie$¢ i wykorzystaé
w nauce o literaturze. Wydaje sie bowiem, ze mamy tu do czynienia z analo-
gicznymi procesami. Leszek Kotakowski pisze:

pewne jest [...], ze w faktach »wptywu« filozoficznego nie ten jest czynny, kto
wplywa, ale ten, ktéry wpltywu doznaje, recepcja przesztosci nie pochodzi z jej
immanentnej sity ekspansyjnej, ale z préb, jakie czyni terazniejszo$¢, aby
w przesztosci odnalez¢ bodzce, ktore pomagajg jej odpowiedzie¢ na jej wiasne, to
znaczy przez jej epoke postawione, pytania3l

Kontynuujac te mysl, trzeba za Michatem Glowinskim dopowiedzie¢, ze
aktywnos$¢ ,,strony bioracej” jest cechg znamienng relacji o charakterze inter-
tekstualnym i tym réznitaby sie od statycznie ujmowanego wptywu. Nato-
miast na podstawie analizowanych w naszym artykule ksigzek, dojs¢ mozna
jeszcze do innego wniosku i w podsumowaniu powtérnie napisac, ze ,wply-
wolog” pyta jedynie o to, skad zaczerpniete zostaly elementy tradycji wyste-
pujace w analizowanym utworze. Zadowala sie lokalizacjg Zrddta i nie kon-
centruje uwagi badawczej na uchwyceniu oryginalnosci analizowanego
utworu czy tworczosci literackiej. Nie stara sie sfunkcjonalizowa¢ i seman-
tycznie okres$lic w nowej strukturze artystycznej watkéw i motywoéw pocho-

30 H. Markiewicz, Odmiany intertekstualno$ci ... dz. cyt., s. 211. Autor w jednym
z przypiséw do swego artykutu pisze takze: ,Wbrew przewazajacej tendencji do traktowa-
nia interetekstualnos$ci jako zamierzonej przez autora i dostrzegalnej dla czytelnikéw Gri-
vel (Serien textueller Perzeption, w zbiorze: Dialog der Text, s. 55) uwaza ,nieSwiadomy
charakter” intertekstualnosci za wazny a nawet rozstrzygajacy moment tego zjawiska.”

31 L. Kotakowski, Jednostka i nieskorficzono$¢. Wolnos¢ i antynomie wolno$ci w filozofii
Spinozy, Warszawa 1958, s.611-612. Por. takze: M. Gtowinski, Tradycja literacka (Préba
zarysowania problematyki), w: Problemy teorii literatury. Prace z lat 1947-1964, seria 1,
Wroctaw 1987, s5.339-354.
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dzacych z tradycji. Tego typu odpowiedzi mato (albo w og6le) go zajmuja.
Poza tym - jak pamietamy - Stanistawa Windakiewicza interesowaty wszel-
kie mozliwe ,wptywy i zalezno$ci” taczace dzieta Stowackiego oraz Pana
Tadeusza Mickiewicza z wcze$niejszg literaturg. Natomiast - jak zauwaza
Michat Glowinski w artykule teoretycznoliterackim, w ktorym zaproponowat
wiasng, dos¢ Scistg definicje tej kategorii - w sfere intertekstualnos$ci ,,wcho-
dzg wytacznie te relacje z innymi utworami, ktére staty sie elementem
strukturalnym, lub - jesli kto woli - znaczeniowym (czy semantycznym),
relacje zamierzone i w taki czy inny sposdb widoczne, mozna by powiedzie¢
przeznaczone dla czytelnika. Faktem intertekstualnym nie jest wiec np. od-
dziatywanie ballad Niemcewicza na ballady Mickiewicza, skoro nie ma
w nich znaczeniowo nacechowanych odwotan do utworédw poprzednika”32.
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Summary

Issues concerning history of literary research in Poland constitute content of the paper.
The author aimed at examining possible relations between contemporary researches on inter-
textuality and so called Polish school of "influenceology” - a popular trend in Polish literary
study in two first decades of the 20th century. Ruminations on scholarly achievements
of Stanistaw Windakiewicz who is the main representative of this trend are included in the
paper, as well as detailed critical reception of his works at that time. An outline of differences
of opinions between supporters of researches on literary influences and interrelations and
opponents of such way of analyzing of literature were presented. The author aimed at emphasi-
zing both advantages, as well as disadvantages of comparative investigations of that time.
Finally, similarities and differences between "influenceology” and intertextuality were pointed.
Definitions of intertextuality proposed by i.e. Polish literary theoreticians (H. Markiewicz,
M. Glowinski) were used in the paper.



