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Antyformalistyczny rajok na recytatora, cztery basy,
chor mieszany i fortepian Dymitra Szostakowicza,
jako swoisty dokument ponurych czasow

Tworczo$¢ Dymitra Szostakowicza juz od schytku drugiej dekady XX wieku
budzi¢ zaczela wielkie zainteresowanie, nie tylko w rosyjskich kregach muzycz-
nych. Uwagg zwrdcity na siebie wtedy mtodziencza I Symfonia (1924-1925),
11 Symfonia ,, Pazdziernikowa” 1 fortepianowe Aforyzmy (1927), opera Nos we-
dlug Mikotaja Gogola (1927-1928), by wymieni¢ glowne dzieta tego czasu. Nie
tylko jednak o sama tworczo$¢ chodzito, lecz takze o jej istnienie w spotecznym
1 politycznym odbiorze, w szczego6lnym historycznym czasie i w szczegdlnym
miejscu. Zwiazek Radziecki byt krajem, ktorego polityczna doktryna w niezwy-
kle silny sposob wptywata na ksztalt kultury, sztuki, w tym muzyki. Juz w koncu
lat 30. Dymitr Szostakowicz zaczat funkcjonowac jako gltéwna posta¢ kompozy-
torska muzyki wspotczesnej Zwiazku Radzieckiego, przez co natozone zostaty
nan obowiazki polityczne i propagandowe. Muzyka i polityka, estetyka i propa-
ganda — potaczenie tych sfer miato przemozny wplyw na zycie i postawe¢ kom-
pozytora. O tym, ze zareagowal on na problem realizmu socjalistycznego utwo-
rem muzycznym napisanym do wlasnego tekstu, za zycia Szostakowicza wia-
domo bylo niewielu osobom, a i po jego $mierci fakt ten owiany byt nimbem
tajemnicy. Wobec tego poznanie i omoéwienie ,tajnego” jeszcze nie tak dawno
utworu jednego z najwybitniejszych kompozytorow XX stulecia wydaje si¢ nie-
zwykle interesujace. Atrakcyjno$¢ ta ma szczegélny wymiar. Szostakowicz
w calym swoim artystycznym publicznym zyciu, zawieszony pomiedzy taska
obsypujacej go zaszczytami i nietaska ostro pigtnujacej niektoére jego utwory
wladzy, stat si¢ symbolem tworcy uwiktanego w politykg. Sygnowat swym na-
zwiskiem artykuly i manifesty czolobitnie stawiace idee komunizmu. Kazde
jego wigkszych rozmiaréw dzieto stawalo si¢ przedmiotem uwagi nie tylko kry-
tyki muzycznej i muzykologdéw, ale tez politycznej propagandy. Cho¢ jego po-
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pularno$¢ i obecnos¢ w zyciu muzycznym byta nadzwyczaj szeroka i intensyw-
na, nigdy nie byt przedmiotem ostracyzmu i wrogos$ci tych, ktorzy stali w jego
cieniu, a nawet tych, ktorym ta sytuacja uniemozliwita publiczne zaistnienie.
Mowa o pokoleniu kompozytorow urodzonych w latach trzydziestych, ktore
odnosito si¢ i nadal odnosi do Szostakowicza z niezachwianym szacunkiem
i estyma, traktujac jego tworczos¢ jako swoisty drogowskaz'. A wybitne postaci
zwigzane z wykonywaniem utworOw Szostakowicza, np. $piewaczka Galina
Wiszniewska, wiolonczelista 1 dyrygent Mscistaw Rostropowicz, wskazywaty,
ze muzyka tego kompozytora jest dokumentem i lustrem swoich czasow, tra-
gicznym $wiadectwem okresu terroru.

Istotne znaczenie w interpretowaniu muzyki Dymitra Szostakowicza ma
opublikowane w Londynie w 1979 roku Swiadectwo — wspomnienia Dymitra
Szostakowicza, spisane przez Salomona Wolkowa®. Choé autentyczno$é wypo-
wiedzi kompozytora zamieszczona w tej ksiazce zostata podwazona, ich praw-
dziwo$é kontrowersji nie wzbudzita’. Szostakowicz mial w niej powiedzie¢,
komentujac batali¢ przeciwko formalizmowi w muzyce:

Od tej chwili [od roku 1948 — M.S.] muzyka miata by¢ subtelna, harmoniczna i melodyj-
na. Szczegdlng uwagg nalezato zwracaé na $piew ze stowami, jako ze $piew bez stow za-
dowala tylko perwersyjne gusty pary estetow i indywidualistéw. Ogdlnie nazywato si¢
to, ze partia uratowata muzyke przed unicestwieniem. Okazalo sig, ze Szostakowicz
i Prokofiew chcieli unicestwi¢ muzyke, ale Stalin i Zdanow do tego nie dopuscili. Stalin
moégt by¢ zadowolony. Caly kraj zamiast zastanawia¢ si¢ nad swoim ngdznym zyciem,
toczyt $miertelny bdj z kompozytorami formalistami. Po co mam dalej o tym moéwic?
Napisalem na ten temat utwér muzyczny, w ktorym wszystko jest powiedziane®.

W przypisie Wotkow dodaje: ,,Mowa tu o nicopublikowanym satyrycznym
utworze wokalnym Szostakowicza wykpiwajacym kampanig¢ przeciw formali-
zmowi z 1948 roku i jej glownych animatoréw. Istnienie tej kompozycji to jeden
z powodow, dla ktorych oczekiwane wielotomowe wydanie dziet Szostakowicza
w rzeczywistosci nie bedzie wydaniem petnym™. Istnienia Antyformalistyczne-
go rajoka nie odnotowuje rowniez drugie wydanie monografii kompozytora

Mowa tu szczegblnie o kompozytorach, ktorzy w dobitny sposéb okreslili estetyke muzyki
rosyjskiej po Szostakowiczu: Alfredzie Sznitke, Edisonie Denisowie i Sofii Gubajdulinie.
Testimony. The Memoirs of Dmitri Shostakovich as related to and edited by Salomon Volkov,
Harper & Row, Publishers, Inc. 1979; przeklad polski: B. Maluch, Swiadectwo. Wspomnienia
Dymitra Szostakowicza tak, jak zostaly opowiedziane Salomonowi Wotkowowi i w opracowaniu
tegoz, Niezalezna Oficyna Wydawnicza — wydawnictwo bezdebitowe, Warszawa 1987.

Nota Od wydawcy dodana do polskiego przektadu: ,,Wiarygodnos$é Swiadectwa budzi jeszcze
watpliwosci. Ostatnio w «Encounterze» z grudnia 1986 roku ukazal si¢ wywiad George’a
Urbana z Galing Wiszniewska, w ktorym ta wybitna rosyjska $piewaczka, zona Mscistawa Ro-
stropowicza, nazywa ksiazk¢ Wotkowa zbiorem historii bez watpienia prawdziwych, bgdacych
zreszta w Moskwie tajemnica poliszynela, ale watpi, czy to akurat Szostakowicz opowiadat je
wszystkie Woltkowowi”. Por. B. Maluch, Swiadectwo..., s. 230.

* Ibidem, s. 130.

* Ibidem, s. 137.
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pidra Krzysztofa Meyera w kompozytorskiej serii PWM z 1986 roku®, natomiast
w znacznie poszerzonej i wydanej (1999) w nowej sytuacji politycznej monogra-
fii Szostakowicz i jego czasy utwor, umieszczony w spisie kompozycji Szosta-
kowicza w kategorii ,,r6zne”, opisany jest bardzo zdawkowo:

I tylko pozniej, dla siebie, do szuflady, skomponowat osobliwy utwoér na glos, choér i for-
tepian, zatytutowany Rajok, czyli ‘maly raj’. Wykpiwal w nim Stalina i stuzalczych or-
ganizatoréw antyformalistyczej kampanii z 1948 roku: Zdanowa, Asafiewa i paru in-
nych, ktérzy w tej kompozycji wystepuja pod pseudonimami Jedynicyna, Dwojkina
i Trojkina. Jest wigc w Rajoku i cytat z piesni Suliko, i falszywie akcentowane nazwisko
Rimskiego-Korsakowa, tak jak wymawiat je Szepilow. We wstepie do partytury wspo-
mniany jest jeden z przesladowcow Szostakowicza, muzykolog Pawel Apostotow (w par-
tyturze Opostylow). Jest ,,muzyczny czekista” Borys Jarustowski oraz wiele, wiele aluzji
do innych 0s6b, cytatéw i analogii. Osobliwy dokument naszych czasow’.

Tytul dziela

Stowo ,,rajok” oznacza w zdrobnieniu ,,raj”, czyli ,,raik”, ale takze ,,galerig”,
w sensie zarowno galerii teatralnej, jak i galerii portretow®. Cho¢ zapewne i to
znaczenie stowa dla Dymitra Szostakowicza mialo pewien artystyczny sens,
istotniejsze jest jego odniesienie do ludowej poezji rosyjskiej. Jak podaje Stow-
nik terminow literackich, ,,;rajok” to inaczej ,,rajosnyj stich”:

stary wiersz ludowej poezji rosyjskiej, oparty na zasadzie cztonkowania sktadniowo-
wersetowego, stycznie rymowany, odznaczajacy si¢ swoboda sylabiczna i akcentowa.
Uzywany byt w liryce, satyrze i gawedzie, a takze w improwizowanych monologach
scenicznych. Wprowadzony do poezji wyksztalconej przede wszystkim w funkcjach sty-
lizacyjnych przez poetow romantycznych (np. A. Puszkina i N. Niekrasowa), wystgpowat
potem u A. Bloka i W. Chlebnikowa, a takze w poezji polityczno-agitacyjnej D. Biedne-
go i W. Majakowskiego’.

Bez watpienia to znaczenie stowa jest dla kompozycji Dymitra Szostakowi-
cza podstawowe nie tylko poprzez ludowe wzorce, ale tez przez stylizacje rosyj-
skiej literatury tak romantycznej, jak rewolucyjnej, formistycznej i futurystyczne;j.

W nader skapej i enigmatycznej literaturze przedmiotu obok tytutu Anlyfor-
malistyczny rajok stosowane sa niekiedy inne jego wersje: Zdanowszczyzna'

K. Meyer, Szostakowicz, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakow 1986.

K. Meyer, Szostakowicz i jego czasy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 217.
Por. D. Szwarcman, Program 33. Miedzynarodowego Festiwalu Muzyki Wspotczesnej ,, War-
szawska Jesien” 1990, s. 133—-139.

 Zob. rajok, [w:] Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Zaktad Narodowy im. Osso-
linsich, Wroctaw 1976, s. 363.

,,Zdanowszczyzna, kampania przeciwko tzw. ‘formalizmowi’ i na rzecz realizmu socjalistycz-
nego w sztuce, rozpetana w 1948 przez A. Zdanowa po wystawieniu opery W. Muradelego
Wielka przyjazn. Kampania odegrala wielka rolg¢ w ugruntowaniu estetyki realizmu socjali-
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(w analogii do Chowaniszczyzny) i 1948. W materialach moskiewskiego Archi-
wum Szostakowicza nie sa te tytuly ujawnione. W pomnikowej, liczacej 42 to-
my edycji dziet zebranych Szostakowicza, wydanej pod koniec lat 80. w ZSRR,
utwor nie zostat uwzgledniony w jakiejkolwiek postaci.

Z historii powstania utajnionego utworu"'

Antyformalistyczny rajok na recytatora, cztery basy, chor mieszany i forte-
pian powstawal przez ponad dwadziescia lat, poczawszy od potowy lat 40. i jest
utworem-manifestem, silna reakcja kompozytora na wprowadzenie w obszar
muzyki doktryny realizmu socjalistycznego. Tekst, w catosci autorstwa kompo-
zytora, stanowi kompilacje przemowien i dokumentéw organéw partyjnych. To
utwor zagadkowy 1 tajemniczy, do dzi§ pozostaje niezbadany, a jedynie od dwu-
dziestu lat w literaturze przedmiotu zaledwie wzmiankowany oraz incydentalnie
wykonywany z posmakiem partytury kuriozalnej i dziwacznej. Zenujaco prosty
i banalny w swej muzycznej warstwie — nie zacheca do teoretycznych analiz.
O wlasciwosciach muzycznych dzieta mowa bedzie w dalszej czesci artykutu.

Szostakowicz pracg nad Rajokiem rozpoczal nie wezesniej niz w maju 1948
roku. Pierwsze szkice przedstawit kilka miesigcy pozniej zaprzyjaznionemu
rezyserowi, Izaakowi Glikmanowi, ktory w liscie do wdowy po kompozytorze
pisat w 1989 roku: ,latem 1948 roku Szostakowicz w tajemnicy [...] zagrat
1 zaspiewal mi parodystyczno-groteskowy utwor oparty na motywach lezginki
i suliko. Tekst kompozycji opierat si¢ na fragmentach zapozyczonych z posta-
nowien KC z 10 lutego”'?. Poczatkowy szkic liczyt nie wigcej niz 180 taktow
i miescit si¢ na czterech stronach papieru nutowego. Rekopis zakonczony byt
gruba kreska i jedynie dopisek nad ostatnim taktem (,,lezginka”) sugerowatl, ze
kompozytor nosi si¢ z zamiarem jego kontynuacji. W wersji tej brak jeszcze
partii choru, a dalsze pomysty kompozytora zostaty ledwie schematycznie na-
szkicowane. Drugi znaczacy etap pracy nad Antyformalistycznym rajokiem przy-
pada na koniec lat 50. Najprawdopodobniej z tego okresu pochodzi dotaczony
do partytury wstep Od Wydawnictwa, ktory wnosi dalsze parodystyczne skoja-
rzenia, m.in. wprowadzenie recenzenta, ze szczegétowym opisem jego klegski,
lekarza Ubijcewa, Ministerstwa Czystosci Ideowej, Wydzialu Bezpieczenstwa

stycznego w krajach demokracji ludowej”; zob. Zdanowszczyzna, [w:] Encyklopedia muzyki,
red. A. Chodkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 987.

Szczegdtowy opis powstania kompozycji przedstawia w swoim artykule M. Jakubow, Dmitri
Schostakowitsch, Antiformalistischer Rajok, [w:] Sowietische Musik im Licht der Perestroika,
red. H. Danuser, H. Gerlach, J. Kochel, Laaber, Hamburg 1990, s. 171-178.

»Im Sommer des Jahres 1948 spielte Und sang mit Dmitri Dmitrijewitsch das parodistisch-
groteske Stiick nach Motiven einer Lesginka und des Liede Suliko, die er mi einzelnen Passa-
gen aus dem ZK-Beschlup vom 10. Februar kombiniert Gefahr verbunden war”. Ibidem, s. 173.
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Muzycznego itp. Wersja z konca lat 50. urywa si¢ po wystapieniu Dwojkina,
a zachowany rgkopis mozna okresli¢ jako wersje tymczasowa. Szostakowicz
opuscit wszelkie komentarze stowne, ukrywajac w ten sposob analogie do po-
szczegblnych postaci i wydarzen.

Powodem kolejnego podjecia pracy i zrealizowania ostatniego epizodu (wy-
stapienia Trojkina) byto wystapienie sekretarza KC KPZR Dymitra Szepitowa
(nastepcy Andrieja Zdanowa na tym stanowisku) na drugim Wszechzwiazko-
wym Zjezdzie Kompozytorow Radzieckich 3 kwietnia 1957 roku. Podczas od-
czytywania przygotowanego na t¢ okoliczno$¢ tekstu Szepitow nieprawidlowo
przeczytal nazwisko Rimskiego-Korsakowa, popetniajac btad w akcencie. Lap-
sus ten wykorzystal Szostakowicz w partii Trojkina. Na przetomie lat 50. i 60.
Szostakowicz podejmuje kolejna redakcje. W partiach choralnych wprowadzone
zostaja okrzyki ,,As-sa”, towarzyszace tancu. Pomi¢dzy wystapieniem Jedynicy-
na wpisano choralny tusz, oddzielajacy jego mowe od innych fragmentow. Po-
nadto w dalszej pracy nad redakcja Rajoka Szostakowicz wprowadzit oznacze-
nia cyfrowe ulatwiajace pracg z wykonawca, uscislit niejasny zapis nutowy,
zmienit niektore tempa itp. Zostat w sposodb wyrazistszy okreslony charakter
utworu, w ktorym przenikaja si¢ elementy kantaty i opery. Szostakowicz dodaje
w tej wersji liczne wskazowki i dopiski dla wykonawcow, majace utatwi¢ prace
nad interpretacja utworu. Juz w poprzedniej wersji wprowadza wykaz postaci,
a przed wykonawcami partii choru nie wprowadza standardowych nazw: sopra-
ny, alty, tenory, basy, lecz ,,muzyczne towarzyszki” i ,,muzyczni towarzysze”.
W drugiej polowie lat 60. Szostakowicz dopisal koncowa sceng wystapienia
Trojkina wraz z choéralnymi partiami ,,muzycznych towarzyszy i towarzyszek”.
Mozna wigc uznac, ze cate dzieto, rozpoczgte w maju 1948 roku, bylo gotowe
nie pozniej niz w 1968 roku. Premiera Antyformalistycznego rajoka w calej,
ostatecznie ukonczonej, autorskiej redakcji odbyta si¢ 25 wrzesnia 1989 roku
w Wielkiej Sali Moskiewskiego Konserwatorium w ramach koncertu na czes$¢
83 rocznicy urodzin Szostakowicza'’.

3 Wykonawcami byli: Panstwowy Kameralny Chor Ministerstwa Kultury ZSRR pod dyrekcja
Walerego Polanskiego, solisci Jurij Wisznjakow (Wieduszczyj), Eugeniusz Czepikow (Jedyni-
cyn), Anatol Obrascow (Dwojkin), Mikotaj Konowatow (Trojkin). Parti¢ fortepianu wykonat
Igor Chudolej. Tekst Od Wydawnictwa czytal artysta Teatru na Matej Bronnej — Dymitr
Dorjak. Tg premierg poprzedzito wykonanie utworu w pierwotnej wersji (bez koncowej sceny
z chorem) w Kennedy Center Concert Hall w Waszyngtonie 12 stycznia 1989 r. pod kierun-
kiem Mscistawa Roztropowicza, a takze 13 maja 1989 roku w Moskwie pod kierownictwem
Walerego Polanskiego (rezyser i recytator Od Wydawnictwa — artysta Michat Kozakow).
Z koncowa redakcja utworu, ale takze bez finalowej sceny 5 pazdziernika tegoz roku wystapili
Wiodzimierz Pankratow — bas i Borys Tiszczenko — fortepian: jako pierwsi wykonali w Lenin-
gradzie przewidziang przez kompozytora jako rownoprawna wersj¢ solowa Rajoka. W polskiej
premierze petnej wersji utworu podczas festiwalu ,,Warszawska Jesien” 20 wrzesnia 1990 roku
w Sali koncertowej warszawskiej Akademii Muzycznej udziat wzigli: Mirostaw Konarowski
(narrator), Czestaw Gatka (Wieduszczyj), Piotr Liszkowski (Jedinicyn) Leszek Skrla (Dwoj-
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Postaci Rajoka

Szostakowicz dla wybranych postaci uzyt bardzo prostych okreslen: Jedyni-
cyn, Dwojkin i Trojkin — osoby Pierwsza, Druga i Trzecia w kolejno$ci zabiera-
nia glosu wedle zapowiedzi Przewodniczacego. Ten sposob nazewnictwa kryje
w sobie co najmniej kilka znaczen. Jedynicyn jest nie tylko pierwszy z kolei, ale
1 najwazniejszy posrdéd wystepujacych, pierwszy w kierownictwie. Warto przy
tym zauwazy¢, ze nazewnictwo to mozna skojarzy¢ z praktyka otrzymywania
stopni w szkole, z tym, ze w tym przypadku warto$ciowanie przyjmuje si¢ od-
wrotnie: jedynka — bardzo zle (najgorszy), dwdjka — Zle, trojka — stabo. Ponadto
»trojka” w sowieckim spoteczenstwie kojarzy si¢ w wyjatkowo zty sposob —
oznaczala tajne stuzy KGB'. Numerowe oznaczanie trzech gléwnych postaci
Rajoka miato dla kompozytora wymoweg symboliczng i atrakcyjna z réznych
zapewne wzgledow — zmystowych, emocjonalnych, skojarzeniowych, w koncu
erudycyjnych. Jedynicyn to np. literacki pseudonim Aleksandra Czechowa, brata
Antoniego Czechowa, czgsto spotykany w listach ostatniego, ktéry pozostawat
w kregu ulubionych autorow Szostakowicza. Wérod bohaterow sztuki Wtodzi-
mierza Majakowskiego Wania znajdujemy i Towarzysza Dwojkina i Towarzy-
sza Trojkina. Ponadto numerowanie gtdéwnych postaci wystgpujacych w utworze
o charakterze teatralnym jest w oczywisty sposob zabiegiem je odczlowieczaja-
cym, odpsychologizujacym i bylo zapewne zamierzong strategia dramaturgiczna
1 ideowg autora.

Fakt, ze w utworze Szostakowicz w oczywisty sposob demaskuje konkretne
osoby, nie przeczy pierwszej tezie. Odcztowieczaty, depersonifikowaty cztowie-
ka systemy totalitarne. Wigzniom hitlerowskich obozéw koncentracyjnych od-
bierano imiona i nazwiska, w to miejsce wprowadzano numery; podobnie poste-
powano w obozach sowieckiego Gutagu. Nie w tym zrodle jednak widzie¢ nale-
7y inspiracje Szostakowicza, lecz przede wszystkim w stynnej ,,antyutopii” Eu-
geniusza Zamiatina pt. My. Autor, wspolpracujacy swego czasu z kompozyto-
rem przy przygotowaniu libretta opery Nos, przedstawia w swej powiesci spote-
czenstwo skrajnie totalitarne, sktadajace si¢ z ludzi ,,numerowanych” nie posia-
dajacych imion i nazwisk. Powies¢ Zamiatina z 1920 roku stala si¢ pierwowzo-
rem dla pozniejszych arcydziet tego gatunku — Nowego wspaniatego swiata
Aldousa Huxleya i Roku 1984 George’a Orwella. Bez watpienia ksigzka Zamia-
tina musiata by¢ znana Szostakowiczowi. Zawarte we wstepie Od Wydawnictwa
inicjaty poszczegélnych postaci wyraznie naprowadzaja uwage odbiorcy na
konkretne postaci. Inicjaty Dwojkina (A.A.) odpowiadaja inicjalom Andrieja

kin), Jerzy Mechlinski (Trojkin), Chor Warszawskiej Opery Kameralnej pod kierunkiem Ry-
szarda Zimaka, pianista Szabolcs Esztényi (fortepian). Calo$¢ w plastycznej aranzacji Jadwigi
Jarosiewicz zostata przedstawiona w rezyserii Malgorzaty Dziewulskiej. Ksiazka programowa
33. Miedzynarodowego Festiwalu Muzyki Wspotczesnej ,, Warszawska Jesien” 1990.

4 Por, M. Jakubow, Dmitri Schostakowitsch..., s. 186.
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Aleksandrowicza Zdanowa, inicjaly Trojkina (D.T.) — inicjatom Dymitra Trofi-
mowicza Szepilowa, czego potwierdzenie otrzymujemy rowniez w wykorzysta-
nych przez nich tekstach. Inicjaty Jedynicyna (J.S.) identyfikuja w oczywisty
i jednoznaczny sposob osobg Jozefa Stalina (a nie Jozef Wisarionowicz). Te
dwie litery (J.S.) stanowily w zyciu Stalina rodzaj prywatnego monogramu
i byly odczytywane zawsze w sposob jednoznaczny.

Wystepujace w przedmowie Od Wydawnictwa osoby posiadaja realne pier-
wowzory wsérod wysoko stojacych w hierarchii politycznej przedstawicieli par-
tyjnych dziataczy w dziedzinie literatury i sztuki konca 40. i pdzniejszych lat.
Pierwowzorem Kandydata sztuk picknych P.J. Opostylowa jest Pawet 1. Aposto-
tow (1905-1969), dyrygent wojskowych orkiestr, od 1948 r. pracownik Gtow-
nego Politycznego Urzedu Zwiazku Kompozytorow i putkownik KGB. Szosta-
kowicz kalamburowo zamienia podstawowa czg$¢ jego nazwiska (apostol —
uczen Chrystusa, krzewiciel jego nauki) na forme negatywnie zabarwionego
znaczeniowo czasownika ,,uprzykrzaé si¢”, ,,obmierznac”, ,,wzbudzaé odrazg”.
Cztonek Kolegium Ministerstwa Ideowej Czystosci B.S. Srjurikow to Borys
Siergiejewicz Riurikow (1909-1979), krytyk literacki i publicysta, w latach
19461949 1 1955-1956 pracownik aparatu KC KPZR w Wydziale Agitacji
i Propagandy odpowiadajacy za sprawy kultury. Riurikow ,,z duza energia za-
biegat o wcielenie w zycie zasad polityki partii w zakresie literatury i sztuki
[...]. Wystapienia Riurikowa przesiaknigte sa patosem walki o komunistyczna
partyjno$¢, duchem nieprzyjazni do burzuazyjnej sztuki i burzuazyjnej moralno-
$ci”®. Pod osoba pracownika Oddzialu Muzycznego Bezpieczenstwa B.M. Jaru-
stowskijego latwa do odczytania jest posta¢ Borysa Michajtowicza Jarustow-
skiego (1911-1978), muzykologa, w latach 1946—-1958 przewodniczacego Wy-
dziatlu Kultury KC KPZR. Jarustowski bezposrednio brat udziat w przygotowa-
niu tekstow partyjnych o muzyce, w szczegolnosci referatow na pierwszy zjazd
radzieckich kompozytoréw w roku 1948. Srjumin to P.I. Riumin — muzykolog,
pracownik aparatu partyjnego'®. Pojawiajaca si¢ po tragiczno-farsowej $mierci
P.I. Opostylowa posta¢ lekarza Ubijcewa jest aluzja, odnoszaca si¢ do antyse-
mickiej kampanii kierowanej na poczatku 1953 roku przeciwko lekarzom zy-
dowskiego pochodzenia, oskarzonym o spisek na zycie najwyzej w ZSRR po-
stawionych osobistosci politycznych, okreslang ,,sprawa lekarzy kremlowskich”
lub ,,zabdjcéw w biatych kitlach”. Nietrudno wreszcie zauwazy¢, ze w nazwach
zaktadow wymienionych w tekscie Od Wydawnictwa (Ministerstwo Ideowe;j
Czystosci, Oddziat Muzycznego Bezpieczenstwa) Dymitr Szostakowicz w wy-
razny sposob cytuje te nazwy za wspomniang wyzej powiescia My Eugeniusza
Zamiatina, by¢ moze tez nawiazuje do powiesci Rok 1984 George’a Orwella,
cho¢ nie jest wiadomym, czy z ta ostatnia Dymitr Szostakowicz miat okazj¢ si¢

15 Krétka encyklopedia literacka, t. 6, Moskwa 1971, s. 571-572. Cyt. za: M. Jakubow, Dmitri
Schostakowitsch..., s. 189.
16 Nazwisko nie figuruje w radzieckiej encyklopedii muzycznej, wydanej w Moskwie w 1978 roku.
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zapoznac. Ostatnig postacia dramatu jest sam Kompozytor. Jego obecno$¢ wsrod
muzycznych Towarzyszy i Towarzyszek jest znamienna. Dzwigkowy monogram
nazwiska — D-S-C-H zostal uzyty jako komentarz do partii Dwojkina, po trzecim
wybuchu $miechu. W ten sposob Szostakowicz niejako oglasza swoja obecnosc
wsrdd zgromadzonych, a pointujac swym muzycznym monogramem, zdaje si¢
twierdzi¢, ze dobrze si¢ $mieje ten, kto $mieje sig ostatni.

Socrealistyczna nowomowa — zalozenia wstgpne

Tekst Antyformalistycznego rajoka napisany przez Szostakowicza na pod-
stawie znanych wystapien przywodcow partyjnych ZSRR, pomimo wprowadzo-
nych przez kompozytora zmian, nie zostal zachwiany od strony konstrukcyjne;j
oraz pozbawiony regut jezykowych nowomowy. Nowomowa jest specyficznie
uksztattowanym jezykiem i nalezy ze swej natury do jezyka pisanego uwzgled-
niajacego przede wszystkim przemowienia zapisywane i jedynie odczytywane.
W ksiazce Nowomowa po polsku'’ Michal Glowinski zauwaza, ze juz sam ter-
min wskazuje na stworzenie nowej, odmiennej od istniejacych do tej pory norm
jezykowych i zasad obowiazujacych w mowie klasycznej. Szczegdlnym przy-
padkiem historycznym jest ksztalt nowomowy socrealistycznej. U podstaw po-
wstania nowomowy lezy zalozenie uniewaznienia istniejacego jezyka, jego
stopniowe wyparcie. Jest to strategia, ktorej celem jest zawladnigcie spoleczen-
stwem poprzez jezyk i doprowadzenie do schematow myslowych, a w konse-
kwencji catkowite zniwelowanie indywidualnego my$lenia. Glowinski wyréznia
trzy podstawowe odmiany socrealistycznej nowomowy: 1) perswazyjno-propa-
gandowa; 2) biurokratyczna; 3) kiczowo-ludyczna. Pierwsza z nich zajmuje
miejsce wiodace, bo oprocz wspomnianych wczesniej schematéw wyksztalcita
réwniez swoista retoryke. W kompozycji Szostakowicza ten rodzaj nowomowy
ma najwicksze znaczenie.

Zaleznosci 1 prawa rzadzace nowomowa mozna rozpatrywaé w dwoch
aspektach:

1) strukturalnym, analizujac konstrukcj¢ zdan, szyk, czg¢Sci mowy;

2) sensualnym, analizujac ukryte w niej techniki wladzy czy wyrazy $wiado-
mosci spotecznej, poziom i strukturg przedstawianych w niej odstgpstw od
do$wiadczanej rzeczywistosci.

Pierwsza 1 najistotniejsza cecha nowomowy jest narzucenie wyrazistego
znaku warto$ciujacego. Celem jest doprowadzenie do klarownej sytuacji i po-
dzialu na to, co dobre — stuszne i to, co — niestuszne. W ksiazce Struktura kiam-
stwa Piotr Wierzbicki wskazuje na tzw. ,,metode dwdch miar”, chwyt, dzigki
ktéremu otrzymujemy konieczne wartosciowanie, wedlug terminologii Alaina

17 M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Wydawnictwo PEN, Warszawa 1990.
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Besang,ona ,.gre podwojnej rzeczywistosci”'®. Polega ona na zestawieniu ze
soba dwoch postaw: aprobowanej przez wiladzg i potgpianej przez nia. Chwyt
ten stosowany jest niemalze w kazdej wypowiedzi. Ponadto, w wypowiedzi nie
dookresla si¢ wlasciwego sensu stow, gdyz nie semantyka, lecz aksjologia jest
istotna w nowomowie.

Nowomowa wyksztalcita state zwiazki frazeologiczne, schematy stowne,
ktoére do minimum ograniczaja swobodg interpretacji i doprowadzaja do ,,mowy
rytualnej i zuniformizowanej”'’, ktorej nie moze zaktocié jakikolwiek sposob
wypowiedzi zindywidualizowanej, znieksztalcajacej owo jasne przestanie. Istot-
nym komponentem nowomowy socrealistycznej jest konserwatywnos$¢, ktora nie
zaktada mozliwos$ci zmian, dezaktualizacji pewnych poje¢ czy tez sposobow ich
uzycia. Wielokrotnie podkres§lana jest rowniez wierno$¢ sobie oraz wiernosc¢
tradycjom. Trzeci aspekt to ,,magicznos$¢” — przekazywana tres¢ ma na celu nie
tylko odzwierciedla¢ rzeczywistos¢, ale rowniez sprawia¢ wrazenie jej wspot-
tworzenia. To, co zostaje nazwane i wypowiedziane przez uznane autorytety,
staje si¢ rzeczywiste. Niejednokrotnie jest to mowienie o czym$ w taki sposob,
jakby juz stato si¢ faktem. W praktyce ten sposob pisania przynosi pomieszanie
terazniejszosci z przeszioscia. Element magicznosci spotyka si¢ migdzy innymi
w sloganach, gdzie o stanach pozadanych mowi sig tak, jakby byly faktami, np.
,mlodziez zawsze z partia”. Czwartym aspektem nowomowy jest arbitralnosc,
wyrazajaca si¢ w dowolnym ksztaltowaniu znaczen. To typowa manipulacja.
Stowa zmieniaja swoje znaczenie w zalezno$ci od sytuacji politycznej. Taki stan
rzeczy daje ogromna swobode w ksztattowaniu pojec i opisywaniu rzeczywisto-
$ci. Nowomowa socrealistyczna wyksztalcita charakterystyczne prawa, formy
jezykowe i zwiazki frazeologiczne, a takze preferencje w zakresie doboru stow-
nictwa. Ma ona aspiracje uniwersalne i z tego powodu mozna okresli¢ nowo-
mowe jako quasi-jezyk™. Podstawowym tropem w jezyku nowomowy jest pery-
fraza — uzycie opisu i charakterystyki zamiast stowa okreslajacego przedmiot.
Umozliwia ona warto§ciowanie, jest w swej naturze interpretacja. Ma ona jesz-
cze inng cenng cechg: sktonnos$¢ do krystalizacji i funkcjonowania w niezmien-
nym ksztalcie, czyli spetnia podstawowe i najwazniejsze cele nowomowy — war-
tosciuje i przeksztatca jezyk w zespot cech kanonicznych.

Wyrézni¢ mozna trzy podstawowe odmiany peryfraz:

1) etykiety — interpretuja i identyfikuja konkretne osoby, np. Stalin — ,,chorazy
pokoju”, ,,wodz postepowej ludzkosci”;

2) eufemizmy — stuzace do mowienia o zjawiskach najczesciej spotecznych,
bez zaglebiania si¢ w ich istote;

'8 P. Wierzbicki, Struktura klamstwa, Aneks Publishers, London 1987, s. 43.

1% M. Glowinski, Nowomowa..., s. 8.

2 Wypowiedz W.A. Molotowa na posiedzeniu Rady Najwyzszej ZSRR, 31 pazdziernika 1939
roku. Cyt. za: ibidem, s. 107.
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3) kicze — uzywanie synonimow stow, formut opisowych, banalizujacych wy-
powiedz, nadajacych jej pseudopoetyckosci.

Istotne dla struktury nowomowy sa roOwniez eufemizmy i hiperbole. Zasada
jest prosta: jesli mowa o naszych niepowodzeniach lub decyzjach, ktore nikogo
nie moga cieszy¢, uzywa si¢ eufemizmoéw; jesli natomiast mowa o klopotach
przeciwnika, uzywa si¢ hiperbol. Zasada dziata rowniez w druga strong, a mia-
nowicie o naszych sukcesach méwi si¢ hiperbolami, o sukcesach przeciwnika —
eufemizmami. Nowomowa na swoj uzytek wyksztaltcita rowniez jezyk ezopowy.
To, czego nie mozna przekazac jezykiem propagandy, pragnie si¢ zakomuniko-
wacé spoteczenstwu w inny sposéb. Stosuje si¢ jezyk ezopowy réwniez w opisie
wydarzen dramatycznych lub przekazuje si¢ informacje o tym, ze co$ si¢ wyda-
rzylo, jednoczesnie nie informujac tak naprawdg o tym, co sig stato.

Nowomowa w Antyformalistycznym rajoku

Kompozytor bazuje przede wszystkim na perswazyjno-propagandowej od-
mianie nowomowy, lecz zauwazalne sa réwniez elementy odmiany kiczowo-lu-
dycznej, zwlaszcza w stosowaniu licznych zdrobnien w partii Trojkina. W tek-
$cie mowy Jedynicyna Szostakowicz odtworzyt charakterystyczne dla drukowa-
nych i ustnych wystgpien Stalina cechy, katechizmowe konstrukcje pytanie-
odpowiedZ (z obowiazkowym powtorzeniem w odpowiedzi catego brzmienia
pytania) i jego ulubiony zwrot z podwodjnym zaprzeczeniem: ,nie moga nie
by¢”. Przyktadowa wypowiedz Stalina: ,,komunisci jako zwolennicy internacjo-
nalizmu nie moga nie by¢ konsekwentnymi i §miertelnymi wrogami antysemity-
zmu®'”. Szostakowicz celowo podkresla karykaturalne osobliwosci mowy
,»Wielkiego Wodza” 1 umyslnie powtarza fraz¢ ,,nie moga, nie moga”. A nadto
przewracajac podwdjne zaprzeczenie w zaprzeczenie potrojne: ,,a antynarodowi
kompozytorzy, okazujac si¢ z natury formalistami, nie moga, nie moga, nie pisac
muzyki formalistycznej”, stylizuje oratorskie cechy przemowien Stalina ze swo-
ista pasja demaskatora i szydercy. Schematyczny charakter mowy, ktoérego
sztucznos¢ jest ironicznie przez kompozytora przerysowana, skupia si¢ na wyja-
$nieniu podstawowej tezy muzycznie dyskutowanej: ,,realistyczng muzyke pisza
kompozytorzy narodowi, a formalistyczna muzyke pisza antynarodowi kompo-
zytorzy”. W dyktatorskim tonie prezentuje dalsze mysli. WyraziScie przeciw-
stawione sa sobie dwa bieguny: po jednej stronie kompozytorzy narodowi, kom-
ponujacy muzyke realistyczna, po drugiej — kompozytorzy antynarodowi wraz
z muzyka formalistyczna. Charakterystyczna technika dwoch miar, zestawienie
migdzy soba dwdch rzeczywistosci, ktore na co dzien egzystuja wspdlnie. Naj-

21 J.W. Stalin, Dziefa, t. 13, Moskwa 1951, s. 28; cyt. za. M. Jakubow, Dmitri Schostakowitsch...,
5. 186.
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prostszym utworzeniem tej biegunowosci jest zastosowanie formuty refutujace;j:
narodowi — antynarodowi. Dyktatorski sposob przedstawienia tezy, jak rowniez
niezglebianie tematu, lecz przedstawienie jako prawdy ostatecznej ma swoje
korzenie w charakterze doktryny. Skoro jest ona jednym stusznym i naukowym
pogladem, to uzasadnienie przedstawionej tezy jest zbedne. Ten sposob zawie-
rzenia doktrynie podobny jest do religii: wierzymy w prawdziwos$¢ styszanych
stow, o nic wigcej nie pytamy.

Po wystapieniu Jedynicyna glos zabiera Prowadzacy. Entuzjastycznie opisu-
je wystapienie Jedynicyna, okre$lajac ja typowym hiperbolicznym zwrotem,
jako ,historyczna mowe”. W tym przypadku wydaje si¢ to szczegdlnie ironicz-
ne. Wypowiedz podkresla wyeksponowana przesada, entuzjazm, przejaskrawio-
na ocena. Chor uzupetnia — ,,dzigkujemy za ojcowska opieke”. Ten zwrot, beda-
cy typowa peryfraza-etykieta, zarezerwowana wylacznie dla Stalina, jednocze-
$nie dookresla podmiot moéwiacy. Prowadzacy, zapowiadajac wystapienie
Dwojkina, wskazuje na jego umiejgtnos¢ ,,wokalizowania”. Jest to aluzja do
umiejetnosci muzycznych Andrieja Zdanowa, ktory potrafit graé na fortepianie.
Juz w pierwszych stowach Dwojkin przedstawia jeden z postulatéw Karola
Marksa dotyczacy sztuki: ,,potrzebujemy od muzyki pigkna i elegancji”*.
Wszystkie istotne fragmenty oracji tow. Dwojkina maja doktadne odpowiedniki
w tekstach wystapienia Andrieja Zdanowa podczas obrad w 1948 roku, o kto-
rych byta mowa uprzednio.

Przyktadowe poréwnanie wybranych fragmentow:

Wystapienie Zdanowa Dwojkin

,,By¢ moze dziwicie sig, ze Komitet Centralny |,,Wam si¢ to wydaje dziwne, tak? Oczywiscie to
Partii Bolszewickiej wymaga od muzyki pigkna |jest dla was dziwne” trala-la, trala-la... [...] My
i wdzigkéw [...]. Co to za nowa napasc?! Tak, |stoimy za pigkng i btyskotliwa muzyka”.

[...] o$wiadczamy, ze stoimy za pigkna i
wdzigczng muzyka”.

,» Trzeba powiedzie¢ jasno, ze caly szereg utwo- |,,muzyka niemetodyczna, muzyka nieestetyczna,
row wspolczesnych kompozytoréw [...] przy- |muzyka nicharmoniczna, muzyka nieelegancka,
pomina, przepraszam za nieeleganckie wyraze- |jest jak... jest jak... wiertarka, jest jak, jest

nie, ni to wiertarkg, ni to muzyczne czdétno jak... wywrotowe cz6lno muzyczne™.
wywrotowe, po prosu brak sit, zwrdécie na to
uwagg ($miech, oklaski)”.

Trojkin jako pierwszy watek podnosi kolejny z postulatow Marksa dotycza-
cy muzyki: ,,powinniémy by¢ jak klasycy”**. Na dowod tego padaja nazwiska

22 ] Lefebre, Przyczynek do estetyki muzyki, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956, s. 49.

2 Zwrot ,muzyczne czolno wywrotowe” jest trudno przektadalny na jezyk polski, jego sens
odnosi sig do ,,muzycznych wywrotowcow” i w takim ksztalcie jest najbardziej zrozumiaty.

2 J. Lefebre, Przyczynek do..., s. 52; por. K. Marx, F. Engels, W.1. Lenin: Uber Kultur, Asthetik,
Literatur, Wyd. Reclam, Lipsk 1981.
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najwybitniejszych tworcoOw w historii rosyjskiej muzyki narodowej. Od razu po
nich nastgpuje opisujaca peryfraza — ,,muzykalni, harmonijni, pigkni, dzwigcz-
ni”. Po tym watku zostanie podniesiony kolejny problem i ukazany od razu we
wlasciwym tle — ,,potrzebujemy symfonii, kantat...”. W dalszej czgSci mamy
wyrazne oddziatywanie charakteru nowomowy kiczowo-ludycznej, z licznie
wystepujacymi i absolutnie niepotrzebnymi deminutiwami: ,,suitki, sonatki,
kwarteciki, poematki”, nieomijajacymi takze imion wilasnych — ,dzierzynka,
tiszinka”. Trzecia czgs¢ mowy Trojkina przekazuje i wyjasnia wlasciwg ideolo-
gi¢. Rozpoczyna si¢ od oczywistej peryfrazy-etykiety: ,,nasz Wielki Wodz”,
ktora nie pozostawia watpliwosci, jaki podmiot opisuje. Dwa kolejne zwroty:
,,0y bylo strasznie wszystkim wrogom™ oraz ,,niech wrdg si¢ boi po domach”,
maja swoje zrodto w jezyku ezopowym. Do odbiorcy nalezy odczytanie konse-
kwencji niezastosowania si¢ do wskazanych przykazan. Dalsza czg$¢ wypowie-
dzi Trojkina jedynie rozwija i potwierdza rozpoczgty watek. Przeciwstawione sa
sobie ,,burzuazyjna ideologia” oraz ,,nasza ideologia”.

Forma muzyczna

Poczatkowo Antyformalistyczny rajok przeznaczony byl na bas z towarzy-
szeniem fortepianu. Na wybor takiego sktadu kompozytor zdecydowat si¢ pod
wplywem juz istniejacego Rajoka Musorgskiego, ktory w pierwszych etapach
komponowania dzieta byt dla Szostakowicza inspiracja. P6zniej, w miarg poste-
pu pracy nad utworem, koncepcja ulegata zmianie i w efekcie kompozycja prze-
znaczona na recytatora, cztery basy, chor mieszany i fortepian ma wiele cech
jednoaktowej opery satyrycznej lub kantaty socrealistycznej. Akcja Rajoka
przebiega w czterech odstonach, a kazdy z wystgpujacych méwcoOw wprowadza
nowy watek:

1) Prowadzacy zapowiada akcje, wprowadza temat posiedzenia.

2) Jedynicyn wprowadza stuchacza w realia, przedstawia ,$wiat dobry”
i,,Swiat zty”.

3) Dwojkin przybliza odbiorcy te §wiaty, opisuje znaczenia; pojawiaja si¢ tance.

4) Trojkin egzemplifikuje poruszona tematyke i zarysowuje konsekwencje,
ktore moga wyniknaé z niezastosowania si¢ do wyznaczonych podczas ob-
rad dyrektyw; nastepuje koncowy taniec.

Pomimo tego, ze Rajok nie rzadzi si¢ pod wzgledem dramatycznym jakims$
$cistym obiegowym schematem (nie mamy tak typowych wspoétczynnikow, jak
chocby: intryga, zawiazanie akcji), warto zwroci¢ uwage na dwa istotne momen-
ty dramatyczne:

a) Rozpoczgcie akcji, przedstawienie tematu, ktory bedzie omawiany i ktory
bedzie tematycznie wiazatl wszystkie przeméwienia.
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b) Final, bedacy konkluzja calego utworu. To on ostatecznie ustala i nadaje
sens calemu utworowi. Panujacy w przebiegu calego utworu groteskowo-
-parodystyczny nastrdj zostaje ztamany przez konczace stowa Trojkina:

Nie dawajcie zadnych szans

Przenikna¢ burzuazyjnej ideologii w nasza mtodziez
Tym nasza ideologig bron.

No, a jesli burzuazyjna ideologig

Propagowac bedzie, ten zrozumie,

Tego bedziemy internowac

I w tagry do prac wysytac¢

I rezim zaostrzac.

Konstrukcja arii

Kolejne wystapienia porowna¢ mozna do pewnych typoéw arii. Jezeli pota-
czymy to dodatkowo z calym systemem znakdéw i figur retorycznych, okaze sig,
ze kompozytor stworzy? stylizacje majaca swe zrodla w schematycznie ujgtych
gatunkach przesztosci.

Prowadzacy wykonuje ari¢ all ‘unisono. Caly fragment jest dublowany przez
parti¢ fortepianu, a jego konsekwentne prowadzenie nadaje fragmentowi grote-
skowego charakteru:

Moderato »

=
Prow. 8 =
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Hy kak To-Ba-pH-wK Ha ukés, w10 au? Ha-po-ay y Hec, Npas-ia,  Ce-TO/-HA M@-10 - Ba-T0.

D e i — == === —

Przyklad 1. Antyformalistyczny rajok, poczatek

Partia Jedynicyna reprezentuje ari¢ da capo. Czegsci skrajne powtorzone sa
niemalze identycznie, czg¢$¢ srodkowa stanowi wzgledem nich kontrast — tworzy
si¢ schemat A—B—A.
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Przyklad 2. Antyformalistyczny rajok, nr 7

Wystapienie Dwojkina przynosi arig¢ bel canto. Jest ona ,,zapowiedziana”
przez Prowadzacego, ktory wspomina, ze moéwca ma mozliwosci 1 bedzie ,,wo-
kalizowac”. Arig wlasciwa poprzedza recytatyw, w ktorym pojawiaja si¢ moty-
wy identyczne z tymi, jakie sa wykorzystywane przez wokalistow do roz§piewa-
nia glosu przed wystgpem.

Aria Dwojkina jest najbardziej rozbudowana pod wzgledem melodycznym,
ambitusu melodii 1 wirtuozerii gtosowe;j.
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Przyklad 3. Antyformalistyczny rajok, partia Dwojkina nr 17

Wystapienie Trojkina jest najbardziej formalnie ztozone, odwoluje si¢ do ty-
pu piesni przekomponowanej. Z partii solowej przeksztatca si¢ jednak w sceng
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o charakterze zbiorowym, prowadzacym do finalowego zamknigcia catosci.
Segment z uzyciem cytatu z piosenki Kalinka wykorzystujacej rytm ludowego
tanca kozackiego (,,kazaczok™) traktowa¢ mozna jako symboliczne wprowadze-
nie sceny quasi-baletowej (w inscenizowanym wykonaniu utworu tak Trojkin,
jak 1 zesp6t choralny zaczynaja ten taniec wykonywac).
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Przyklad 4. Antyformalistyczny rajok, partia Trojkina, a) nr 29, b) nr 34, ¢) nr 36

Utwor uczyniony z utworow, czyli cytat jako strategia

W Antyformalistycznym rajoku szczegbdlne miejsce zajmuje cytat i jego wy-
korzystanie. Siggnigcie po niego przez kompozytora wydaje si¢ wielce uzasad-
nione w przypadku utworu o prze§miewczym, pastiszowym charakterze. W po-
nizszym fragmencie problem ten zostal jedynie zasygnalizowany, jego wnikliwa
analiza, wraz z porownaniem cytatow oryginalnych i tych zamieszonych w Ra-
Jjoku, znajduje si¢ w cytowanym artykule Jakubowa™.

2 M. Jakubow, Dmitri Schostakowitsch..., s. 189-191.
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Wykorzystane przez kompozytora cytaty mozna zasadniczo podzieli¢ na trzy
grupy:
1) cytaty z muzyki ludowej i piosenek,
2) cytaty z tworczos$ci innych kompozytorow,
3) autocytaty.
Ponizej tabelaryczne ich zestawienie:

Partia Cytaty z muzyki | Cytaty z twérczoS$ci innych Autocytaty
ludowej kompozytoréow
Prowadzacy Instrumentalny ,,tusz”
z operetki Moskwa
Czeriemuszki
Jedynicyn Suliko — gruzinska
piosenka ludowa
Dwojkin Lezginka (Kabardin- Duet migdzy Lidoszka
ka) — kaukaski taniec a Borysem z operetki
ludowy Moskwa Czeriemuszki;,

czterotaktowy fragment
arii z partii Borysa z tej
samej operetki

Trojkin Piosenka Kalinka Cytat z piosenki Chrenniko-
wa uzytej w filmie Matu-
szowskiego; Kamarinskaja

z Fantazji na orkiestrg

M. Glinki; temat z opery
komicznej Roberta Planquet-
tes’a Die Glocken Cornville
z oryginalnym tekstem

Chor Instrumentalny ,,tusz”
z operetki Moskwa
Czeriemuszki

Na kompozycj¢ Dymitra Szostakowicza mozna patrze¢, jak na wyjety z la-
musa humorystyczny relikt przesztosci, jak na eksponat z modnych w ostatnich
latach muzeow sztuki socrealistycznej. Antyformalistyczny rajok mozna postrze-
gac jako swoisty dokument shusznie minionych ponurych czasow. W utworze tym
mozna takze widzie¢ materiat, ktory mogltby postuzy¢ do uzupethienia psycholo-
gicznego portretu Szostakowicza. Wydaje si¢ tez wlasciwe, by patrze¢ na to dzieto
szerzej — nie tylko z perspektywy jednego kompozytora, czy jednego kraju.
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Abstract

Dmitri Shostakovic’s Antiformalistic rajok for speaker, four basses, mixed
chorus and piano as a specific document of gloomy Times

The article describes and analyses composition of Dmitri Shostakovic’s Antiformalistic rajok
for speaker, four basses, mixed chorus and piano. This piece was composed between 1948 and
1960 and based on selected texts from speeches of Josif Stalin, Andriej Zdanow and Tichon
Chrennikow.

First part of this article concentrates on the genesis of the composition and tries to point out
the relationship between texts used in piece of Shostakovic and the original text of the speech.
Second part analyses the types of socialist realism of newspeak followed by construction of
Antiformalistic rajok text in context of newspeak. Last part of my article tries to present the sound
properties of the composition. Music is created by using the simple harmony and reduction of the
musical technique. Additional problem is using a few citation from folk and popular songs, com-
positions of the another composer and auto-citation.



