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Lukrecji rozwazania o Smierci
w poemacie Marcina Kromera

Marcin Kromer (1512-1589) autor stawnego dzieta Polonia sive de origine et rebus
gestis Polonorum libri XXX' w mtodo$ci pracowat takze na niwie poetyckiej. W poczat-
kach lat trzydziestych X VI wieku® pisat facinskie wiersze®, ktore wydawat w oficynie Hie-
ronima Wietora i Macieja Szarffenberga® w Krakowie. Na lacing thumaczyt réwniez grec-
kie teksty poetyckie, oddajac z powodzeniem nie tylko tre$¢ hellenskich pierwowzoroéw,
lecz takze ich forme zewnetrzna, w tym miary wierszowe’. Te miodzienicze préby poetyc-
kie nie maja z pewnocig tak wielkiej wagi, jak pézniejsze prozatorskie utwory biskupa
warminskiego, niemniej swoim artyzmem literackim zaciekawiaja badacza i czytelnika,
ktorzy chetnie widza w nich zapowiedz znakomitych osiagni¢é Kromera w dziedzinie pis-
miennictwa tacinskiego.

Jednym z najdiuzszych z tych pierwocin pisarskich jest poemat liczacy sobie 212 wer-
sow, skomponowany w dystychu elegijnym®, poswiecony Rzymiance Lukrecji’. Kromer
napisat go w 1535 roku jako utwér konsolacyjny dla Jana Chojenskiego, wéwczas biskupa

' Odziclezob.J. S tarnaw sk i, Odrodzenie. Czasy ~ ludzie — ksiazki, £6dz 1991, 5. 93-103; o zyciu Kro-
mera; ibidem, s. 51. Zob. tezS. Z a b t o ¢ k i, Od prerenesansu do o$wiecenia. Z dziejéw inspiracji klasycz-
nych w literaturze polskiej, Warszawa 1976.

Chronologi¢ wierszy M, Kromera podaje J. S t a r n a w s k i w: Martini Cromeri Carmina Latina, wydali,
wstepem i przypisami opatrzyli J. Starnawski, R. Turasicwicz, Krakow 2003, 5. V=-X.

Wydane obecnie przez J. Starnawskicgo i R. Turasiewicza; patrz op. cit. Z dawnicjszych wydan wspomnie¢
nalezy cdycje F. H ip | e r a: Monumenta Cromeriana, hrsg. F. Hipler, ,,Zcitschrift fiir Geschichte und Al-
terthumskunde Ermlands” 1891, Bd. 10, s. 145-290.

O wydawcach tego okresu, zob. T. U 1 e w i ¢ z, Wsréd impresoréw krakowskich doby renesansu, Krakow
1977. Zob. tez J. Z i 0 m e Kk, Renesans, Warszawa 1998, s, 46-54.

Zob. Martini Cromeri Carmina, op. cit., s. XIX nn.

Heksametr z pentametrem, na przemian.

Watek Lukrecji przewija sig przez literaturg europejska i polska. Zob. H. G al i n s k y, Der Lucretia-Stoff
in der Weltliteratur, Miinchen 1932; E. F r e n z ¢ |, Stoffe der Weltliteratur, Stuttgart 1962, s. 385-389;
J. Krzyzanowsk i, Romans polski wieku XVI, Warszawa 1962,s.215n; T.Michatowska,
Miedzy poezjq a wymowq. Konwencje i tradycje stavopolskie] prozy nowelistycznej, Wroctaw 1970, s, 310;
W. Wojtowicz, Szkice o poezji obscenicznel i satyryeznej Andrzeja Krzyckiego, Szczecin 2002,
s. 153-169.
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przemyskiego pograzonego w zatobie po $mierci ojca’. Dziwié moze nieco wybor tematy
elegii, ktéra miala pocieszy¢ dostojnika koéeielnego po bolesnej stracie. Kromer nawigzat
— jak sig rzeklo — do Lukrecji, bohaterki starozytnego Rzymu, postaci potlegendarnej,
zyjacej w VI wieku przed Chr., zony Kollatyna, do ktérej zdrozna namigtnoscia zapatat
Sekstus Tarkwiniusz, syn ostatniego, najbardziej znienawidzonego przez potomkéw Ro-
mulusa, kréla Rzymu Tarkwiniusza Pysznego. Nie spodziewajac si¢ wzajemnosci, posta-
nowit zdoby¢ ja przemoca. Kobieta nie zniosta hafiby i by udowodni¢ swoja niewinnosé,
przebita sig¢ nozem. Opowiada o tych wydarzeniach dzialajacy w epoce augustowskiej Ty-
tus Liwiusz (Titus Livius, 59 przed Chr, — 17 po Chr.) w swoim dziele 4b urbe condita
(I, 58). Historia ta, a zwlaszcza posta¢ dumnej niewiasty, ktora wyzej od zycia cenita wias-
na cnote, zachwycita mtodego Kromera® do tego stopnia, ze uczynit ja bohaterka utworu
konsolacyjnego. Jesli poemat ten ma za zadanie pocieszy¢ w strapieniu swego adresata, to
nie znaczy, ze poeta w tym wypadku realizowat jakas okre§lona konwencje literacka. Kon-
solacja, w przeciwienstwie np. do utworéw funeralnych, ktére byly komponowane wediug
Scistych zasad, okre§lonych przez poetyki humanistyczne, nie zostata ujeta w karby nor-
matywnych schematéw. Mogta przybieraé luzne formy, od prozaicznych traktatow filozo-
ficznych'® po poetyckie epicedia''. Dawata wigc duzo mozliwosci dla upustu osobistego
talentu i inwencji poety. Kromer skorzystat z tej dowolnosci. Nie skrepowany jakimis spec-
jalnymi przepisami stworzyl narracyjna autorelacje Lukrecii, ktora mowi bez ustanku na
calej dtugosci poematu o swojej hanbie, uczuciach i postanowieniach. Nalezy pochwalié
mtodego poetg za to, Ze po mistrzowsku, z wielka finezja odmalowat dusze kobieca, przed-
stawil jej najdrobniejsze reakcje, niepokoj, wahanie, mitos¢ do meza, wyrzuty sumienia,
a przede wszystkim poczucie wielkiego wstydu. Toczy on boj w sercu Rzymianki z prag-
nieniem zycia i §mierci. Smier¢ jest jedynym wyjsciem z trudnej sytuacji, bedzie dowodem
na niewinno$¢, obmyje zmazg na honorze. Ale z drugiej strony ogarnia Lukrecje potezne
pragnienie zycta. Targana przez gwattowne i sprzeczne uczucia staje sig ona postacia par
excellence tragiczng. Ostatecznie zapada jednak decyzja odejscia z tego $wiata. Podykto-
wana jest ona chtodna kalkulacja, rozwazeniem wszystkich ,,za” i ,,przeciw”. Zona Kolla-
tyna posiada petna $wiadomos¢ tego, co czyni. W tym postanowieniu rodzi sie jej bohater-
stwo, ktore nalezy utozsamia z cnota 1 wewnetrzna, moralng sita. Wszystkie wspaniale
powiedzenia, jakie Kromer wkiada w jej usta, maja za zadanie rozwiaé lek czytelnika wo-
bec $mierci. S wige catkowicie uzasadnione w utworze konsolacyjnym.

Warto zatem przyjrze¢ sig¢ Lukrecji, postuchac refleksji, jakie wygtlasza tuz po gwalcie
zadanym jej przez okrutnego Sekstusa. Juz pierwsze zdania poematu wprowadzaja czytel-
nika w sytuacjg, jaka stata sig¢ udzialem bohaterki. Jest to sytuacja beznadziejna, bez wyjs-
cia. Jej dramatyzm i grozg podkreslaja wykrzyknienia i pytania, ktére Lukrecja wypowiada
i ktére pozostajg bez odpowiedzi': ,,Coz to za szkaradna Hanba, jakaz barbarzynska zie-
mia, jakiez morze, jakiez wybrzeza zechca mnie teraz przygarnaé?”’® W tym kontekécie po

Zaznacza to we wstepie wydawca Kromera H. W i ¢ t o r: Consolatio ornatissimo viro loanni Choinio, tunc
Praemisliensi Episcopo, in morte patris scripta. Martino Cromero authore.
Prawdopodobnie juz wtedy Liwiusz byt ulubionym jego pisarzem. Pézniej Kromer zyskat przydomek ,,pol-
skiego Liwiusza”. Zob. S. Z a b to ¢ k i, op. cit., s. 127.
Przyktadem moga by¢ traktaty filozoficzne Cycerona, ktére napisat po $mierei corki Tullii.
Pisatje JanK ochanowski,np. Tren XIX.
Tekst poematu Kromera autor niniejszego artykutu podaje we wiasnym przektadzic.
1-2: Heu scelus infandum, quae me tam barbara tellus?
Quod pelagus? Quae me littora ferre queunt?
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raz pierwszy pojawia si¢ mysl o bezsensie pohanbionego zycia: ,,Na c6z mi zycie, czy po
to, by doswiadczaé tego cierpienia”'®. Pézniej motyw ten wielokrotnie bedzie przewijat sig
przez poemat'’. Oczywiscie, prze$wiadczenie, Ze §mieré lepsza jest od sromotnego zywo-
ta, nie byto niczym nowym. Przypomnijmy, ze juz bohaterowie Homerowi woleli odej$¢
z tego $wiata, niz sta¢ sig przedmiotem upokorzen i drwin. Rowniez Lukrecja — spadko-
bierczyni Eneasza i Romulusa pragnie by¢ wierna tym ideatom. Ale jej decyzja do podjecia
tak radykalnego czynu przebyta dluga drogg, peing wahan, zalaman i zmian, przez co pos-
ta¢ ta nabiera cech bardzo ludzkich i bliskich wspotczesnemu czytelnikowi. Nie widzac
znikad ratunku, zwraca si¢ Lukrecja do bogdw, stonca i gwiazd. W jej modlitwie po-
brzmiewa nuta pretensji i zalu, spowodowanych obojgtno$cig niebian, ktdrzy spokojnie
przygladali si¢ czynno$ci popelniania ,,straszliwej zbrodni”:

Czyz mogta$ Artemido znie§¢ czystymi oczyma taka niegodziwos§¢? A wy, takze, bo-
skie gwiazdy, ktore ozdabiacie niebo, czy tatwo uwierzy¢, ze btyszczat wtedy wasz
blask? Jowiszu wszechmogacy, dlaczego twoje pioruny teraz proznuja? Dlaczego
bezkarne pozostaja w mojej komnacie slady wystgpku i az nadto haniebnego cu-
dzotéstwa?'®

O rozgoryczeniu Lukrecji $wiadczy drugi zwrot do Jowisza, ktoremu obrazliwie zarzuca
bezczynnos¢. Mato tego, jej wnioski ida jeszcze dalej 1 granicza niemalze z bluZnierstwem,
gdy z ust kobiety padaja stowa powatpiewania w moc krola Olimpu i oskarzenia o sprzyja-
nie zbrodni:

Dlaczego, ojcze, nie rzucasz owych pociskow, od ktorych padt thum Gigantéw i Iks-
jon?... Dlaczego nie stracisz na dno Tartaru tej zbrodni? A moze pociski wielkiego Jo-
wisza padaja na oslep i bezskutecznie, albo sam Jowisz sprzyja wstretnej zbrodni?”"’

Pod wptywem nieszczgécia Lukrecja zdaje sig traci¢ wiar¢ w istnienie bogow, przestaje
wierzy¢ w to, ze troszcza sig o ludzi: ,,Nie jest rzecza godng wiary, by we wzniostym nie-

bieskim patacu istniato jakie$ bostwo, ktore by opiekowato sig ludzkimi losami™'® — wy-

" 3: Heu mihi vita male huic nimium servata dolori...

Np. 49: Quid mihi nunc reliquum? Quodque est cur vivere quaeram?
(Coz mi teraz pozostaje? Po ¢6z mam zy¢?). Lub: 59-60:
Nam quid nunc faciam? Vivone odiosa nocensque?
An magis admissum vindico morte nefas?
(Albowiem c6z teraz mam poczac? Czy mam zy¢ jako osoba wstrgtna i zbrodnicza? Czyz raczej nic powin-
nam popchniony grzech przyptacic¢ $miercia?)
5-12: ... Potuisti Cynthia castis
Luminibus tantum sustinuisse nefas?
Vos quoque, divini, coelum qui pingitis, ignes,
Credibile est vestras tunc nituisse faces?
luppiter omnipotens, quid nunc tua lumina cessant,
Cur impune precor crimina tanta manent?
Cur impune manent thalamo vestigia nostro
Perfidiae, et nimium turpis adulterii?
25-26; 28-30: Cur non illa pater, quibus est occisa Gigantum
Turba vel Ixion, nunc tua tela iacis?...
Cur non praecipitas tartara in ima scelus?
Ergo aut tela cadunt temere lovis irrita magni
Aut sceleri tetro luppiter ipse favet.
31-32: Aut non credibile est, cui sint mortalia curae,
Esse aliquod summa numen in arce poli.
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znaje z gorycza. Rozpacz czesto wynika z rozczarowania. Doswiadczylta tego Lukrecja,
ktora zabiegata o wzgledy niebian, zyta cnotliwie. Miata wigc uzasadniona nadzieje, ze bo-
gowie zapragna si¢ jej odwdzigezy€ 1 beda darzy¢ specjalnymi taskami. Boleénie sie jed-
nak zawiodta: ,
W czym mi pomogly tylekro¢ skladane ofiary w darach i winie. Jaka korzy$¢ mi
przyniosty odprawiane bogobojng dtonia obrzedy. C6z mi pomogla troska o §wigta
ogniska Westy. Po c6z zanositam najwyzszemu Jowiszowi kadzidta o meskiej woni?
Do czego w koficu przydata mi sig poboznosé, do czego mita cnota, jezeli zbrodnia ta
dowodzi, Ze bogowie nie istnieja'’.

Lukrecja reprezentuje typowa postawe czlowieka przekonanego o swojej poboznosci, ktd-
remu béstwo sprawito zawdd. Postac nalezaca formalnie do $wiata legend starozytnego
Rzymu, zyskuje w poemacie Kromera realne cechy psychologiczne. Przedstawienie cha-
rakteru ludzkiego, ukazanie zycia wewnetrznego, badanie motywdw czynéw stanowi
wiasciwy cel polskiego poety, zasade jego realizmu. Lukrecja doznajaca rozczarowania
1 cierpienia przestaje by¢ tylko Rzymianka z VI wieku przed Chr., staje si¢ typem ludzkim
poza okreslong epoka historyczna. Dalsze wypowiedzi Lukrecji rowniez Swiadczag o tym,
Ze nie jest to postac papierowa czy jakas abstrakcja, lecz osoba odznaczajaca sie skompli-
kowana psychika, wtasciwa zywym ludziom. Nastaje wiec czas opamictania. Bohaterke
nachodzi mys$l, ze wypowiedziane przed chwila bluznierstwa nie sa prawda. Stwierdza ze
skrucha: ,,Niech te bezbozne stowa znajda si¢ daleko ode mnie, bogowie istnieja i troszcza
sie 0 nasze sprawy”’. Zdanie to mogiby wypowiedzie¢ kazdy cziowiek wierzacy; chrzes-
cijanin, zmieniajac, co najwyzej, liczbe munoga podmiotu na liczbg pojedynczg. Lukrecja
odzyskuje zatem dawna wiarg, potrzebuje jednak dowodu na istnienie bogdw 1 ich zaanga-
zowanie w sprawy ludzkie 1 znajduje go w dawnej historii. Bogowie wspieraja swoich
czceicieli: ,,Z ich pomocg tyle razy zwyciezal sam ojciec Kwirynus. Dla nich $wigte obrzedy
ustanowit pobozny Numa™'. Bogowie sa rowniez sprawiedliwi, karza wszelkie wystepki,
co takze §wiadczy o ich istnieniu:
Za ich przyczyna karg ponidst bezbozny Hostiliusz, gdy jego zamek krolewski zawalit
sig, pochlonawszy swego pana. Za ich przyczyna takze ten nasz gwalciciel, od dawna

niegodziwy, poniesie karg, moze nie od razu, jednak na pewno kiedys te kare poniesie™.

Stowa te nie przynosza pozadanej i wlasciwej pociechy. Lukrecja boleje nad tym, Ze utra-
cita cos, co stanowito dla niej najwyzsza warto§¢. Tym najdrozszym skarbem dla Rzymian-
ki byta czystoéc¢ i cnota:

1% 33.38: Quid iuvat ah tties votisque litasse, merogue?
Quid prosunt casta sacra peracta manu?
Quid coluisse sacros Vestae mihi profuit ignes?
Mascula quid summo thura dedisse lovi?
Denique quid pietas, virtus quid profiit alma,
Si scelus hoc nullos indicat esse deos?
2 39-40: Sed procul haec absint a me procul impia dicta,
Sunt superi, et curant commoda nostra dei.
2 41-42: Horum ope victor erat toties pater ipse Quirinus,
His pius instituit sacra verenda Numa.
2 43-46: Impius his solvit poenas Hostilius, una
Quum sua cum domino regia lapsa ruit.
His etiam noster poenas luet improbus olim,
Non cito fortassis, verum aliquando tamen.
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Lecz c6z uraduje mnie nieszczesna poniesiona za zbrodnie kara, gdy 6w zabrat zdo-
bycz ciata dziewiczego... Oto utraciwszy czystosc¢ statam sig nieszczgsna. Albowiem
czym jest stonce dla §wiata, czym btyszczace gwiazdy dla nieba, tym jest czystosé
i umiarkowanie dla kazdej kobiety®.

Dla starozytnych piekno wewnetrzne szto zawsze w parze z pigknem zewngtrznym
i odwrotnie: czlowiek odznaczajacy sie czarujaca powierzchownos$cia musial posiadaé
wspaniate przymioty umyshu i serca. Ideat ludzki okre$lata zasada ,.kalos k'agathos”*,
ktora kazdy Grek starat sie wciela¢ w zycie, doskonalac siebie -- swoja dusze i ciato. Ten
ideat realizuje takze Lukrecja. Wiemy, ze odznaczala si¢ wielka uroda zewngtrzna,
polaczong ze szlachetno$cig i prawoscig charakteru. W jej wypowiedziach pobrzmiewa
jednak juz inny ton, nieznany w pewnym sensie starozytnym Grekom. Bohaterka polskie-
go poety wlaSciwie pogardza uroda, wdziekiem, powabem ciata. Do tego paradoksalnego
— chcialoby sie rzec: mato kobiecego prze$wiadczenia ~ doprowadzita ja mysl, Ze pigkno
zewnetrzne moze przyczyni¢ sie do wystepku. Dlatego lepiej nie posiadaé urody, ktora nie
ma Zadnej warto$ci w pordwnaniu z dobrami duchowymi. Nietrudno si¢ domysle¢, Ze usta-
mi Lukrecji przemawia w tym wypadku osobiscie Kromer — przyszty kaptan i biskup:

Zbyt szczesliwe sa te niewiasty, ktérym zaden wdzigk i powabne pigkno nie przynosi
wzgledow, ktore nie posiadaja ani odrobiny czaru. Az nadto zgubny jest dla kobiecej
czystosci wdziek, piekno ciafa i twarzy, powab ociekajacy miodem. Jakze bytabym
szczesliwa, gdyby wolno byto nie mie¢ tych cech. Albowiem staty si¢ one dla mnie
powodem zguby™’.

Biadania Lukrecji, zbyt dumnej, by umiata znie§¢ upokorzenie, nadaja jej pozory niewia-
sty twardej, kierujacej sie bardziej rozumem niz sercem. Naprawdg jednak trapita ja nie tyl-
ko hafiba, ale réwniez co$ calkiem innego. Bolata nad utratg spokoju duszy: ,,Czy bede
w tym stanie pozbawi¢ siebie spokojnego zycia, od ktdrego nie ma dla cztowieka niczego
stodszego?"*® Wypowiadajac to zdanie, godne filozofii epikurejskiej, Lukrecja chce spo-
koju, leka sie wyrzutéw sumienia. Ma jednak §wiadomo$¢, ze ich nie uniknie, co napawa ja
poczuciem beznadziei i bezradno$ci. Stwierdza z rozgoryczeniem: ,,Nie wystarcza to, co
jest z natury ulotne i niestate™”’. Odtad az do konca poematu bedzie towarzyszyta jej mysl
o $mierci, ktora jednak z trudem pokona pragnienie zycia. Lukrecja nie miata watpliwosci,
co powinien zrobié prawdziwy Rzymianin w sytuacji, w jakiej sig ona znalazta. Dobrze

47-48; 50-52: Sed quid me miseram sceleris data poena iuvabit?
Quum spolium casti corporis ille ferat?....
Heu misera ammisso facta pudore semel.
Nam quod sol mundo, quod lucida sidera coelo
Hoc pudor et modus est, femina quaeque tibi.
Tzn.: by¢ pieknym (na ciele) i dobrym (w sensic moralnym). Zob. R. Turasie wi c z, Zwiqzek ,arete”
i, kallos” w greckiej poezji archaicznej, ,Meander” 34, 1979, s. 147-155.
53-58: Felices nimium, formae quas nulla decentis
Gratia commendat, nullaque mica salis.
Femineo nam sunt nimium damnosa pudori
Gratia, forma, color, mellifluusque lepos.
Quam felix fueram, si istis caruisse liceret,
Nam mihi sunt isthaec perniciosa modo.
63-64: An ne ego me vita potero spoliare serena,
Et qua nil homini dulcius esse potest?
65: Non satis est, ex se quod sit volurisque fugaxque.
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wiedziata, ze jedynym i stusznym wyj$ciem pozostaje samobdjstwo. Mimo tego wzdryga
sie przed takim krokiem: ,,Non faciam” [nie uczynie tego] — wota (67). Zachowanie, jakim
Kromer obdarza Lukrecje, jeszcze raz $wiadezy o jego inwencji. Nie nalezy sadzié, Ze
przedstawiajac Rzymianke, polski poeta cheial odtworzy¢ postac historyczna. To prawda,
ze przyjal wzniosty typ kobiety, taki jaki pozostawit mu Liwiusz. Ale w ten posag wlat
strumiefn nowoSci 1 §wiezosci, ofiarujac mu dusze wspoétczesnego czlowicka.

A zatem, Lukrecja wkrotce dochodzi do wniosku, ze makabryczne przyspieszanie dnia
odejécia z tego $wiata jest bezcelowe, gdyz $mier¢ predzej czy pozniej przyjdzie, niezalez-
nie od okolicznosci. Obecnie, mimo réznych doswiadczen, nalezy korzystaé z zycia. W jej
wypowiedzi pobrzmiewa echo Horacjanskiego ,.carpe diem™

losy i tak przybeda chyza stopa. Tymczasem bede radowata sig ta krotka chwila.
I cho¢by na mnie niebogg natarto tysiac przeciwnos$ci, wytrzymam, bo stodko jest
zy¢ nawet w Srodku nieszczg§cia™.

Lukrecja daje wyraz wielkiego umitowania zycia. Kocha zycie i darzy szacunkiem kazdy
jego przejaw. Ceni nie tylko pigkne formy zycia, warto$¢ dostrzega w zyciu utomnym, nie-
szczesliwym, starczym. Pragnienie zycia jest dla niej czyms naturalnym, ma $wiadomos¢,
ze kazdy cztowiek kocha zycie instynktownie wszystkimi zmystami i cata dusza. Najwigk-
szy na to dowdd stanowia dla niej osoby podeszte w latach, ludzie schorowani, cietpiacy
gtod, przestepey oczekujacy na wykonanie wyroku i niewolnicy, a wige wszyscy ci, kto-
rym powinno przesta¢ zaleze¢ na zyciu:

Nawet starcom stodko jest zyé, chociaz nekani sa chorobami i wiekiem i pragna
$mierci. Chot¢ ostabieni, wzdrygaja sie ciatem i dusza i pragna, by dzieni $mierci nie
nastal. I je$li pewna kara za popetione przestgpstwo czeka na zloczynce, to pragnie
on, choéby i okryty hafibg, uzyskaé mozliwos¢ przezycia jeszcze jednego dnia. Nie-
szcze$nik pozadajacy pozywienia, kidrego gtdd przekonuje, ze moze przezy¢, karmi
sie wlasnym ciatem. Kazdy wolatby raczej zy¢ w niewoli i ponizeniu, niz cho¢by raz
do$wiadczy¢ $mierci. Wszyscy zaiste maja tak godng pozatowania nadziejg, ze prag-
n raczej zy¢ niz umiera¢”.

Co jest przyczyna, ze wszyscy boja si¢ $mierci? Ciekawa rzecz, ze Lukrecja nie mowi
o0 $mierci jako o unicestwieniu, nieodwracalnym koficu istnienia. Jej Igku nie wywoluje
obawa przed nico$cia, gdyz wie, iz Zycie trwa po $mierci. To, czego si¢ szczegolnie oba-

B 67-70: ... venient, venient pede fata volucri.

Interea usura temporis hacce fruar.
Et quamvis adversa premant mille undigue lassam
Est tamen in mediis vivere dulce malis.
¥ 71-82: Est senibus, quanquam morbis onerentur et annis
Et cupiunt mortem, vivere dulce tamen.
Defectique etiam membris animaque perhorrent,
Et procul exoptant mortis abesse diem.
Et quem certa manet commissi poena nocentem,
Percupit infamis vivere posse diem.
Quemque premit malesuada fames, ut vivere possit,
Infelix carnem pascitur ipse suam.
Et quotus est, qui non malit servusque miserque
Vivere, quam fatum fortis obire semel?
Denique spes nulli est tam deplorata profecto,
Vivere quin potius deligat atque mori.
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wia, to forma owego bytowania, czy moze ,,zycia po zyciu”. Smieré staje si¢ dla niej kre-
sem wszelkich ziemskich przyjemnosci. Na tamtym brzegu nie doswiadcza si¢ uczué za-
dowolenia. Zmarty spotyka oko w oko budzgce groze istoty i zjawiska, o ktorych bohaterka
boi sie czyni¢ wzmianke:

Albowiem $mier¢ jest strasznym nieprzyjacielem tych, ktorzy korzystaja z mitego

zycia. Jawi si¢ ona jako najwigksza przyczyna nieszczg$é ostatecznych. Po c6z mam

wraca¢ my$la do okropnego psa (Cerbera) i ponurego whadcy (piekiet)? Po c6z mé-

wié o Styksie i pozostatych potworach dzikiego Erebu? Po c6z wspomina¢ otchtan,

po c6z srogie bicze i pochodnie Eumenid, i jeszcze bardziej straszne rzeczy, ktore

czekaja nas po $mierci’®,

Ponownie, w innym miejscu Lukrecja powraca do konsekwencji $mierci. Jej skutkiem ~
najbole$niejszym jest utrata pozytkdw, jakie cztowiek ma z Zycia. I jesli ponadto osoba ce-
chowala sie szlachetno$cia, jej odejscie z tego §wiata posiada wymiar bardziej tragiczny:
,»Czy trudno jest utraci¢ korzysci mitego zycia? Przyznaje, nietatwo, zwlaszcza, jesli nie
jest ono uwiktane w z10™". Wyliczenie tych wszystkich okropnosci $émierci ma za zadanie
podkreslenie waloréw Zzycia.

Kromer, ktory postawit sobie za cel ukaza¢ odwieczne rozterki duszy ludzkiej w kon-
tek§cie spraw ostatecznych, nie zawahat sie zmieni¢ szczegoétu historycznego, kiedy to
wydato mu sie niezbedne, a zarazem niezbyt sprzeczne z og6lnym pojeciem, jakie o Lukre-
cji pozostawita rzymska tradycja. Wyposazyt swoja bohaterke w jeszcze jedna cechg nie
znang antycznym legendom. Cechaq ta jest niewiedcia stabos¢, chwiejnosé woli, niezdecy-
dowanie, zmienno$¢ w rozumowaniu, jakim Lukrecja daje wyraz w chwili podjgcia osta-
tecznej decyzji. ROwnoczes$nie owe kobiece wlasciwosci staja si¢ argumentem na to, by nie
rozstawacd si¢ z zyciem:

Lecz w ciele kobiety nie ma tak wielkiego mestwa, zeby zdotata nieustraszona pier-
sig dokona¢ takiego czynu. Z trudem znosimy widok krwi rozlanej po powierzchni
ciata. Czy znajdzie sig kobieta, ktéra wbitaby miecz w swoje wnetrznosci? Nie byto
takiej, ktéra by dobrowolnie sama sobie zadata $mier¢ z powodu haniebnej zbrodni
cudzotostwa. Nawet Sabinki doswiadczywszy gwaltu, nie popetnily samobojstwa,
lecz pdzniej pokochaty swoich porywaczy 2.

Kamieniem obrazy moglby by¢ réwniez fakt, ze Lukrecja w utworze polskiego poety
bagatelizuje znaczenie wystepku, ktory wedtug moralno$ci rzymskiej nalezato odpokuto-

30 83-88: Nam mors terribilis, vitaque fruentibus alma
Hostis, et extremi maxima causa mali.
Quid memorem horrendumque canem, torvumgque tyrannum?
Quid Styga? Quidve Erebi caetera monstra feri?
Quid barathrum? Eumenidum quid saeva flagella facesque
Et quae post obitum nos graviora manent?
139~140: At grave percarae est amittere commoda vitae?
Est fateor, si non plus habet illa mali.
32 91-98: Femineo sed non tanta est in corpore virtus,
Pectore ut excelso talia ferre queat.
Vix ferimus summa inspectum per membra cruorem,
In sua quae ferrum viscere condat, erit?
Nulla fuit, mortem sibi quae consciverit ultro
Propter adulterii crimina foeda sui.
Vim passae vita tamen haud abiere Sabinae,
Raptores posthac sed coluere suos.

31
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wa¢ $miercig. Bohaterka nie waha sig zaliczy¢ go do kategorii grzechdw ,,mniejszego kali-
bru”, a te kazdy ma prawo popeinié, nie ponoszac jékichs szczegdlinych konsekwencji:

Jesliby, krétko méwiac, kazdy wystgpek nalezato odpokutowaé $miercia, przeko-
natbys sig, ze wyginalby caty rodzaj ludzki. Bo uwazam, Ze nie ma cztowieka, ktéry
by nie popetnil wystepku. Ktéz mogtby twierdzié, ze nie poczuwa sig do winy?**

Kromer nie ubiega sig o $cisto$¢ historyczna, niemniej usituje odtworzy¢ oryginalnos$é
rzymskiej legendy, jej specyficzng symbolike. To prawda, Zze wprowadza nowe elementy
kompozycyjne. Stara si¢ jednak odda¢ 6w urok , jaki osnut jego bohaterka w antycznych
wiekach. Dlatego Lukrecja polskiego poety musiata popetni¢ samobojstwo, by pozostac ta
Lukrecja, ktora podziwiali Rzymianie i o ktérej opowiadat Liwiusz. Kromer zachowuje tak-
Ze motywacje, jaka pchngta bohaterke do targniecia sig na swoje zycie. Ale i ten watek pod-
malowuje innymi barwami, niekoniecznie zgodnymi ze starozytnym tlem. Przede wszyst-
kim zmienia charakter decyzji odejécia z tego §wiata. W starozytnej legendzie jest ona czyms$
oczywistym, zapada niejako bezwiednie. U Kromera poprzedza ja diugie rozmys$lanie Lu-
krecji, ktora w konicu dochodzi do wniosku, Ze §mier¢ bedzie jednak najlepszym wyj$ciem
z zaistnialej sytuacji. To postanowienie narzucone zostaje bohaterce przez los, czy raczej
koniecznos¢, ktora wtargneta w jej zycie. Daremnie usiluje jej sie opieraé, daremnie stara
si¢ pomniejszy¢ wage wystepku i podkresla¢ walory Zycia. Rozum przedstawia jej oczywiste
racje, ktore jednoznacznie wskazuja na potrzebg pozegnania si¢ z doczesno$cig. Argumen-
ty za $miercia, jakie przytacza Rzymianka, mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Po pierwsze,
wewnetrzna $wiadomo$¢é tolerowania wystepku stanie si¢ nieznosna. Psychika kobieca
nie wytrzyma ustawicznych wyrzutéw sumienia. Po drugie, presja otoczenia, opinii pub-
licznej — jak bysmy dzi§ powiedzieli — wytykajacej w bezwzgledny sposob kazde wykro-
czenie, uprzykrzy skutecznie Zzycie winowajczyni. Po trzecie, obiektywne wzgledy, ktore
$wiadcza o tym, ze wszystko, co jest na tym §wiecie, przemija, prawdziwa warto$é posia-
daja dobra wieczne, a te osiaga sie po $mierci.

A zatem, w pewnej chwili Lukrecja przestaje mowic o walorach zycia doczesnego, za-
czyna dostrzegaé jego ujemne cechy. Nalezy podkresli¢, ze materiatu dowodowego, jaki
przedstawia Rzymianka, zastanawiajac sig¢ nad wyborem zycia i §mierci, Kromer nie po-
dzielit réwno na dwie grupy. Argumenty za i przeciw przeplataja si¢ nawzajem. Takie uje-
cie jest bardziej artystyczne i ma §wiadczy¢ o walce wewngtrznej tytutowej postaci. Przy-
patrzmy si¢ wigc czynnikom, ktdre rozstrzygnely ostatecznie o tragicznym losie Lukrecji.
Najpierw zwraca sig ona ku swojemu wngtrzu, ku swojej duszy i stwierdza, ze juz nigdy
nie odzyska spokoju:

Czyz begde mogta prowadzi¢ w przysztosci przyjemne zycie? Nieszczgsna stang si¢
stawna przez moje pohanbienie. Z jakim wyrazem oczu i oblicza, pytam, ja nieboga,
spojrze na janiejace sloice i blyszczace gwiazdy®.

3 99-102: Denique si quodvis Sfacinus sit morte luendum,
Omne hominum cernas interiisse genus.
Namque ego mortalem esse puto sine crimine nullum,
Quique neget culpae conscius esse sibi.
* 103-106: Ergone iucundam potero post degere vitam?
Infelix probro nobilitate meo.
Queis ego quaeso oculis misera aut qua fronte coruscum
Aspiciam solem, sidereasque faces?
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Cierpienia psychiczne wstrzasaja Lukrecjg do glebi, pograzajac ja w rozpaczy. Do tej me-
czarni dotacza sig jeszcze jedna — §wiadomosé, ze zawiodta zaufanie kochanego cztowieka
i jest niegodna jego mitosci: ,,Czy bede mogla, nieszczesna, oczekiwaé na mitego matzon-
ka? Czy bede mogla obdarzy¢ go pocatunkami, gdy bedzie do mnie powracat?””** Réwno-
cze$nie Lukrecja ma Zal do meza o to, Ze przyczynil si¢ do jej zguby, zachwalajac nieostroz-
nie wobec towarzyszy jej urode. Zapraszat nawet Sekstusa do wlasnego domu, nie zdajac
sobie sprawy z zagrozenia, jakie krolewicz stanowit dla niej. W jej wypowiedzi odzywa
sie nie tylko nuta mitoéci, lecz i urazu, ktory przeradza sig¢ we wscieklo$¢. Upokorzona
matzonka oskarza meza:

On, wlasnie on, ktory wprowadzit niedawno takiego zbrodniarza do domu, stat sig
najwieksza przyczyna nieszczescia dla mnie niebogi. Chwalac nierozwaznie wlasne
dobra, zdradzit przed tamtym to, co miat najlepszego”.

W swoim gniewie i rozgoryczeniu Lukrecja przypomina troche sylwetki zdradzonych lub
upokorzonych zon i kochanek, ktore stworzyt Eurypides w postaciach Medei, Klitajmestry
i Fedry. W przeciwiefistwie jednak do tych antycznych niewiast, bohaterka Kromera nie
pata checig zemsty 1 nie pragnie zabi¢ swego partnera. Wygtlasza jedynie filozoficzna uwa-
ge o wartosci milczenia: ,,Jak wielka rzecza jest umiejetno$¢ milczenia o wlasnych dob-
rach”’. Wewnetrzne doznania staja sie dla Lukrecji cigzarem nie do uniesienia. Pézniej
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wyzna z rezygnacja: ,,Swiadomo$éé zbrodni staje sie najwicksza kara (dla cztowicka)”*.
Ale nie tylko osobiste wzgledy przyczyniaja si¢ do tego, ze nabiera ona wstrgtu do zycia.
Istotne, moze nawet wazniejsze od subiektywnych odczué, okazuje si¢ dla niej zdanie in-
nych ludzi. Rzymianka jest niezwykle wrazliwa na opini¢ $rodowiska: ,,A wigc, gdy beda
mnie zewszad wytykali palcami, jaki wyraz twarzy wtedy przybiore, jak si¢ zachowam?
W jaki sposob sie usprawiedliwie?””® Bohaterka zna psychologie thumu, wie, ze bardziej
sktonny jest do potgpienia niz wybaczenia:

Powiem, Ze zostalam zmuszona do tego czynu? Ktéz uwierzy? Dlaczego nie ide,
glos$no krzyczac o swojej krzywdzie? I chotbym w ciemno$ciach mowita, ze zmu-
szona grozba, reka i mieczem, nie mogtam przeciwdziataé¢ zbrodni, to i tak nikt nie da
wiary®,
Lukrecja jeszcze sig tudzi, ze wystepek nie wyjdzie na jaw, cho¢ zdaje sobie sprawg, ze sa
to plonne nadzieje: ,,A moze mam przypuszczaé, ze czyn pozostanie w ukryciu?”*' Wydaje

35 107-108: An potero infelix carum expectare maritum?

Atque revertenti basia ferre nocens?
109~111: Hle sed ille; heu talem qui nuper in aedes
Adduxit, miserae maxima causa fuit.
Et sua fors laudans illi bona prodidit ipse.
112: Heu sua quam magnum est posse tacere bona.
122: Conscia mens facti est maxima poena sui.
113—115: Porro cum digito monstrabor adultera passim,
Quae mihi tunc facies, qui color oris erit?
Quomodo me purgem?
115-118: ... Dicam fecisse coactam?
Quis credet? Cur non vociferata cedo?
Non potuisse, minis pressam, ferroque manuque
Et tenebris dicam: Non erit ulla fides.
119: Occultum esse putem?

36

37
38
39

40

41



238 Robert K. Zawadzki

sig jej, ze przedstawienie komu$ wewnetrznych rozterek sprawitoby jej ulge, watpi jednak
we wspaniatomy$ino$é przysztego powiernika: ,,Kt6z bedzie przekonywat o mojej niewin-
nosci” — pyta sama siebie. Szybko dochodzi do wniosku, ze uzewnetrznianie stanu psy-
chicznego tylko pogorszy jej sytuacjg. Przeciez osoba, przed ktora sie otworzy, bedzie
mogta zdradzié jej sekret. Ta my$! napawa ja skrajnym lekiem: ,,I cho¢by znalazt sie taki
(powiernik), nie bedzie mégt milczeé dtugo, nierozsadny! Bede zyta w wiecznym strachu,
ze nie dochowa tajemnicy”*. Nieufnos¢ i podejrzliwo$¢ chorobliwie si wzmagaja. W kof-
cu ogarnia Lukrecje stan, ktory dzisiaj moglibysmy okre$li¢ terminem manii prze§ladow-
czej. Wyobraza sobie, ze wszyscy dowiedzg si¢ o jej grzechu, ze beda knuli przeciw niej
spisek, ze ja potraktuja pogardliwie i wyklucza ze spotecznoscei:

Jesli kto$ spojrzy (na mnie) albo jesli co$ bedzie opowiadat przyjacielowi, bede

umierafa z Iekv, gdyz bedg sadzita, ze poznat mé6j wystepek. Bede unikata widoku lu-

dzi, bedg szukata kryjowek. A serce moje usychaé bedzie za dnia i w nocy™

Wszystkie te rozwazania prowadza Lukrecje do pytania, ktdre musiata sobie postawié:
~Dlaczego nie uwolnisz si¢ raz od wszelkiego podejrzenia, ktdre to zycie jak $wiadek
zbrodni rzucito na ciebie nieszczesna?™*® Rzymianka ponownie wraca mysla do $mierci,
ktora tym razem jawi si¢ dla niej jako sposoéb na odzyskanie dobrego imienia: ,,Wtedy
wszyscy w koncu uwierza, ze wbrew wilasnej woli dopuscitas$ sie wystepku, jesli $mier¢ za-
$wiadczy, ze zbrodnia nie spodobata sie tobie™®.

Wewnetrzne cierpienia, zta stawa u ludzi sa wazng przyczyna, dla ktdrej bohaterka po-
ematu pragnie odejs$¢ z tego $wiata. Kromer jednak zdawat sobie sprawe, ze te argumenty
zostaty uwarunkowane wzgledami osobistymi Lukrecji, Ze sg subiektywne i mogg r6znié
si¢ z pogladami ogohu. Potrzebowat dowodu rozstrzygajacego i obiektywnego, ktory by
przemowit do kazdego bezstronnoscia i rzeczowoscia. Uznal, ze jedynie filozofia wyzna-
cza niewzruszone zasady i dlatego w drugiej czgsei poematu kazat przyjac¢ bohaterce posta-
we mySliciela, snujacego ogolne refleksje o przemijaniu i niedostatkach tego zycia. Wypo-
wiedzi, jakie wowczas padaja, nie porazaja glebia i oryginalnodcia, ale nie mozna nie przy-
znad, iz sa waikliwe i trafhe. Przed podjeciem ostatecznej decyzji Lukrecja przestaje mo-
wic o0 sobie i reakcji innych ludzi. Spostrzega, ze zycie czlowieka sklada sig z pasm niepo-
wodzen i cierpien: ,,Zycie doczesne wystawione jest na tysiace nieszczesé, tysiace niebez-
pieczenstw, tysiace ciernistych trosk™’. Ten nieporzadek, ustawiczne zagrozenia, niepo-
my$lne wydarzenia, tragedie ujawniajg si¢ w kazdym stanie cywilnym, dotycza wszyst-
kich ludzi:

119 Quis persuadebit?

“119-121: ... Bt ut sit,
Non poterit vaecors ille tacere diu.
Ut taceat, tamen haud unquam formidine solvar.
123-126: Sive quis aspiciet, seu quid narrabit amico,
Emoriar, crimen nosse putabo meum.
Conspectus hominum fugiam, quaeramque latebras,
Cor tamen arescet nocte dieque meum.
135-136: Quin te, quam faceret miserae tibi vita superstes,
Eripis ex omni suspicione semel?
137-138: Invitam fecisse omnes tum denique credent,
Si mors testis erit displicuisse scelus.
141-142: Nunc mille est obiecta malis, et mille periclis,
Millegue spinosis sollicitudinibus.
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Albowiem na jakgkolwiek szlachetng drogeg Zycia wstapisz, zewszad thumnie $cisna
cig liczne nieszczgscia, bez wzgledu na to, czy Zyjesz jako osoba prywatna, czy pia-
stujesz publiczne funkcje, czy wypoczywasz, czy prowadzisz okrutne wojny, czy
moze zebrawszy odpowiednie $rodki badasz morza i obce kraje, czy cieszysz si¢
majatkiem zdobytym wiasnym talentem, czy jestes samotny, czy moze radujesz si¢
zong i gromadka urodziwych dzieci®®.

Zaden cztowiek nie moze wiec czué sig szcze$liwy i spelniony, ale rowniez zadna rzecz nie
Jjest bezpieczna i stata, wszystko, co znajduje si¢ na tym $wiecie, przemija i nie daje praw-
dziwego zadowolenia:

Cokolwiek w koficu méglbys czynié, spdjrz wokoto, zobaczysz, ze wszystkie sprawy
naznaczone sg troskami i nieszcze$ciami. Nic nie jest pewne i trwale, nie ma praw-
dziwej rozkoszy. Liczne smutki mieszaja si¢ z niewieloma tylko szczgsliwymi chwi-
lami®.

Stowa te sprzeczne sa z wezesniejsza wypowiedzia Lukrecji, w ktorej chwali pigkno zycia.
Teraz dostrzega tylko negatywne jego cechy. Buntuje si¢ wige przeciw niesprawiedliwosci
losu, ktory jednakowo zsyla nieszcze$cia na zlych, jak i dobrych. Szczegoélnie boleje nad
tym, ze zycie haniebnie traktuje ludzi najszlachetniejszych: ,,Gorsze jest to, ze nieszczgsicia
przytrafiaja si¢ zaréwno ludziom sprawiedliwym 1 ztym, czgsto jednak wiecej przykrosci
spada na ludzi sprawiedliwych”’. Wczesniej zauwazylismy, ze Lukrecja gloszac kult zy-
cia, brzydzi sie $§wiatem zmartych. Teraz pod wptywem rozwazan o n¢dznej doczesno$ci
zmienia si¢ jej stosunek do $mierci, w ktorej nie dostrzega juz strasznej koniecznosci,
przejmujacej groza kazdego czlowieka. Przyznaje, iz $mier¢ jest ,,szorstka™: (159: sed
mors dura), lecz zaraz potem dodaje, ze nikt jej nie uniknie (sed inevitabilis ulli). Wypo-
wiedz ta nie brzmi ztowieszczo, jest raczej prostym stwierdzeniem faktow, z ktorymi nale-
zy sie pogodzi¢. Kolejne zdanie jeszcze dosadniej napomyka o tej jedynej pewnej sprawie,
jaka kazdy z nas doswiadezy: ,,Choé dzi§ zyjesz, wkrotce jednak umrzesz™'. Oczywiscie,
jest to prawda stara jak $wiat i nurtujaca kazdego cztowieka wszystkich czaséw. W $red-
niowieczu okreslano ja najstawniejszym chyba stwierdzeniem: ,,memento mori”. Kromer
ustami swojej bohaterki nawiazuje do tej tradycji. Smierci nie nalezy si¢ baé nie tylko dla-
tego, ze jest powszechna i konieczna. Przynosi takze pewien pozytek. Nie od razu dostrze-
ga go Lukrecja. Jej wahanie i niepewno$¢ zdradzaja pytania, jakie sobie stawia: ,,A jesli
$mier¢ jest dla nieszcze$nikdw konicem wszelkich udrgk? A jesli ponadto daje wielkie ko-

* 143-150: Nam quodcunque genus vitae ingrediare colendae,

Undique turmatim te mala multa prement.
Seu tecum vivas, seu publica munera cures,
Otia seu spectes, seu fera bella geras,
Seu mare, seu terras opibus scrutere parandis,
Ingenio partis sive fruaris bonis,
Seu caelebs maneas, seu te coniunxque beatum,
Et prolis faciat pulchra corona simul,
151~154: Denique quicquid agas, spectes quocunque, videbis
Omnia sollicitis undique plena malis.
Nil stabile et firmum, nulla est sincera voluptas.
Mixtaque sunt paucis tristia multa bonis.
155~156: Quodque est deterius, iuxta haec iustisque malisque
Saepe tamen iustis tristia plura cadunt.
160: Utque hodie vivas, mox moriere tamen.
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rzys’ci?”52 Jakie sa to korzys$ci? Bohaterka ma §wiadomo$¢, ze sa one zwiazane z tym, ,,co
po $mierci”. Znowu powraca zagadnienie losow posmiertnych cztowieka, ktore Lukrecja
poruszata wezeéniej. Tym razem jednak rezygnuje z mitologii’, nic nie méwi o potworach
i istotach mieszkajacych w Hadesie, czyhajacych na ludzkie dusze. Problemy eschatolo-
giczne stara si¢ rozstrzygnaé przy pomocy filozofli, rozpatrujac dwa poglady na sprawy
ostateczne. Pierwszy zasadza sig na tezie: ,,Dusza rozptywa si¢ w powietrzu, znika czucie,
wszelka troska i strapienie”. Lukrecja przytacza tutaj sady epikurejczykéw, ktorzy uwa-
zali, ze istota ludzka po $mierci przestaje istnie¢, przechodzi w bezwzgledna nico$é,
w kompletny zanik. Wydawalo si¢ im, iz skazujac cztowieka na niebyt, uwolnia go od stra-
chu przed $miercig. Bohaterka poematu nawiazuje takze do odmiennej tradycji, wywo-
dzacej sie z nurtu platonskiego i chrzescijanskiego, ktora streszcza w nastepujacej wypo-
wiedzi: ,,Dusza pozostaje i bedzie zyla przez dluga wiecznos¢, a $mier¢ stanie si¢ po-
czatkiem lepszego zycia””. Stojac przed ta alternatywa Rzymianka nie wypowiada sie,
ktora z dwoch mozliwosci jest lepsza. Obie wydaja sig jej korzystne, gdyz obie dowodza,
ze odejscie z tego §wiata nie jest nieszczg$ciem. Odnoszac si¢ do swojej obecnej sytuacji
Lukrecja, dostrzega jeszcze jedng warto$¢ $mierci, ktora ,,niszczy zawi§é, drwiny, niewy-
bredne dowcipy™®. Przedstawiwszy wszystkie racje §wiadczace o zaletach przejécia do
tamtego §wiata — 1 te subiektywne, i te obiektywne — Lukrecja uzyskuje niewzruszong pew-
no$¢, ze stusznie postapi popetniajac samobdjstwo. Czyn ten jednak nie od razu nastepuje.
Mistrzostwo Kromera polega rowniez na tym, ze potrafit moment ten maksymalnie prze-
ciggnaé. Jego bohaterka, choé¢ przekonana i pogodzona ze swoim losem, pozostaje zwykta
kobieta, odczuwajaca respekt przed wyruszeniem w nieznane. Ciagle potrzebuje zachgty,
ustawicznie wynajduje nowe dowody, majace potwierdzi¢ stusznoéé dramatycznego po-
stanowienia. Jej motywacj¢ wzmacnia mys$l, ze osiagnie wieczng stawg. Z odcieniem
dumy stwierdza: ,,Wtedy stusznie zyskam prawdziwg chwate. Wtedy moja cnota znana be-
dzie w catym §wiecie. Wtedy nazywaé mnie beda chluba kobiecego rodu™’. Swiadomosé,
ze bedzie pierwsza kobieta dokonujaca tak bohaterskiego czynu, dodaje jej bodzca do
urzeczywistnienia decyzji. Wota z wyzwaniem: ,,Uczynig to, cho¢ nie mam zadnego
przyk%adu”ss. Ale jednak znajduje sig¢ w niej co$, co ja powstrzymuje, co nie pozwala do-
trzymaé ztozonych przed chwila obietnic. Musi wigc ponownie dodawaé sobie impulsu:
»A wigc, dalej, nie zwlekaj, badz dzielna Lukrecjo, wypehnij przyrzeczenie dotyczace po-

hanbionej czystosci™’. W wypowiedziach Lukrecji mozna zaobserwowaé przejaw pewnej

52 161-162: Quid si cunctorum est miseris ea meta malorum?

Quid si praeterea commoda magna facit?
W innym micjscu Lukrecja stwierdza, ze opowieéci mitologiczne o $wiecic pozagrobowym sg ,.bajka lu-
dowa, ktorej nie nalezy sig ba¢” (89: Fabula sint isthaec vulgi minimeque timenda).
163—-164: Nam seu post obitum mens evanescit in auras,
Nullus erit sensus, nullaque cura mali.
165-166: Seu manet aeternum aut longum victura per aevum,
Principium vitae mors melioris erit.
167: Adde quod invidiam tollet, sannasque, iocosque.
57 168-170: Tunc erit ex merito gloria vera mihi.
Tunc erit immensum virtus meae nota per ovbem.
Tunc generis dicar gloria feminei.
171: Exemplo faciam nullo.
173-174: Quare age, rumpe moras, animum Lucretia sume,
Et perage offensae vota pudicitiae.
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rywalizacji z me¢zczyznami. Pragnie przyjaé postawe Amazonki, ktéra nie wie, co to strach
i ceni bardziej zasadnicze warto$ci. Wzywa sama siebie do wzniostych zachowat: ,,Pokaz,
ze 1 kobiece serce sta¢ na co$§ wielkiego i nie w samych tylko mezczyznach znajduje sie po-
tega ducha™®.

Mimo tych wszystkich deklaracji Lukrecja nie przestaje by¢ kobieta staba i chwiejna.
Kiedy wydawalo sig, ze juz przedstawila sobie wszystkie argumenty uzasadniajace ko-
niecznoé¢ odejscia z tego §wiata, po raz ostatni zywi skryta nadzieje, ze moze nie trzeba be-
dzie umieraé, ze moze uda sie¢ wszystko odwrocic, ze moze wystarczy wiasng niewinnosé
udowodni¢ tylko stowami wobec najblizszych: ,,wezwe przeto nieszczgsnych — ojca
i meza, opowiem im po kolei o wszystkim™®'. Wypowiedz ta jeszcze raz §wiadczy o wiel-
kim konflikcie psychicznym, jakiego do§wiadczata Lukrecja. Z dwdch sprzecznych moty-
wow, miotajacych jej wnetrzem, musiat nareszcie wygraé ten, ktory udowodnit jej niewin-
nos¢ i bohaterstwo. Lukrecja jest §wiadoma swojej wielkosci. Wie, ze ona sama stanie si¢
wzorem dla wszystkich Rzymian, a jej czyn przestroga dla kobiet pragnacych prowadzi¢
niemoralne zycie. Stwierdza z przekonaniem: ,,PéZniej, po moim przyktadzie nie pojawi
sie zadna kobieta cudzotozna™®.

Kromer podkre§lit na koniec jeszcze jedno znaczenie dzieta Lukrecji, ktore ma swoj od-
powiednik w dziejach i kulturze polskiej. W utworze do glosu dochodzi duch narodowy,
gleboki i $wiadomy patriotyzm. Oczywiscie mowa jest o patriotyzmie rzymskim, ale nie-
trudno odgadnaé, ze poeta pragnal, by bohaterka stala si¢ wzorem dla jego rodakow, by
pelnita rolg¢ meznej niewiasty — niewiasty patriotki. Lukrecja oddaje wigc zycie za wolno$¢é
swojej ojczyzny. Jej ofiara poderwie Rzymian do walki o niepodlegtos¢. Stowa, jakie wypo-
wie w ostatniej chwili Zycia, okaza sie prorocze 1 jakze zgodne z pdzniejsza historia Polski:

Wy, narodzie zrodzony z Marsa, najodwazniejsze w walce serca, juz zbudzcie sig po
dhugotrwatych kleskach. Porzuécie gnusne mysli. Nabierzcie odwagi, pod moim
przewodnictwem zrzuécie, prosze, twarde jarzmo tyrana. Tego i jego zbrodniczego
potomka wyrzuécie z muréw miasta, pozbawcie wladzy, zburzcie potem znienawi-
dzony dom. Niech tak, w nietknietej cnocie zyja wasze corki i synowie®.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze $wiat, jaki konstruuje, a wtasciwie rekonstruuje Kromer,
byt juz w owych czasach anachronizmem, ze temat zaczerpnigty z historii starozytnego
Rzymu wraz z wszystkimi antycznymi akcesoriami nalezat do bezpowrotnej przesztosci
i nie przystawat w petni do epoki, w ktdorej — owszem — ceniono w najwyzszym stopniu kul-
ture Grekow i Rzymian, ale takze §wiadomie rezygnowano ze zbyt dostownego naslado-

0 175-176: Monstra et magnum aliquid muliebria pectora posse,

Nec solis animi robur inesse viris.
191-192: Accersam miseros igitur patremque virumque.
His referam infelix ordine cuncta suo.
2 171-172: ... Sed adultera posthac
Exemplo vivet famina nulla meo.
199-206: Vos, o Martigenae populi, fortissima bello
Pectora, iam longis evigilate malis.
Ponite socordes animos, durumque tyranni
Excutite audentes me duce quaeso iugum.
Moenibus, imperioque illum sobolemque scelestam
Pellite, et invisam perdite porro domum.
Sic vestrae salvo nataeque nurusque pudore
Sic nati vivant...
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wania i kopiowania antycznych wzorédw. U potomnych wigkszg stawe zyskali przeciez ci
autorzy, ktorzy pisali w jezykach narodowych, o sprawach wspotczesnych, odrzucajac
zbedne, cho¢ uczone, reminiscencje grecko-rzymskie. Kromer nawiazuje jednak do Lukre-
cji, bogdw, Olimpu, ale tak naprawde to swe spostrzezenia i refleksje wiozone w usta boha-
terki odnosi do cztowieka. Kierujac wzrok czytelnika na Lukrecje, cheiat pokazaé cos wie-
cej niz antyczng niewiaste — ukazal czlowieka, ktory zadaje sobie fundamentalne pytanie
0 sens cierpienia, ofiary, zycia i §mierci. W ten sposob poemat Kromera zyskuje walor hu-
manistyczny w pelnym tego stowa znaczeniu i staje si¢ jednym z wielkich utworéw po-
$wieconych ludzkoécei.



