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Stowo i gest w Ksigdzu Marku Juliusza Slowackiego*

Temat konfederacji barskiej, funkcjonujacej w §wiadomosci romantykow jako
jedna z historycznych legend niepodleglosciowych, podejmowany byt przez nich
w dwu wariantach: demokratyczno-modernizujacym oraz konserwatywnym. Nie-
podleglosciowa legenda Baru w pierwszym z wymienionych aspektow do poczat-
kow lat czterdziestych XIX w. najintensywniej zyla w Trzech wieszczbach Lucjana
Siemienskiego, niedokonczonym poemacie Seweryna Goszczynskiego pt. Proroc-
two ksiedza Marka, pismach publicystycznych i prelekcjach paryskich Adama Mic-
kiewicza, a takze w dramatach mistycznych Juliusza Stowackiego. Konfederacja
barska, zgodnie z demokratyczno-modernizujacym nurtem interpretacji wydarzen
historycznych, stanowi zapowiedz przysztych losow Polski. W ujeciu Stowackiego
wypadki, ktore rozegraty si¢ w kresowym miasteczku w latach 1768—1772, sa wybi-
ciem si¢ ducha republikanskiego. Jest to etap niezwykle istotny w historii Polski,
ktérej przeznaczenia upatrywal poeta w przyszlym zmartwychwstaniu, bedacym
nawiazaniem do form, jakie ,,duch” ojczyzny wyksztatcit w toku historii'.

Najwigcej uwagi tej koncepcji Baru poswigcit poeta w Ksiedzu Marku. Pi-
szac o poemacie dramatycznym Stowackiego, trudno nie odnosi¢ si¢ do zagad-
nienia konfederacji barskiej. Co najmniej zdawkowo poruszali ten problem
wszyscy badacze stykajacy si¢ z Ksiedzem Markiem. Szerzej 6w temat traktowa-
li m.in. S. Treugutt, M. Piwinska, J. Skuczynski, A. Norkowska, P. Gozlinski,
B. Sawicka-Lewczuk, J. Jagodzinska, D. Kosinski’.

Powyzszy tekst stanowi nieco zmieniony fragment obszerniejszej pracy (W strone teatru mi-
styczno-genezyjskiego. ,, Ksiqdz Marek” Juliusza Stowackiego), ztozonej do druku.

Zob. J. Maciejewski, Konfederacja barska, [hasto w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku,
red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1994, s. 421-424.

S. Treugutt, Ksiqze Nieztomny na murach Baru, [w:] Przemiany tradycji barskiej. Studia, red.
Z. Stefanowska, Krakow 1972, s. 189-212; M. Piwinska, Wstep, [do:] J. Stowacki, Ksiqdz Ma-
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Ksiqdz Marek, nalezacy do dzieta mistyczno-genezyjskiego®, jest utworem
z kregu sztuki natchnionej, przeciwstawianej przez Mickiewicza sztuce na$la-
dowczej. Zrodlem ksztattujacym jego forme jest objawienie.

»|---] Sprawa Boza nie mogta dzia¢ si¢ przez ksiazki — ale przez zywego po-
stanca...” — pisat poeta do matki 28 lipca 1843 r., co Nawrocka skomentowata
nastepujaco:

Nie pisal zatem utwordéw literackich w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, nie pisat drama-
tow w znaczeniu tradycyjnej genologii, nawet tej romantycznej, tym bardziej nie myslat
o ich teatralnej realizacji. Byt rewelatorem prawdy objawionej, uzywajacym znanego sobie
warsztatu literackiego, ale tez wypracowujacym nowy, uzywajacym konwencji literackich,
ale w sposob odbiegajacy od obowiazujacych dotad regul, byt literatem z koniecznoSci
i ,,przez pokore”, uzywajacym w nowy sposob stowa, nadajacym, nowy status mowie”.

A jednak pomimo tej zmiany Stlowackiego w stosunku do warsztatu poetyckiego
nalezy pamigta¢ rowniez o konstatacjach M. Saganiak:

[...] Juliusz Stowacki, ktorego cata tworczos$¢ odznacza si¢ wielka samoswiadomoscia,
dobrze zdawat sobie sprawg z tego, jak gatunek wplywa na myslenie czytelnika o $wiecie
przedstawionym w utworze. Czytelnik romantyczny wiedziat, ze liryki sa ekspresja mysli
i uczué poety, ze traktaty naukowe i poematy dydaktyczne glosza prawdg, ze dialogi filo-
zoficzne przekazuja prawdy filozoficzne, ukazane w fikcyjnych rozmowach, ze eposy
dotycza dawnych mitycznych dziejow, a dramaty historyczne ukazuja postaci historycz-
ne i udokumentowane przez histori¢ wydarzenia, ale w otoczeniu wydarzen i postaci
wymyslonych przez autora. Czytelnik romantyczny wiedzial, ze mitologi¢ mozna trak-
towaé alegorycznie lub symbolicznie, i ze symboliczna wykladni¢ ma takze Biblia. Dla-
tego sadzg, ze nalezy zaufa¢ wyborom Stowackiego w zakresie formy artystycznej. A za-
tem sposob interpretacji jego rdznych pism mistycznych powinien byé uzalezniony
od gatunku, do ktérego naleza®.

rek, oprac. M. Piwinska, BN I 29, wyd. 3 zmienione, Wroctaw 1991; tejze Juliusz Stowacki od
duchow, Warszawa, wyd. 1 — 1992, wyd. 2 — 1999; J. Skuczynski, Odmiany form dramatycz-
nych w okresie romantyzmu. Stowacki — Mickiewicz — Krasinski, Torun 1993; A. Norkowska,
Polskie ,,infernum”. Obraz konfederacji w dramacie Stowackiego a poezja barska, [w:] Wy-
obraznia Juliusza Stowackiego. Materialy konferencji naukowej. Bydgoszcz, 21 kwietnia 2004,
red. D.T. Lebioda, Bydgoszcz 2006, s. 107-118; P. Gozlinski, Bog Aktor. Romantyczny teatr
Swiata, Gdansk 2005; B. Sawicka-Lewczuk, Tragedia ,, ludzi natchnienia i zachwytu”. ,, Ksiqdz
Marek” w lekturze Karola Libelta, [w:] Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, red.
H. Krukowska i J. Lawski, Biatystok 2005, s. 535-541; J. Jagodzinska, Misterium romantycz-
ne. Liturgiczno-rytualne wymiary swiata przedstawionego w Il cz. ,,Dziadow” Adama Mic-
kiewicza, ,, Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasinskiego i ,, Ksiedzu Marku” Juliusza Stowac-
kiego, Torun 2006; D. Kosinski, Polski teatr przemiany, Wroctaw 2007.

Zob. wypowiedz M. Maciejewskiego, [w:] Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje. Sympo-
zjum, Warszawa 10—11 grudnia 1979, red. M. Janion i M. Zmigrodzka, Warszawa 1981, s. 186.
J. Stowacki, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, wyd. 3, t. 13: Listy do matki, oprac. Z. Krzyzanow-
ska, Wroctaw 1959, s. 432.

E. Nawrocka, Dramaty mistyczne Juliusza Stowackiego, [w:] Dramat i teatr romantyczny, red.
D. Ratajczak, Wroctaw 1992, s. 82.

M. Saganiak, Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji, Warszawa 2000, s. 173.
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Autor Ksiedza Marka jako jedyny z polskich romantykow, ktorzy podjeli nowa
tworczo$¢ pod wptywem wybuchu wiary mistycznej, pracowat nad jezykiem
poezji romantycznej, aby uczyni¢ go narzedziem przekazu mistycznego’.

1. Slowo jako kategoria centralna

W kazdym znaku teatralnym dramatu o sprawie barskiej — zgodnie z idea
Stowackiego — zawarta jest czastka boskiej mocy, jednak wydaje sig, ze dzieje
si¢ tak w duzej mierze za przyczyna stowa, ze jest ono tutaj znakiem najbardziej
uprzywilejowanym. Zawiera wyrazne s$lady teoretycznego fundamentu nowej
poezji (,,nauki genezyjskiej”’). Wskazuja na nie juz same autokomentarze odno-
szace si¢ do dramatu barskiego: ,[...] przez rewelatorstwo muzyki w Zmii
1 pierwszych ptodach — malarstwa w Beniowskim, [...] wchodze Ks. Markiem
w rewelatorstwo Boskosci Ducha”™. W roku 1846 Stowacki ,,nedze zewnetrzng”
Ksiedza Marka usprawiedliwiat przed Krasinskim tworzeniem tekstu w szalen-
stwie’ — bardzo szybko, w wielkim napigciu. Nieufna wobec autokomentarzy
M. Piwinska, wskazujac na przywiazanie poety do tego dramatu, zinterpretowala
ow ,,szal rozbudzonych ducha wnetrznoséci” jako tworzenie pod wptywem na-
tchnienia, bedacego w rozumieniu poety znakiem relacji z nadprzyrodzonym'®.

—Natchnieniec musibyérowny wielko$cia duchom, od ktorych bierze blyska-
wice... Co mowig — jak Jowisz powinien ducha wielko$cia i moca wszystkie Bogi, na
ztotym uczepione tancuchu, pociagnaé¢ do siebie... i ta girlanda powietrzna jak tgcza lek-
ka omiata¢ si¢ od brudnych a przeciwnych natchnieniom istot. To jest poeta... dlatego
czczony, ze widzialno$¢ z niewidzialnoscia taczy i ze przezen duchy najwigksze dziata-
ja... Przez podniesienie wigc ciaglte ducha otrzymujesz nareszcie kaptanstwo stowa...
a jesli dzi$ nie mozesz z ciata glosu wydoby¢... to przez zastong czarna, gwiazdami
strasznymi osypana, przez $mier¢ przeszedlszy — wybuchniesz migdzy zdziwionymi
ludzmi, niespodziewana istota — sam przez siebie stworzony''.

Powyzsza koncepcja ,,natchnienca” zwiazana jest bezposrednio z koncepcja
poezji (rewelacji) i sposobu pisania (pod dyktando duchow)'>. Wzniesiony ku
boskos$ci natchniony poeta dysponuje nadprzyrodzona moca. Stowo poetyckie,
stowo teatralne, staje si¢ tozsame ze Stowem Objawionym. Posiada ono te same

Zob. A. Kowalczykowa, Romantyzm, [hasto w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 842.

J. Stowacki, Dziefa wszystkie, red. J. Kleiner, wyd. 2, t. 6, Wroctaw 1955, s. 125.

Zob. J. Stowacki, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, wyd. 3, t. 14: Listy do krewnych, przyjaciot

i znajomych (1820-1849), oprac. J. Pelc, Wroctaw 1959, s. 207 (list do Z. Krasinskiego z dn.

12 stycznia 1846 r.).

Zob. M. Piwinska, Wstep, [do:] J. Stowacki, Ksiqdz Marek, oprac. M. Piwinska; tejze, Juliusz

Stowacki od duchow, wyd. 112, s. XVI.

"' J. Stowacki, Dziela, red. J. Krzyzanowski, wyd. 3 zmienione, t. 12: Pisma prozq, oprac.
W. Floryan, Wroctaw 1959, s. 59.

12 E. Nawrocka, Objawienie, [hasto w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 623.
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wlasciwosci kreacyjne i analogiczne, centralne miejsce w dramatach mistycz-
nych, jak biblijny Logos". Z owych wiasciwosci wynika jego charakter i te-
atralne zadania. ,,Natchnieniec”, o ktorym méwi Thumacz Stowa, obdarzony jest
tymi samymi zdolno$ciami, w ktore wyposaza Stowacki w Ksiedzu Marku rewe-
latoréw prawdy objawionej, ,,wiary widzacej”, wyrazicieli boskosci Ducha'®.
Dysponuja nig zaréwno btadzacy Kosakowski, poszukujaca Judyta, a nade
wszystko centralna, tytutowa posta¢ dramatu. Udziela si¢ ona réwniez tym, kto-
rzy jak echo powtarzaja natchnione mowy ksigdza Marka (np. Towarzysz). Staja
si¢ oni ,,przekaznikami” naznaczonych moca natchnionych stow i dokonuja ich
»teatralnego pomnozenia”.

Zwraca uwagg obecne w tym dramacie symboliczne upostaciowanie kon-
cepcji stowa 1 wiagzaca si¢ z nia konstrukcja tekstu. W wykreowanym $wiecie
poetyckim dramatu czy tez intencjonalnym ksztalcie widowiska teatralnego,
stowo zajmuje centralne miejsce, tak jak pojecie stowa zajmuje (obok pojecia
ducha) w jezyku pdzniej tworczosci Stlowackiego. Poeta powierza mu je przez
zastosowanie konkretnej figury, symbolu oraz bardzo wyraziste wskazanie na
jego wlasciwosci (zarowno za posrednictwem mowy symboli oraz bardziej kon-
kretnych, praktycznych rozwiazan).

Bez watpienia figura Logosu jest w Ksiedzu Marku tytutowa posta¢ dramatu
— natchniony mistyk posiadajacy doskonata relacje¢ z Bogiem, na wzor najwick-
szego proroka Starego Testamentu — Mojzesza i na wzor ukochanego przez
Chrystusa, najbardziej ,,wizyjnego” Apostota — §w. Jana. Do nich porownuje si¢
ksiadz Marek w momencie ekstazy. Jest to posta¢ postrzegana przez innych jako
idealna i jednocze$nie poprzez swoje wypowiedzi dokonujaca autoidealizacji.
Stanowi uciele$nienie idei przebostwienia si¢ ludzi na wzdér Chrystusa, ktora
Stowacki rozwija w swych pozniejszych pismach oraz bez watpienia jest porte
parole samego autora'’, laczacego owa ide¢ z wlasna osoba, ktora na drodze

13 Zagadnienie to poruszaja m.in. nastepujace prace: M. Janion, Gorqczka romantyczna, Warsza-
wa 1975, s. 259; M. Piwinska, Romantyczna nowa tragedia, [w:] Studia romantyczne. Prace
poswiecone VII miedzynarodowemu kongresowi slawistycznemu, red. M. Zmigrodzka, Wro-
ctaw 1973, s. 109-157; A. Kotlinski, Mistrz ,,czerwonego rymu”. Stowacki, Warszawa 2000,
s. 11; M. Maciejewski, Biblia, [hasto w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 89.

A. Kowalczykowa wymienila (wskazane przez Stowackiego) atrybuty poety-rewelatora, ktore
powinny znalez¢ wyraz w zapisie objawienia (a wigc stanowiace rowniez wlasciwosci postaci
przekazujacych objawienie), sa to: natchnienie, wyobraznia (wizja), pami¢¢ i przeczucie. Re-
welator powinien odzwierciedlaé ,,wiar¢ widzaca”, nowa kreacj¢ $wiata (A. Kowalczykowa,
Zagajenie, [w:] Stowacki mistyczny ..., s. 154).

Na kwesti¢ dominacji podmiotu w dzietach Stowackiego zwracali uwage m.in. M. Ciesla-
-Korytowska w pracy Romantyczna poezja mistyczna. Ballanche, Novalis, Stowacki, Krakow
1989; A. Ziotowicz, ,,Ja” w mistycznej dramaturgii Juliusza Stowackiego, [w:] Juliusz Stowac-
ki — poeta europejski, red. M. Cie$la-Korytowska, W. Szturc i A. Ziotowicz, Krakoéw 2000,
s. 88—100; D. Kosinski, Polski teatr przemiany. A. Ziotowicz zauwazyla, ze w utworach poety
sktonno$¢ do wyrazistego eksponowania ,,ja” jest zawsze widoczna (A. Ziotowicz, ,,Ja” w mi-
stycznej dramaturgii..., s. 89), co wpisuje si¢ w romantyczny model biografii, zgodnie z ktérym
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przebostwienia postapita najdalej. W przywolywanym tu juz liscie do Krasin-
skiego, pochodzacym z 12 stycznia 1846 r., a wiec z czasu, gdy filozofia gene-
zyjska zostata wyraznie nakreslona, poeta pisat o tworzeniu tego dramatu:

[...] natura moja wiedziony do tego, abym zawsze uosabial my$l moja, chcac koniecznie
wytlumaczy¢ si¢ nie z i d e i, bo ta wiekow i toméw by potrzebowala, alez ide atu,
to jest z pierwszego owocu idei — wpadiem bezmyslnie na jedna figurg historyczna i wy-
padek, ktory moégt przez usta swoje i zdarzenia swoje, mnie, to jest czego chcg i co poj-
muje wytlumaczy¢. Obratem Ksiedza — [...]"°.

Czym sa ideal i idea w rozumieniu Stowackiego? Ideatem jest Duch, ktéry po-
tem nazwat siebie Natchniencem, Tlumaczem Stowa, Mistrzem, Poeta; otwiera on
innym droge do nieba. Idea'” jest objawienie, catkowita prawda, ktéra zostaje prze-
kazana we wszystkich pismach dziela mistycznego, od Genesis po Krola-Ducha,
strukturalizowanych, jak pisat M. Maciejewski, odniesieniem do Biblii'*. Odpo-
wiednikiem idei porzadkujacej cala wiedzg¢ objawiona jest zapisana w Genezis
z Ducha zasada: ,,wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla ciele-
snego celu nie istnieje...”"”. Jej zostaje podporzadkowany rowniez jezyk™’.

Wiara Stowackiego w formotworcza moc Stowa, przeniesiong na stowo poetyc-
kie, uobecnia si¢ w symboliczny sposdb w pozostawionym w samym centrum Ksie-
dza Marka piorze poety®', tym, ktorym pisat rozlegte monologi swoich postaci.

1 ja, przez tych $wiatet krocie
Oswiecony? miatbym, coro,

Nie przebaczy¢ tu $lepocie?

Lecz we krwi umoczy¢ pioro?
Ja, ktorego Bog dzi$ stucha,

Wyda¢ mam na twego ducha

Wyrok na wieki tracacy? —*

(a. II, w. 823-826)

»[---] «ja» przezywajace jest takze «ja» piszacym, a nawet wigcej — warto$¢ zycia staje si¢ row-
na wartoéci pisania” (M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedo-
konczonego dzieta, Gdansk 2004 [b. pag. — notatka pod il. 18]).
1 J. Stowacki, Dziela, red. J. Krzyzanowski, wyd. 3, t. 14, s. 207 (list do Z. Krasinskiego z dn.
12 stycznia 1846 1.).
W Rozmowie z ksiedzem Mistrz stwierdza: ,,Lecz oto pokazujg wam, ze jest to idea, na ktorej
oparta jest w nas wszelka wiedza... z ktorej tona wychodzi kreacyjna sila, [...] widzicie, Ze to
nie jest kilka mistycznego $wiata odkry¢é — ale cate odkrycie prawdy ewangelicznej [...]”
(J. Stowacki, Drzieta, red. J. Krzyzanowski, wyd. 3 zmienione, t. 12, s. 77).
M. Maciejewski, Glos w dyskusji, [w:] Stowacki mistyczny..., s. 179-186. Zob. réwniez tenze,
Biblia, [hasto w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 90.
J. Stowacki, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, wyd. 3, t. 12, s. 31.
Funkcje stowa w tworczosci genezyjskiej sprecyzowal J. Lawski w ksiazce: Ironia i mistyka.
Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005, s. 472—473.
Na ten symbol zwracata uwage rowniez M. Piwinska w ksiazce: Juliusz Stowacki od duchow,
wyd. 1, 5. 209.
Wszystkie cytaty z dramatu Ksiqdz Marek przytaczane beda z wydania: J. Stowacki, Ksigdz
Marek, oprac. M. Piwinska, BN 129, wyd. 3 zmienione, Wroctaw 1991.
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— mowi tytutowa posta¢ do proszacej ja o wymierzenie kary przeklenstwa Judyty.
Utrwalona w dramacie dlon z piérem, ktora poeta — mistyk prowadzi odbiorce,
jest reka kreacyjna, stwarzajaca rzeczywisto$¢ przedstawiona. Jest to dlon ,,stwo-
rzyciela” — autorskiego ,,ja” tworcy dziela mistyczno-genezyjskiego. Ten pojawia-
jacy si¢ na chwile blysk stalowki, umieszczony w centrum dramatu, stanowi
uchwycenie momentu kreacji. Wskazuje on na zrodto swiata poetyckiego utworu
jako rzeczywisto$ci wywiedzionej z wyobrazni poety, na jej kreatora — Natchnien-
ca. Lamie jednoczesnie iluzje literacka. Odbiorca ma moznos$¢ obserwacji procesu
tworczego: autor dramatu decyduje o konstrukcji postaci. Czyni Judyte prorokinia,
przywotujac gest Boga, obecny w biblijnej wizji 1zajasza, jak Bog przez swego
Aniota ktadzie ,,wegiel gorejacy” na ustach przysziego proroka. Powtdrzony gest
Boga wskazuje na wszystkie te Jego przymioty, ktore ujmuje wizja Izajasza — kre-
acje, moc, chwale, boskos¢ tworcy tekstu kojarzonego droga swiadomej aluzji
z Tworca Najwyzszym™. Przypomina, ze ,,Jezyk, sposob wypowiadania jest [...]
kontrolowany przez Tego, ktory dat znak i nastgpnie «zatrzymat ducha na ustach»
mowiacego™*. Znamienne, ze obraz ten poprzedzony zostaje w dramacie wizja
reki Boga, kreslacej ogniste pismo®: ,,Widze Boga! [...]/[...] co mi ogniem pisze/
Nowy rozkaz, nowe prawo!” (a. II, w. 813, 816-817). Wspomnie¢ warto, iz usy-
tuowanie pidra — narzedzia pracy tworcy — w centrum dramatu jest analogiczne do
umiejscowienia Stowa w centrum nieskonczonosci, przedstawionej w dziele mi-
styczno-genezyjskim przez zastosowanie figury pajeczyny w Dialogu jednolitym,
gdzie wyjasniona zostaje koncepcja genezyjskiego Logosu:

TL[UMACZ] SLOWA

Obacz teraz... mys$la twoja — pierwsze nic duchowe, osadzone w §rzodku srebrnego krg-

gu... niewidzialne — a jednak juz stworzone... albowiem z tego nic — §wiaty wyblysna...

[...] Wyobraz sobie, iz [...] pajeczyna jest nieskonczonos¢ — srzodkiem jej Stowo — a ze

Stowa §wiaty rodzace si¢ obaczysz... w btyskawicach sit wylatujacych z woli 1 mitosci. ..

w rozpromienieniach i w elektrycznych rozstrzatach — jawia si¢ globy — stonca — ziemie

z ksigzycami — saturny opierscienione zlotem wstegi — gwiazdy réznych atmosfer pet-

ne... cieplemi parami Z'iejalce [...]. Wszystko Slowem stworzone, ze Stworzygiela nie

wyszlo, ale zen Ducha Swigtego czerpie — i z wyrodzonych ksztatltéw Ducha Swigtego

rodzac Bogu oddaje... Stowo za$ stworzylo Syny Duchy... ktére sa w Stowie... jako

Stowo jest w Ojcu... Zbawic si¢ za$ inaczej nie mozemy, jak pracujac w Stowie... i czy-

niac to, co dopomaga pracy jedynej §wiatow. .. i ze Stowem $wiata nas jedna...?

Warto przywota¢ w tym miejscu konstatacj¢ M. Maciejewskiego, wyrazona
podczas sesji Stowacki mistyczny:

2 Pogrednio tez uaktywnia sie tutaj symbol Ksiegi. Zob. J. Lawski, Ironia i mistyka..., s. 471-472

oraz M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, s. 186-231.

T. Tyczynski, Romantyczne zmagania ze Stowem, ,,Studia Norwidiana” 1989, nr 7, s. 9.
Odnajdujaca swa analogi¢ w Starym Testamencie.

J. Stowacki, Dzieta wszystkie, red. J. Kleiner, t. 14: Genezis z Ducha — Dziela filozoficznego
ciqg dalszy, oprac. W. Floryan i J. Kleiner, bibliografi¢ oprac. W. Hahn, Wroctaw 1954,
s. 379-380, 381. (Dialog jednolity, w. 211-214, w. 274-289).
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Sama koncepcja Stowa poety w odniesieniu do podmiotu méwiacego, ktory okresla sig
w relacji do Tréjcy Sw., jest wyraznie polisemiczna. Podmiot dzieta mistycznego jest
jakby Stowem, co to ,,wszystko przez nie si¢ stalo” (Syn Bozy) i jakby trzecia osoba,
Duchem ozywicielem, przynoszacym $wiatlo i poznanie®’.

I tak jest juz w tym dramacie, pisanym z zamyslem wyzej przywotanej idei pod-
porzadkowania wszystkiego Duchowi, a jednocze$nie zawierajacym ukazana tu
figurg i symbol Stowa. Nakreslajac ten problem, odwotajmy si¢ jeszcze do dwu
glosow, precyzujacych funkcje oraz logike Logosu, ktore — jak mozemy wy-
wnioskowaé — rzutuja na charakter stowa teatralnego.

Pierwszy nalezy do J. Lawskiego. W rozprawie Ironia i mistyka. Doswiadcze-
nia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego badacz wskazal funda-
mentalne, niezalezne od formy wyrazu funkcje slowa genezyjskiego. Sa to:
1) funkcja rewelatorsko-profetyczna; 2) kerygmatyczna (proby gloszenia prawd
genezyjskich); 3) polemiczna (rozpoznawanie skostnialego objawienia i tego, co
stuzy ,,zaleniwieniu”, np. filozofia materialistyczna); 4) projekcyjna (wizje rzeczy-
wistosci doskonalszej); 5) eksplikacyjno-integrujaca (interpretowanie na poziomie
duchowym m.in. sensu wydarzen historycznych, odkry¢ przyrodoznawczych, pro-
wadzace do odczytania $wiata jako teleologicznie i duchowo sensownej catosci);
6) egzystencjalna (pisanie, czytanie powtarzanie stowa jako modlitewne samona-
pomnienie ducha, zagrozonego nieustannym regresem); 7) autokreacyjna (dazenie
do przemienienia komunikacji jezykowej w pozajezykowa, doskonalsza forme)*®.

Drugi — to rozpoznania M. Saganiak, ktora stwierdzata:

[...] uchwycenie Logosu jest opanowaniem jezyka, ktorego Stowacki tak pragnat, jezyka

samego bytu. Logos jest bowiem bytem, bedac zarazem jezykiem. [...] Umieszczenie

w centrum do$wiadczenia wewngtrznego Stowa — gdyby si¢ ono mogto objawié — roz-

wiazuje wszystkie problemy, na ktoére natrafia epistemologia do§wiadczenia wewngtrz-

nego. Po pierwsze, kto poznaje Stowo, ten poznaje wszystkie formy, poniewaz Logos
jest tworca form. [...] Po drugie, kto poznaje Stowo, ten poznaje co$§ wazniejszego niz
formy, bo sama sitg formotworcza. [...] Po trzecie wigc, kto zna Stowo, widzi $wiat jako
dynamizm form, poznaje wtasnie to, co dla Stowackiego byto najistotniejsze, zasadg ru-
chu, zasad¢ zmiany. Po czwarte wigc, kto zna Stowo, ten pojmuje $wiat jako ruch prze-
ksztalcen. Przestaje si¢ interesowaé poszczegdlnymi formami, a wznosi si¢ na poziom
najwyzszej abstrakcji, na poziom wszelkiego mozliwego dziatania. Po piate, kto zna

Stowo, ten dysponuje jezykiem, bo bez trudu wydobywa z bytu formujace go kategorie.

Po széste wige, kto zna Stowo, ten moze zna¢ Prawdg i mowi¢ Prawdg. I po siédme, kto

zna Stowo, ten moze swoim stowem oddziatywa¢ na innych ludzi, méwiac im prawdeg

i pobudzajac w nich poczucie Stowa. I po dsme, kto zna Stowo, moze sam transfiguro-

wac, obrawszy sobie inng form¢ — wyzsza — odnaleziong w Stowie®.

2 M. Maciejewski, Glos w dyskusji, [w:] Stowacki mistyczny..., s. 184.

2 Zob. J. Lawski, Ironia i mistyka..., s. 472-473.

% M. Saganiak, Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézna tworczosé Mickiewicza i Stowac-
kiego, Warszawa 2009, s. 355-356.
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Mowiac o obrazach stowa w Ksiedzu Marku nalezy wskaza¢ obecna juz tutaj
figure §wiadczaca o wyraznym w tworczosci genezyjskiej dazeniu Stowackiego
do przemiany komunikacji jezykowej w doskonalsza jej form¢ duchowego sto-
wa-muzyki-§wiattosci. Na zagadnienie to zwracali uwagg m.in. tacy badacze
jak: S. Chwin, J. Tomkowski, T. Tyczynski™ i J. Lawski’'. Sposrod nich bezpo-
srednio do Ksiedza Marka odwotywat si¢ jedynie Tomkowski, ktory pisat:
,Ognisty jezyk, uzyty przez istot¢ boska w Ksiedzu Marku, staje si¢ dostgpny
aniotom opisanym w Krélu-Duchu*. Chwin, wskazujac na wielokrotne powra-
canie tego obrazu w dramatach i poemacie historiozoficznym Stowackiego,
podkreslat pochlonigcie poety owym, oddziatujacym na ,,psychotronicznej” za-
sadzie, fantazmatem stowa™ — podstawowa figura symboliczna méwienia, ktora
badacz zdefiniowat jako:

[...] gwaltownie rozprzestrzeniajacy sig, pulsujacy urywany ptomien, lotne $wiatto wy-
dostajace si¢ z ciala. [...] ptomien szczeg6lny — byt graniczacy z elektryczna fala prze-
plywajaca powietrzem. [...] To stowo nie daje si¢ uprzedmiotowi¢ — jest lotnym miaz-
szem, w ktorym rozblyskuje idea*.

Ow fantazmat stowa stanowi jednoczesnie poetycki obraz mocy stowa, energii
emanowanej przez poezjg-czyn. W Ksiedzu Marku figura ta pojawia si¢ w dwu
odstonach. Obie werbalizowane sa w trakcie natchnionych monologéw barskie-
go mistyka. Pierwsza, bedaca wstepna partia konkluzji wypowiadanego proroc-
twa, stanowi metaforyczne jego ujecie: ,,Oto sig chwytac téj teczy,/ Ktora przez
wiekow otchtanie/ Z proroczych ust teraz ciskam...” (a. I, w. 480—482). Druga —
frenezyjna — wiaze si¢ z wizja wypowiadana podczas pozaru w Barze:

Bo oto wy przerazeni

Nad gltowami nie widzicie,

Ze na pozarnym blekicie
Kosciotrup $mierci w czerwieni
Tancuje z trzaskiem goleni,

(-]

30 W zakonczeniu Genezis Duch-Stowacki modli si¢ o «wiarg widzacay, ideatem narzedzia ko-

munikacji bylo dla niego «<stowo - $wiatto» [podkresl. A.J.], proces komunikowa-
nia bytby doskonaty tylko wtedy, gdyby odbywat si¢ poza jezykiem. Stowacki, Duch Globowy,
musial jednak mowi¢ do ludzi, w nich rozbudzaé wiarg, pozwalajaca im uzyskaé petnig wiedzy,
co migdzy innymi znaczyto tak odczyta¢ objawienie, jak zostalo zapisane”. T. Tyczynski, Ro-
mantyczne zmagania ze Stowem..., s. 16—17.

Dazenie poety do przemiany komunikacji jgzykowej w doskonalsza form¢ porozumiewania sig
definiuje J. Lawski jako funkcje¢ autokreacyjna stowa genezyjskiego. Zob. J. Lawski, lronia
imistyka...,s. 473.

J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, Warszawa 1984, s. 27.

Figura ta przypomina poniekad obecny w Apokalipsie §w. Jana fantazmat mowy — miecza wy-
taniajacego si¢ z ust. Warto zasygnalizowaé na prawach drobnej dygresji, ze figura ta miata
w egzemplarzu Pisma Swietego, ktore czytat Stowacki (w Nowym Testamencie wydanym
w Lipsku 1831 r. przez Jakuba Wujka) swe graficzne zobrazowanie.

S. Chwin, Glos w dyskusji, [w:] Sfowacki mistyczny...,s. 210-211.
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1 z ust okropnych wyrzyga
Kartelusz ogniotgczowy,
Na ktorym imie Jehowy,
Zatraciciela narodow,
Wywrotnica twierdz i grodow,
Pisane ogniscie stoi.
(a. III, w. 627-631; 635-640)

Poniekad muzyczna analogi¢ do tego $wietlnego obrazu komunikacji dosko-
natej odnajdujemy w ustgpie zaniechanym Samuela Zborowskiego: ,,Wigc nie ja

— ale moc przeze mnie gada / I z mych otwartych oto ust wylata / Nie pie$n — ale

. S &
juz zmartwychwstanie $wiata™”.

J. Jagodzinska, badajac zjawisko mityzacji walki Barszczan i jej rytualnego
przetworzenia w dramacie, pisata:

Moca teatralnego uobecnienia powotane w nim zostaja postaci barskiego panteonu, za$
w toku akcji dramatycznej, powtorzone ich najwazniejsze czyny, w tym — zdrada i ofiara,
grzech i poswigcenie. Wywolane z przesztosci, odtwarzaja powtdrnie swdj powstanczy
dramat w ksztalcie, ktory [ktorego] nie zachowata — biorac pod uwage fakty — wspolcze-
sna Stowackiemu §wiadomo$¢ historyczna. Ksztattowany przez Stowackiego obraz kon-
federackiej historii pozostaje bowiem daleki od mimetycznej dostownosci w reprodukeji
bezspornych faktow historycznych. Podlega on wigc nie tyle odwzorowaniu nasladow-
czemu, ile opartej na innych juz zasadach tworczych re k r e a c j i, podporzadkowanej
nadrzednej mysli historiozoficznej, sprzezonej z «mysla» Boga, tozsama z Jego Stowen®®.

2. Obrazowanie

Poetycki logos Stowackiego, stowo jego ,,mistycznej” tworczosci taczy [...], reintegruje
stowo tekstu sakralnego ze stowem tekstu naukowego. Wigcej jeszcze: taczy z nimi logos
teologii, mistyki, filozofii, odstaniajac swe zarazem urzekajace i przyttaczajace czy przy-
gngbiajace czytelnika bogactwo semantyki. Tak zreszta Stowacki chciat sig¢ sam postrze-
gac — jako osobowos¢ religijna, dynamiczna, otwarta na przekaz naukowy swej epoki [....J*".

Konstrukcje jezyka poetyckiego Ksiedza Marka wiaze si¢ z poszukiwaniem
przez poet¢ od 1843 r. nowej formy wyrazu. Zgodnie z rozpoznaniami Aliny
Kowalczykowej, trudnosci Stowackiego w tworzeniu nowej poezji, ,,ewangelii
wiedzy”, ,,wiary widzacej” nie polegaly na jej zdefiniowaniu, czy interpretacji,
ale wiazaly si¢ z niemoznos$cia odnalezienia jej jezyka.

Jak jezyk poezji ma petni¢ wieszcza rolg, wpajac przeczucie prawdy? — pytata uczona. —

Idea ogdlna Stowackiego daje si¢ tatwo odczytaé — kreowane obrazy poetyckie miaty

najpierw pobudzaé¢ wyobraznig; z nowego metaforycznego jezyka, z nowego ksztalttowa-
nia obrazéw poetyckich wynika¢ miato nowe, alegoryczne rozumienie §wiata. Zadnych

35 J. Stowacki, Dzieta wszystkie, red. J. Kleiner, t. 13, cz. 1, s. 253 (Samuel Zborowski, ustgp za-
niechany).

36 J. Jagodzinska, Misterium romantyczne..., s. 230.

37 3. Lawski, Ironia i mistyka..., s. 435.



168 Agnieszka JAROSZ

wskazowek bardziej doktadnych, zadnego kodeksu dla poety nie mozna przy takim ro-

zumieniu sztuki sformutowaé: kierowa¢ musi nim tylko natchnienie®®.

Zagadnienie silnego zmetaforyzowania jezyka tworczosci mistycznej Sto-
wackiego budzito zainteresowanie wielu wybitnych badaczy’’. Andrzej Boleski,
piszac o Stowackiego liryce lat ostatnich, zwracal uwage na obecnos¢ w wierszu
opatrzonym incipitem: ,,Patrz nad grota” gradacji pigtrzacych si¢ okreslen i ob-
razé6w. Analogie do tej poetyckiej formy wskazywat w konstrukcji partii tekstu
Ksiedza Marka oraz Snu srebrnego Salomei®. Jedna z cech i funkcji jezyka
dramatéw mistycznych stanowia rozpoznane przez Boleskiego, wiasciwe dla li-
ryki lat ostatnich, zabiegi odrealniania zjawisk rzeczywistych oraz rozbicie ich
na pozamaterialne, $wietlne elementy*'.

Na temat wielosci metafor w poznej twoérczosci Stowackiego wypowiadali
si¢ rowniez m.in. juz w dwudziestoleciu miedzywojennym A. Stonimski, a p6z-
niej E. Graczyk i J.M. Rymkiewicz. A. Stonimski w jednej z recenzji napisat:

Kolorystyka Stowackiego, o ktorej tak wiele si¢ mowi, jest czgsto mdta, fatszywa, a nade
wszystko banalna. Perly, golgbie, pioruny, tecze i blyskawice w tak obfitym nagroma-
dzeniu przestaja dziala¢ na oko i ucho**.

Podobnym do$wiadczeniem odbiorczym w nieco tagodniejszy niz Stonimski
sposob podzielita si¢ Ewa Graczyk podczas sympozjum Stowacki mistyczny. Po-
czucie wielosci w poetyce poznych tekstow Stowackiego zestawiata badaczka
z rownorzednym odczuciem bezsilno$ci tego ,,duzo”. ,,[...] duzo — i jakby nic.
Dlaczego tak? Po co ta wielo$¢ i1 skad ciagle jej zagrozenie? Ta wielo$¢ u Sto-
wackiego ma bardzo specyficzne oblicze™. Jest szczegdlna, poniewaz jest wie-
loscia rzeczy tego samego rodzaju. Stanowig ja luzne zbiory, w réznym stopniu
autonomicznych, drobnych catosci.

3 A. Kowalczykowa, Wstep, [do:] J. Stowacki, Kraqg pism mistycznych, oprac. A. Kowalczykowa,
wyd. 2 przejrzane, Wroctaw 1997, s. LIV.

Na temat poetyki Stowackiego pisali m.in.: J. Kleiner, Sztuka poetycka Stowackiego, [w:] te-
goz, Studia z zakresu teorii literatury, wyd. 2 rozszerzone, Lublin 1961, s. 141-152; J. Pietr-
kiewicz, Metafora ruchowa w poezji Stowackiego, [w:] Juliusz Stowacki 1809-1849. Ksiega
zbiorowa w stulecie zgonu, red. W. Folkierski, Londyn 1951, s. 160-170; C. Zgorzelski,
., W Tobie jest swiattos¢, sita mego tona...”. O liryce religijnej Stowackiego, [w:] Polska liryka
religijna, red. S. Sawicki i P. Nowaczynski, Lublin 1983; M. Maciejewski, ,, Ksztalty poetyckie
i razem realne” w liryce mistycznej Stowackiego, [w:] tegoz, Poetyka — gatunek — obraz.
W kregu poezji romantycznej, Wroctaw 1977; 1. Opacki, ,, Ewangelija” i nieszczescie, [w:] te-
goz, Poezja romantycznych przelomow, Wroctaw 1972; M. Saganiak, Mistyka i wyobraznia...;
A. Wilkon, Jezyk poetycki Stowackiego, [w:] Juliusz Stowacki — poeta europejski, s. 194-203.
40 Zob. A. Boleski, Juliusza Stowackiego liryka lat ostatnich (1842—1848), L6dz 1949, s. 74.

4 7Zob. tamze, s. 75.

42 A. Stonimski, Gwalt na Melpomenie, Warszawa 1982, s. 80-81. O odbiorze przez A. Stonim-
skiego dramatow J. Stowackiego zob. J. Waronska, Miedzywojenni tworcy dramatu wobec spu-
Scizny Juliusza Stowackiego, [w:] Juliusz Stowacki w kontekstach kulturowych dawnych
i wspotczesnych, red. E. Dabrowska i 1. Jokiel, Opole 2012, s. 193-208.

E. Graczyk, Glos w dyskusji, [w:] Stowacki mistyczny..., s. 293.
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Pigkne sg [...] porownania Stowackiego [...] — pisat w Ludziach dwoistych J.M. Rym-
kiewicz — pigkne, ale jakby i zbgdne, bo ozdabiajac tekst, nic do niego przeciez nie wno-
sza, a 1 o postaciach, ktore je wypowiadaja, nic tez nam chyba nie méwia. Ale u Stowac-
kiego nic nie jest zbgdne. Bo gdyby$my te porownania uznali za zbedne, to i calq styli-
styke Stowackiego — wszystkie jego rozne [sic!], ksigzyce, tecze i lewady — musieliby-
$my uzna¢ za zbedna™.

E. Graczyk, mowiac o specyfice zbioréw ,,drobin” w jezyku poetyckim pdz-
nych utworéw Stowackiego, zauwazyla, ze maja one pewne cechy struktur.
Najwazniejsza z nich jest istniejaca w owym ,,modelu zbioru luznych drobin”
nieciagtos¢. Monady zdaja sig ,,podszyte nicoscia” czy tez ,,wyszyte” na nie;j.
Rozpoznanie E. Graczyk stanowi bardzo trafne spostrzezenie dotyczace realiza-
cji przez Stowackiego poszukiwanej, nowej formy wyrazu. Poszukiwanie to
wiazato si¢ z fascynacja Calderonowska stylistyka® i z przejeciem od tego baro-
kowego poety zasady, wedlug ktorej polski romantyk konstruowat rozbudowane
partie dramatu mistycznego. Zasadg t¢ sformutowat J.M. Rymkiewicz, positku-
jac sie¢ powiedzeniem Juliana Przybosia:

Najwigcej stow, aby zadziwié, aby zaskoczy¢, aby porazi¢ czytelnika. Najwigcej stow,
ale nie po to, aby najwigcej wyrazi¢. Stowa barokowe niczego nie wyrazaty, bo nie po to
uzywano wowczas stow, aby siebie, aby cokolwiek wyrazi¢. Najwigcej stow, aby zasy-
pa¢ przepas¢, aby zapelni¢ metafizyczng dziurg, aby zakry¢ to bez dna, to nic, to nie-
cztowiecze®.

»Monstrualne” metafory Stowackiego sa znakiem niepokoju metafizyczne-
go, jak monstrualna forma baroku®’. Metafory, skonstruowane tak, ze ,,czesto
wystepuja w stadzie, stoja jedna obok drugiej albo sypia si¢ jak groch jedna za
druga”™®®, staja si¢ — zgodnie z rozpoznaniem Ewy Graczyk — po nieciaglosci
zbioru, drugim zagrozeniem materii w tworczo$ci mistycznej poety.

I M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci. (Barokowa struktura postaci Stowackiego), [w:] Problemy
polskiego romantyzmu, seria 3, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1981, s. 65-66.

Calderon stat si¢ bliski Stowackiemu ze swoja teocentryczna koncepcja $wiata, przekazywana
w filozoficzno-religijnych dramatach, oraz perspektywa spojrzenia na zycie od strony duchowe;.
O Calderonowskich inspiracjach dziet Stowackiego — zob. M. Szyjkowski, Stowacki a Calderon,
,.Biblioteka Warszawska” 1905, t. 3; J. Kleiner, Echa calderonowskie w tworczosci Stowackiego,
Pamigtnik Literacki” Lwow 1914-1915, r. 13, s. 205-214; A. Boleski, Juliusza Stowackiego li-
rvka lat ostatnich..., s. 74; S. Ciesielska-Borkowska, Calderon w tworczosci Stowackiego, [w:]
Ksiega pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia, Krakow 1961, s. 345-353; K. Mroczkowska-
Brand, Stowacki i Calderon: ,, Ksiqze Nieztomny”. Od imitacji idealnego rycerza do imitacji
Chrystusa (studium translatologiczne), [w:] Juliusz Stowacki — poeta europejski, s. 113-127;
W. Szturc, Stowacki hiszpanski, [w:] Stowacki wspolczesny, red. M. Troszynski, Warszawa 1999,
s. 189-201; B. Baczynska, ,, Ksiqze¢ Nieztomny”. Hiszpanski pierwowzor i polski przeklad, Wro-
ctaw 2002; S. Treugutt, Ksiqze Nieztomny na murach Baru; JM. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci...,
s. 65-107; P. Gozlinski, Bég Aktor..., s. 151-185; D. Kosinski, Polski teatr przemiany, s. 140-159.

J. M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci..., s. 71.

47 Zob. A. Czyz, ,.Ja i Bég”. Poezja metafizyczna péznego baroku, Wroctaw 1988, s. 7.

*® E. Graczyk, Glos w dyskusji..., s. 294.
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[...] szeroko pojgta metafora, [...] w poznej tworczosci Stowackiego nie jest metafora
w czysto literackim znaczeniu. Mozna powiedzie¢, ze metafora jest juz potencjalnie
metempsychoza [podkr. AJ.], grozi czy tez daje nadziej¢ przewcielenia,
okresla kierunek, w ktérym ma nastapi¢ przeksztalcenie. Nie mozna, jak si¢ okazuje, li-
czy¢ za bardzo na konkret owej molekuly, jest ona tymczasowa, nietrwata, gotowa do
przeksztatcajacego ja wybuchu. I przy tym w owym stadzie drobin pierwsza, ktora ule-
gnie przewcieleniu, jakby zaraza swoja przemiang w nagtym wybuchu pozostate
drobiny, dazac do jednorodnosci na wyzszym etapic®.

Na nieco inny charakter metafory tekstow mistycznych Stowackiego wska-
zywat T. Tyczynski’. W studium Romantyczne zmagania ze Stowem badacz,
odwotujac si¢ do hermeneutyki i teorii P. Ricoeura, zdefiniowat metaforg jako
rewelacje”. Z uznania tej zasady wynikat poetycki charakter objawienia, to, ze
objawienie bylo metafora. Metafora pozwala polaczy¢ sfer¢ widzialna (realna)
z niewidzialna (duchowa). W niej zawarta jest rewelacja, ona jest rewelacja, po-
niewaz ,,utozsamiajac formy wskazuje na jedno$¢ wszystkiego, co widzialne —
jednos$é postrzegana [...] z perspektywy «niewidzialnego», a wigc ducha™'. Ty-
czynski, wyjasniajac hermeneutyke uprawiana przez Stowackiego, problemy
zwiazane ze stowem poetyckim sformutowat nastepujaco:

[...]jak jezykowi poetyckiemu nada¢ wartos¢ i moc j¢zyka sakralnego, jak za pomoca li-

teratury wyjs$¢ poza kreacjg literacka, jak uwolni¢ stowo poetyckie od ograniczen poety-

ki? I to si¢ Stowackiemu czg¢$ciowo udato: poetyka, ktéra wypracowat, rzeczywiscie po-

zwolita mu przekroczy¢ ograniczenia literatury romantycznej, wspaniale poszerzy¢ moz-

liwosci wypowiadania si¢ w poezji. Ale nie udato mu si¢ przekroczy¢ literatury w ogole:

pozostat po stronie hermeneutyki, po stronie — uzywajac terminologii Ricouera [sic!] —
powiadamiania®.

Z pojmowania literatury jako objawienia wynikato ,,udostownienie” metafo-
ry (S. Makowski)™ czy , likwidacja” metafory (A. Kotlifiski)™, ktora poeta czy-
nit okresleniem ,,wprost”, pomimo jej stricte poetyckiej niecodziennosci. ,,Zme-
taforyzowany do granic wytrzymatosci jezyk miat nie ekwiwalentyzowac, lecz
prosto odzwierciedlaé rzeczywisto$é™’.

W $wietle przedstawionych powyzej rozpoznan dotyczacych jezyka pdznej
tworczosci Stowackiego spojrzmy na stowo poetyckie Ksiedza Marka — dramatu
bedacego widzeniem ,,spraw Bozych” w historii. Cenne w tym zakresie, bezpo-

* Tamze, s. 295.

% T, Tyczynski, Romantyczne zmagania ze Stowem, s. 3-37.

31 Tamze, s. 15.

32 Tamze, s. 20. Zob. réwniez R. Przybylski, Rozhukany ko#. Esej o mysleniu Juliusza Stowackie-
go, Warszawa 1999.

S. Makowski, Tajemnice tzw. ,,Prob poematu filozoficznego”, [w:] Tworczos¢ Stowackiego.
Oryginalnosé¢ — uniwersalnosé¢ — recepcja. Materialy z konferencji w 180-lecie urodzin poety.
Olsztyn, 21-23 listopada 1989, red. H.M. Matgowska, A. Kotlinski, Olsztyn 1992, s. 102.

A. Kotlinski, Genuenski jubiler i corka barskiego rabina. Mechanizmy i ksztalty ,, mistycznej
batalistyki”, [w:] Tworczos¢ Stowackiego. Oryginalnos¢é — uniwersalnosé — recepcja..., s. 115.
Tamze.
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srednio odnoszace si¢ do tego utworu, okazuja si¢ spostrzezenia A. Kotlinskie-
20™°, poczynione na podstawie analizy krociutkiego fragmentu dramatu: opisu
boju konfederatow, referowanego przez Judyte, oraz wyniki badan W. Szturca®’,
wyprowadzone z nieco szerszego materialu. Pierwszy z badaczy, postuszny dy-
rektywie Stowackiego — ,,lektury wprost”, traktujac opis Judyty jako $wiadectwo
zalecanej przez poet¢ metody czytania, dokonal zabiegu rozpotowienia wiersza
i usunigcia zaimkow spajajacych poréwnania. Zaréwno Kotlinski, jak i pdzniej
Szturc zauwazyli, ze zasadnicza cecha ulozonych w ciag poréwnan, tworzacych
dany obraz, jest dominacja cztonéw okreslajacych. Szturc, upatrujac w przewa-
dze struktur rematycznych nad tematycznymi znamienna ceche jezyka pdznych
dramatow Stowackiego, wyjasniat:

Chodzi o to, ze czton okreslany [...] jest rozszerzany przez szeregi metaforyczne lub epi-
tetowe na takiej zasadzie jak w dramatach Calderona: przez kaskady okreslen, glownie
przymiotnikowych, co powoduje szczegélne rozrzedzenie catoici znaczeniowej pojgcia
lub obrazu [...J*%.

Do nieco innych wnioskéw dochodzit Kotlinski:

,,B”, przez ktoérego pryzmat interpretowac¢ ma si¢ ,,A”, narzuca owemu ,,A” — a takze ca-
femu wypowiedzeniu i obrazowi — swa silna, wyrazista indywidualno$¢ tak dalece, ze je
przewciela. Kule przemieniaja si¢ w srebrne gwiazdy i s 4 nimi; pociski armatnie to byty
nie jedynie podobne, lecz tozsame zplomienistymi rézami; dymy wystrza-
Iow to rownoczesnie kwiaty siarczonego ognia w literalnym sensie. Na naszych oczach
dokonuje si¢ rewelacja: rzeczywistos¢ tylko fizyczna zostaje przeistoczona.
Judyta wie, Ze jej oczy ogladaja ,,batalie”: ,,dziata”, ,patasze”, ,,ognie” i ,krew”. To
zobaczylby kazdy. Ale ona z militarnych rekwizytow i zwyktych dziatan bitewnych wy-
dobywa nowe, nieoczekiwane formy bytu i niezwykle przez swa sugestywnos¢ wartosci
estetyczne. Bitwa jest cudem. To co§, co [...] w obrazie nakreslonym przez nadobna cor-
k¢ Rabina jawi sig¢ jako Pigkno in statu nascendi. [...] Realno$¢, jaka uciele$niajac pro-
ponuje i wyraza 0w pejzaz — z jego petlnym drogocennych blaskow i rozbtysku kolory-
tem, mglawicowa aura i wyrazistym a dwoistej natury konkretem — jest realnoscia oni-
ryczng™.
Taka konstrukcja wypowiedzi postaci referujacej makrokosmos teatralny®
ma swoje konsekwencje odbiorcze. Przestrzen ogladana przez pryzmat tak spe-

cyficznego spojrzenia, poddana wyobrazni tego, kto stucha, jawi si¢ jako obszar
przewcielony — obszar w kategoriach rewelacji, objawienia.

% Tamze, s. 105-128.

ST W. Szturc, Jezyk péznych dramatéw Juliusza Stowackiego, [w:] tegoz, O obrotach sfer roman-
tycznych. Studia o ideach i wyobrazni, Bydgoszcz 1997, s. 49-58.

Tamze, s. 52.

A. Kotlinski, Genuernski jubiler i corka barskiego rabina...,s. 116-117.

Terminy: mikrokosmos sceniczny i makrokosmos teatralny wystepuja tu w znaczeniu ustalo-
nym przez 1. Stawinska w artykule Odczytanie dramatu, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru,
wybor i oprac. J. Degler, Wroctaw 1988, s. 63—80. Pozwalaja one sprecyzowac zréznicowanie
$wiata poetyckiego dramatu mistycznego.
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Juz w opisie, ktory poddat analizie A. Kotlinski zauwazamy zaggszczenie
elementow, ktorych semantyka wydaje sie¢ konkretnie ustalona przez tradycje®.
Trudno jest méwi¢ o metaforyce tego dramatu nie poruszajac jednoczesnie za-
gadnienia symbolu. Wiaze si¢ ona bowiem bardzo $cisle z jezykiem symbolicz-
nym, a za jego posrednictwem rowniez z jgzykiem pojeciowym dzieta mistycz-
no-genezyjskiego. Juz I. Matuszewski w studium krytyczno-poréwnawczym
Stowacki i nowa sztuka stwierdzat:

[...] kazda metafora, poréwnanie, kazda najbardziej utarta figura retoryczna zawiera w
sobie jadro symboliczne, gdyz zamiast niewolniczej reprodukcji przedmiotu, pojgcia, czy
wzruszenia daje nam jego estetyczny rownowaznik®.

Zgodnie z ustaleniami Magdaleny Saganiak®, w jezyku mistyczno-genezyj-
skim Stowackiego wyrozniaja si¢ dwa szeregi symboli: pierwszy tworza symbo-
le zwiazane ze $wiatlem (§wiatlo, stonce, ksigzyc, gwiazda, kometa, ztoto, sre-
bro, tecza, diament, krysztal, fontanna), drugi — ze $miercia (krzyz, krew, pismo
krwi, odcigcie glowy). Odnosza si¢ one do konkretnych poje¢ czy tez kategorii
w systemie mistyczno-genezyjskim®. Swiatlo jest tozsame z pojeciem Ducha
i Stowa, za$ $mier¢ to transfiguracja formy®. A zatem jezyk pojeciowy jest jakby
trzonem j¢zyka symbolicznego, symbole odwotuja, wskazuja na konkretne pojecia.

Symbol funkcjonuje w Ksiedzu Marku na prawach $rodka, ktory powoduje
transparencje znakow teatralnych®. Te same symbole zwiazane ze $wiattem (np.
piorun®’, tecza) okreslaja jednoczesnie kilka roznych znakéw teatralnych: rekwi-
zyty, mimike, $wiatlo. Niejednokrotnie podczas relacji stownych spotykamy

1 Metafora jest zjawiskiem, ktore zmusza odbiorce do poszukiwania motywacji semantycznej na

wiasng rekg. Symbolika jest ustalona. Te zjawiska maja wspolny pas pograniczny, ale nie sg
tozsame. Zob. M. Mayenowa, Studia i rozprawy, wyboér i oprac. A. Axer i T. Dobrzynska,
Warszawa 1993, s. 138.

1. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Tworczosé¢ Stowackiego w swietle poglg-
dow estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-poréownawcze, wyd. 4, oprac. i wstgp S. Sandler,
Warszawa 1965, s. 248.

Zob. M. Saganiak, Mistyka i wyobraznia...,s. 171 i nn.

,»Rozliczne prace opisuja dyskursywny jezyk Stowackiego, ktérego gldéwnymi pojeciami sa:
forma, Duch, Stowo, zaleniwienie, transfiguracja. Ale trzeba pamigtaé, ze wszystkie pojgcia, na
czele z kluczowym pojgciem Slowa, maja swoje przedstawienia symboliczne. Mozliwe, ze
mamy tutaj do czynienia z jednym jezykiem, opartym na wielokierunkowej pracy wyobrazni,
z jednym typem poznania, jednoczacego w sobie to, co nazywamy racjonalnoscia i irracjonal-
noscia, swiadomoscia i nieSwiadomoscia, a mniej precyzyjnie — intelektem i wyobraznig” (tam-
ze, s. 177-178).

Z nia tez wiaza si¢ czgste w tym dramacie motywy vanitas, np. ,,I trupem pod nogi mi rzuca/
Jak garstka przekletych kosci” (a. II, w. 29-30; ksiadz Marek do Judyty); ,,0! jak te garstki ko-
steczek, / Ktore $mier¢ odnosi sroga, / Drogie im w dziecinstwie byly!” (a. 1, w. 316-318;
ksiadz Marek nad trupem Staroscica).

Na temat funkcjonowania symbolu w Ksiedzu Marku w nieco innym niz tutaj ujgciu — zob.
G. Kowalski, Duch w osobie. Bohater w dramatach Juliusza Stowackiego, Biatystok 2012.

W. Gutowski, Glos w dyskusji, [w:] Stowacki mistyczny..., s. 194.
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gwaltowne, ptynne przejscia w opisie danego znaku do innego przez uzycie tego
samego srodka obrazowania, np. piorun w funkcji metafory nazywa stowo (sy-
gnalizujac jednoczesnie sposdb wypowiedzi): ,,Piorunami dat mi w twarz” (Ko-
sakowski o ks. Marku; a. I, w. 452). W innym miejscu odnosi si¢ do nat¢zenia
i intensywnosci $wiatta teatralnego i akustyki (,,Pioruny trzgsa biegunem!” —
powiada szlachta, relacjonujac odbierana scenerig (a. II, w. 414). W scenie bu-
rzy, symbol ten — bedacy elementem scenografii — okreslony jest takze jako §ro-
dek powodujacy w obecnych nie tylko silny wstrzas emocjonalny, ale rowniez
glebsze doswiadczenie wewngtrzne i utozsamiony zostaje jednocze$nie z chwy-
tanym przez posta¢ rekwizytem. ,,Wstancie! teraz wasza wiara / Zapalona jest
piorunem, / A ja ten piorun mam w rgku” — zwraca si¢ do klgczacej szlachty
ksiadz Marek, po czym: ,,Chwyta sztandar i wychodzi na czele szwadronow”
(a. 11, w. 417-419).

Na podobnych prawach funkcjonuje w dramacie symbol harfy, ktory —
zgodnie z tradycja — stanowi sugesti¢ dzwigku, symbol poezji, ale tez chwate
boska, krolestwo niebieskie. Poczatkowo, stanowiac jeden z deseni kobierca za-
wieszonego w szopie, okresla bezposrednio dwuwymiarowy element scenografii
(,,[...] tu jedwab jest murawa, / A harfy ztote drzewami”; a. I, w. 529-530), ale
juz w tym miejscu zapowiada organizacj¢ przestrzeni aktu drugiego i sensy, ja-
kie przekazuje w mikrokosmosie sceny. Dzieje si¢ tak przez utozsamienie harf
z drzewami i uruchomienie zwiazanego ze $wiattem symbolu zlota. Obraz ten
powraca wyartykulowany w akcie centralnym przez ksigdza Marka: ,,Te drzewa
— to harfy Boze” (a. II, w. 814). Okreslajac scenografi¢, sugeruje efekty swietlne
i akustyczne. Przekazana przez postac tytulowa sugestia dotyczaca scenogra-
ficznych rozwiazan jest jednoczesnie czgscia duchowego doswiadczenia ksigdza
Marka, ktorego referowanie tworzy wrazenie uduchowienia scenografii.

Przyktady powyzej przywotanych symboli odnoszacych si¢ do $wiatla
i dzwigku stanowia jednoczesnie synonimy absolutu, sa formami wyrazu wiecz-
nos$ci. Okreslanie przez wspolny zbior symboli kilku znakow teatralnych powo-
duje, ze kazdy z nich staje si¢ znakiem $wiata ducha, nieskonczonego obszaru
wiecznosci. Takie zabiegi stowne daja ztudzenie transparencji znakéw teatral-
nych — znak przechodzi w znak, tracac swe granice.

Symbole, dziatajace na plaszczyznie jezyka poetyckiego, wspotkreujace caly
$wiat poetycki tego dramatu mistycznego, bardzo czgsto tworza zjawisko prze-
$witywania jednych przez drugie, sa w ciaglym ruchu®. Nasycenie jezyka posta-

58 Ich teleologiczny sens M. Piwiniska wyjasniala nastepujaco: ,,Bo nie chodzi o to, zeby przeto-
zy¢ $wiat ziemski na znaki, zaszyfrowa¢ go w alegorie, lecz by ukazaé, jak przez znaki prze-
$wituja w nim moce duchowe, jak w nim dzialaja — i to jest wtasnie owa cudownos$¢: sfera,
w ktorej ziemia kontaktuje si¢ ze §wiatem nadprzyrodzonym. Symbole w Ksiedzu Marku wyra-
zaja jakby stany duchowe o wielkiej intensywnosci, stany duchowe jako energie, skupione
w nich przez emocje i skojarzenia, przez zmystowos$¢ symbolicznych obrazéw, ich ksztatt, ko-
lor, ruch. I wlasnie przez to, ze symbole si¢ mieszaja, ze przechodza jeden w drugi, wskazuja
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ci Ksiedza Marka bogactwem $rodkow stylistycznych stanowi sposob przekaza-
nia indywidualnego, subiektywnego widzenia §wiata przez osoby mowiace. Ba-
dajac obrazowanie odnoszace sig¢ bezposrednio do trzech gléwnych postaci dra-
matu: ksiedza Marka, Judyty i Kosakowskiego, zauwazamy, ze najwigcej po-
etyckich metafor i symboli wiaze si¢ z postacia zenska®.

Judyta zna swe pochodzenie i tradycje, ale jednoczesnie jest to postac, ktora
na drodze wiary przekracza judaizm, kierujac si¢ w strong chrzescijanstwa. Ten
wybor nie jest jednoznaczny i prosty, o czym mozemy wnioskowaé na podsta-
wie obserwowanego w jej monologach zmagania”. Odnoszace si¢ do Judyty
metafory i symbole zdaja si¢ kreowac wlasnie ten wewngtrzny proces corki Ra-
bina. Judyta nazywa siebie: blyskawica, aniotem, $miercia, ,,Naszej wiary ta-
jemnica”, ,,Zmartwychwstaniem Izraela”. I w zaleznosci od podmiotu, z ktorym
dokonuje zestawienia swej osoby:

A przed Bogiem — matq mrowka,

A $rod popiotéw — popiotem,

A przed ludzmi — jak zawsze zydowka

Pogardzona.
(a. I, w. 786-789)

one proroczo kierunki dziatan ducha, kierunki przemiany $wiata” (M. Piwinska, Wstep, [do:] J.
Stowacki, Ksiqdz Marek, s. XC). Z rozpoznaniem tym koresponduje wyktadnia symbolu dana
przez J. Sudbracka: ,,Symbol podobnie jak alegoria ma charakter wskazoéwki. Ale inaczej niz
alegoria nie wskazuje na co$, co znajduje si¢ obok, lecz na cos, co — jak proces, ktory do§wiad-
czenie poglebia lub poza nie wykracza — wyltania si¢ z samego symbolu. Mistyczne «odnajdy-
wanie Boga we wszystkich rzeczach» mozna rozumie¢ jako «do$wiadczenie» Boskosci, ktora
tkwi w «obrazie» (Mechtilda), w «bycie rzeczy» (Eckharta), lecz zarazem jest czym$ wigcej”
(J. Sudbrack, Mistyka. Doswiadczenie wlasnego ja — Doswiadczenie kosmiczne — Doswiadcze-
nie Boga, przel. B. Biatecki, Krakéw 1996, s. 14).

Temat postaci w Ksiedzu Marku interesowal wielu badaczy. Podejmowali go m.in. J. Kleiner,
Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, t. 4: Poeta mistyk, cz. 2, Warszawa 1927; J.M. Rymkie-
wicz, Ludzie dwoisci..., s. 65-107; M. Piwinska, Wstep, [do:] J. Stowacki, Ksiqdz Marek,
s. [II-CXXXII; M. Mastowski, Zwierciadta Kordiana. Rola i maska bohatera w dramatach
Stowackiego, seria: ,,Nauka o literaturze polskiej za granica”, red. A. Nowicka-Jezowa, t. 7,
Izabelin 2001; D.M. Lebioda, ,, Ksiqdz Marek” jako teofania, [w:] Mickiewicz — Stowacki —
Krasinski. Romantyczne uwarunkowania i wspolczesne konteksty, red. E. Owczarz i J. Smulski,
Lowicz 2001, s. 275-285; przedruk, [w:] Romantycy i kaptani. Hierofania, teofania, swietosé,
Bydgoszcz 2003, s. 69-82; P. Gozlinski, Bog Aktor...; J. Jagodzinska, Misterium romantycz-
ne...; A. Jarosz, Mimika postaci ,,Ksiedza Marka” Juliusza Stowackiego, ,,Roczniki Humani-
styczne” 2010, t. 58, s. 97-113; M. Kryszczuk, Przemiany ksiedza Marka, [w:] Stowacki mi-
styczny. Rewizje po latach, red. A. Fabianowski i E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2012,
s. 107-116; G. Kowalski, Duch w osobie..., zob. takze tegoz, Motyl i lew. Figura ,, trickstera”
w,,Mazepie” i ,,Ksiedzu Marku” Juliusza Stowackiego, [w:] Piekno Juliusza Stowackiego, t. 1,
Biatystok 2012, s. 253-282 oraz tegoz, Cherubiny. O zwykiych Zydach u Stowackiego (,, Ziota
Czaszka” — ,, Ksiqdz Marek”), [w:] Zydzi wschodniej Polski, red. B. Olech i J. Lawski, Biaty-
stok 2013, s. 367-381.

Ja Judyt! ja Judyt — Judyta!” (a. I, w. 869); ,,Nu... ja nie Polka — ja m$ciwa — / Ja zydowka! ja
Judyta!” (a. III, w. 216-217).
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W odniesieniu do Kosakowskiego moéwi o sobie: ,,z narodu — niewolnica”
(a. I, w. 852), ,,Z Jerychanskiego ogrodu/ Réza (a. I, w. 853-854), ,,[...] krolew-
na z rodu Judy...” (a. I, w. 856). Ksiadz Marek po spotkaniu z Judyta, ktora
przekazuje na jego re¢ce ofiar¢ poczyniona z nalezacych do niej klejnotow, cha-
rakteryzuje ja nastgpujaco:

Chociaz przez krwawe ramiona

Chrystusa i Boskiéj Matki

Jeszcze nie obcigta z cierni,

Ale jako polne kwiatki

W stonica jasnego farbierni

Umalowana sowicie

W Izraelowéj purpurze,

W polskich btawatkow blekicie;

Jeszcze nie biata lilija,

A juz pachnaca jak roze;

Strzez serca, co si¢ rozwija,

(a. 11, w. 14-24)

Ten poetycki opis stanowi metaforyczne ujgcie wngtrza Judyty i jednocze-
$nie uchwycenie pewnego procesu, ktoremu ono podlega. Za pomoca symboliki
florystycznej oraz symbolu z zakresu $wiatta (stonce), okreslajacego dziatanie
taski Boga, barski mistyk przekazuje obrazowo dojrzewanie wiary Judyty, jej
przyblizanie sig, dojrzewanie do chrzescijanstwa’'. Ten poetycki opis odnoszacy
si¢ do postaci zydowskiej dziewczyny, do jej wnetrza — serca — najglebszej isto-
ty, yymuje symbole funkcjonujace w bardziej ogdlnym (powszechnym) jezyku
mistyki. Niektore z zastosowanych tu, odnoszacych si¢ do zenskiej postaci,
~kwietnych” okreslen powracaja jeszcze w innych miejscach dramatu i stanowia
jednoczes$nie symbole mocno ugruntowane w powszechnym systemie mistycz-
nym. Sa to roze’” i lilie — kwiaty uprzywilejowane przez przypisywanie ich Naj-
swigtszej Maryi Pannie i §wigtym. W rozach widzi Judytg Kosakowski w profe-
tycznym, sennym widzeniu”’, w réze — zgodnie z relacja Judyty — $wiatlo prze-

"' Na temat symboliki florystycznej w opisie Judyty — zob. réwniez B. Sawicka-Lewczuk, Kwia-
towe ,,ornamentum”’ Juliusza Stowackiego, [w:] Swiatlo w dolinie. Prace ofiarowane Profesor
Halinie Krukowskiej, red. K. Korotkich, J. Lawski, D. Zawadzka, Biatystok 2007, s. 201-220.
,,Chcialbym, azeby z kazdym dniem jakas nowa w Tobie urodzita si¢ r6za — ztota — duchowa —
jeden z tych kwiatow, ktore Duch Swiety w nas rodzi, a ktore sa nieprzebranej liczby i niewy-
powiedzianej wonnosci...” — pisal poeta w liScie do matki 10 grudnia 1845 r. (J. Stowacki,
Drziela, red. J. Krzyzanowski, t. 13, s. 494).

,,Dzi$ widzialem ciebie we $nie

Jakby jakie malowanie,

Ze juz bytas na stracenie

Prowadzona w Zar, w plomienie,

A z ptomieni byly roze,

A ty w rozach, jak w altanie,

Uczepiona r¢ka w gorze

Za krzyz” (a. III, w. 238-245).
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mienia bloto i katuze, kiedy rozpoczyna ona swa mistyczna wedrowke, wycho-
dzac od ojca Rabina’*. W podobnej , kwietnej” konwencji okresla siebie sama
Judyta, wyrazajac swe przywiazanie do ksigdza Marka: ,,Ja mu r6za od Saronu”,
»Ja konwalia mu pachnaca” (a. III, w. 189, 191). Kwiat ten, podobnie jak w od-
niesieniu do wielu $wigtych znanych z historii Kosciota, symbolizuje mistyczne,
duchowe cierpienia Judyty, jej przeznaczenie, ktorym w dramacie jest bolesna
transfiguracja, wiazaca sie z trudem przemieniania tozsamosci: od Zydéwki do
Polki, od Judyty do Salomei, od wiary Mojzeszowej do chrzeScijanstwa. Roza
symbolizuje i obrazuje w przypadku postaci wykreowanej przez Stowackiego
zawsze proces, dynamike, $cieranie sig, napigcie pomigdzy jednym biegunem
a drugim, nigdy nie oznacza punktu statego, ,,constante tozsamos$ci” osiagnicte-
go przez posta¢. Ten florystyczny symbol pojawia si¢ rowniez w opisie pigkna
Judyty danej przez Kosakowskiego (a. 11, w. 222-247) w roli epitetu i poréwnan
(usta rézane, biate roze, srebrna roza), gdzie wystepuje w polaczeniu z rézno-
rodnymi symbolicznymi zroédtami $wiatta (rubin, brylanty, tysiac $wiéc,
z gwiazd kiab, perly) oraz stosowanymi tu w funkcjach epitetowych nazwami
ptakow (gotgbicy mleko, skrzydetko gotgbie, tabgdzia szyja), wiazacymi si¢
z symbolika religijna, a takze barwami wlasciwymi poetyce tekstow mistycz-
nych (r6zany, zloty, bialy, bigkitny). Judyta opisywana przez Kosakowskiego
jawi si¢ tutaj jako $wietlne zjawisko. Ten patetyczny, peten uwielbienia opis
przypomina znang tradycji poetyke erotykdéw, a zastosowane tu $rodki wyrazu
przywodza na mysl wywodzacy si¢ z biblijnej Piesni nad piesniami sposob pre-
zentacji pigkna Oblubienicy. Padajace w odniesieniu do Judyty ostatnie okresle-
nie wypowiedziane w innym juz, uragajacym tonie, brzmiace: ,,synogarlica”
(a. I1, w. 253), symbolizujace kosciot, Ducha Swigtego, taske i biel niewinnosci,
zespala przedstawione powyzej interpretacje.

Sposroéd wyrdznionych przez M. Saganiak poje¢ centralnych w jezyku Sto-
wackiego (Stowo [Logos], Duch, zaleniwienie, transfiguracja [zmiana formy],
forma) dostownie i wielokrotnie pojawia si¢ w jezyku Ksiedza Marka jedynie
pojecie duch. Stosuja je wszystkie glowne postacie dramatu w odniesieniu do
siebie badz do tych, o ktorych wypowiadaja si¢. Ksiadz Marek mowi o sobie:
duch ogromny, okresla siebie ,,Duchem strézem i patronem” (a. III, w. 685) 0j-
czyzny i wzywa tych, ktoérzy czuja i mysla podobnie: ,,Kto duch — niech ducho-
wi memu, / Jak ksiezycowi zlotemu, / Bedzie blaskiem i ogonem” (a. IlI,
w. 681-683). ,,.Lew si¢ ducha we mnie srozy” (a. I, w. 823) — powiada Kosa-
kowski, dokonujac autoprezentacji. Kilkakrotnie mowi o sobie jako o duchu

™ Ksiezyc, ktory na srebrnicy

R6ze malowane rodzi,

I rzuca po btotach ulicy,

Gdzie ja zydowka przechodze,

Tgczg — za most mojéj nodze;

Kwiaty rzuca na kaluze,

Abym stapata na r6ze...” (a. I, w. 1065-1071).
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rowniez Judyta, ktora oznajmia, ze jest ,,Duchem, co krwia pole broczy!” (a. I,
w. 779), ze w jej osobie jest ,,[...] duch, co wszystko odmieni” (a. I, w. 874),
duch wielki (a. III, w. 196). Pojecie to przywotane zostaje przez nig réwniez
w momencie egzaltowanego monologu, wypowiadanego w czasie przezywania
zatoby po $mierci ojca:

[...] nazywam si¢ zaguba,

Krwia, i burza rabinowa,

Wichrem, deszczem, noca gruba,

Duchem, gwiazda, trumna, trwoga!

Bo w tém sercu sa wichrzyce,

Co was i rozerwa¢ moga!

Nu! Bo w duchu btyskawice,

Co $wiat catly moga spalic!

(a. TI, w. 583-590)

Przewija si¢ ono pomigdzy odnoszacymi si¢ do osoby Judyty symbolami
zwigzanymi ze §wiatlem (gwiazda) oraz ze $miercia (krew) i wiazacymi si¢
z nimi pokrewnymi (nie wymienianymi wprawdzie w zaproponowanym przez
M. Saganiak podziale) okresleniami, ktore posiadaja sensy symboliczne, funk-
cjonujace w powszechnych systemach mistycznych, np. ,,noc gruba”. Ponadto
pojawiajace si¢ tu okreslenia, takie jak burza rabinowa, trwoga, zaguba, trumna
— ewidentnie wiaza sig¢ ze $miercia, za$ btyskawice — ze $wiattem. Trudno jest
wszystkie je traktowac jako symbole, ale — wydaje sig, ze — trumna i btyskawice
moga by¢ réwniez ujmowane jako znaki drugiego stopnia. Judyta, wyrazajac
rozpacz po $mierci ojca, porownuje siebie jeszcze raz do nocy, burzy, strachu
oraz sity, glazu, placzu, gradu, miecza, sadu. Zatem nicktore metaforyczne
1 symboliczne obrazy, wzajemnie przeplatajace si¢, powracaja tu na ksztatt pew-
nej tautologii.

Podobnie stosowane sa okreslenia przyporzadkowane postaci Kosakowskie-
go. Judyta mowi o nim, ze jest ,,jak waz, jak ptomien” (a. II, w. 176), ,,jak duch
w bltyskawicy” (a. II, w. 215). W tym samym kregu semantycznym znajduja si¢
rowniez stowa wypowiadane pod jego adresem przez ksigdza Marka: stuzalec
szatanski, ,,cztowiek mordu i grabiezy”, gwattownik, pijanica, pusty, krzykun,
ztodziej, obdzierca, szkarada, morderca, jak: zdrajca, Moskal, choroba, $cigty,
waz, zmarly, wyklety (a. II, w. 333-381).

W obrazowaniu j¢zyka rewelatorow, odnoszacym si¢ do postaci oraz catego
$wiata poetyckiego, znajdujemy zaréwno symbole zwiazane ze Swiatlem (Swia-
tlo, stonce, ksigzyc, gwiazda, kometa, zloto, srebro, tecza, diament) i $miercia
(krzyz, krew), jak 1 pojecia (duch). Symbole ujete w poréwnaniach i konstruk-
cjach funkcjonalnych perspektyw zdan stuza wyartykutowaniu, przekazaniu, zo-
brazowaniu, oddaniu natury Ducha. Niektore symbole i motywy wystepujace
w rozbudowanych konstrukcjach metaforycznych sa wtasciwe dla jezyka misty-
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ki (np. lilie, roze, golab, $wiatto)”. Pojawiajace si¢ tu symbole zwiazane ze
swiatlem 1 $miercia stanowia rowniez znaki transfiguracji.

,[...] nazwa u Stowackiego stwarza rzeczywisto$¢”’® — mowit podczas sesji
Stowacki mistyczny M. Maciejewski, przypisujac Stowu genezyjskiemu poety na
zasadzie systemowych konsekwencji wiasciwosci Stowa Bozego ,,zaprotokoto-
wanego” w Biblii: ,,[...] moc profetyczna, tzn., Zze prorokuje ono rzeczywistosc,
wyraza o niej prawdg, moc o§wiecania rzeczywistosci i wreszcie moc dynamizu-
jaca, owo progresywne przeksztalcenie rzeczywistosci, ktéra w gruncie rzeczy
staje si¢ nowym stwarzaniem w misterium paschalnym Chrystusa™’”.

Zauwazamy, ze w danych przez postacie rewelatorow ujeciach §wiata po-
etyckiego — relacjach dotyczacych makrokosmosu teatralnego, jak i miejsc mi-
krokosmosu scenicznego oraz ich szczegdtowych znakdw teatralnych (takich jak
kostium czy rekwizyt) bardzo czgsto stosowane sg symbole i elementy z zakresu
swiatla. Takie nagromadzenie §wietlnych okreslen na poziomie stowa poetyc-
kiego daje wrazenie $wietlistoSci ewokowanej przez znak werbalny. Z jednej
strony, zabiegi te wskazuja na specyfike subiektywnego widzenia $wiata przez
postacie rewelatorow, z drugiej — na poziomie poetyckosci — odnosza si¢ do jed-
nej ze wskazanych przez M. Maciejewskiego funkcji Stowa Bozego, przypisy-
wanej roOwniez stowu genezyjskiemu, jaka jest — posiadajaca podwodjna konota-
cj¢ znaczen — moc o§wiecania. Zawarta jest ona — w sposob dostowny — w rozja-
$niajacych rzeczywisto$¢ $wiata poetyckiego dramatu, metaforach i symbolice
$wietlnej, w drugim natomiast ujgciu: wiaze si¢ z wyjasnianiem sensu historii.
Ponadto okreslenia $wietlne stuza dynamizowaniu $wiata poetyckiego dramatu,
wyrazaja go i jednoczesnie progresywnie przeksztatcaja.

Metaforyka jako sposob postrzegania i wyrazania przez postaci siebie petni
nadrzedng rolg w procesie ich autopoznania. Postacie przez wystowienie werba-
lizuja i odkrywaja swa istote. Rozbudowana metaforyka stuzy transfiguracji.
Najsilniej proces ten widoczny jest w najbardziej dynamicznej postaci zenskiej,
ktora — doswiadczajac ,,przeczucia ducha” — ,,Wiecznego Rewolucjonisty”,
wchodzi w pewien progresywizm. Rozpoznajac siebie, ,,szczebluje w goreg”, po-
glebia samowiedze, dojrzewa i przemienia si¢. Uczestniczaca w procesie subiek-
tywnego widzenia postaci metaforyka powoduje rowniez wrazenie ,,rozlamania”
$wiata przedstawionego, jego dynamizmu, nieuchwytnosci i niestatosci.

Poetyckie okreslenia, odnoszace si¢ do poszczegolnych postaci, stuza pre-
zentacji natury ich ducha. Ztozone konstrukcje poetyckie (metafory budowane z
wyliczen symboli, funkcjonalne perspektywy zdan) oraz obecne w opisach

> Na temat zastosowania konwencjonalnej frazeologii religijno-mistycznej w poznej tworczosci
Stowackiego wypowiadat si¢ m.in. W. Gutowski (Glos w dyskusji, [w:] Stowacki mistyczny...,
5. 186-206).

M. Maciejewski, Glos w dyskusji, [w:] tamze, s. 181—182.

7 Tamze.
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szybko zmieniajacych si¢ obrazéw czasowniki”® (zgadta, wiedziata, wyda,
okradt, zabil, zostawit, poprowadzil, miota, brz¢czysz, siedze, lezy, stercza, na-
Zywa, porywa, znosi, sypie, siedzi, zdjal, strzela, sprawuje, zapala wzial, zdjat,
rozrywa, $wieci, siedzg, spada, zrywam, thuke, nazywam, nazywam, tchngta, le-
7y, stojg, podnosze, depcg, famig, odpedzam, wiedzial, styszy, bije, napehia, ka-
rze, spenia, trz¢sg; w formie bezokolicznika: rozerwac, spali¢, wali¢), imiesto-
wy przymiotnikowe czynne (rozmawiajaca, $nigca, modlacy, modlacy) i bierne
(o$wiecony, okradzionym, oberwana, obtakana, zalana, porwana, podobny) od-
daja drugi z aspektow mocy stowa, ktorym jest funkcja dynamizujaca. Peini ja
réwniez napigcie, jakie tworzy si¢ w porownaniach pomigdzy przedmiotem po-
roOwnanym a tym, do ktérego si¢ porownuje.

Obrazy poetyckie, ktore wystgpuja w rozlegltych wypowiedziach postaci,
a odnosza si¢ do opisywanych zjawisk §wiata poetyckiego, budza poczucie nie-
zaspokojenia. Mamy wrazenie, ze niejednokrotnie pozostaja one otwarte. Ich
percepcja jest indywidualna i subiektywna. Dzieje si¢ tak szczegodlnie w tych
momentach opiséw poetyckich, gdy na pierwszy plan wysuwa sig tertium com-
parationis. Symbole 1 metafory, a takze pojawiajace si¢ tu niekiedy alegorie
(w mowach ksigdza Marka: morze, okret, koSciotrup) nie stluza dostownym,
bezposrednim oddaniom natury rzeczy, a wystepuja w funkcji nazwania ,,waha-
jacego sig”, zblizajacego do okreslenia, czy raczej przyblizenia tego, co za ich
posrednictwem powinno zosta¢ przedstawione.

W stowie poetyckim Ksiedza Marka granica migdzy mysla, wizja i snem jest
niepewna. Historiozoficzna refleksja (dotyczaca idei Polski) przeplata sig¢ tu
z jezykiem snéw, uznawanych za ,,prawde $wigta”, 1 glgbokim, wnikliwym czy-
taniem $wiata (w ktdrym pojawiaja si¢ wizje Chrystusa, Boga czy ko$ciotrupa
z ,karteluszem ogniotgczowym™). Stowo poetyckie o tak niepewnej granicy
i wielorakim odbiciu wprowadza w sfery podswiadomosci czy $wiadomosci po-
staci-rewelatorow, a takze poety.

Omowione $rodki stylistyczne, z jednej strony, zwalniaja akcj¢ sceniczna,
z drugiej — tworza, poszerzaja ja 0 nowe wymiary oraz ,,przemieniaja”’ mikroko-
smos sceny i postacie. Za pomoca stowa, metafory, funkcjonalnej perspektywy
zdania, zawierajacej obfite rematy, ukazuje si¢ rzeczywisto$¢ uduchowiona. Me-
taforyzacja i symbolizacja $wiata odstania jedyny byt rzeczywisty — sfer¢ du-
cha”, zgodnie z przyjeta w ostatnich latach przez poete zasada gloszaca, Ze
,»wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie
istnieje...”*".

8 Przyklady wynotowane z mowy Judyty, a. II, w. 510-613.
" Zob. T. Tyczynski, Romantyczne zmagania ze Stowem, s. 30.
80 J. Stowacki, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, t. 12, s. 31 (Genezis z Ducha).
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Summary

Word and Gesture in Father Mark by Juliusz Stowacki

The article focuses on word and gesture in Father Mark by Juliusz Stowacki. The language of
the drama on the Bar Confederation functions as a tool carrying mystical message. Word, whose
relationship with the concept of Logos influences the character of the word spoken in theatre, is
the central category of the drama. The speech and the poetical language of the drama have the
power to create reality. Their construction results from the fact that since 1843 poet searched for
new forms of expression. The article describes various rhetorical devices and their role in the con-
struction of the drama’s poetic world. It also demonstrates the way the poetical word in Father
Mark reflects the power of Word of God (the prophetic, enlightening, and intensifying power).



