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O przedmiotach trudnodost¢pnych.
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Nawet najgenialniejszy naukowiec nie ma pojgcia, dlaczego jabtko spada z gory na dot,
nazywa wigc ten brak pojecia grawitacja. Taka etykietka jest rowniez przypadek. Moze
nawet déja vu oraz intuicja. Niemozno$¢ zrozumienia przeobrazona w konkret dzigki na-
zwaniu. MOwi pan, ze dziewigédziesiat dziewigc¢ procent takich pojec to etykietki? Moze
ma pan racj¢. Gdybym potrafit potaczy¢é wszystkie nauki w jedna, powstatoby co$, co
istnieje juz od dawna: mowa.

Juli Zeh, Ciemna materia, W.A.B. 2009, s. 208-209.

1. W rozdziale drugim piatej rozprawy drugiego tomu Badan logicznych
Husserl, jak wiadomo, przeprowadza stawna dyskusj¢ z Brentanowska koncep-
cja przedmiotow intencjonalnych, w wyniku ktorej uchyla przeprowadzone
przez Brentana ograniczenie tych przedmiotow do klasy fenomenow psychicz-
nych i odsunigcie ich od roztacznej z nimi klasy zjawisk fizycznych. Przedmio-
tow intencjonalnych, jak uwaza twoérca fenomenologii, nie nalezy w ogdle wia-
za¢ z podzialem na fenomeny psychiczne i fizyczne. Nie nalezy takze ograni-
cza¢ ich zasiggu do zadnej znanej kategorii przedmiotow. Monopolu na przed-
mioty intencjonalne nie tylko nie maja zjawiska fizyczne czy psychiczne, ale tez,
na przyktad, przedmioty idealne (czymkolwiek by byly), czy fikcyjne. Zarazem
jednak dowiadujemy si¢ od toczacego powyzsza dyskusje Husserla, ze przed-
miotem intencjonalnym moze sta¢ si¢ dowolny reprezentant kazdej znanej ka-
tegorii przedmiotowej — moze wigc by¢ nim réwnie dobrze (jak nalezy si¢ do-
myslac) byt wewngtrznie sprzeczny, typu: zonaty kawaler, drewniane Zelazo,
kwadratowe koto, itp. ,,Dla §wiadomosci to, co dane, jest w istocie jednakie,
obojetne, czy przedmiot przedstawiony istnieje, czy tez jest sfingowany albo
nawet niedorzeczny. Jupitera przedstawiam sobie nie inaczej niz Bismarcka,
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wieze Babel nie inaczej niz Katedre Koloniskq, prawidtowy tysiqcokqt nie inaczej
niz prawidlowy tysiqcoscian™'. Kategoria ,,przedmiot intencjonalny” z jednej
strony nie pokrywa si¢ swoim zasiggiem z zasi¢giem zadnej znanej nam wcze-
$niej kategorii przedmiotowej, ale, z drugiej strony, nie jest tez nowg kategoria
przedmiotow ustawiong niejako w jednym szeregu z tamtymi. Nie jest ona
wspotrzedna z nimi, ale nie jest tez wobec nich nadrzedna, nie jest jakas me-
ta-kategoria. Najwidoczniej ,,przedmiot intencjonalny” wyrasta po prostu z in-
nego ujecia przedmiotéw nalezacych do znanych poprzednio kategorii, przekra-
cza je i uniwersalizuje. Wyobrazam sobie, ze czytelnikowi, ktéry po raz pierw-
szy natrafia na Husserlowska charakterystyke ,,przedmiotu intencjonalnego”, nie
bedzie weale tatwo zrozumie¢, na czym on wilasciwie polega. Na uzytek dalsze-
go ciagu tego studium powiem, iz ,,przedmiot intencjonalny”, wraz z niektorymi
innymi bytami eksplorowanymi w ramach np. filozofii, aspiruje do uczestnictwa
w kategorii budujacej si¢ na podlozu jeszcze innego ujecia przedstawicieli po-
znanych dotychczas kategorii przedmiotowych — zbiera ona przedmioty zwane
odtad przeze mnie trudnodostepnymi. Tak wiasnie, tacznie, zapisuje to stowo,
by zaznaczy¢, ze mam na mysli jedno pojgcie, nie za$§ zbitk¢ dwoch réznych
znaczen.

2. Istnieja dwie zasady konstytutywne przedmiotéw trudnodostgpnych.
Pierwsza z nich, typowa dla przedmiotowosci w ogole, jest zasada jednoznacz-
nej okreslonosci. Kazdy przedmiot, bez wzgledu na jego szczegotowy charak-
ter, jest w pelni okreslony, nie posiada, jak si¢ wyraza Ingarden w odniesieniu
do samoistnych przedmiotow indywidualnych, zadnych luk w uposazeniu, ,,ni-
czego mu nie brak™. Wskutek tego jawi si¢ on jako zamknigta, wyodrgbniona
sfera bytowa.

Powiedziawszy to, nalezy zaznaczy¢ nader istotng sprawe¢. Mowiac o jedno-
znacznej okreslonosci, nie przesadzam, czy chodzi o taka okreslonos¢ cech in-
dywidualnych mozliwego przedmiotu indywidualnego, czy tez moze o okreslo-
no$¢ cech sub-gatunkowych (cech pewnej odmiany gatunkowej), gatunkowych
lub rodzajowych przedmiotu. W dalszym ciagu zaktadam, iz doswiadczenie,
ktore prowadzi nas do zetknigcia si¢ z przedmiotem trudnodostepnym, przepisu-
je odpowiedni poziom ogolnosci strukturalnej takiego przedmiotu, ktory to po-
ziom jest niezbedny i wystarczajacy dla jego rozpatrywania. Na tym to wlasnie
poziomie zachodzi formowanie si¢ jednoznacznej okreslonosci i — co za tym
idzie — pelni przedmiotowego uposazenia. Jednak biegu wspomnianego do-
$wiadczenia 1 poziomu ogoélnosci przezen wyznaczonego przewidzie¢ z gory
niepodobna. Zatem wstepna formule, iz pierwsza zasada konstytutywna przed-

E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, przet. J. Sidorek, cz. 1, PWN, Warszawa 2000, s. 470.

2 R Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, PWN, Warszawa 1962, s. 361 i nast.
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miotdw trudnodostgpnych jest zasada jednoznacznej okreslonosci, nalezy uzu-
peli¢ do takiej postaci: zasada ta dziatla na tym tylko poziomie ogélnoSci
strukturalnej przedmiotu trudnodostgpnego, ktory zostat wskazany przez
bieg konkretnego doswiadczenia takiego przedmiotu. Je§li wezmiemy pod uwa-
g¢ hipotetyczny ptasi przyktad i systematyke naturalng, bgdziemy mogli mowié¢
o kompletnos$ci uposazenia na poziomie badz to okreslonej rodziny, badz rzedu,
badz tez wreszcie gromady ptasiej jako takiej, i wylacznie moce sterujace zawar-
te w tym, a nie innym doswiadczeniu — moga nam podpowiedzie¢ wlasciwy po-
ziom 0golnosci, o jaki w danym wypadku chodzi.

Fraza ,,poziom ogo6lnosci strukturalnej przedmiotu” wydaje mi si¢ przez swa
neutralno$¢ o tyle fortunna, ze pozwala uniknac¢ klopotow, ktore moglyby po-
wsta¢ przy inaczej dobranej terminologii. Je§libym bowiem mowit o jedno-
znacznej okreslono$ci, powiedzmy: ,,przedmiotéw gatunkowych” badz ,,przed-
miotow indywidualnych widzianych sub specie swych cech gatunkowych”,
moégtbym natrafi¢ na rafy kontrowersji ontologicznych, ktéorych nie mam naj-
mniejszej ochoty tu rozpatrywac i ktore dla dalszego toku tych rozwazan sa bez
znaczenia.

Nastepne dopowiedzenie, ktorego obecne studium wymaga, polega na iden-
tyfikacji ,,przedmiotu” z ,,przedmiotowoscia”. Przedmiot nie moze tu byc,
oczywiscie, ograniczony do fizycznej rzeczy, ktora jest jednym z rodzajow, by¢
moze najwazniejszym z nich, przedmiotu. Przedmiotem jest wszelkie ,,co$”
uchwytywalne jako takie dzigki konstytutywnej dlan (na danym poziomie ogol-
nos$ci) naturze; przedmiotem bedzie wigc zarbwno rzecz, jak i subtelne, znivan-
sowane uczucie czy nastrdj, jak i strzelista abstrakcja, jak i, uogélniajac, dowol-
na figuracja dajaca si¢ jako ,,co$”, takie to a takie wtasnie, poja¢ — w tym sensie
nasuwajaca skojarzenie bardziej z przedmiotowos$cia niz z prostym, odgraniczo-
nym zmystowo przedmiotem®.

3. Druga zasada konstytutywna przedmiotow trudnodostgpnych jest juz bar-
dziej specyficzna — polega ona na pozytywnej nieidentyfikowalnos$ci przed-
miotu. Przedmiot trudnodostgpny, podobnie zreszta jak kazdy przedmiot, ma
swoje ,,co”, organizujaca go nature, dzigki ktorej staje si¢ korelatem aktu ,,uj-

»[-..] obserwujemy, ze «przed mio t» to nazwa dla rdznorakich, ale przynalezacych do
siebie uksztattowan, np. «rzeczy», «wlasno$é», «relacja», «stan rzeczy», «mnogosé», «porza-
dek» itd.; te uksztaltowania oczywiscie nie sa wszystkie rownorzedne, ale za kazdym razem
odwoluja si¢ do pewnego rodzaju przedmiotu, ktory — by tak rzec — zajmuje uprzywilejowana
pozycje¢ pra-przedmiotu [...]. W naszym przyktadzie naturalnie przywilej ten po-
siada sama rzecz wprzeciwstawieniu do wlasnosci rzeczy, relacji itd. To wlasnie sta-
nowi jednak fragment owego formalnego ustroju, bez ktérego wyjasnienia pozostalyby nadal
w stanie niewyrazno$ci zar6wno zwroty méwiace o przedmiocie, jak i o dziedzinie przedmio-
towej”. (E. Husserl, /dee I, przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, s. 40-41.)
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mowania czegos$” — problem w tym tylko, ze owo ,,co” jest 1 musi pozosta¢ nie-
wiadome. Od razu wazna uwaga: byloby fundamentalnym nieporozumieniem
i zresztg splycajacym calg sprawe banatem, gdybySmy te niewiadoma chcie-
li traktowa¢ epistemologicznie! Do tatwo wyobrazalnych zalicza sig¢ sytuacja,
gdy jakis$ przedmiot jest co prawda w pelni okreslony, scharakteryzowany przez
komplet swoich cech (o czym z gory wiemy), lecz z réznych przyczyn nie mo-
zemy pozna¢ jego ,,co”, a moéwiac potocznie: nie mozemy poznaé, czym on jest
(o zupehie juz trywialnym przypadku, gdy nie mozemy poznac¢ — jaki on jest,
nie bedzie tu mowy). Wzgledy decydujace wtedy o istotnej niepoznawalnosci
przedmiotu moga by¢ najrozmaitsze: od doraznie sytuacyjnych po strukturalne,
zwiazane z naszym aparatem poznawczym, ale nie ulega watpliwosci, ze ,,wina”
tak czy inaczej lezy wowczas po naszej stronie, a mowiac doktadnie, po stronie
naszych poznawczych niedomagan.

Do szczegbélnych wypadkow niesprawnosci przesadzajacych o braku ade-
kwatnego poznania nalezy sytuacja zwiazana z nieusuwalnymi wiasciwosciami
naszych wypowiedzi o czyms. Cho¢by$Smy si¢ nie wiem jak starali, nigdy nie
przekazemy w mowie kompletu czyich§ okreslen z tej prostej racji, iz jest ich
nieskonczenie wiele. To wiasnie jest przypadek Ingardenowskich miejsc niedo-
okreslenia w przedmiotach dziela literackiego®. Przedmioty literackie zawieraja
miejsca niedookreslenia nie dlatego, ze ,,juz takie sa”, za$ ich niedookre§lonos¢
jest nieredukowalnym faktem ich natury, lecz dlatego, ze zostaly wyznaczone
przez specyficzna wypowiedz, ktora nie jest wladna dookresli¢ ich wszystkich.
Dla blizszej eksplikacji tego mozna si¢ postuzy¢ koncepcja dwustronnosci bu-
dowy przedmiotéw czysto intencjonalnych, réwniez Ingardenowskiej prowe-
niencji’: przedmioty wypowiedzi rozpatrywane ,,w sobie” sa w pelni okreslone
1 niczym si¢ pod tym wzgledem nie rdznia od ,,zwyktych” przedmiotow dostgp-
nych w $wiecie rzeczywistym; dopiero zobaczone jako korelaty aktow wypo-
wiadania swoistego rodzaju odstaniaja swoje niedookreslenie.

Natomiast natura konstytutywna przedmiotéw trudnodostgpnych jest nie-
wiadoma nie z racji czyichkolwiek ulomnos$ci poznawczych, lecz wlasnie dla-
tego, ze jest nmiewiadoma; stanowi ja to, co jest nieidentyfikowalnoscia.
Przedmiot ma wowczas niejako w swoim wnetrzu pozytywna pustke, wokot
ktorej sig integruje i ktora wyznacza jego ,,co”. Mowig o pozytywnej pustce dla-
tego, ze wraz z innymi okresleniami znajduje si¢ ona na ,,uposazeniu” przedmio-
tu i nawet tworzy jego centralny rdzen; mowi¢ zas o pozytywnej pustce, bo,
w odroznieniu od wszelkich znanych i pelnych okreslen, zezwalajacych na iden-
tyfikacje czego$ jako tego wiasnie i, ewentualnie, nie tylko jako tego, lecz row-

4 R Ingarden, O dziele literackim, przet. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1960, s. 316-326.
Tenze, Spor o istnienie Swiata, t. 2, PWN, Warszawa 1961, s. 35-59.
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niez takiego a takiego, natura przedmiotu trudnodostgpnego, czyli jego ,,co”,
cho¢ ,,tkwi” w przedmiocie, jest tego rodzaju, ze taka identyfikowalno$¢ wyklu-
cza. To, co jest identyfikowalne, znajduje si¢ wowczas na poziomach struktural-
nej ogolnosci wyzszych od rozpatrywanego; ewentualnie, identyfikowalne sa
rowniez wlasciwosci przedmiotowe tego poziomu, o jaki chodzi, lecz nie sama
natura przedmiotu danego poziomu ogélnosci. Postugujac si¢ dos¢ swobodnym
stylem wypowiedzi, mozna rzec, iz przedmiot jest wowczas co prawda rzetel-
nym przedmiotem (ma swoje ,,co” i sfer¢ okalajacych go wlasnosci), lecz w tym
wszystkim pozostaje zarazem niczym, jest swego rodzaju wydmuszka dobrze
wbudowana w nasze nawyki przedmiotowego ujmowania.

Kto$ moze wyrazi¢ watpliwo$¢, czy takie przedmioty w ogdle istnieja, a jesli
tak, to gdzie ich szuka¢. Odpowiem wstgpnie, postugujac si¢ kontrastem: wiedz¢
0 ,,normalnych”, w pelni pozytywnych przedmiotach (chcac zachowa¢ symetrig
ze stosowang formula, powinienem powiedzie¢: ,,wiedz¢ o petno pozytywnych
przedmiotach”) czerpiemy z przebywania w §wiecie i doskonalenia w nim swo-
ich umiejetnosci. Natomiast na doswiadczenie nieidentyfikowalnych, pusto po-
zytywnych przedmiotow trudnodostgpnych naprowadzaja nas gtéwnie niektore
teksty slowa pisanego (rzadziej mowionego). Zyjac w $wiecie lub — jak to sie
moéwi — zyjac dniem codziennym, na pewno takich przedmiotéw tam nie znaj-
dziemy.

Na podstawie dotychczasowych uwag latwo juz wywnioskowac, jak maja
si¢ do siebie dwie wymienione wyzej zasady konstytucji przedmiotow trudnodo-
stgpnych. Pierwsza zasada, jednoznacznej okreslonosci, moze dziala¢ bez
wsparcia drugiej, tj. zasady pozytywnej nieidentyfikowalnosci — prowadzi to
wtedy do konstytucji ,,normalnych”, w pelni pozytywnie okreslonych przedmio-
tow. Ale zasada pozytywnej nieidentyfikowalnosci, jako ukierunkowujaca tylko
w specyficzny sposob dziatanie tamtej, nie moze funkcjonowaé, gdy nie dziala
pierwsza z nich.

4. Oprocz samych zasad konstytutywnych, mozna i nalezy mowic o trybie
ich wdrazania. Gdy idzie jednak o wdrazanie zasad, trzeba wyr6zni¢ dwa jego
poziomy:

4.1. Poziom og6lny, najistotniejszy dla celow przedtozonego opisu, czyli
poziom konstrukcyjny. Pozwalam sobie go rowniez nazywac poziomem sche-
matow konstrukcyjnych, za$ te schematy z kolei utozsamia¢ z technika two-
rzenia (lub metodami tworzenia) przedmiotow trudnodostgpnych, gdy ustalone
sa juz glebsze zasady ich organizacji. Od razu uprzedzam, ze podane przyktady
schematoéw beda dos¢ przypadkowymi, wybranymi nieco na chybit-trafit pozy-
cjami glebszej i mozliwej systematyki, o ktéra warto by si¢ pokusié¢, lecz do
przeprowadzenia ktorej nie czujg si¢ w tym momencie zdolny. Uprzedzam tak-
ze, ze wymyslane przeze mnie tresci okreslonych sytuacji gwoli wypetnienia
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schematoéw beda dos¢ sztuczne, bo chodzi mi w tym momencie nie o nie, lecz
o udobitnienie samych technicznych procedur. W kolejnym punkcie postaram
si¢ o przyktady bardziej odpowiadajace rzeczywistosci.

4.1.1. Jako pierwsza na tym konstrukcyjnym poziomie wymienmy metode¢
eliminacji niepelnej. Zal6zmy, ze kto$ poprzez jaki$ dtuzszy wywdd wskazuje
nam ostatecznie na ,,istot¢ zywa niebedaca czlowiekiem”. W normalnych wa-
runkach nie wystarcza to, oczywiscie, do identyfikacji, o jaka istot¢ Zzywa cho-
dzi, nie wystarcza do identyfikacji jej natury konstytutywnej danego szczebla
ogolnosci. Zatézmy jednak, ze (przy braku jakichkolwiek informacji konteksto-
wych, ktore pozwolityby te¢ negatywna wyliczankg pociagna¢ dalej) 6w kto$
powiada: ,.to juz wszystko, co o tej istocie (na tym poziomie strukturalnej ogol-
nosci, ktory dla danej sytuacji wchodzi w gre) w ogole da si¢ powiedzie¢”. Tzn.,
mamy przyja¢, iz przez powiedzenie ,istota zywa niebedaca cztowiekiem”
otrzymaliSmy juz komplet informacji o przedmiocie, ktory, tym samym, jawi si¢
jako jednoznacznie okreslony na poziomie, przypusé¢my, gatunkowej specyfi-
kacji. Zatozmy tez, ze wspomniany wywodd, dzigki ktoremu zaznajamiamy si¢
z istota zywa tego rodzaju, byl na tyle sugestywny, ze wytwarza w nas przeko-
nanie o jej istnieniu. Je§li do tego dochodzi, woéwczas zaczynamy obcowac
z przedmiotem trudnodostgpnym — czyli przedmiotem pozytywnie pustym (zor-
ganizowanym wokot pustki stanowiacej jego esencjalne ,,co0”).

4.1.2. Inna metoda tworzenia przedmiotow trudnodostgpnych jest metoda
eliminacji, ktora, w przeciwienstwie do poprzedniej, nazwe przepelniona.
Trzymajac si¢ tresci poprzedniej sytuacji, przyjmijmy teraz, ze 6w hipotetyczny
kto$ konstruuje dla nas nastgpujacy przedmiot: ,,istota Zywa niebgdaca ani czlo-
wiekiem, ani zwierzgciem, ani rosling, ani ponadludzkim bytem duchowym, ani
zadnym stworzeniem istniejacym na pograniczu ktdérejkolwiek z tych kategorii”.
Znbéw, poniewaz eliminacja wykluczyla kazde z pol rozcztonkowujacych — we-
dle naturalnych podziatow — pojecie ,,istoty zywej”, sktonni byliby$my si¢ upie-
rac, ze takiej istoty, ktora sytuowalaby si¢ poza nimi, a zarazem byta nadal ,,isto-
ta zywa”, w ogoble nie ma. Ponownie jednak przypusc¢my, ze osobnik podsuwa-
jacy nam podobny przyktad dysponuje na tyle sugestywnym tokiem argumenta-
cji, iz, nie wskazujac na Zadne inne pole naturalnej, biologicznej systematy-
ki ani nie dajgc wyrazistego klucza do innego porzadku takiej systematyki,
zdota nas przekona¢, ze méwiac o istocie zywej niebedacej ani tym, ani tamtym,
mowimy jednak o przedmiocie jednoznacznie okreslonym. W wyniku tego je-
steSmy w stanie wypracowa¢ w sobie pewien rodzaj mys$lowego wyprofilowa-
nia, przy ktérym mamy wrazenie uchwycenia czego$, co ma jednak kwalifikuja-
ca je esencjalng naturg — alternatywnym wyjsciem bytoby np. poddanie si¢ bez-
silnosci intelektualnej, czy poczuciu chaosu, gdzie wlasnie niczego konkretnego
nie udaje si¢, pomimo staran, uchwycic. Jesli natomiast zachodzi 6w wariant po-
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jecia czy zrozumienia czego$ wykonstruowanego droga na tyle zawitej umysto-
wej akrobatyki, ze ,,na zdrowy rozum” nie moze to mie¢ miejsca — wowczas po-
nownie mamy do czynienia z doswiadczeniem przedmiotu trudnodostepnego.

Dotychczasowy wywod domaga sig tylko jednego waznego uzupehnienia:
doktadnie taki sam efekt uzyskamy, eliminujac nie podzbiory zbioru sygnowa-
nego wyjsciowa nazwa, lecz wlasciwosci istotne bytu, do oznaczania ktorego
nazwa ta zostata uzyta. Czy si¢ wigc powie: ,,X nie jest ani tym, ani tym, ani
tamtym”, czy tez: ,,X nie jest ani takie, ani takie, ani jeszcze inne” — skutek,
z punktu widzenia opisywanych zabiegow, bedzie jednaki.

4.1.3. Metodami symetrycznie odwrotnymi wzgledem metod eliminacyjnych
beda, oczywiscie, metody enumeracyjne. Zadbawszy po raz kolejny o symetrig,
otrzymujemy znéw enumeracje¢ niepelna i przepelniong. Dla egzemplifikacji
pierwszej zmienimy nieco tres¢ przyktadu, by na koncu otrzymac formulg: ,,isto-
ta zywa zyjaca w warunkach ladowych”. Dalszy ciag jest taki sam, jak poprzed-
nio: znéw zakladamy, ze trafia si¢ ktos, kto w przekonujacy sposob narzuci nam
trud ustalenia, o jakg istot¢ zywa chodzi, wylacznie na podstawie tej jednej da-
nej. Zaktadamy tez, ze udaje nam sig ten trud skutecznie doprowadzi¢ do finatu,
w tym sensie, ze budujemy pozytywny przedmiot zawierajacy niezidentyfiko-
wane, pozbawione specyficznej wlasnej tresci ,,co”.

4.1.4. Wracajac do przyktadowej zawartosci wczesniejszych sytuacji: przy
enumeracji przepetnionej wchodzimy w posiadanie formuty: ,.istota zywa beda-
ca i czystym duchem, i cztowiekiem, i zwierzeciem, i ro$ling”. Trzeba tu zreszta
wprowadzi¢ proste, nasuwajace si¢ od razu zastrzezenie, iz tego rodzaju istota
zywa musiataby rzeczywiscie by¢ uksztattowana przez wypowiedz jako jednoli-
ty podmiot wszystkich tych form Zzycia, to jest, jako podmiot partycypujacy
w rownym stopniu w nich wszystkich. W przypadku zatem ,,i czystego ducha,
i czlowieka, i zwierzecia, i rosliny” nie moze chodzi¢ np. o cztowieka noszacego
po prostu w sobie $lady (lub poktady itp.) zycia duchowego, a z drugiej strony
zwierzgcego, ktore to slady (poktady itp.) nie statyby jednak w formie samo-
dzielnych podmiotéw takich form zycia. Byloby to wtedy zbyt tatwe i w konse-
kwencji przeczytoby samej idei przedmiotu trudnodostgpnego.

4.1.5. Wymienmy jeszcze jedna pozycje z tej wyrywkowej listy metod: nie-
co bardziej skomplikowana fuzje eliminacji i enumeracji. Ten przypadek rozga-
l¢zia si¢ na szereg wariantow, ktorych omawianie byloby tutaj bezcelowe.
Zwroce tylko uwage na jeden z nich: przepelione wersje obu quasi-iden-
tyfikacyjnych przebiegéw, z uszeregowaniem cztondw wyliczenia w ciag alter-
natywny i zaopatrzeniem go w modalizujacy operator koniecznosci. W wyniku
zastosowania tej opcji przyktad z ,,istota zywa” uzyska brzmienie: ,,istota zywa
niebedaca ani cztowiekiem, ani zwierzgciem, ani roslina, ani wylacznie bytem
duchowym, ani tez zadna z form pogranicznych, cho¢ zarazem, z drugiej strony,
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bedaca koniecznie czlowiekiem lub zwierzeciem, lub rosling, lub bytem wylacz-
nie duchowym, lub ktérakolwiek z form pogranicznych”. Celowos¢ wyodreb-
nienia tego akurat wariantu wyjasni si¢ po przejsciu przeze mnie do kolejnego
petnego punktu numerowanego.

Wydaje si¢ jednak, ze najprostsza, prototypowa wrecz postac syntezy elimi-
nacji i enumeracji obejmuje przypadek zbioru jednoelementowego, ktorego ele-
ment jest rownoczesnie wykluczany i przyjmowany dla ustalenia tozsamosci
czego$. Odnos$na formuta bedzie woéwczas brzmiec: ,,to jest tym (pod jakims$
istotnym wzgledem), cho¢ zarazem nie jest tym (pod innym, nie mniej istotnym
wzgledem)” — gdy wiadomo, ze w porzadku natury Zzadna istnos$¢ taczaca ow je-
den wzglad z wykluczeniem drugiego nie zachodzi.

4.2. Wyrézniam dwa poziomy wdrazania zasad konstytutywnych przedmio-
tow trudnodostepnych. Jeden, bardziej ogolny poziom schematdéw konstrukcyj-
nych scharakteryzowatem w poprzednim podpunkcie. Jest jednak i drugi po-
ziom, retoryczny poziom organizacji mowy, bardziej szczegdélowy od pierw-
szego. Ktos mogtby bowiem powiedzie¢, powolujac si¢ na sztuczno$¢ wymyslo-
nych tu ad hoc przyktadéw, ze przeciez nie mozna dac¢ si¢ na nie nabrac.
Owszem, w takiej postaci, w jakiej zostaty zaprezentowane, nikt si¢ chyba na nie
nie nabierze. Ale w tekstach ewokujacych doswiadczenie trudnodostgpnosci nie
wystepuja one w takiej postaci. Skoro trudnodostepnosé, jak juz mialem okazje
stwierdzi¢, przybywa do nas glownie za posrednictwem stowa pisanego, stowo
to musi zosta¢ zredagowane starannie, nie za$ po prostu by¢ wypowiedzeniem
nagich schematow. Z drugiej strony, osoby tworzace odnosne teksty nie sa ple-
ciugami moéwiacymi, co im $lina na jezyk przyniesie, i budzacymi przez to nasze
stuszne odruchy lekcewazenia. Sg to mistrzowie stowa, ktorzy wiedza, jak zor-
ganizowa¢ wypowiedz, by przekaza¢ nam i w koncu wprowadzi¢ nas w do-
swiadczenie czego$ tak niewiarygodnego, jak przedmioty trudnodostgpne. Nie-
stety, owa ,,wiedza jak” nie sklada si¢ z klarownych, metodycznych schematow
przekazywalnych od osoby do osoby. W zdecydowanie wigkszym stopniu jest
ona sztuka niz nauka, i cho¢ zdarzaja si¢ tutaj klisze i chwyty, ktore mozna wy-
¢wiczy¢, to jednak calo$¢ zalezy bardziej od talentu, inwencji niz od treningu
w zakresie sprawdzonych rozwiazan. Dlatego tez, wskazujac na poziom reto-
rycznych sprawnos$ci jako niezmiernie istotny, nie jestem w stanie podda¢ go
dalszym precyzacjom.

Ogodlnie mozna powiedzie¢ tylko jedno: efektem dzialan podejmowanych na
tym poziomie jest jawienie si¢ przedmiotu trudnodostepnego nie jako ,,gotej”
pustki, lecz jawienie si¢ go, tak jak kazdego innego przedmiotu, wraz z pierScie-
niem przynaleznych mu wiasciwosci wygladajacych na w pelni pozytywne.
Kazdy przedmiot bowiem jawi si¢ (przyjmujac te postarystotelesowska aparatu-
re pojeciowa) w stanowiacym jego naturg rdzeniu, w jakims identyfikowalnym
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,»c0”, ktore z kolei okolone jest niejako obwddka nieskonczonej liczby cech. Nie
inaczej jest z przedmiotami trudnodostepnymi: na nie rowniez sktada si¢ mno-
gos¢ wlasnosci tak zakomponowanych, iz pozwalaja si¢ domysla¢ tkwiacego w nich
,»€0” pod nieobecnos$¢ jego pelnej tresci. Nawet wigc wtedy, gdy zadne petnotre-
sciowe ,,c0” nie pozwala si¢ w przypisywanych mu okres$leniach wychwyci¢,
stanowi ono i tak, jako pustka, rdzen przedmiotu uznawanego za rzetelny. Kon-
stytucja przedmiotoéw trudnodostgpnych zaktada podjecie procedury identyfika-
cji przedmiotowej i nawet doprowadzenie jej do kresu, gdy zarazem podana
tres¢ przedmiotowa do urzeczywistnienia takiej identyfikacji nie wystarcza.
Jest to jak gdyby wystawienie czeku bez pokrycia, ale tak, ze w finale sam 6w
gest wystawienia stuzy za pokrycie i dostateczne zabezpieczenie. Prowizorycz-
na, ale dla tego studium konkluzywna definicja przedmiotu trudnodostepnego —
przyjmie wigc postac: jest to przedmiot, ktérego nature konstytutywng sta-
nowi treSciowo puste ,,c0”, a skuteczno$¢ konstytucji przedmiotowej na tak
osobliwych warunkach zawdzieczamy (gltéwnie filozoficznej lub literackiej)
sztuce mistrzow slowa.

Niektorzy tacy mistrzowie potrafia nie tylko zbudowac przedmiot wokot nie-
identyfikowalnego ,,co”, ale tez ukry¢ t¢ nieidentyfikowalnos¢ na tyle, by$Smy
wierzyli w bytowanie przedmiotu pozytywnego, obdarzonego na dodatek praw-
dziwa pelnia uposazenia. Taka zrecznos¢ wytwarza ostatecznie pozoér, ze do-
swiadczamy typowego przedmiotu, nier6zniacego si¢ od innych, a jezeli juz, to
jest to tylko réznica stopnia dostgpu. Rodzi sig tu ktab skomplikowanych zagad-
nien zwigzanych z poszukiwaniem wiarygodnego kryterium trudnodostgpno$ci —
bedac jednak ograniczony ramami tego studium, zamierzam im w dalszym ciagu
poswigci¢ tylko par¢ uwag.

Powstawanie przedmiotéw trudnodostepnych moze by¢ ogélnie zobrazowa-
ne nastgpujacym schematem stratyfikacyjnym:

Organizacja retoryczna

: Poziomy wdrazania zasad konstytutywnych
Metody konstrukcyjne

Zasady konstytutywne

5. Wydaje mi sig, ze przedmiotami trudnodostgpnymi szczegolnie bogato za-
ludniona jest filozofia. Skoro jednak stanowi ona paradygmatyczny przypadek
dyskursu stownego, nie wykluczam, ze i w innych jego dziedzinach mozna zna-
lez¢ bogate kolonie takich obiektow. W tym punkcie chciatbym wigc poswigcié
nieco uwagi filozoficznym przedmiotom trudnodostgpnym:

5.1. Sktaniam si¢ ku przekonaniu, Ze na terenie filozofii przedmiotami trud-
nodostepnymi sg na przyktad: ,,wolno$¢ pozytywna” (wolno$¢ ,.ku czemus”
w odroznieniu od negatywnej wolnosci ,,0d czegos$”), ,,podmiot transcendental-
ny”, ,,nie§wiadomo$¢” (w wersji freudowskiej, a poniewaz nie jest to miejsce na
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zabawy w terminologiczne subtelno$ci psychoanalizy, umowmy sig, ze ,,nie-
swiadomos$¢” bedzie tu synonimem ,,Nieswiadomego™). Za kazdym razem naj-
istotniejsza rola w budowie odnosnej przedmiotowosci przypada eliminacji.
Cho¢ nie jest zadaniem szczego6lnie waznym rozstrzyganie, o jaka wersje proce-
dury eliminacyjnej akurat chodzi, mozna si¢ pokusi¢ przynajmniej o wstgpne
decyzje w tej materii. Najmniej watpliwosci pod tym wzgledem budzi ,,wolnosé¢
pozytywna” — klarownie bowiem zastosowano w jej konstrukcji metodg elimi-
nacji przepetnionej. ,,Wolno$¢ pozytywna” to zatem wciaz wolnos¢, ale bez
swoich istotnych elementow sktadowych, jakimi sa badz to ,nieograniczona
swoboda w dziataniu”, badz tez ,,obszar pozostawiony catkowicie prywatnym,
niewymuszonym decyzjom i inicjatywie jednostki”. Dla niektorych tak wykon-
struowana ,,wolno$¢ bez wolnosci” jest na tyle dziwacznym przedmiotem, ze
budzacym az kpiny i szyderstwa, ale z drugiej strony takze niepokoj. Powyzsza
sytuacja ma na przyktad miejsce w dos¢ znanym dialogu z powiesci Aldousa
Huxleya Niewidomy w Ghazie®, lub tez w krytycznym pisarstwie Isaiaha Berlina
na ten temat’.

Wigcej wahan powstaje przy ,,podmiocie transcendentalnym”. Mozna ten
podmiot definiowac tylko przez usunigcie go z pola wasko rozumianego do-
$wiadczenia — wtedy bedzie on korelatem eliminacji niepetnej. Mozna jednak
traktowa¢ go réwniez jako zaprzeczenie wszelkich czytelnie wyodrebnialnych
form podmiotowosci, w tym zwlaszcza podmiotowosci ludzkiej. Jesli tak, to sta-

6 Co prawda w powiesciowym dialogu nie méwi si¢ o ,,pozytywnej”, lecz o ,,prawdziwej” wol-

nosci, jednak oba pojgcia sa sobie przynajmniej bardzo bliskie znaczeniowo. Oto istotny frag-
ment:

,»Ale kto chce zdoby¢ wolnos¢, musi sta¢ si¢ niewolnikiem. Jest to warunek zdobycia wolnosci
— prawdziwej wolnoSci.

— Prawdziwa wolnos¢! — powtorzyt Antoni parodiujac glos ksigdza. — Lubig takie dowodzenie!
Przeciwienstwo czego$ nie jest przeciwienstwem. O, moj Boze, skadze znowu! Jest wlasnie ta
sama rzecza, tylko prawdziwa. Zapytaj skrajnego konserwatysty, czym jest konserwatyzm, od-
powie ci, ze to prawdziwy socjalizm. A w zawodowych pismach gorzelniczych peo jest arty-
kutéw o pigknie prawdziwej wstrzemigzliwosci. Zwyczajna wstrzemigzliwo$¢ jest po prostu
ordynarnym powstrzymywaniem si¢ od pijanstwa, ale prawdziwa wstrzemigzliwo$¢ to co$
znacznie wykwintniejszego. Prawdziwa wstrzemigzliwo$¢ to butelka wina przy kazdym posit-
ku i trzy duze kieliszki whisky po obiedzie. Co do mnie, jestem zwolennikiem prawdziwej
wstrzemigzliwo$ci, poniewaz wstrzemigzliwosci nie cierpig. Ale ceni¢ wolno$¢ i dlatego nie
chcg mie¢ do czynienia z prawdziwa wolnoscia”. (A. Huxley, Niewidomy w Ghazie, przel.
M. Godlewska, PIW, Warszawa 1957, s. 59.) Powyzszy przyklad zaczerpnatem z klasycznego
juz studium T. Pawlowskiego, Definicje perswazyjne, [w:] tenze, Pojecia i metody wspolcze-
snej humanistyki, Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 127. Pawlowski z kolei przejmuje 6w przy-
ktad za C.L. Stevensonem.

L. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, przet. D. Grinberg, [w:] tenze, Cztery eseje o wolnosci,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2000.
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nie si¢ on wtedy konstrukcyjnym produktem eliminacji przepetionej, ktora
wszystko, co dotychczas podmiotowe, wyklucza, ale pozostawia wilasnie ten je-
den podmiot — ,,podmiot transcendentalny”. Tak czy tak, w serce ,,podmiotu
transcendentalnego” wkrada si¢ nieokreslono$¢ dobrze wychwycona np. przez
francuskiego fenomenologa Michela Henry’ego®.

Dos¢ podobnie ma sig sprawa z ,,nie§wiadomoscia”, nb. przedmiotem teore-
tycznym, w ktérego nazwie widoczne jest juz podniesienie czysto eliminatyw-
nego okreslenia do godnosci zasady konstytuujacej pozytywnos$¢. Zreczniejsze
i bardziej pelne sformutowanie: ,,nie§wiadomo$¢ — formacja zycia psychicznego
polegajaca na wykluczeniu (usunigciu na margines, itp.) §wiadomosci” nastrgcza
identyczny problem interpretacyjny, jak ten przy ,,podmiocie transcendental-
nym”. Jezeli uznamy, ze §wiadomosc jest jedyna, a choéby tylko nawet najistot-
niejsza sktadowa zycia psychicznego — to konstruowanie przedmiotu zaktadaja-
cego zycie psychiczne bez jej udzialu polega na eliminacji przepetnionej i otwie-
ra drogg do para-Sartre’owskich krytyk nieswiadomosci jako fikcji i instrumentu
mamienia ludzi (a przede wszystkim ich samooszukiwania si¢)’.

Z drugiej strony mozemy tez, stosujac implicite wariant eliminacji niepetne;j,
uzna¢ ,,nieswiadomos¢” ,,jedynie” za negacj¢ Swiadomosci pozostawiajaca tak
dalece otwarte pole dla niewiadomych, ze nie sposob orzec o nich z gory nic

,.Jesli zastanowimy si¢ nad transcendentalna wladza poznania, rozpatrywana w niej samej w jej
czystosci, abstrahujac od elementu empirycznego, to zobaczymy, ze tym, co ja w ostatecznos$ci
okresla, jest rodzaj glebokiego niedostatku, fakt, Ze jest ona pozbawiona istnienia. [...] Niedo-
statek przedstawiania «ja mysle» wyjasnia, ze pod takim przedstawieniem ostatecznie umiescic¢
by mozna wszystko, co si¢ tylko chce: ja (je), ktore tworzy $wiat, ja (le moi) okreslajace, oczy-
wiscie, ale takze ja dajace sig¢ okresli¢, ja empiryczne, transcendentalny przedmiot, ktory zosta-
je umieszczony poza fenomenami zmyshu wewngtrznego i ktéry wlasnie odpowiada za ztacze-
nie ich z ja, nieznane ja noumenalne, ktore byloby jakim$ ja w sobie, autora prawa moralnego,
podmiot, do ktérego si¢ ono zwraca, ja, ktore realizuje si¢ w podporzadkowaniu temu prawu
itd. Jak chmury na niebie moga przybieraé wszelkie ksztalty, poniewaz nie posiadaja zadnego
z nich, [tak tez] ja przedstawione, transcendentalne ego, o ktorym bedzie z kolei mowi¢ wspot-
czesna fenomenologia, jest jaka$ pojednawcza ztuda”. (M. Henry, O fenomenologii, przet.
M. Drwigga, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 39; 49.) Niektére wysoce kontro-
wersyjne sformutowania, jak na przyktad to, ze transcendentalne ego mozna od biedy podcia-
gnaé pod ja empiryczne, staja si¢ zrozumiate dopiero w kontekscie catoSciowej koncepcji tego
autora. Tu chodzi raczej o czytelnie artykutowana mysl, ze Kantowski gleboki podmiot sam
W sobie jest niczym.

J.P. Sartre, Szkic o teorii emocji, przet. R. Abramciow, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2006, s. 63—68;
tenze: Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. J. Kielbasa [i in.], Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 83-92.
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okreslonego. Szlak ku takiemu pojmowaniu nie§wiadomosci przetrzeé mial
szwajcarski psychoanalityk Medard Boss'".

5.2. Analizowany na poczatku ,,przedmiot intencjonalny” w wersji Husser-
lowskiej reprezentuje z kolei schemat potaczonej eliminacji i enumeracji, gdzie
ta druga, tworzac ciag wyrazen alternatywnych, zaopatrzona jest w modalny
operator koniecznosci. ,,Przedmiot intencjonalny” to bowiem zakresowo ani
przedmiot fizyczny, ani psychiczny, ani fikcyjny, ani idealny, ani nalezacy do
jakiejkolwiek znanej kategorii przedmiotow, a zarazem ujgciowo jest to (jest ko-
nieczne, by byl) przedmiot fizyczny lub psychiczny, lub fikcyjny, lub idealny,
lub w kazdym razie nalezacy do jakiejkolwiek badz znanej kategorii przedmiotow.

5.3. Centralne figury filozofii Heideggera, zarowno przed, jak i po tzw.
zwrocie, zdaja si¢ by¢ rowniez egzemplarzami trudnodostgpno$ci w wariancie
polegajacym zarazem na wykluczaniu i wiaczaniu jedynego elementu zbioru
(badz najwazniejszej cechy) stuzacego jako narzedzie identyfikacji. Spetnia si¢
tu zatem schemat syntezy eliminacji i enumeracji w postaci prototypowej. He-
ideggerowskie ,,Dasein” nie jest cztowiekiem pod wzgledem tresci (bo w opisie
jego funkcjonowania nie licza si¢ typowe cechy taczace go ze $wiatem ludzkim),
a zarazem jest cztowiekiem pod wzgledem zakresu (bo zakresowo pokrywa si¢
bodaj ze zbiorem osobnikow ludzkich). Tak samo, Heideggerowskie ,,bycie” po
tzw. zwrocie nie jest bytem, jest bowiem radykalnie nieprzedmiotowe, a zara-
zem jest jednak bytem, istoczy si¢ bowiem jako byt, jest z nim gteboko sprz¢zo-
ne, ktore to sprzezenie zostaje przez filozofa uwidoczniane za posrednictwem
frazy ,,bycie bytu”. Ale, z drugiej strony, wiadomo, ze w tworczosci poznego
Heideggera istnieja przebtyskowe proby rozpatrywania ,.bycia” (zapisywanego

,»lak zwana «nieSwiadomos$cé» jest po prostu negacja «Swiadomosci». 1 jako taka jest do tej
ostatniej zawsze odniesiona”; M. Boss, Von der Spannweite der Seele, Bentli Verlag, Bern
1982, s. 137; podajg za: P. Dybel, Dialog i represja. Antynomie psychoanalizy Zygmunta Freu-
da, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1995, s. 109. Autor polskiej ksiazki, przeczuwajac
jednak, ze pojmowanie nie§wiadomosci jedynie przez negacj¢ wobec §wiadomosci moze dawaé
w efekcie zupelna nieokreslonos¢ tej pierwszej, stara sig ja nastgpnie na wlasna reke ,,dowarto-
sciowac”, przeksztatcajac ja w pelnotresciowy obiekt i wydostajac, tym samym, spod wladzy
prostego zaprzeczenia. Stosuje w tym celu pewne charakterystyczne frazy, np. ,,Nie§wiado-
mos$¢ w postaci sensu utajonego nie jest prosta negacja swiadomosci [...]” (tamze, s. 109) lub
,»Wynika stad, ze ujmowanie zwiazku migdzy §wiadomos$cia a nieSwiadomoscia jako zwiazku
o charakterze negacji uchwytuje jedynie bardzo czastkowy aspekt relacji [...]” (s. 111). Obcu-
jac z tworami trudnodostgpnymi mamy czasami wrazenie, ze nie spetniaja one normalnych
standardow przedmiotowosci. W obliczu zatem mozliwych ich krytyk uciekamy si¢ do réznych
strategii obronnych majacych wykazywac, ze sa to ,,normalne” przedmioty o catkowicie pozy-
tywnej tresci, nie za$ jedynie te, ktore powstaja np. droga niepelnej eliminacji. O tych strate-
giach obronnych w kontekscie motywu ich stosowania powiem jeszcze co$ w dalszej czesci
tekstu gtownego.
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wtedy jako Seyn) poza zwiazkami z inherentnie przynaleznym don bytem''.
Gdybysmy chcieli z tak wprowadzonego ,,bycia” wyczyta¢ metodg jego kon-
strukcji jako przedmiotu trudnodostgpnego, musieliby$Smy chyba wzia¢ pod
rozwagg jaki$ przypadek metody li tylko eliminacyjne;.

5.3.1. Kto$ moglby zaoponowac przeciwko ostatniej partii wywodow, pod-
kreslajac, ze Heideggerowskie ,,bycie” w swej najczystszej postaci jest absolut-
nie nieprzedmiotowe — 1 jest to bodaj jedno z nielicznych twierdzen, jakie z taka
doza kategoryczno$ci mozna na jego temat wyglosi¢. Tymczasem niniejsze stu-
dium poswigcone jest kategorii przedmiotow trudnodostgpnych, a zatem co$ ta-
kiego jak ,,bycie” w ogole nie powinno si¢ w nim znalez¢. Naturalnie, chcac
odeprze¢ t¢ obiekcjg, winno si¢ odrozni¢ od siebie dwa splatane wymiary zja-
wisk. Na pierwszym szczeblu struktury przedmiotu filozoficznego mamy ist-
nos$¢, ktora ,,w sobie” jawi sig we wlasciwosciach przypisywanych jej przez wy-
powiedz filozoficzna i, eo ipso, przez jej autora. Ta istno§¢ moze mie¢ rowniez
forme nieprzedmiotowa, jesli filozof tak zechce i, co wazniejsze, jesli potrafi ja
w takim ksztalcie poprze¢ argumentami. Nie zmienia to jednak faktu, ze na dru-
gim szczeblu, jako cel przekazu filozoficznego, musi by¢ ona jake$ upojgcio-
wiona i jako§ przez odbiorc¢ zrozumiana, podlega wigc koniecznemu wtedy
uprzedmiotowieniu i przechodzi w ,,co$”, o czym si¢ moéwi lub mysli. Totalnie
nieprzedmiotowe ,,bycie” nie stanowi pod tym wzgledem zadnego wyjatku.

W sytuacji, gdy wewnetrzna forma istnosci filozoficznej, o ktorej sig mowi,
i zewnetrzna forma jej jako czego$ pojmowalnego za posrednictwem dyskursu
sq tak samo przedmiotowe (tj. gdy zaro6wno to, o czym mowi filozof, jak i to, co
jest z tamtego przyswojone przez dyskurs, sa przedmiotami), zachowanie
wspomnianej dwustopniowosci poziomow strukturalnych jest nader trudne, jesli
w ogole mozliwe. To, o czym si¢ mOwi, i to, co Si¢ Z OWego czegos za sprawa
pojmowalnosci i dyskursu wytwarza, niemal pokrywaja si¢ wtedy w takozsamo-
$ci upodobniajacej je do siebie przedmiotowej formy. Dopiero gdy filozof prze-
konuje, ze na przyklad u najglebszego podtoza bytu lezy przekraczajaca wszel-
kie nasze pojecia nieprzedmiotowos¢, a my i tak, by w elementarny sposéb zdac
sobie z niej sprawg, musimy dokonaé jej uprzedmiotowienia, wspomniana dwo-
isto§¢ wychodzi na jaw. Uwidocznia si¢ wtedy takze koniecznos$¢, by patrzac
z poziomu metodologii filozofii, a konkretnie, zastanawiajac si¢ nad metodami
konstrukcji jej przedmiotdéw teoretycznych, mowi¢ o tych przedmiotach (przed-
miotowos$ciach) bez wzgledu na formg wewngtrzna, jaka kazdy z nich w sobie
nosi, a ze wzgledu na forme, jaka nadaje jej rozwazajacy ja dyskurs. Jest to trzeci
— metodologiczny — szczebel, na ktorym formutowane sa tezy niniejszego studium.

" Zob. C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, PIW, Warszawa 1994, s. 379-460.
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Tak by to wygladalo w czysto strukturalnym opisie ukladajacym warstwy
przedmiotu wedle logicznej hierarchii pierwszenstwa. Ale w aspekcie powsta-
wania obiektow trudnodostgpnych kolejnos¢ jest bodaj doktadnie odwrotna. Nie
sposob prawdopodobnie doswiadcza¢ ich w stanie ,,czystym”, tak jak si¢ do-
$wiadcza bolu czy pobudzen afektywnych — nie sposob ich doswiadczac ,,w so-
bie”, zanim nie zostana uksztaltowane przez wilasciwy rodzaj piSmiennictwa,
a przede wszystkim, zanim nie zostana uprzedmiotowione, jesli nie w dyskur-
sywnym stowie, to w towarzyszacym temu myslowym ujmowaniu. Wtedy sa
one od razu chwytane jako juz wyprofilowane przedmioty, a nie na przyktad ja-
ko czyste bycie czy nie§wiadomos¢ — tutaj wigc przedmiot jest tym, co pierw-
sze. Tresci wsobne moga by¢ doswiadczane w kolejnym kroku, i to tez nieko-
niecznie. Oto dlaczego kategoria ,,przedmiotu” jest w tym studium podwdjnie
wazna: raz jako zwienczenie porzadku strukturalnego, znajdujace wyraz w po-
dejsciu metodologicznym, i dwa, jako podstawa w aspekcie genezy.

W filozofii obcujemy z wieloma istno$ciami, ktore, przynajmniej deklara-
tywnie, maja by¢ nieprzedmiotowe: bycie, zycie, Inny (lub Inne), réznica (r6z-
nia), i jeszcze dalsze. Niektore z nich jako przedmioty filozoficzne zaliczaja si¢
do przedmiotéw trudnodostepnych, inne nie.

6. Jak na razie rozwazam tylko przedmioty trudnodostgpne ,,dostarczane”
przez filozofieg, tak wigc pojecia ogdlne badz abstrakcyjne. Ale przeciez filozofia
nie ma monopolu na trudnodostgpnos¢. Rownie dobrze moze by¢ ona udziatem
literatury, a zwlaszcza prozy narracyjnej lub poezji. O ile trudnodostgpna
przedmiotowos¢ na terenie filozofii (i za jej sprawa calego intelektualistycznego
dyskursu) przybiera ksztalt pojec, o tyle tg literacka tworza zindywidualizowane
stany egzystencjalne czy uczuciowe. Nasuwa si¢ w tym miejscu oczywiste pyta-
nie, czy przedmioty trudnodostepne moga by¢ réwniez tworzone poza stlowami,
na przyklad w sztukach, ktore si¢ do nich nie odwotuja. Moja odpowiedz na to
pytanie jest w zasadzie pozytywna, ale nie chcialbym jej w tym momencie ani
rozwija¢, ani uzasadniac.

6.1. Mialem juz okazj¢ odwotac si¢ do przyktadowego dialogu z powiesci
Huxleya Niewidomy w Ghazie, ale byt to wlasciwie fragment dyskursu wplecio-
nego w tekst literacki. Gdy za$ idzie o specyficznie literackie srodki, dzigki kto-
rym budowane sa interesujace mnie przedmioty, pozwalam sobie siggnac¢ po
przyktad stawnej przedwojennej powiesci Jean-Paul Sartre’a o wieloznacznym
tytule La Nausée przettumaczonym, jak wiadomo, na polski jako Mdfosci. Pod
wieloznacznym tytutem kryje si¢ nie mniej wieloznaczne rojowisko przezy¢ eg-
zystencjalnych, w mojej opinii o istocie wrecz nieuchwytnej, w ktorych dostow-
ne, fizjologiczne nudnos$ci odgrywaja rolg najzupetniej drugorzedna. Watla fabu-
la stylizowana na dziennik gtownego bohatera, Antoine Roquentina, przetykana
jest gesto jego opisami doznan oznaczanych przez tytutowa nazwe (zapisywana
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z duzej litery — w wersji francuskiej jest to liczba pojedyncza, rodzaj zenski),
ktore wlasciwie nalezatoby przywola¢ w petnej ich liczbie, by mie¢ jakie takie
pojecie o tychze Mdlosci charakterze. Nie mogac przytoczy¢ wszystkich, po-
przestaj¢ na trzech fragmentach pochodzacych z réznych stron powiesci:

Widze reke, ktora rozprzestrzenia sie na stole. Zyje — to ja. Otwiera sie, palce rozprosto-
wuja si¢ 1 wyciagaja. Spoczywa na grzbiecie. Ukazuje mi swoj thusty brzuch. Ma wyglad
przewroconego zwierzaka. Palce to tapy. Zabawiam si¢ poruszaniem ich, szybko, jakby
to byly tapy kraba, ktory przewrocit sig na grzbiet. Krab nie zyje: tapy kurcza sig, scho-
dza sie na brzuchu dtoni. Widze paznokcie — jedyna rzecz ze mnie, ktéra nie zyje. Zeby
tak jeszcze. Moja r¢ka odwraca sig, ktadzie si¢ na ptask, ukazuje mi teraz grzbiet. Grzbiet
srebrzysty, nieco btyszczacy — mozna by powiedzieé, ze to ryba, gdyby nie rude wlosy
przy kostkach. Czuj¢ swoja dton. Te dwa zwierzgta, ktore poruszaja si¢ w koncu rak, to
ja. Moja dton drapie jedna z tych tap paznokciem innej tapy; czuj¢ jej cigzar na stole,
ktory nie jest mna. Jakze diugie, dtugie jest to wrazenie cigzaru, nie mija. Nie ma powo-
du, zeby mingto. [...] Moja mysl to ja: oto dlaczego nie mogg si¢ zatrzymac. Istniejg,
poniewaz myslg... 1 nie moge powstrzymac si¢ od myslenia. W tej samej chwili — to
obrzydliwe — jesli istniejg, to tylko dlate go, ze brzydze sig istnieniem. To ja, to
j a sam wyciagam si¢ z nico$ci, do ktorej pragng podazy¢: nienawis¢, niesmak istnienia,
to sa takze sposoby, a by m istniat, abym zaglgbit si¢ w istnieniu. Mysli rodza si¢ poza
mna, jak zawrot gtowy, czuje, jak rodza si¢ poza moja glowa... jesli ustapig, przejda na
przéd, migdzy oczy — a ja ustgpuj¢ zawsze, mysl rosnie, rosnie, i oto juz, gotowa, ogrom-
na, wypelnia mnie calego i odnawia moje istnienie.

[...]

Wigc to sa Mdlosci: ta oslepiajaca oczywistos$¢? Tyle si¢ nad tym glowitem. Pisatem. Te-
raz juz wiem: Ja istniej¢ — Swiat istnieje. I ja wiem, ze $wiat istnieje. To wszystko. Ale
jest mi wszystko jedno. To dziwne, ze jest mi tak wszystko jedno pod kazdym wzglg-
dem: to mnie przeraza. To od tamtego pamigtnego dnia, kiedy chciatem puszcza¢ kaczki.
Miatem rzuci¢ kamyk, spojrzalem na niego i wtedy wszystko si¢ zaczgto: poczutem, ze
istnieje.

[...]

Nie przeszkadzalo mi, Ze co$ si¢ porusza, odrywato mnie to od tych wszystkich nieru-
chomych istnien, ktére byly jak utkwione we mnie oczy. Mowitem, §ledzac poruszenia
galezi: ruchy nigdy nie istnieja calkowicie, sa to tylko przejscia, stany posrednie migdzy
dwoma istnieniami, miejsca nieakcentowane. [...] Nie uplyngly nawet trzy sekundy,
a wszystkie moje nadzieje zostaly zmiecione. Nie udawato mi si¢ pochwyci¢ ,,przejscia”
do istnienia na tych wahajacych si¢ gatgziach, macajacych wokoét na slepo. Ta idea przej-
Scia to byt znowu ludzki wymyst. Idea zbyt jasna. Wszystkie te drobne wstrzasy oddzie-
laty si¢ od siebie, odbywaly si¢ dla siebie samych. Przekraczaly ze wszystkich stron ga-
Iezie i konary. Kigbily si¢ wokot tych suchych rak, otaczaly je malymi cyklonami.
Oczywiscie ruch byt czym innym niz drzewo. Ale jednak byt to absolut. Rzecz. Moje
oczy napotykaty zawsze tylko pelnig. Mrowilo si¢ istnieniami na koncu galezi, istnie-
niami odnawiajacymi si¢ bez przerwy i nie rodzacymi si¢ nigdy. Istniejacy wiatr usiadt
na drzewie jak wielka mucha; a drzewo drzalo. Ale dreszcz ten nie byt rodzaca si¢ jako-
$cig, przejsciem od energii do aktu; byta to rzecz [...] I te wszystkie istnienia krzatajace
si¢ wokoét drzewa nie przychodzily znikad i nie podazaty donikad. Nagle istniaty i nagle
juz nie istniaty: istnienie nie posiada pamigci; ze zniknionych nie zachowuje nic — nawet
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wspomnienia. Istnienie wszgdzie, w nieskonczonos$¢, zbytecznie, zawsze 1 wszgdzie; ist-
nienie — ograniczone zawsze tylko istnieniem. Siedziatem bezwladnie na tawce, oszoto-
miony, ogluszony ta profuzja bytow bez poczatku: wszedzie rozwijanie sig, rozkwity,
uszy moje brzgczaly istnieniem, nawet moja skora dygotala i otwierata si¢, oddawata sig
powszechnemu paczkowaniu, to byto odrazajace'>.

Sadze, ze w Sartre’owskim opisie stanu Mdtosci zrealizowany zostat sche-
mat konstrukcji przedmiotu trudnodostgpnego, scharakteryzowany przeze mnie
uprzednio jako enumeracja przepetlniona. Momenty doznaniowe skladajace si¢
na Mdlosci obejmuja soba jakosci tak niewspotmierne, jak: poczucie alienacji
wlasnego ciata wiodace nawet do wrazenia jego nieznosnego cigzaru, naprze-
mienne poczucie ,,kartezjanskiej” tacznosci pierwszoosobowego ja z mysla, oraz
alienacji samej tej mysli, a wraz z nia — myslacego ja, obrzydzenie istnieniem
jako czyms$ nazbyt dojmujacym, a zarazem wykorzystanie tego niesmaku jako
narzedzia intensyfikacji poczucia wlasnego istnienia, doznanie niesamowitej
magnifikacji istnienia siebie i rzeczy, polaczone z negacjq ruchu oraz wszelkich
stanow przej$ciowych, idace z kolei w parze z ulatnianiem si¢ poczucia realno-
§ci rzeczy — a pamigtajmy, ze ta rozmaito$¢ momentow psychicznych konstytu-
ujacych Mdlosci spoteguje si¢ odpowiednio, jesli wezmiemy pod uwage wszyst-
kie opisy tego stanu w powiesci. W $wietle tego natloku danych mozna odnies¢
wrazenie, ze brakuje im wszystkim jakiego$ centralnego punktu zaczepienia,
esencjalnego rdzenia ,,Mdtosci”, wokot ktorego cata przywotana kotlowanina
doznan skupiataby sig, jak opitki wokot magnesu. To poczucie zagubienia klu-
cza pozwalajacego zyska¢ bardziej catosciowa orientacje w zawitosciach tytu-
lowego stanu jest dolegliwe nie tylko w skali catej powiesci, lecz takze w skali
czastkowych opisow, jakie tu przytoczytem. Zadaj¢ sobie wtedy pytanie: jak to,
dla przyktadu, jest, gdy ,,mys$li rodza si¢ poza moja gtowa”, ,przechodza na
przod, migdzy oczy, gdy im ustgpujg”, albo na czym polega ,,oddzielanie sig
drobnych wstrzasow” wokot obserwowanego drzewa ,,0d samych siebie”,
»przekraczanie przez nie gatezi i konaréw”, ,,otaczanie ich matymi cyklonami”
itp.? Nie sadze, jak to si¢ niekiedy probuje wyjasniaé, by cata konfuzja brata si¢
po prostu z przycigzkawego stylu Sartre’a — pisarza, ktory byt przede wszystkim
filozofem-intelektualista i nie potrafit w zbyt blyskotliwy sposéb przedstawiaé
srodkami literackimi przezy¢ wykraczajacych poza domeng normalnosci. Wyda-
je mi si¢ raczej, ze byt to w petni celowy zabieg prezentacji do§wiadczenia na
tyle przerastajacego ludzkie miary, na tyle wyobcowanego z naturalnych ram
egzystencji, iz wszelka proba ,,zakotwiczenia si¢” w nim i empatycznego prze-
zycia go ,,od wewnatrz” musi zawiesc.

12 J.P. Sartre, Mdlosci, przet. J. Trznadel, PIW, Warszawa 1974. Cytowane fragmenty znajduja si¢
odpowiednio na s. 146-147, 174, 186—-187.
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Wyeksplikujmy tez to, co implicite bylto juz widoczne wczesdniej, ze w opi-
sach stanu Mdlosci czynne sa momenty wzajemnie sprzeczne. ,,Ja” bohatera lite-
rackiego ma si¢ umacnia¢ dzigki myslom i mysleniu, ale w nich tonie, bowiem
mys$li ,,ogromnieja” i ,,przechodza na przéd gtowy”; do§wiadczenie Roquentina
wydaje si¢ negowac ruch i stany przejsciowe, ale okreslenia pokroju ,,profuzja”,
Lrozwijanie si¢”, ,,rozkwity” wskazuja jednak na procesualny rozrost, przecho-
dzenie od narodzin ku fazom dojrzatym. Niezgodnosci te nie utatwiaja wydoby-
cia z okre§len Mdlosci, moéwiac po Ingardenowsku, zestroju jakosciowego
wskazujacego na swoj osrodek, ktory starczytoby wtedy wyczué, by z jego per-
spektywy unaocznia¢ sobie we wlasnym doswiadczeniu wewngtrznym caty stan.
Posta¢ literacka i odbiorca literatury znajduja si¢ pospolu w sytuacji mato kom-
fortowej: jedna obezwladnia poczucie nierzeczywistosci, drugi zostaje posta-
wiony w obliczu przedmiotu, w ktory nie potrafi do konca wnikna¢ wtasnym ro-
zumieniem i odczuwaniem.

7. Przeciwienstwem przedmiotéw trudnodostepnych sa przedmioty, ktorych
zawarto$¢ jest w petni pozytywna, to znaczy nie maja one w sobie tre§ciowo pu-
stego identyfikacyjnego ,,co”. Sa to przedmioty (przedmiotowosci) ,,zwyczajne”,
z ktérymi mamy do czynienia w potocznym zyciu i mysleniu. Dla podkreslenia
charakteru przeciwienstwa nazywam je latwodostepnymi. Przedmioty trudno-
1 tatwodostepne sktadaja si¢ na cato$¢ uniwersum przedmiotowego, zbudowane-
go w oparciu o kryterium pehi badz pustki tresciowej identyfikacyjnego rdzenia.

8. Przedmioty trudnodostgpne wzigte w tym charakterze, w jakim je przed-
stawiam, nie sg dostgpne z poziomu naturalnego, to jest poziomu, na ktérym je-
my, $pimy, rozmawiamy z innymi, dbamy o nasze zyciowe interesy itd. Na tym
poziomie oddajemy sig¢ rowniez lekturze dziet literackich czy filozoficznych, ale
nie widzimy wtedy trudnodostepnosci ich obiektow. Aby ja zobaczy¢, musimy
zej$¢ jakby ,,ponizej” wzmiankowanego poziomu, odnies¢ si¢ don niejako z ze-
wnatrz, co, jesli kto$ chce, moze uzna¢ za pokrewne zabiegowi tzw. fenomeno-
logicznej redukcji.

Jednak kazde ,,glebsze” do$wiadczenie nieziszczalne na poziomie natural-
nym musi mie¢ na tym naturalnym poziomie swoj wyktadnik, swoja, znow uzy-
wajac jezyka fenomenologicznego, obiektywizacjg. Na niwie intelektualnej (t;.
np. w paradygmatycznej dziedzinie filozofii) dla przedmiotow trudnodostepnych
taka naturalng obiektywizacja (czy reprezentacja) bedzie doswiadczenie, ktore
okreslamy kolokwialng formuta ,,tamania sobie (nad czyms) gtowy” (lub krocej:
»~gtowienia si¢ nad czyms”). Jakkolwiek jest to formuta nieco zbyt szeroka,
obejmujaca i inne przypadki, to jednak z uwagi na jej plastyczny, przemawiajacy
do wyobrazni charakter decyduje¢ si¢ nie szuka¢ juz zadnych innych, by¢ moze
nieintuicyjnych, okreslen technicznych, lecz poprzesta¢ wtasnie na niej. ,.tL.ama-
nie sobie glowy” nad jakim$ skomplikowanym problemem czy trudnym w lektu-
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rze tekstem jest na tyle znanym i przyswojonym zjawiskiem, ze do wskazywania
nan stuza tez inne, nie mniej kolokwialne frazy: ,,wyzymanie mozgu” (z powodu
czegos), ,,zabijanie sobie (lub komus$ — czyms) ¢wieka”, i moze jeszcze dalsze.
Jesli chodzi o filozofig, to dostatecznie pogladowo 6w proces ,,Jamania glowy”
przedstawit Robert Musil w swej debiutanckiej powiesci Niepokoje wychowanka
Torlessa, stawiajac mtodego bohatera przed nadzwyczaj wyczerpujacym zada-
niem lektury traktatu Kanta:

Torless kupil sobie mianowicie zaraz z rana tanie wydanie tomu Kanta, ktory zobaczyt
u profesora, i skorzystat z pierwszej pauzy, by zabra¢ si¢ do czytania. Ale z powodu
choéby samych przypiséw i nawiaséw nie zrozumiat ani stowa, a gdy skrupulatnie prze-
biegat wzrokiem tok zdan, miat wrazenie, jakby jakas stara, koscista rgka niczym $ruba
wykrgcata mu mozg z glowy.

Kiedy po jakiej$ pot godzince wyczerpany przestat czyta¢, dotart zaledwie do drugiej
strony i pot wystapit mu na czoto.

Potem jednak zacisnat zeby i czytat dalej, nastepna strone, poki pauza nie dobiegta kresu'?.

Obcowanie z przedmiotami trudnodostepnymi jest do$wiadczeniem, do-
s$wiadczeniem takim samym (tzn. tak samo waznym, tak samo dajacym si¢ wy-
odrebni¢) jak kazde inne, majacym swa specyficzna przedmiotowos¢ i specy-
ficzne reguly rzadzace jego biegiem, i juz z tej cho¢by racji domagajacym si¢
petnego respektu i starannego opisu, nie za$ ignorowania go lub lekcewazenia.
Z racji mocno nietypowej struktury jego korelatu (ktérym jest, przypomnijmy,
przedmiot konkluzywnie nieuchwytny w swoim ,,co”, ale wymuszajacy na nas
uwazanie go za co$ pozytywnie bedacego) kontakt z przedmiotem trudnodostep-
nym odbywa si¢ przy maksymalnym wytezeniu sit umystowych, ,,w pocie czo-
1a” i ,,z zaci$nietymi zgbami”, co jednak wcale tego przedmiotu do nas nie przy-
bliza. Trudnodostepny obiekt ex definitione niejako bytuje ,,na granicy” mozli-
wosci naszego umystowego pojmowania, przypomina koniec nitki, ktora ledwie
pochwycona koniuszkami palcow (albo sprawiajaca tylko wrazenie, jakby byta
tak pochwycona) natychmiast si¢ wyslizguje. Ma on wigc jak gdyby dwa zla-
czone ze soba oblicza: jedno, ktorym zwraca si¢ ku nam, dopuszczajac swoje
»ledwo ledwo” przez nas pojmowanie, i drugie, ktéore w tym samym momencie
sprzed oczu naszego umyslu usuwa. Z powyzszym poréwnaniem nie nalezy
zreszta przesadzac: okre$lenie ,,bycie na granicy” jest okresleniem integralnym
i wlasciwie winno by¢ zapisywane ze §rodwyrazowymi tacznikami. Nie sposob
zatem przedmiotu-bytujacego-na-granicy z tej granicy usunac: nie da si¢ go
,,przyblizy¢” w naszym kierunku i uczyni¢ normalnie uchwytywalnym niuansem

13 R. Musil, Niepokoje wychowanka Torlessa, przet. W. Kragen, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1973, s. 92. Wskazanie na ten przyktad znalazlem u Petera Sloterdijka, [w:] tenze, Krytyka
cynicznego rozumu, przet. P. Dehnel, Wydawnictwo Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw
2008, s. 8.
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przedmiotowym, ale nie da si¢ go tez przesunaé ,,poza” granicg, poza jakikol-
wiek wyrazalny kontakt poznawczy i przeksztalci¢ ta droga w obiekt np. mi-
stycznego ol$nienia. O tych mozliwych dezinterpretacjach przedmiotéw trudno-
dostepnych powiem co nieco w nastgpnych punktach.

Powstaje teraz pytanie: czy dla dziedziny pozaintelektualnych, generowa-
nych przez literaturg standw i nastrojow istnieje rowniez doswiadczenie paralel-
ne wzgledem umystowego ,,famania sobie glowy”? Odpowiedz na to pytanie jest
jak najbardziej twierdzaca. Rowniez i tu mozemy tak dalece wycieniowaé, czy
wregcz wynicowac nasza wrazliwose, ze zda sig, iz wrazliwosciowa sonda maja-
ca czulo$¢ ostrza lancetu dotykamy stanow rzeczy bardziej lotnych niz najcien-
sze wlokna przezy¢, takich wigc, ktorych nigdy, nawet na najwyzszym wyobra-
zalnym stopniu zniuansowania, nie udatoby si¢ nam realnie odczu¢. W ten spo-
sob tworzymy pozaintelektualne doswiadczenie trudnodostepnosci. Niewyklu-
czone zreszta, ze w owych pozaintelektualnych doznaniach ,tamanie sobie gto-
wy”, jak najbardziej intelektualne, ma jaki§ swoj, i to by¢ moze niebagatelny,
udziat.

Na tej drodze istnieje mozliwo$¢ charakterystyki trudnodostgpnosci nie tylko
od strony struktury przedmiotowej, ale i od strony przynaleznego do niej do-
$wiadczenia (co jest moze nawet charakterystyka bardziej intuicyjng). Tak samo
z obu stron, poprzez struktur¢ przedmiotu i doswiadczeniowe jakosci, pozwala
si¢ charakteryzowa¢ tatwodostgpnos$¢. Biorac pod uwage 6w drugi czynnik —
odpowiadaloby jej doswiadczenie najzupetniej ,,normalnego” kontaktu, oswoje-
nia i przyswojenia bez ktopotow, oraz takiego stopnia zzycia si¢ z przedmiotami,
Ze czgsto nie zwracaja one na siebie zadnej naszej uwagi.

9. ,Lamanie sobie glowy” (i jego odpowiednik na gruncie literatury) jako
naturalna obiektywizacja trudnodostepnosci, mimo iz jest do§wiadczeniem dosc
rozpowszechnionym, moze rodzi¢ dezinterpretacje, a przynajmniej odksztatce-
nia w opisach natury przedmiotéw nazywanych tu trudnodostepnymi. Nie wszy-
scy wchodzacy w stycznos$¢ z tego typu obiektami potrafia przez opisy i analizy
odda¢ im pelng sprawiedliwo$¢. Pojawiaja si¢ btedne ujgcia, ktore, najogolnie;j,
moga i§¢ w dwoch przeciwstawnych kierunkach. Jedni sadza, ze nie mamy tu
w ogole do czynienia z przedmiotami, lecz jedynie z pewnym ztudzeniem czy
fikcja przedmiotowosci. Pot biedy, jesli fikcja ta powstaje za sprawa niekompe-
tencji czy niedomys$lenia do konca pewnych spraw przez odno$nych autorow;
gorzej, kiedy takie przedmiotowe fikcje sa celowo kreowane dla wywarcia ztego
wplywu na ludzi. Stad si¢ biora krytyki i szyderstwa, pokroju wzmiankowanej
poprzednio krytyki ,,wolno$ci pozytywnej” (alias ,,prawdziwej”), ktérej to wol-
nosci — zdaniem autorow przywotywanych krytyk — zwyczajnie nie ma; sa tylko
proby usidlenia, omamienia ludzi za pomoca fatszywej ideologii i pustostowia.
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Drudzy z kolei utrzymuja, ze przedmioty trudnodostgpne nie rdznia si¢
w istocie od ,,zwyklych” przedmiotowosci takich badz innych, z ktérymi prze-
stajemy w codziennym zyciu, tyle tylko, ze wymagaja nieco wigkszego, niz te
inne, wyczucia. Tak jak najwyzsze i najnizsze tony w muzyce (a na innych po-
lach np. niuanse odcieni barwnych czy zapachowych) moga by¢ wyslyszane
przez ludzi cechujacych si¢ odpowiednio dobrym stuchem, tak tez przedmioty,
o ktorych traktuje to studium, moga by¢ wlasciwie odebrane pod warunkiem po-
siadania lub wy¢éwiczenia zdolnosci niezbednych do takiego odbioru. Nie zmie-
nia to jednak faktu, iz sa to przedmioty, w ktoérych nie ma powodu upatrywac
pustego, opisywanego przeze mnie jadra — zamiast tego istnieje jadro pelne tre-
sci, jak w przypadku kazdego innego przedmiotu. Jedni wigc sadza, ze przed-
mioty trudnodostepne sa ukrytymi fikcjami przedmiotow zastlugujacymi z tej
racji na zlos§liwe traktowanie, dla drugich sa to wylacznie obiekty subtelne. My-
slg, ze jedni i drudzy sa w bledzie, aczkolwiek z roznych powodow. Jedni za-
trzymuja si¢ jakby w polowie drogi, ktora nalezaloby przeby¢; drudzy ida nia za
daleko i ,,dotwarzaja” zawarto§¢ przedmiotu do$wiadczenia o pewien moment
tresci nie tylko przez nich nie wyczuty, ale tez niemogacy by¢ wyczutym.

9.1. Stosunkowo latwo jest zwalcza¢ argumenty dotyczace bezprzedmioto-
wosci. Zawsze przeciez mozna wykazaé albo wskaza¢, ze mowiac o tworze naj-
bardziej choéby dziwacznym lub pozbawionym sensu, tak wigc — zdaniem kry-
tykdow — pozbawionym racji bytu, uchwytujemy w mysli ,,co$”, a to juz wystar-
cza, by mowi¢ o przedmiocie. Przedmiot jest bytem obdarzonym istota — to, ze
moze ona by¢ nieokreslona czy zlozona z momentow wykluczajacych sig, nie
przekresla przedmiotowosci jako takiej i nie zamienia jej w bezksztalt. Tak sa-
mo, doswiadczenie przedmiotu jako najszerszego ,,czego$” — powtdrzmy, bez
wzgledu na stopien jego niezwyktosci — jest w sobie zdyscyplinowanym do-
$wiadczeniem zmagania si¢ z czyms$, nie za§ pasywnym poddaniem si¢ bez-
ksztattowi lub bezpostaciowej magmie. Gdyby zamiast tego doswiadczenia po-
jawit si¢ obezwladniajacy paraliz doznan, rozsypka wrazen, albo przeciwnie,
rozsadzajacy napér poczué zbyt apojeciowych, by im mozna bylo cokolwiek
przypisa¢, wtedy rzeczywiscie, ale dopiero wtedy, mielibySmy do czynienia
z bezprzedmiotowos$cia tak po stronie do$wiadczenia, jak i przedmiotu. Fikcja
przedmiotu w zakresie przedmiotowosci jest przypuszczalnie w ogoéle niemoz-
liwa, bowiem wystepujac w takim charakterze, dekonspiruje si¢ juz ona jako
co$. Krytycy przedmiotow trudnodostgpnych wysuwajacy zarzut bezprzedmio-
towosci myla wigc dwa zakresy spraw i dwie dziedziny — jakie, powiem w na-
stepnym podpunkcie.

9.2. Znacznie gorzej przychodzi zwalcza¢ utozsamianie przedmiotow trud-
nodostepnych i subtelnych. Wkracza tu bowiem na areng tak wielowatkowy
i zawezlony klab zagadnien ontologicznych, metodologicznych, teoriopoznaw-
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czych, ze ich cierpliwe rozplatywanie wymagatoby publikacji o objgtosci znacz-
nie przekraczajacej ramy prezentowanego studium. W granicach zatem namystu
nad idealnymi mozliwo$ciami ludzkiego doswiadczenia, to jest, nie przydzie-
lajac arbitralnie zadnego konkretnego przedmiotu do zadnej z tych dwoch kate-
gorii, wskazg tylko na najbardziej ogédlne wlasnos$ci rézniace oba typy obiektow:

a)

b)

Przedmioty subtelne daja si¢ ,,rozéwiczy¢”. Mozna wytrenowaé w sobie
umiejetnosci stuzace ich coraz doskonalszemu chwytaniu i opanowywaniu,
jedna osoba moze je przekazywaé nastepnym, droga praktycznych ¢wiczen
jest tez mozliwe przekazywanie tych umiejetnosci z pokolenia na pokolenie
w ramach historii gatunku. Przedmioty subtelne sg po prostu trudniej do-
stepne, ale po wypracowaniu stosownych nawykow staja si¢ dostepne tatwo
i ,,zwyczajnie” — zgodnie z przyjeta wezesniej dychotomiczng klasyfikacja
sa one tatwo-, nie za$ trudnodostgpne. Tymczasem zadne ,,roz¢wiczanie” ani
dhugotrwate obcowanie z przedmiotami trudnodostgpnymi nie jest w stanie
oswoi¢ nas z nimi do tego stopnia, bySmy je byli w stanie w pehi ,,rozu-
mie¢”. Ich natura i szczegdétowa zawarto$¢ beda dla nas zawsze problemem.
Jakkolwiek glebokie i definitywne wydawatoby si¢ ich rozumienie, nie
mozna nigdy by¢ pewnym, ze za nim nie przyjdzie rozumienie kolejne, kto-
re, aspirujac do wigkszej trafnosci, nie wywroci tamtego do gory nogami.
Wynika to z absolutnie nietypowego charakteru przedmiotéw trudnodostep-
nych, z nieidentyfikowalnosci — podkreslmy po raz kolejny — ich ,,co”, przez
ktora nie daja si¢ one, ot tak, po prostu, zakotwiczy¢ w pojmowaniu.

W odniesieniu do przedmiotow subtelnych nie jest absurdalne zastanawianie
si¢ nad ich istnieniem lub nieistnieniem, a z drugiej strony nad mozliwoscia
zaistnienia itp. Uzywajac neologizmu, mozemy powiedzie¢, ze przedmioty
te naleza do dziedziny istnieniowosci, co znaczy tyle tylko, ze sady egzy-
stencjalne na ich temat sa jak najbardziej wskazane. W odrdznieniu od tego
przedmioty trudnodostgpne sa pewnymi jednostkami bytowymi, naleza do
dziedziny, w ramach ktorej wydajemy sady o bycie, a nie o istnieniu.
Przedmioty subtelne istnieja lub nie istnieja naprawde; jesli nie istnicja,
a tylko to udaja, sa pewnymi fikcjami. Natomiast o obiektach trudnodostep-
nych stosowniej jest powiedzie¢, ze ,,maja miejsce”, ,,zachodza” lub po pro-
stu ,,sa”. Skoro za$ sa konfiguracjami bytowymi, nie sposob orzec o nich, ze
nie zachodza, tzn. nie da si¢ w tej materii sformutowaé sadu negatywnego.
Z chwila, gdy kto$, wyposazajac je w taka lub inng tres¢, nadat im forme
przedmiotowosci, przedmioty trudnodostgpne, podobnie zreszta jak kazde
inne — zgodnie z parmenidejska formuta, Ze ,,byt jest, niebytu nie ma” — po
prostu ,,zaczynaja by¢”.

To wiasnie niedostrzeganie réznicy migdzy istnieniem a bytem odpowie-

dzialne jest za ataki pod adresem trudnodostgpnosci i oskarzanie jej tworcow
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o kreacje szkodliwego w skutkach pozoru. Tymczasem przedmioty trudnodo-
stegpne nie musza wcale istnie¢, by by¢; kwestia ich podatnosci na istnienie nie
ma nic do rzeczy przy nadawaniu im pozytywnego statusu bytowego — takiego
wilasnie, jaki soba, wyformowane w okreslony sposob, reprezentuja. Zarzut nie-
istnienia nie godzi wigc w ich istote, co najwyzej dotyczy pewnej okoliczno$ci
drugorzednej, bo nikt ich, by si¢ tak wyrazié¢, przy wcielaniu w byt nie pyta
0 mozliwos$¢ urzeczywistnienia; natomiast atak 6w przeksztalcony w zarzut bez-
przedmiotowos$ci znosi sam siebie pod ci¢zarem immanentnej sprzecznosci.

9.3. Oba wspomniane rodzaje postgpowania: pozbawianie przedmiotow
trudnodostgpnych ich przedmiotowego statusu oraz wysubtelnianie, nie sa nieza-
lezne; wydaje sig taczy¢ je pewna wigz rzeczowa. Ta wigz w kazdym wypadku
polega na przesunigciu od tego, co jest, do tego, co istnieje, a dokonuje si¢ to
z kolei moca niecodpartego wptywu samych uksztaltowan stownych. Magia stow,
za pomoca ktérych kreowane sa przedmioty o pustotre§ciowym rdzeniu, jest tak
przemozna, ze nie widzimy w nich jedynie tworow wkraczajacych w byt, ktore
kto§ powotuje z tej prostej racji, ze si¢ o nich po mistrzowsku wypowiada. Pod
dziataniem uroku slow zaczynamy w nich dostrzega¢ co§ wigcej: przedmioty,
ktore, nawet jesli jeszcze nie istnieja, to przynajmniej roszcza sobie prawo do
istnienia, prébuja zaistnie¢. A wowczas reakcje moga by¢ dwojakie: takie
z grubsza, jakie wtasnie opisatem. Dla jednych pretensja do wtargnigcia w ist-
nienie moze by¢ nieuzasadniona; atakuja oni wtedy przedmioty tak powolane
z tytutu ich nieistnienia — jak gdyby to akurat byto w nich najwazniejsze — a na
dodatek, zupehie alogicznie, przechodza od nieistnienia do wykazywania bez-
przedmiotowosci czego$, co w sposob oczywisty ma formg przedmiotowa. Inni
z kolei, przekonani juz o istnieniu odno$nych przedmiotow, ale petni ztych prze-
czué, ze powyzsze zarzuty w ogole pas¢ moga, probuja bra¢ swoich podopiecz-
nych w obrong za pomoca strategii niuansowania. Generalnie dowodza oni wte-
dy, ze przedmioty trudnodostepne sa jedynie trudno dostgpne, na pewno trud-
niej od innych, ale, po odpowiednim wytrenowaniu, nie nastr¢czaja wigkszych
ktopotow w zetknigciach z nimi. Jedynie w takim zrownaniu ich z obiektami ta-
twego dostgpu ich obroncy upatruja szansg uzyskania czegos, co byloby przed-
miotem pelnowartosciowym. Obie strony, jak widzimy, podazaja w przeciwnych
kierunkach, ale zrédto ich rozbieznosci i usterek — jest to samo.

10. Krytyki dotyczace nieistnienia oraz mylenie z obiektami subtelnymi — to
najbardziej pospolite niebezpieczenstwa, na jakie wystawione sa i by¢ moga
przedmioty trudnodostgpne. Oprocz nich jednakze rysuje sig¢ niebezpieczenstwo
jeszcze inne, bardziej potencjalne niz realne, tym niemniej warte rozwazenia.
Zasadza si¢ ono na pewnej wersji epistemologicznej interpretacji (czy tez dezin-
terpretacji) przedmiotéw trudnodostepnych, a dokladniej, na ich interpretacji
mistycznej. Wczesniej juz miatem okazje stwierdzic, ze przedmioty, o ktorych
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tu mowa, bytuja niejako na granicy ludzkiej wydolnosci poznawczej — dlatego
tez doswiadczenie do nich wiodace moze polegaé tylko na ich pojmowaniu ,,le-
dwie-ledwie”, i na niczym wigcej. Dos¢ powierzchowny tok skojarzen urucho-
miony w tym momencie moze wie§¢ do wniosku, iz nawiazujemy dzigki temu
kontakt z jakimi$ nadzwyczajnymi, cudownymi okazami mistycznej flory i fau-
ny, ktore — gdyby usuna¢ granice polegajaca li tylko na uboéstwie naszych srod-
kéw wyrazu — objawilyby sig niechybnie naszym oczom w pelni swej urody.

10.1. Interpretacja powyzsza, gdyby kto$ ja explicite sformutowat, bylaby,
naturalnie, czysta niedorzecznoscia'®. Przedmiot bytujacy na granicy jest w tym
wypadku, jak juz zostato powiedziane, przedmiotem-na-granicy, co znaczy, ze
granica, najscislej zespolona z przedmiotem, jest usuwalna tylko razem z nim —
tak zatem jej unicestwienie oznaczaloby, ni mniej ni wigcej, tylko ruing pewne-
go doswiadczenia. ,,Za” taka granica nie ma nic. A poniewaz wprowadzitem
uprzednio dualny podzial na przedmioty trudno- i tatwodostgpne, tedy po ska-
sowaniu pierwszych zostatyby wylacznie te drugie. Jesliby rzeczywiscie ktos
przekroczyt granicg i podszedt do przedmiotu trudnodostgpnego ,,jak najblizej
si¢ da” (obowiazuje tryb warunkowy nierzeczywisty, bo i jak niby miatby tego
dokona¢?), nie zaznalby Zzadnego czarownego widoku, jakiego dotad ,,0ko nie
widziato ani ucho nie styszato”, lecz po prostu odnalaziby si¢ w homogenicz-
nym $wiecie przedmiotow najzwyklejszych, dostepnych réwniez wczesniej bez
zadnego myslowego wysitku. Rzekome przekroczenie lub uchylenie granicy po-
dziatatoby wtedy jak wybudzenie ze snu.

10.2. Nie mnie zglgbia¢ w tym miejscu zawito$ci mistycznych do§wiadczen
— nie czuj¢ si¢ w tej mierze kompetentny. Niech mi jednak bedzie wolno wyra-
zi¢ pomimo to supozycje, ze wszedzie tam, gdzie méwimy o doznaniach naleza-
cych do kregu mistyki, mamy do czynienia z osobliwym kontaktem dwéch
stron: jedna jest podmiot doswiadczajacy czegos, z perspektywy ktorego dane
doswiadczenie moze w ogoble by¢ rozpatrywane, druga za$, jakkolwiek to na-
zwiemy, sita, zasada czy obszar, w kazdym razie istnos¢, ktora siebie w takim
kontakcie udziela. Jesli tak, to owa istno$¢, uzyczajac czy udzielajac siebie, mu-
si by¢ jako$ aktywna, musi stanowi¢ samodzielne centrum pewnego zycia (lub
co najmniej sprawia¢ wrazenie, jakby takie samodzielne centrum stanowita).
Doswiadczajacy podmiot ma wowczas swiadomo$¢ przezywania czegos, co nie
od niego, a przynajmniej nie tylko od niego, pochodzi, co nachodzi go raczej
w jego doswiadczeniu, niz daje si¢ w pelni wyprowadzi¢ z jego wngtrza. Mi-
styczne zetknigcie przypomina wigc spotkanie bardzo réznych, a jednak interre-

4 Nota bene, taka interpretacja zostala rzeczywiscie wypowiedziana na pewnym forum w toku
dyskusji nad innym moim tekstem po$wigconym podobnej problematyce. Poniewaz jednak ba-
zowata ona na do$¢ pobieznej lekturze tamtego tekstu i zostata sformutowana mimochodem,
traktuj¢ ja nadal jako raczej potencjalna.
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agujacych ze soba partnerow, nie za$ odbior tego jedynie, co si¢ samemu moca
swego ducha czy umystu stworzyto. Nie sposdb przeakcentowaé waznosci tej
tezy, bowiem nawet jesli finatem zetknigcia jest unio mystica, to przeciez, na
poczatku przynajmniej, strony doznajace zjednoczenia musza by¢ dwie, nie jed-
na. Tam gdzie jednos$¢ jest zagwarantowana od samego poczatku, badz gdzie
podziaty nie sa zbyt glgbokie, tam — jak twierdzi Gershom Scholem — nie ma
warunkow dla jakiejkolwiek mistyki'.

Tymczasem przedmioty trudnodostepne sa od poczatku do konca dzietem
podmiotu i jako takie sa tez przezen odbierane. Bez wzgledu na to, ze panuje tu
rozcztonkowanie na podmiot i przedmiot doswiadczenia — nie ma zadnej aktyw-
nej ,,drugiej strony”, niczego odrgbnego, co by w sposob mniej lub bardziej nie-
oczekiwany wychodzito nam na spotkanie. Gtowiac sig, przyktadowo, nad Kan-
towskim podmiotem transcendentalnym czy Derridianska r6znia, mozolimy sig¢
w obliczu tamiglowek, ktoresmy sami sprokurowali, i nic ponad to — ewidentnie
brakuje ugodzenia nas lub przyzwolenia, by da¢ sig tak ugodzié, przez cos inne-
go od nas samych. Nieprzypadkowo, mowiac dotad o ,.tamaniu sobie glowy”,
unikalem stosowania utrwalonego w polszczyznie dla oznaczenia wytworu rze-
czownika ,lamiglowka”. ,,Lamanie glowy” zawiera bowiem czasownik w for-
mie niedokonanej, akcentuje wigc ciagtos¢ procesu, ktéoremu nie wida¢ konca.
Natomiast ,tamiglowka” wnosi odmienna juz, w moim odczuciu, aur¢ znacze-
niowa, kojarzy si¢ raczej z prozaicznym rebusem, ktory po rozwiazaniu zezwala
na wytchnienie i odprezenie w obliczu jego rezultatu. Jesli wyczucie jezykowe
mnie nie zwodzi, to, oczywiscie, ,tamigtowka” nie nadaje si¢ na potoczna na-
zwg przedmiotdéw trudnodostgpnych. Te ostatnie nie sa w ogodle niczym rozwig-
zywalnym — ich ,,rozwiazanie” moze by¢ tylko ich porzuceniem i przejsciem do
innego, ,tatwiejszego” obszaru doswiadczen. Ale, jesli juz tak na to spojrzec,
przedmioty trudnodostgpne wigcej maja wspdlnego z tamigtowkami, ktore Scia-
gamy sobie sami na glowe, niz z obiektami mistycznych uniesien. Inna sprawa,
ze sa to tamigtowki zadawane sobie raczej w niewiedzy co do tego aktu nizli
z pelna premedytacja.

11. Kojarzenie obiektéw trudnodostgpnych z przedmiotami mistycznego do-
swiadczenia jest wigc absurdalne. Nie jest jednak absurdalne nazywanie ich
»przedmiotami noumenalnymi po tej stronie zjawisk”. Inspiracja dla powyzszej
nazwy, prawda ze biegnaca do$¢ kretymi szlakami, byta pewna idea komunika-
cyjnej filozofii Jirgena Habermasa, by regulatywne idee Kantowskiego trans-
cendentalnego rozumu przenies¢ z ,tamtej” na ,,t¢” strong zjawisk i uczynié
z nich idealne cele dazen animowane w ogdlnoludzkiej praktyce porozumiewa-

'S G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gléwne kierunki, przet. 1. Kania, Czytelnik, Warszawa
1997, s. 32.
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nia si¢. Cele te sa czyms$ bardziej ogolnym niz ograniczone horyzonty $wiatow
zycia komunikujacych si¢ podmiotow, dlatego ogniskuja ich orientacje droga
przekraczania zyciowych partykularyzmow. Ale tez nie sa one niczym lezacym
,»u podloza” zjawisk, bowiem wypracowane zostaja w toku wzajemnej komuni-
kacji i podporzadkowane by¢ musza jej zadaniom'®. Stusznie zatem, chociaz
do$¢ paradoksalnie, mozna tego rodzaju filozofi¢ nazywaé ,transcendentali-
zmem po tej stronie zjawisk™'”.

Na podobnej zasadzie przedmiot trudnodostgpny jest noumenem po tej stro-
nie zjawisk. Jest on noumenem, poniewaz zawiera nierozszyfrowywalne, pusto-
tresciowe jadro, ktére nigdy nie stanie sig ,,pelne tresci” i nie umozliwi pozy-
tywnej identyfikacji przedmiotu w oparciu o jakie$ tresciowo dostgpne ,,co”. Jest
natomiast po tej stronie zjawisk, poniewaz takiemu przedmiotowi odpowiada —
bedace w zasiggu naszych mozliwos$ci — kompletne doswiadczenie, wyczerpu-
jace cala jego nature. Jak juz niejednokrotnie akcentowalem, przedmiot trud-
nodostepny nie jest czyms, co, wymykajac si¢ nam, kusi mimo to mozliwo$cia
jakiegos pehiejszego doswiadczenia odstaniajacego prawde jego istoty. W wy-
mykaniu si¢ tkwi cala jego zagadka, w nim przedmiot taki catkowicie si¢ spel-
nia i ,,spala”; poza zaaranzowanym i zaprogramowanym przez nas umykiem,
prowokujacym najwyzszy nasz trud mysli i emocji, bylby on zgota niczym (tak
jak brama do prawa w przypowiesci z Procesu Kafki, ktora nie stuzy do prze-
chodzenia przez nia, lecz zakresla najdalsza krawedz pola czyjego$ doswiadcze-
nia — likwidacja moze tu dotyczy¢ wytacznie catosci pola wraz z ta krawedzia
sygnalizujaca jego kres). Rozwijajac noumen naszego doswiadczenia za pomoca
schematu klasycznego zdania orzekajacego, w miegjsce predykatu musimy zaw-
sze wstawia¢ wystarczajacy do zdeterminowania istoty ciag wlasnosci, ale
w miejsce podmiotu niewiadoma ,,X” — 1 poza to ,,X” nikt juz nie wyjdzie na
mocy logicznej, a nie faktycznej niemozliwosci.

Noumenalne przedmioty po tej stronie zjawisk w aspekcie swej formy we-
wngtrznej ustalanej przez ich tworcow, obok dokonanych juz negatywnych cha-

»W toku detranscendentalizacji mianowicie teoretyczne idee rozumu opuszczaja niejako sta-
tyczny $wiat tego, co intelligibilne, i rozwijaja swoja dynamike wewngtrz Swiata zycia. [...]
«Idealy», po tamtej stronie wyniesione na piedestal i skostniate — zostaja uelastycznione na
uzytek poczynan praktycznych, ze stanu transcendentalnego przetransponowane w speltnienie
jakiej$§ «transcendencji od wewnatrz»”. (J. Habermas, Dziatanie komunikacyjne i detranscen-
dentalizacja rozumu, przet. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 18-19.)

7 Asumpt do méwienia o , transcendentalizmie po tej stronie zjawisk” dat Habermas choéby tytu-
tem pewnej swej wypowiedzi dotyczacej kwestii teologicznych: Exkurs: Transzendenz von in-
nen, Transzendenz ins Diesseits, [w:] tenze, Texte und Kontexte, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1991, s. 127-156. ,,Transcendencja od wewnatrz” pojawia si¢ tez w tytule jednego z punktow
jego pracy z zakresu filozofii prawa Faktycznos¢ i obowiqzywanie (przet. A. Romaniuk, R. Mar-
szatek, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 30-41).
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rakterystyk (nie sa bezprzedmiotowoscia, nie sa obiektami subtelnymi ani mi-
stycznymi), sa tez zupetnie obojetne na rozwazanie ich w kategoriach przeci-
wienstwa racjonalizmu i irracjonalizmu. To, czy sa one racjonalne, czy irracjo-
nalne, nie zalezy od nich samych, lecz od uszczegotowien, ktore na odpowiednio
ogoblniejszym poziomie nie moga zosta¢ przewidziane. Najogolniej, ale zgodnie
z wczesniejszymi ustaleniami, trudnodostepnos$¢ realizuje si¢ gtdownie za po-
srednictwem sztuki stowa, plasujac si¢ jednak w tak krancowo odlegtych dyscy-
plinach, jak filozofia z jednej i poezja z drugiej strony. Jesli wigc przedmiot
trudnodostgpny w swej formie wewngtrznej naleze¢ bedzie do dziedziny dyskur-
su i wymagac ,tamania glowy” dla ustanowienia korelacji z nim, stanie sig za-
pewne blizszy bieguna racjonalizmu. Jesli zas, na odwroét, umiejscowimy go w
dziedzinie poetyckich przeczu¢ i uczynimy korelatem hiperwrazliwosci paralel-
nej tylko wzgledem ,tamania gtowy”, zasadzimy mu los potomka irracjonali-
stycznych tendencji. Przynajmniej, o ile racjonalno$¢ wigza¢ z rozumem dyskur-
sywnym, za$ irracjonalno$é z pozarozumowymi formami kontaktu'®,

18 Nicolai Hartmann w Zarysie metafizyki poznania (przet. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007) wyrdéznia dwa znaczenia irracjonalnosci: jako alo-
gicznosci 1 jako niepoznawalnosci (s. 99). Charakterystyka rownosilnosci przedmiotow trudno-
dostgpnych w konteks$cie opozycji racjonalizm — irracjonalizm moze mie¢ zwiazek tylko
z pierwszym z tych znaczen. Jesli chodzi o drugie, przedmioty takie nie moga by¢ racjo- ani ir-
racjonalne, bowiem w ogole, jak mowitem, nie podpadaja pod interpretacjg epistemologiczna.
Wobec rzeczonego Zarysu, dla ktorego kwestia irracjonalizmu pozostaje jedna z naczelnych,
obecne studium ma mimo wszystko spory dtug wdzigcznosci. Hartmann w niezwykle przeni-
kliwy sposob odkrywa negatywna natur¢ wielu poje¢ filozoficznych, wiazac ich tworzenie
glownie z procedura eliminacji, odczytuje takze wtdrne przerabianie tej negatywnosci na pozy-
tywnos$¢. Wystarczy porownac nastgpujace fragmenty: ,,W projekcyjnym tworzeniu pojeé, mi-
mo faktycznosci tej procedury, lezy jedna z najwigkszych zagadek catego fenomenu poznania.
Hipotetyczne wykraczanie poza to, co dane, poznane i wreszcie zgola poza to, co poznawalne,
nie napotyka przeszkod nie do pokonania. Przechodzenie relacji bytowych i $wiadomos¢ pew-
nych czlonoéw tych relacji sprawia, ze mozna §wietnie zrozumie¢, jak funkcjonuje takie rzuto-
wanie. Ale uzyskane w ten sposob pojecia maja poczatkowo catkowicie negatywny charakter.
Projekcja z jednej strony daje hipotetyczna pewnos¢, ze [podazajac] w okreslonym kierunku
bytowym, w ogole co$ mozna znalez¢, z drugiej strony za§ — negatywny zarys tresci, ktorego
okreslonos$¢ wprawdzie ro$nie wraz z liczba i wyrazistoscia linii rzutowania, ale mimo to pozo-
staje on negatywny.

Niemniej jednak we wszelkiej nauce i filozofii, ktora tak postgpuje, znajdujemy t¢ negatywnos¢
przemianowanag naco§ pozytywne g o. Jak si¢ wydaje zyskuje ona ten po-
zytywny charakter, mimo Ze wszystkie przypisane jej okreslenia sa negatywne. Nastepuje
tu wigc co$, czego nie sposéb wyjasni¢ na podstawie samego Sledzenia relacji ontycznie re-
alnych, co zatem Swiadomo$¢ poznajaca dodaje od siebie (wytluszczenie —
A.Z.). [...] W ogolnosci mozna powiedzie¢, ze wigkszo$¢ filozoficznych poje¢ podstawowych
ma w sobie na poczatku, gdy si¢ pojawiaja, co§ negaty wne go” (tamze, s. 328-329).
,-Ryzyko myslenia polega wtasnie na orzekaniu niebytu o bycie, chociaz przeczy to wszelkiej
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Jesli z kolei wezmiemy pod uwage forme zewngtrzna, jaka narzuca perspek-
tywa tego studium, i spojrzymy na przedmiot trudnodostepny jak na przedmiot
bez wzgledu na to, czym on jest sam w sobie, ambiwalencja tkwiaca w jego na-
turze bedzie zbyt glgboka, by mozna bylo w materii jego racjonalizmu i irracjo-
nalizmu powzia¢ jakie$ rozstrzygnigcia — chyba Ze na zasadzie kaprysnych i ar-
bitralnych przesadzen. Dla jednych zwarta — mimo wszystko — forma przedmio-
towosci bedzie wystarczajaca, by wprowadzi¢ w odniesieniu do takich przed-
miotow racjonalny watek. Ale dla innych fakt, ze pier§cien wlasnosci oplata w
nich pustke rdzenia, bedzie czyms tak uragajacym logice, ze powezma decyzj¢
na korzys$¢ irracjonalizmu. Jak z tego wida¢, wzmiankowana opozycja, cho¢
moze by¢ cenna przy roztrzasaniu innych zagadnien, do opisu naszego ,,noume-
nu po tej stronie zjawisk™ niczego istotnego nie wnosi.

Summary

On Hardaccessible Objects. Methodological Remarks

This paper undertakes the task of considering some special group of ob-
jects which are named here as hardaccessible ones (the author insists on unhy-
phenated spelling of the word, which is explained hereinafter). Hardaccessible
objects are the objects distinguished by an empty core (empty “what” deter-
mining their identity) that makes them unidentifiable and hard-to-understand.
This unidentifiability and difficulty in understanding are not to be taken in the
epistemological sense: the moments mentioned above lie at the very heart of
such objects and can be neither removed nor improved by any better kind of
knowledge. Hardaccessible objects do not exist in the natural state; they are ar-

analizie pojgciowej. Sformutowanie Platonskie byloby nastgpujace: niebyt jes t’ (wy-
tluszczenie — A.Z., tamze, s. 332). U Hartmanna nastgpuje takze odcigcie takich negatywnych
tworow od potencjalnych zwiazkéw z mistyka, bo ,,nie ma tu mistyki [...], jest natomiast cal-
kiem przejrzysta meto d a” (tamze, s. 330). Wida¢ chocby jednak juz z przytoczonych
fragmentéw, ze Hartmann od razu przenosi cate zagadnienie na wykluczona przez niniejsze
studium ptaszczyzng epistemologiczna. Negatywno$¢ przedmiotow filozofii (negatywnos$é, ale
tylko na poczatku!) jest dla niego oznaka rosnacego postgpu poznania, ktory doprowadza do
prawdziwej pozytywizacji tego, co zrazu bylo tylko negatywne. ,,MyS$lenie nic tu nie wytwarza,
pozostaje przywiazane do bytu i nie potrafi niczego ponad to, ze odtwarza jego wlasciwosci
w sobie. To odtwarzanie jednak wymaga negacji tworéw myslenia, ktorych ograniczonosé¢ wy-
znacza arbitralne granice. Sensem «bytujacego niebytu» nie jest zrodto bytu, lecz zrodto poste-
pu myslenia w bycie” (tamze, s. 334). Hartmann tylez genialnie rozpoznaje status wielu kon-
struktoéw filozoficznych, co je nastgpnie, przez owo epistemologiczne zwichnigcie, mistyfikuje.
W $wietle moich ustalen nalezaloby raczej odwroci¢ porzadek cztondéw jednego z zacytowa-
nych zdan i powiedzie¢: ,,Ryzyko mys$lenia polega wtasnie na orzekaniu bytu o niebycie”.
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tificial entities created mainly in the area of philosophy and literature. Several
of these objects belonging to philosophy have been specified in the study:
Kantian “transcendental ego”, Husserlian “intentional object”, Freudian “Un-
consciousness” (or in its adjective form “Unconscious”), Heideggerian early
“Dasein” or late “Sein”, “positive freedom” and a few others count as hardac-
cessible. Not only theoretical concepts, but also some odd emotions and exis-
tential states, like Sartrian “La Nausée” generated by means of the novel, fall

under the scope of hardaccessibility.



