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Siggnijmy do dwoéch pierwszych akapitow wspomnianego artykutu,

w podpunkcie nastgpnym powotac si¢ na jego partie nieco dalsze:

Dlaczego w dzisiejszych dyskusjach filozoficznych centralne miejsce zajat problem je¢-
zyka, tak jak przed okoto 150 laty pojgcie myslenia czy tez myslenia mys$lacego o sobie?
Tym pytaniem chcialbym posrednio odpowiedzie¢ na pytanie, ktdre nalezy okresli¢ jako
zasadnicze pytanie nowozytnosci, nasuwa je bowiem istnienie nowoczesnej nauki. Mam
na mysli pytanie o stosunek naszego naturalnego obrazu $wiata — do§wiadczenia $wiata,
jakim dysponujemy jako ludzie, przezywajacy dzieje i los swego zycia — do tego niepoje¢-
tego i anonimowego autorytetu, jaki reprezentuje gtos nauki. Poczawszy od XVII w. wia-
$ciwym zadaniem filozofii stalo si¢ godzenie tych nowych mozliwosci czlowieka
w dziedzinie wiedzy i praktycznego dzialania z catoksztaltem ludzkiego doswiadczenia
zyciowego. Wyraza si¢ to na wiele sposobow i obejmuje takze probg podejmowana przez
dzisiejsze pokolenie, ktore w centralnym punkcie filozofii umieszcza temat jezyka — pod-
stawowy sposOb spelniania si¢ naszego bytu-w-$wiecie, wszechogarniajaca formg po-
rzadku $wiata. Uwzgledniamy przy tym wyniki nauki utrwalone w znakach niejgzyko-
wych oraz zadanie powiazania $wiata przedmiotow, jaki nauka przekazata do naszej dys-
pozycji 1 pozostawita naszej wolnej woli — $wiata, ktory zwiemy technika — z niezalez-
nym od woli, podstawowym tadem naszego bytu, ktérego nie mozemy tworzy¢, lecz tyl-
ko podziwiac.

Cheg wytlumaczy¢ kilka prostych rzeczy, unaoczniajacych uniwersalnos$c tego punktu
widzenia, ktory — zgodnie z terminologia wczesnych prac Heideggera, a tym samym
z perspektywa wywodzaca si¢ pierwotnie z protestanckiej teologii, a przekazana naszemu
stuleciu przez Diltheya — nazwalem hermeneutycznym (309, numeracja stron wedtug
wydania: ,,Pamigtnik Literacki”, LXVIII, 1977/4, przet. M. Lukasiewicz).

[Warum hat in der heutigen philosophischen Diskussion das problem der Sprache eine
achnlich zentrale Stellung erworben wie vor etwa 150 Jahren der Begriff des Denkens
oder des sich selber denkenden Denkens? Ich moechte mit dieser Frage indirekt auf die
Frage eine Antwort geben, die wir als die zentrale Frage der Neuzeit, wie sie uns durch
die Existenz der modernen Wissenschaft aufgegeben ist, bezeichnen muessen. Ich meine
die Frage, wie sich unser natuerliches Weltbild, die Welterfahrung, die wir als Menschen
haben, sofern wir unsere Lebensgeschichte und unser Lebensschicksal durchleben, zu je-
ner unangreifbaren und anonymen Autoritaet verhaelt, welche die Stimme der Wissen-
schaft darstellt. Seit dem 17. Jahrhundert ist das die eigentliche Aufgabe der Philosophie
geworden, diesen neuen Einsatz des menschlichen Wissen-Koennens und Machen-
Koennens mit dem Ganzen unserer menschlichen Lebenserfahrung zu vermitteln. Das
spricht sich in vielem aus und umfasst aus noch den Versuch, den die heutige Generation
zu machen unternimmt, wenn sie das Thema der Sprache, die Grundvollzugsweise unse-
res In-der-Welt-Seins, als die alles umgreifende Form der Weltkonstitution in den Mit-
telpunkt der Philosophie rueckt. Wir haben dabei immer wie in den sprachlosen Zeichen
erstarrende Aussage der Wissenschaften im Auge und die Aufgabe der Rueckbindung der
durch sie verfuegbar gemachten und in unsere Willkuer gestellten gegenstaendlichen
Welt, die wir Technik nennen, an die unwillkuerlichen und nicht mehr von uns zu ma-
chenden, sondern zu ehrenden Grundordnungen unseres Seins.

Ich will eine paar schlichte Dinge explizieren, an denen sich die Universalitaet dieses
Gesichtspunktes, den ich unter Anknuepfung an eine von Heidegger in seiner Fruehzeit
entwickelte Sprechweise und damit in Fortfuehrung einer aus der protestantischen Theo-
logie urspruenglich stammenden und durch Dilthey in unser Jahrhundert ueberlieferten
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Perspektive ,.hermeneutisch” genannt habe (101, numeracja stron wg wydania: Gadamer,
Kleine Schriften I, Tuebingen 1967)].

Juz wlasciwie pierwsze zdanie ma charakter ,,zmyltkowy”, poniewaz, jako
pytanie, dotyczy ono tematyki jezyka (Sprache), ktdéra wyptynie dopiero pozniej,
w koncowych partiach tekstu. W przej$ciu migdzy pierwszym a drugim zdaniem
natrafiamy na charakterystyczna figur¢ odwrdcenia uwagi od tematu, ktéry wia-
$nie si¢ porusza, ku innemu, ktéry explicite badz implicite zapowiada si¢ jako
wazniejszy. [W wersji oryginalnej zapowiada si¢ jako wazniejszy explicite,
przez wypunktowanie go pochyla czcionka poprzedzajacego rodzajnika (die
Frage). Dzigki temu typograficznemu wyroznieniu temat drugi zostaje niejako
nobilitowany na tle pierwszego, a chybotliwos¢ rownowagi tych dwdch tematow
jest w ten sposob ostabiona]. Nowym tematem naplywajacym w miejsce pierw-
szego jest ,,nowoczesna nauka” (Wissenschaft). Powiedziatem ,,naptywajacym”
a nie na przyklad ,,ustanowionym”, gdyz tym razem wydaje si¢ to dos¢ precy-
zyjnie odpowiada¢ zachodzacemu stanowi rzeczy. Wycofanie si¢ z jednego te-
matu i zainteresowanie nastgpnym dokonuje si¢ w drodze ,,migkkiego” przejscia
1 przypomina nadejscie fali, ktora delikatnie usuwa ksztatty narysowane na pia-
sku. Czym innym byltoby na przyktad stwierdzenie padajace po pierwszym zda-
niu: ,,Problem jezyka jest tu dla mnie na razie problemem posrednim, gdyz, sta-
wiajac go, chcialbym si¢ odnies¢...” — czym innym byloby wigc stworzenie ta-
kiej frazy zdaniowej stwierdzajacej wyraznie zamiar cofnigcia si¢ poza pierwot-
ng tematyke, ktora stanowilaby zarazem performatyw takiego cofnigcia. Czym
innym natomiast jest zrobi¢ to samo, ale w sposob ,,koci” 1 unikowy, sygnalizu-
jac odwrdt na drodze posredniej, przez wpleciony w tok zdania przystowek ,,po-
srednio” i stwierdzenie czynno$ci mentalnej innej niz 6w zwrot tematyczny,
mianowicie czynno$ci postawienia pytania, odbiegajacego — jak si¢ w polskim
ttumaczeniu orientujemy dopiero z dalszego biegu akapitu — od pytania zadane-
go najpierw. To przearanzowanie biegu rozwazan zaawizowane nie wyraznie,
lecz jakby mimochodem, ma charakter atrybutywny. Nie mowig juz nawet o sy-
tuacji, w ktorej tok wywodu chcacego wyraznie nasladowac logiczna strukture
wylaniajacych si¢ problemoéw, nie postuguje si¢ zadnym ,,zmytkowym” zdaniem
wstepnym, lecz zaczyna od wypowiedzi na kluczowy dla calosci temat her-
meneutyki i jej spraw.

Natomiast poczatkowy temat jezyka zostaje jeszcze raz podjety w tym miej-
scu akapitu, gdzie mowi si¢ o ,,podstawowym sposobie speiniania si¢ naszego
bytu-w-$wiecie”’; mylitby si¢ jednak kto$ sadzacy, ze w ten sposob ,,wraca” on
po krotkotrwatej przerwie. Jest to bowiem, jak wyjasnia filozof, jeden ze sposo-
bow, aczkolwiek podstawowy wyrazania si¢ naszego bytu, za$ nastepne zdanie,
znoéw w kontekscie nauki, mowi o ,,wynikach nauki utrwalonych w znakach nie-
jezykowych” [,,in den sprachlosen Zeichen erstarrende Aussage der Wissenscha-
ften”’]. Nawet w tak krotkim odcinku poruszamy si¢ po dos¢ zawitej trajektorii
przemieszczania si¢ pierwotnego tematu: od jezyka przechodzimy do nauki, kto-
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ra z jezykiem ma si¢ wiazac si¢ posrednio, ale nawet i to nie, bo ktores z kolej-
nych zdan méwi o niejezykowych znakach, w jakich efekty prac naukowych
rowniez si¢ obiektywizuja. Nie da si¢ wigc relacji tych dwoch tematow: jezyka
i nauki, uporzadkowa¢ przy uzyciu czytelnych opozycji: podrzgdno§¢ — nad-
rzgdnosc, cel poboczny — cel gtowny. Sa to raczej dwa krzyzujace sig zakresy
spraw, dwie nitki biegnace blisko siebie, ktore zaplataja si¢ i przecinaja w spo-
sob nieprzewidywalny. Ustalenie tej relacji znow jest jednak nastgpcze, bo
w biezacej lekturze musimy zda¢ si¢ po prostu na zywiot kazdego z watkow nie-
oczekiwanie zderzajacy si¢ z drugim zywiotem. Kolejne, w skali omawianego
fragmentu, cofnigcie si¢ poza wybrana tematyke, tym razem typograficznie od-
znaczone jest przerwa akapitowa; osrodek naszej uwagi, ktory raz juz, zgodnie
z tekstem, zostal przesunigty od kwestii jezyka do kwestii nauki nowozytne;j,
przesuwa si¢ po raz kolejny w stron¢ zagadnien znaczonych w akapicie drugim
przymiotnikiem ,.hermeneutyczny” [,,hermeneutisch”].

Charakterystyczne, ze zdania rozwijajace nowo wprowadzony temat obieraja
jedna z dwoch réznych strategii, ktore w sumie przynosza komplementarny
efekt. Albo wigc te rozwinigcia rozmywaja nowy temat, wiazac go poprzez seri¢
okreslen ze sprawami wykraczajacymi poza dotychczasowe spektrum. Tak sig
dzieje w zdaniu:

Poczawszy od XVII w. wlasciwym zadaniem filozofii stalo si¢ godzenie tych nowych
mozliwosci czlowieka w dziedzinie wiedzy i praktycznego dziatania z catoksztaltem
ludzkiego doswiadczenia zyciowego.

[Seit dem 17. Jahrhundert ist das die eigentliche Aufgabe der Philosophie geworden,
diesen neuen Einsatz des menschlichen Wissen-Koennens und Machen-Koennens mit
dem Ganzen unserer menschlichen Lebenserfahrung zu vermitteln].

Po pierwsze, w tym zdaniu nie pada po raz drugi nazwa ,,nowczesna nauka” (czy
chodzi tylko o zbanalizowane do bolu tzw. wzgledy stylistyczne?). [Oczywiscie
w wersji niemieckiej ta dystrybucja znaczen wyglada inaczej, bo niemieckie
Wissenschaft odnosi¢ si¢ moze zarowno do naszej ,,nauki”, jak i do ,,wiedzy”.
Gadamer w tym kontekscie rdéznicuje to, wprowadzajac w drugim wypadku zto-
zenie Wissen-Koennens, ktore jednak ma wspolny rdzen z Wissenschaft. Jgzyk
polski moze sobie w miejsce tego pozwoli¢ na dwie roztaczne jednostki fone-
tyczne i graficzne: nauka i wiedza]. OkreSlenia ,,nowoczesna nauka” oraz ,te
nowe mozliwo$ci cztowieka w dziedzinie wiedzy i praktycznego dziatania” nie
pozostaja do siebie w relacji dwoch nazw odnoszacych si¢ do tego samego
obiektu, jakiej$ ,,Gwiazdy Porannej” i ,,Gwiazdy Wieczornej”, ani tez w relacji
dwodch deskrypcji; jest to raczej nazwa potaczona z wyrazeniem po czgsci oka-
zjonalnym zainicjowanym przez zaimek wskazujacy, ktérego obiekt daje si¢
identyfikowaé dopiero w zwiazku z kontekstem. Owo wyrazenie po czgsci oka-
zjonalne nie godzi jednak doktadnie w ten przedmiot, w ktory godzi nazwa ,,no-
woczesna nauka”. Sigga ono jakby obok niego, przesuwa jego znaczenie, ale
czyniac to, przesuwa tez jakby sam przedmiot. Wskutek identyfikacji na mocy
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wyrazenia okazjonalnego nie rozszerzajg si¢ po prostu mozliwosci znaczeniowe
hasta ,,nowoczesna nauka” — przez ,nowe mozliwosci czlowieka w dziedzinie
wiedzy i praktycznego dziatania” rozumiemy trochg co$ innego niz kompleks
spraw konotowanych zwykle przez ,,nauke”. Przedmiot dzigki nowemu identyfi-
kujacemu odniesieniu staje si¢ odrobing rozchwiany. Po wtore, zdanie, ktore
zacytowali$my ostatnio, ma, $cisle biorac, znd6w nowy temat pozostajacy w dos¢
luznym zwiazku z poprzednimi: filozofig i jej zadania, od XVII wieku poczyna-
jac. Wiedza (Wissen-Koennens) pojawia si¢ tu w czesci okreslajacej i to tez nie
samodzielnie, ale w relacji godzenia jej z ,,catoksztattem ludzkiego doswiadcze-
nia zyciowego” — to ostatnie wyznacza na tyle pojemny krag problemowy, ze
wlasciwie nadawalby si¢ on na jeszcze nastgpny temat rozwazan i faktycznie
wkroétce sie nim stanie.

Druga strategia polega na takim rozwinigciu nowego tematu, ze pochtania on
nasza uwage na czas dtuzszy i odwodzi ja skutecznie od punktu wyjscia coraz
bardziej odlegtego. Przyklad na to znajdujemy po drugim z zacytowanych akapi-
tow, w ktorych uzycie przymiotnika , hermeneutyczny” poprzedza akapit trzeci,
juz niecytowany, rozpoczynajacy si¢ od pytania ,,Co to jest hermeneutyka?”
(309) [,,Was ist Hermeneutik?”, 101] — kaze ono oczekiwa¢ jakiego$ dtuzszego
wyktadu na ten temat. W sumie, ,,sztafetowa” kompozycja tresci myslowej po-
legajaca na przesuwaniu si¢ nowo wyodrebnionego tematu w sfer¢ okreslen
1 zajmowaniu jego miejsca przez nastgpny temat dziata tak na zlaczach kolej-
nych akapitow czy wigkszych partii tekstu, jak i, niekiedy nawet, w przejsciu
migdzy sasiadujacymi ze sobg frazami zdaniowymi. Nie ma przy tym wigkszego
znaczenia, czy odcinek trasy pokonywany przez jednego zawodnika-temat jest
dtuzszy czy krotszy, skoro i tak jestesmy sktaniani do nadazania uwaga za wyto-
nieniami kolejnych tematdéw i przekazywaniem ,,przewodnictwa” nastgpujacemu
przez ustgpujacy. Gdy chcemy ujac catosciowy przedmiot rozwazan — chocby
ten sygnowany tytutem rozprawy — nie mozemy nie bra¢ pod uwage tego odpa-
lania rac tematycznych jedna od drugiej i §ledzenia ich w zwiazku rozjarzania
si¢ jednej — przygasania innej, nie mozemy wigc abstrahowa¢ od wszystkiego
tego, co niekiedy lekcewazaco, pogardliwie i ,,na dalekim marginesie rozwazan”
okresla si¢ mianem ,,stylu pisarskiego”. Tutaj wilasnie ,,styl pisarski” decyduje
o formie przedmiotu rozwazan, ktora staje si¢ czytelna, zanim jeszcze wiemy
i potrafimy okresli¢, co jest tym przedmiotem. Zanim wigc w spdjnym i linear-
nym dyskursie potrafimy co$ powiedzie¢ na temat ,uniwersalnosci problemu
hermeneutycznego”, juz jest oczywiste, ze tak ujety obiekt wytania si¢ ,,z dru-
giego planu” i ten pierwotny sposob dania jest nie do zatarcia.

Nie znaczy to, ze filozof ma klopoty z utrzymaniem spojnego toku wywodu
i ze jego dygresyjnosc jest, by¢ moze, Sladem jakiego$ mentalnego zwichnigcia.
Trzeba temu zabiegowi przyporzadkowac jakos$¢ pozytywna i widzie¢ go w jego
wlasnych granicach jako chwyt nader przemys$lany, nawet gdy owo ,,przemysle-
nie” nie polega na wyraznej Swiadomosci autora co do celu, jaki w ten sposob
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osiaga. Mozemy to na zasadzie analogii zestawi¢ z forma, jaka zwiazkowi wyda-
rzen zapewnia narracja epicka. Mowiac przyktadowo: gdy w danej powiesci fa-
buta mowi o tym, iz iks zabil igreka, po zabojstwie uciekt, a nastgpnie zostat
schwytany i ukarany, mam jasna §wiadomos¢, ze modj opis jest sumarycznym
sensem fabuly, a nie dostownym cytatem ktoregokolwiek ze zdan ja tworzacych.
Ewentualny autor tej hipotetycznej narracji, o ile mialaby ona rzeczywiscie by¢
narracja fabularna, nie moglby bowiem postugiwac si¢ zdaniami tego typu; aby
doj$¢ do wskazanych wydarzen w sposob typowy, musi zacza¢ od mikro-zda-
rzen z kluczowego punktu widzenia obojetnych, by¢ moze takze od postaci nie
majacych nic wspolnego z iksem czy z igrekiem. Dopiero stopniowo, przez for-
me zwang narracjg, oplatajac kluczowe wydarzenia siecig przebiegow zdarze-
niowych zupehie drobnych, roztapiajac je w nich i rozczlonkowujac bieg jako-
sciowo okreslonego czasu na szereg pomniejszych posuni¢¢ rozwijajacych si¢
w kierunku najwazniejszych sytuacji — moze je nam przedstawié¢, postepujac
zreszta tak samo juz po dojsciu do skutku i wybrzmieniu tych sytuacji.

Gadamer w swych tekstach dziala w gruncie rzeczy podobnie, nowoscia jest
jedynie radykalnie odmienne tworzywo, na ktorym zaszczepia tego rodzaju
,bieg narracji”. Normalnie, czynnikiem, ktory rozciencza znaczenie pisanych
wypowiedzi dyskursywnych i sprawia, ze ich przedmiot ,,chowa” si¢ przed na-
mi, przybierajac posta¢ niedostowna, jest masa tekstu, tak wigc dziatanie stawia-
jace na ekstensywny przyrost. Nie pozostaje to, oczywiscie, bez wplywu na typ
wytwarzajacej si¢ intencjonalnos$ci — mozemy nazwac tg intencjonalnos$¢ przez
rozrost boczna lub pozioma. Jak jednak wida¢, analogiczny efekt sktadajacy sig
tym razem na odmienny typ intencjonalno$ci, mianowicie intencjonalno$ci, na-
zwijmy to, wzdluznej, mozna tez uzyska¢ w niewielkiej skali, stosujac narracyj-
na forme¢ podawcza wobec zagadnien najbardziej abstrakcyjnych. Zamiast roz-
poczac po prostu od tego, o czym powiadamia tytul catosci, autor prowadzi nas
meandrami, bocznymi szlakami uwag o jezyku i filozofii nauki, optotkami wy-
wodu, ktore, oczywiscie, ,,maja znaczenie”, i to nawet znaczenie kluczowe, ale
tak, jak znaczenie maja mikro-zaj$cia opowiesci kryminalnej wiodace nas do
najwazniejszych wydarzen kryminalnego watku. Na okreslenie tego mozemy
uzy¢ nazwy toku narracyjnego w odréznieniu od toku argumentacyjnego ty-
powych tekstow dyskursywnych, dla ktérych przebiegu wytyczna jest logiczne
wynikanie jednego problemu z drugiego. Moéwimy o nowym sposobie konstruk-
cji przedmiotu filozoficznego, do ktérego nazwania niechaj postuzy nam para-
doksalna formuta narracji dyskursywne;j.

Liczone na wodzie

Do elementarza estetycznego ksztattowania jakosci nalezy postuzenie sig za-
sada kontrastu: jakos¢ jest tym bardziej dobitna, im mocniej kontrastujemy ja
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z jako$cia wobec niej przeciwstawna. Tekst Gadamera usituje niekiedy wysytaé
sygnaly precyzji autorskiego podejscia, na przyklad przez konstruowanie po-
dzialu wewnatrz poruszanej problematyki i numerowanie jego cztondéw: po
pierwsze, po drugie, po trzecie... Podstawa tego Gadamerowskiego podziatu jest
calo$¢ zwana przez filozofa ,,doswiadczeniem alienacji”, w ramach ktorej wy-
roéznione zostaja na poczatku dwie wielkie sub-catosci: ,,do§wiadczenie alienacji
swiadomosci estetycznej” i ,,doswiadczenie alienacji $wiadomosci historycznej”.
Za punkt wyjscia checiatbym przyja¢ doswiadczenie alienacji, zwigzane z dwiema donio-

stymi dziedzinami naszego istnienia. Mam na mys$li do§wiadczenie alienacji $wiadomo-
$ci estetycznej oraz $wiadomosci historycznej (309-310).

[Ich moechte ausgehen von zwei Entfremdungserfahrungen, die uns in dem Bereiche der
uns angehenden Bedeutsamkeiten unseres Daseins begegnen. Ich meine die Entfrem-
dungserfahrung des aesthetischen Bewusstseins und die Entfremdungserfahrung des his-
torischen Bewusstseins (101-102)].

Dla naszych dalszych celow nie jest istotna refleksja nad ontologia owych cato-
$ci (a wigc nad tym, jakiego typu sa to pojecia lub byty pojeciom tym odpowia-
dajace), ani nad tym, czy np. bylyby one do potraktowania jako elementy zbioru
w sensie dystrybutywnym, czy tez w sensie kolektywnym. Darujemy tez sobie
namyst nad kompletnos$cia wspomnianego podziatu. Wydaje si¢ dos¢ oczywiste,
ze, jakkolwiek ostatecznie by on wygladal, jego czlony nie wyczerpuja catosci
dzielonego pola, lecz sa raczej — jesli juz tak je traktowaé — dos¢ luznym wyli-
czeniem i propozycja pewnego kierunku analizy. Wszystkich tych kwestii, istot-
nych z punktu widzenia same;j teorii podziatu, tu nie rozpatrujemy.

Sprawa stosunkowo prosta jest wprowadzenie punktu drugiego: zaraz po
fragmentach, ktore przytoczyliSmy, Gadamer zaczyna omawia¢ wyobcowanie
swiadomosci estetycznej, wyraznie kojarzac je z innym typem wyobcowania do-
tyczacym $wiadomosci historycznej (,,Mam na mysli do§wiadczenie alienacji
swiadomosci estetycznej oraz Swiadomosci historycznej”). Teraz, zgodnie z re-
gutami sztuki, omawia kazdy z tych typéw wyobcowania po kolei, trzymajac si¢
porzadku, ktéry sam natozyt na ogniwa podziatu. Tak wigc, konczac omawianie
swiadomosci estetycznej i jej alienacji, przechodzi do punktu drugiego, wyraznie
wpisujac si¢ w dokonany wczes$niej podziat:

Drugim typem do$wiadczenia alienacji jest to, co nazywamy $wiadomoscia historyczna

[...](B10-11).

[Die zweite Weise der Entfremdungserfahrung ist das, was man das historische Bewusst-

sein nennt [...] (103)].
W ramach drugiego punktu omawia z grubsza, oprocz swiadomosci nieauten-
tycznej, réwniez historyczna swiadomos$¢ autentyczna i zmierza do konca tego
watku, podsumowujac go nastgpujacym zdaniem:
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,,Takze to drugie doswiadczenie, przyjgte tu za punkt wyjscia — historia jako nauka — wy-
powiada tylko czgs¢ tego, czym jest dla nas nasze prawdziwe doswiadczenie historyczne,
tzn. nasz kontakt z dziejowa tradycja, i zna je tylko w wyobcowanej postaci” (311-12).

[Auch die zweite Erfahrung, von der ich ausgehe, die historische Wissenschaft, bring nur
einen Teil dessen zur Sprache, was unsere wahrhafte Erfahrung, d.h. was die Begegnung
mit der geschichtlichen Ueberlieferung fuer uns ist, und kennt sie nur in einer entfremde-
ten Gestalt (104)].

O jakie jednak ,,drugie doswiadczenie” tu chodzi, w ramach czego wlasciwie
mamy je identyfikowaé? Czy chodzi o drugie dos§wiadczenie w sensie doswiad-
czenia historii wyalienowanej i zobiektywizowanej, czy tez wtasnie o doswiad-
czenie historii prawdziwszej od tamtej? Zdanie bezposrednio poprzedzajace
(a wlasciwie czgs¢ tego zdania) brzmi:

[...] tylko zupelnie btahe przyczynki pozwalaja zblizy¢ si¢ do idealu catkowitego

wykluczenia indywidualno$ci, natomiast wielkie, ptodne osiagnigcia naukowe zachowuja

zawsze co$ z blyskotliwego czaru bezposredniego odbijania si¢ terazniejszo$ci w prze-
sztosci i1 przeszlosci w terazniejszosci (311).

[[...] nur die belanglosen Dinge in der historischen Forschung diesem Ideal einer totalen
Ausloeschung der Individualitaet nahezukommen erlauben, waehrend die grossen pro-
duktiven Forschungsleistungen stets etwas von dem glanzvollen Zauber einer unmittelba-
ren Spiegelung von Gegenwart in Vergangenheit und Vergangenheit in Gegenwart be-
wahren (104)].

Teoretycznie rzecz biorac, sam poczatek nastgpnego zdania, czyli wtasnie ,,takze
to drugie doswiadczenie”, gdyby miat $cisle dotyczy¢ kolejnosci cztonow zdania
poprzedniego, musiatby dotyczy¢ niczego innego, jak ,,wielkich, ptodnych osia-
gnig¢ naukowych” (die grossen produktiven Forschungsleistungen), poniewaz to
one w powyzszym zdaniu zostaly wymienione na miejscu drugim, po ,,zupetnie
btahych przyczynkach”. Wymowa zatem zdania, ktore wczesniej zacytowali-
$my, bytaby w §wietle powyzszej interpretacji taka, ze nawet ,,wielkie i ptodne
osiagnigcia naukowe” przekazuja doswiadczenie historyczne w postaci wyob-
cowanej, juz nie moéwigc o owych btahych przyczynkarskich pracach. Cho¢
przeciez wszystko wskazuje na to, ze odniesienie liczebnika ,,drugi” jest tu inne
— ze dotyczy on doswiadczenia historii zupelnie juz zawgzonego, tak wigc tego,
ktore zdanie wczesniej zostalo wymienione akurat na miejscu pierwszym, a nie
drugim — to jednak samo sformutowanie: ,,drugie doswiadczenie przyjete tu za
punkt wyjscia, historia jako nauka, [...]” sprawia wrazenie, jakby w wywodzie,
idacym przeciez $ladami prostej wyliczanki elementéw sktadowych, pojawito
si¢ co$ w rodzaju splatania, jaki$ odcien niepewnosci co do tego, co tak napraw-
de wystepuje tu na miejscu drugim, a co pierwszym — niepewnosci, ktora nalezy
przeciaé, fiksujac 6w drugi element za pomoca wyraznie wskazujacego nan in-
sertu ujetego w klamre znakow przestankowych. Potwierdza to zarowno porza-
dek zdania poprzedzajacego, o ktorym mowiliSmy, jak i porzadek catego akapitu
— w nich obu pospotu zakres opisywanego doswiadczenia rozszerza si¢ od alie-
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nacyjnego doswiadczenia historii po istotna historyczna prawde niebgdaca juz
korelatem wasko pojmowanego podejscia ,,naukowego”. Zamieszanie, ktorego
grozba pojawia si¢ na tym tle w zwiazku z odniesieniem ,,drugiego”, nadaje si¢
juz tylko do przecigcia wyraznym wtretem jezykowym pokazujacym na zasadzie
,.kropki nad i” przedmiot odniesienia. Nie znaczy to jednak, ze w ten sposob
chybotliwos$¢ zostaje wyparta przez systematyzacj¢ — to raczej prowizoryczne
rusztowanie systematyzacji nanosi si¢ na chwiejng konstrukcj¢ wyliczen.

Dla wszystkiego, o czym mdéwimy, pouczajace moze si¢ tez okazac rozpa-
trzenie kolejnego zdania rozpoczynajacego nowy akapit:

Przeciwstawiajac temu Swiadomo$¢ hermeneutyczng jako szersza mozliwos$¢, ktora nale-
zy rozwinac, trzeba wpierw wyjs¢ poza uproszczona wersj¢ teorii nauki, wersjg, w jakiej
to, co tradycyjnie zwane bylo «nauka hermeneutyki», wlaczone zostalo do nowoczesnej
idei nauki (312).

[Wenn ich nun das hermeneutische Bewusstsein als eine umfassendere Moeglichkeit, die
es zu entwickeln gilt, dem gegenueberstelle, so gilt es auch da, zunaechst die wissen-
schaftstheoretische Verkuerzung zu ueberwinden, mit der das, was man traditionellerwei-
se ,,Wissenschaft der Hermeneutik” nennt, in die moderne Wissenschatsidee eingeglie-
dert worden ist (104)].

Ale przeciez stowo ,,nauka” wystapito rowniez w zdaniu o ,,wielkich, ptodnych
osiagni¢ciach naukowych”. Skad mamy wiedzie¢ na pewno, ze ,,uproszczona
wersja teorii nauki” z ostatniego zdania, poza ktora ,.trzeba wyjs¢”, nie dotyczy
— mimo wszystko — nawet tych wielkich i ptodnych osiagni¢¢ [naukowych]?
Skad mamy czerpa¢ pewnos¢, ze ,,$§wiadomos$¢ hermeneutyczna jako szersza
mozliwos$¢” nie oferuje jeszcze bogatszej, innej od tych dwodch, a wige trzeciej
z kolei formy poznania naukowego albo nawet jakiej$ pozanaukowej $wiadomo-
$ci poznawczej definitywnie juz przezwycigzajacej nauke i rozstajacej si¢ z nia?
[Ta uwaga, jak widzimy, dotyczy tylko polskiego thumaczenia, a nie wersji ory-
ginalnej. W tej ostatniej, w miejsce ,,wielkich i ptodnych osiagnige¢ naukowych”
pojawiaja si¢ Forschungsleistungen — dost. ,,dokonania badawcze”. W porownywa-
nych zdaniach wystepuja zatem dwie jednostki leksykalne: Forschung i Wis-
senschaft, migdzy ktorymi mozna przeciagnac¢ wigz rzeczowa, lecz nie jezykowal.
Nie sa zadaniem tej partii tekstu dywagacje na temat wszelkich mozliwych
wieloznacznosci fragmentu Gadamera, co prowadzitoby do rozsadzenia wywodu
przez ogrom szczegotowych uwag dos¢ drugorzednych. Chodzi jedynie o specy-
ficzna gr¢ prowadzong z porzadkujacym liczebnikiem ,,drugi”. Teoretycznie, li-
czebnik 6w pelni funkcj¢ pozycjonujaca w ramach szerszego spektrum mozli-
wosci, typujac do rozwazan wybrana sposrod nich w danym segmencie tekstu.
Precyzacyjny aspekt takiej liczebnikowej systematyzacji nie powinien budzi¢
watpliwos$ci. A jednak wskazywanie przez 6w liczebnik dziala w tym przypadku
troche jak ruch kolorowego, wirujacego baczka albo — jeszcze lepiej — ruch kota
ruletki, na ktorego zatrzymanie musimy czeka¢ w napigciu az do ostatniego
momentu, bo nie wiemy tak naprawdg, kogo i co wskaze. A nawet, gdy si¢ juz
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zatrzyma, nie ma zadnej gwarancji, ze w ogole wskaze co$, bo rownie dobrze
moze swym wskazujacym ostrzem wycelowaé w szpare, w szczeling migdzy
jednostkami podziatu uszeregowanymi obok siebie, na tyle jednak pojemna, ze
dajaca mozliwo$¢ interpretacyjnego lawirowania migdzy nimi i wyznaczania tej
lub owej jednostki zaleznie od potrzeb. Chodzi, generalnie, nie tyle o precyzacjg,
CO O gre z precyzja, gre prowadzong przy uzyciu prostego, acz skutecznego, na-
rzedzia $cistej systematyzacji — efekt tej gry prowadzi do wpuszczenia precyzji
drzwiami frontowymi i nastepnie jej ulotnienia si¢ tylnymi, czy moze raczej do
jej wycieku przez szpary zamknig¢tego pomieszczenia. Nie ma tu, oczywiscie,
niczego takiego, co udaremnialoby podzial u zrdédta i czynito go bezsensownym.
Gdyby si¢ uprzeé¢, mozna by go — w sposéb prowizoryczny i odnoszac na razie
tylko do dotychczasowych ustalen — przeprowadzi¢ ,,$cisle”, rozrysowujac na-
wet proste drzewo zaleznos$ci, w ktérym uwidoczniloby si¢ roztupanie pnia do-
$wiadczenia alienacyjnego na estetyczne i historyczne. A jednak, podczas bez-
posredniej lektury tekstu Gadamera nie ma si¢ wcale wrazenia, ze obcujemy
z twardymi brytami podziatu bioracymi si¢ ze zdecydowanego rozcigcia pier-
wotnej materii spraw. Raczej gdzie§ w tle snuje si¢ obtoczek dymu, ktory nie-
znacznie bo nieznacznie, ale maci klarowno$¢ obrazu, zupekie tak, jak rozni sig
doswiadczenie , krystalicznie czystego” powietrza od tego, ktore odbieramy przy
z lekka zachmurzonym i mokrym niebie.

Nie jest to jedyny przypadek nonszalancji okazywanej systematyzujacemu
liczebnikowi w analizowanym tu odcinku tekstu. Jeszcze inny przyktad, i to bo-
daj wyrazniejszy od dotychczasowego, zwiazany jest z uzyciem ,trzeciego”,
a wlasciwie ,trzech”. Rozpoczynajac jeden z kolejnych akapitow, nieodlegly
jednak od tych, ktore juz znamy, autor stawia pytanie:

Czymze zatem jest to, co umyka nam w tych trzech rodzajach do§wiadczenia i dlaczego
tak silnie odczuwamy jego odrgbnos¢? (313).

[Was ist denn, was uns in diesen drei Erfahrungen als das Ausgelassene erschien, und
warum ihre Partikularitaet uns so fuehlbar wird? (105)].

W tym momencie czytelnik oczekujacy kontynuacji podzialu problematyki we-
dlug tych samych, co dotychczas, rygorystycznie przestrzeganych zasad ma
prawo zapytaé: ,Jakich trzech”? Wyraznie bowiem moéwito si¢ dotad tylko
o dwoch rodzajach do$wiadczenia: estetycznym i historycznym, tak w odmianie
wyobcowanej, jak i — korelatywnie — prawdziwej. Przez ,,wyraznie mowito si¢”
rozumiem uzycie wypowiedzi, ktéra mozna by, cho¢by po drobnej modyfikacji,
uzna¢ za performatyw liczbowego przyporzadkowania wyprzedzajacy opis jed-
nostki podzialu powiazanej przez taki performatyw z odpowiednim numerem
porzadkowym w obrebie systematyki. Czytelny taki performatyw wiaze si¢
w tekscie z punktem drugim (,,Drugim typem doswiadczenia alienacji jest to, co
nazywamy $wiadomoscia historyczna...”), po ktorym w istocie ma miejsce opis
$wiadomosci historycznej w wariancie ograniczonym do badan obiektywnych.
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Bez trudu mozna to przekonwertowa¢ na wypowiedz performatywna, ktorej
ukryty sens polega na ustanowieniu punktu drugiego w zwiazku z dokonywa-
nym eo ipso podzialem. Nie ma, co prawda, rownie czytelnego performatywu
odnoszacego si¢ do punktu pierwszego, ani tez ogdlnego, ramowego performa-
tywu wniesienia podzialu (jakiego$ ,,chcialbym tu wyrdzni¢ trzy rodzaje do-
swiadczen alienacji”, itp.), ale jest co$ bardzo do tego zblizonego. Dwa zdania
z trzeciego akapitu obejmujace fragment juz przez nas przytoczony: ,,Za punkt
wyjscia checialbym przyja¢ doswiadczenie alienacji, zwiazane z dwiema donio-
stymi dziedzinami naszego istnienia. Mam na mysli doswiadczenie alienacji
swiadomosci estetycznej oraz $wiadomosci historycznej” — moga w istocie stu-
zy¢ za taki performatyw zapowiadajacy systematyke¢ przez podzial, a ich dys-
sekcyjny sygnatl w swietle pdzniejszego ,,Drugim typem doswiadczenia alienacji
jest...” ulega tylko wzmocnieniu. [W wersji niemieckiej 6w zamyst wprowa-
dzenia porzadku podkreslony jest jeszcze rozbiciem koniunkcji dopetnien odno-
szacych si¢ do wspodlnego podmiotu i w zwiazku z tym dwukrotnym uzyciem
jednego stowa w funkcji tego samego podmiotu okreslen: Entfremdungserfah-
rung des aesthetischen Bewusstseins, Entfremdungserfahrung des historischen
Bewusstseins — stowa te brzmia tak, jakby kto§ o mentalnosci niemalze wojsko-
wej obsesyjnie dbat o zewngtrzny tad wypowiedzi, wybijajac sobie rytm repry-
zami stownymi].

Inaczej ma sig rzecz z punktem trzecim, poniewaz tu przeprowadzany dotad
klarownie podziat ulega zatamaniu, a w kazdym razie zamazaniu. Zadna wcze-
$niejsza opisowa charakterystyka nie przygotowuje nas jednoznacznie na ,trze-
cie dos$wiadczenie” (trzeci rodzaj doswiadczen w polskim przektadzie), nie zo-
staje tez wyrdzniona performatywem ustalania punktu trzeciego. Jesli wigc zacy-
towane zdanie wydaje si¢ na taki punkt wskazywac¢, musimy owo doswiadczenie
ustali¢ retroaktywnie, rozcinajac blok znaczen, ktory w bezposredniej lekturze
potraktowaliSmy najpierw jako jednolity. Wstecznie tatwo jest, oczywiscie, zda-
nia poprzedniego akapitu —

Chcialbym w tym miejscu odwota¢ si¢ do naszego zyciowego do$wiadczenia. MOwimy

np., ze zrozumienie i niezrozumienie zachodzi migdzy Ja i Ty (312)

[Es ist ein Stueck Lebenserfahrung, das ich hier zu evozieren suche. Wir sagen etwa:
Verstehen und Missverstehen spielt zwischen Ich und Du (104)]

— oznaczy¢ jako poczatek rozwazan nad poszukiwanym trzecim rodzajem do-
$wiadczenia. Takze i ono podlega¢ moze wyobcowaniu, 0 czym mowi juz zda-
nie nastgpne. Gdy jednak czytamy dany passus po raz pierwszy lub gdy czytamy
go zgodnie z jego biegiem, nie pamigtajac, co bedzie dalej, wowczas 6w akapit
moéwiacy o zwyklym doswiadczeniu porozumiewania si¢ ,,Ja” z ,,Ty” w ten spo-
sob sig nie odgranicza; czym$ naturalnym jest wtedy wzigcie go np. za passus
dygresyjny majacy na szerszej podstawie ukaza¢ zaleznosci obowiazujace dla
swiadomosci historycznej — naturalne tak czy inaczej jest wlaczenie go w jedno-
lity strumien znaczenia bez ci¢g¢ wyznaczanych cezurami podziatu.
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Dopiero taczna lektura bezposrednio poprzedzajacego zdania wraz z zacy-
towanym zdaniem z liczba ,,trzy” nasuwa zupelie oczywista mozliwos¢ inter-
pretacji trojdzielne;j:

Wydaje mi sig, ze nalezy wykroczy¢ poza przesady lezace u podstaw swiadomosci este-

tycznej, $wiadomosci historycznej i §wiadomosci hermeneutycznej, ograniczonej do

techniki unikania blednego rozumienia, oraz przezwycigzy¢ zawarte w nich momenty

wyobcowania. Czymze zatem jest to, co umyka nam w tych trzech rodzajach doswiad-
czenia...? (312-313).

[Es scheint mir die Aufgabe, ueber die Vorurteile, die dem aesthetischen Bewusstsein,
dem historischen Bewusstsein und dem zu einer Technik des Vermeidens von Missver-
staendnissen restringierten hermeneutischen Bewusstsein zugrunde liegen, hinauszu-
kommen und die in ihnen gelegenen Verfremdungen zu ueberwinden. Was ist es denn,
was uns in diesen drei Erfahrungen als das Ausgelassene erschien...? (105)].

Oto wigc, mozna sadzi¢, mamy poszukiwang triade: §wiadomo$¢ estetyczna, hi-
storyczna i hermeneutyczna, gdzie w kazda z nich jest juz wpisany czynnik alie-
nacji uniemozliwiajacy dostrzezenie prawdziwej hermeneutycznej ptodnosci wa-
runkujacej tworcze zycie tych trzech obszarow. (Nb. 6w triadyczny podziat na
swiadomos$¢ estetyczna, historyczna i hermeneutyke tworzy tez zasadniczy plan
rozwazan w Prawdzie i metodzie, cho¢ tam, z uwagi na objgto$¢ pracy, pojawia
si¢ w toku wywodoéw w formie znacznie bardziej rozrzedzonej). Przyjecie po-
wyzszej triadycznej interpretacji oznacza, ze punktem wyjscia jest podzial wy-
obcowanego doswiadczenia na odnogi wykazujace pospotu ten sam rodzaj zafat-
szowania: zubozone i ograniczone do czystej ,,obiektywno$ci” przezywanie
$wiata estetycznego, historycznego i przestrzeni wynikajacej z rozumienia mig-
dzy JaiTy.

Jednak juz po zasygnalizowaniu wspomnianej triady nastgpuje znow jakby
powr6t do wymieniania obok siebie tylko dwoch rodzajow doswiadczen. Wybite
wyrozniajaca czcionka (kursywa w wersji niemieckiej) w odniesieniu do rze-
czownika ,.$wiadomo$¢” sa przymiotniki ,,estetyczna” i ,.,historyczna”, a wszyst-
ko, co méwi sig o ,,trzecim” do$wiadczeniu, a mowi sig, skadinad, wiele poucza-
jacych rzeczy, zostalo wplecione w uwagi padajace na temat tych dwoch. Tak
samo zdanie w akapicie, ktory, zwyczajem juz opisanym, wprowadza zeslizgiem
W nowy temat problematyke nauki:

Wszelako nie da si¢ unikna¢ pytania, czy to, co dostrzegamy w tak pozornie niewinnych dzie-

dzinach jak $wiadomos¢ estetyczna czy $swiadomos$¢ historyczna, nie dotyczy przede wszyst-

kim nowoczesnych nauk przyrodniczych i technicznego nastawienia do $wiata (314)

[Trotzdem ist die Frage nicht auszuweichen, ob nicht das, was wir an scheinbar so harm-
losen Gegenstaenden wie dem aesthetischen Bewwusstsein un dem historischen Be-
wusstsein gewahren, eine Problematik darstellt, die erst recht unserer modernen Natu-
rwissenschaft und unserem technischen Weltverhalten einwohnt (107)]

— zawiera implicite omawiany tu podzial na trzy, ale trzecim czlonem nie jest juz
swiadomo$¢ hermeneutyczna zawegzona do pewnej techniki rozumienia, lecz
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obiektywistyczna $wiadomo$¢ naukowa czynna w kregu przedstawicieli nowo-
zytnych nauk przyrodniczych. Jak wynika z tresci zdania, $wiadomos$¢ nauko-
wo-techniczna, przez owo ,,przede wszystkim” (erst recht), ma tez nieco inna
pozycje na tle pozostalych form $wiadomosci, czym za chwile sig¢ zajmiemy.
Gdy jednak nieco pdzniej filozof przechodzi powoli do podsumowan i zaczyna
charakteryzowac¢ §wiadomos$¢ hermeneutyczna w jej pozytywnym, zyciodajnym
aspekcie, w polskim przekladzie kladzie si¢ nacisk ponownie na dwa sektory,
cho¢ nastgpnie wymienia jednak trzy, punktujac na trzecim miejscu ,,zasadeg
wspotczesnej nauki”:

A oto wniosek. Swiadomo$¢ hermeneutyczna, ktéra poczatkowo scharakteryzowatem
tylko w odniesieniu do dwu konkretnych dziedzin, okazuje si¢ ptodna, poniewaz umoz-
liwia dostrzezenie tego, co problematyczne. Jesli tedy zwrocimy uwage juz nie tylko na
artystyczng tradycje narodow, nie tylko na przekaz historyczny, nie tylko na zasadg
wspotczesnej nauki w jej hermeneutycznych uwarunkowaniach, ale na cato§¢ doswiad-
czanego zycia, uda nam sig [...] ponownie wlaczy¢ do wlasnego, ogodlnoludzkiego do-
$wiadczenia zyciowego takze i do§wiadczenie nauki (316).

[Powazna réznica wersji oryginalnej w stosunku do polskiego thumaczenia pole-
ga tym razem na nieobecnosci liczby ,,dwa” w oryginale:

Ich ziehe die Konsequenz. Das hermeneutische Bewusstsein, das ich anfangs nur von be-
stimmten Punkten aus bezeichnete, hat seine eigentliche Wirksamkeit immer darin, dass
man das Fragwuerdige zu sehen vermag. Wenn wir nun nicht nur die kuenstlerische Ue-
berlieferung der Voelker, nicht nur die historische Ueberlieferung, nicht nur das Prinzip
der modernen Wissenschaft in seinen hermeneutischen Vorbedingungen uns vor Augen
gestellt haben, sondern das Ganze unseres Erfahrungslebens, dann, meine ich, gelangen
wir dahin, an unsere eigene, allgemeine und menschiche Lebenserfahrung auch die Er-
fahrung der Wissenschaft wieder anzuschliessen (109).

Nie chce dociekaé, czy wstawienie dwojki do polskiego thumaczenia byto tylko
translatorska dowolnos$cia, czy tez miato jakie§ rzeczowe podstawy, na przyktad
W nieco innej, nieznanej mi wersji tekstu. Warto jednak przy okazji zwrocic
uwage na angielskie thumaczenie piora Davida E. Linge’a (z ktorego nb. fraza
odpowiadajaca niemieckiemu das ich anfangs nur von bestimmten Punkten aus
bezeichnete w ogble wypadta), ktory w przedmowie do niego, podkreslajac Ga-
damerowska perspektyweg wyjsciowa zakotwiczajaca go w dwodch rodzajach do-
$wiadczen: estetycznym i historycznym, oswiadcza, ze Gadamer kontrastuje
$wiadomo$¢ hermeneutyczna z dwiema innymi formami $wiadomosci:

Gadamer then contrasts his ,,hermeneutical consciousness” with the other two forms of
consciousness (,,The Gadamer Reader”, Evanston Illinois 2007, 74).

Wszystko teraz zalezy badz od czasowej, badz od wynikowej interpretacji
»then”. Na podstawie do$¢ enigmatycznej wzmianki thumacza nie da si¢ wyklu-
czyé, ze te ,,dwie inne” $wiadomosci sg po prostu przywotanymi raz jeszcze,
a wymienionymi wczesniej: $wiadomoscia estetyczna i historyczna, a cala
wzmianka podsumowuje po prostu tres¢ juz omowiona. Mozna tez jednak ob-
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stawac, przyjmujac ,,then” w funkcji czasowej i konfrontujac to z odpowiednim
miejscem tekstu Gadamera, ze faktycznie chodzi o dwa nastepne rodzaje do-
swiadczen, o §wiadomos$¢ rozumiejaca, okrojona w duchu Schleiermacherow-
skiej ,,nauki hermeneutyki”, oraz, og6lniej, o postawe zabsolutyzowanego na-
ukowego obiektywizmu. W takim wypadku formy alienacji bylyby nie dwie,
lecz cztery: wyalienowana $wiadomo$¢ estetyczna, historyczna, rozumiejaca
i naukowa. W kazdym razie liczba i tres¢ punktow w Gadamerowskim podziale
nie jest bynajmniej nieproblematyczna].

Niepewnos¢ co do trzeciej pozycji na liscie wynika prawdopodobnie stad, ze
swoje pojecie nauki wspolczesnej Gadamer poddaje dwojakiej konceptualizacji.
Raz jest to po prostu ogdt nauk empirycznych postugujacych si¢ metodologia
tzw. nauk dedukcyjnych i skutkujacych osiagnigciami w sferze technicznej uzy-
tecznosci, ale za drugim razem jest to juz bardziej uniwersalna postawa naukowa
gloszaca po prostu obiektywizm i kult tzw. niepodwazalnych faktow. Zderzenie
tych dwoch rozdzielnych znaczen wida¢ w ostatnim zacytowanym przez nas
zdaniu: gdy filozof na trzecim miejscu wymienia ,,zasad¢ nauki wspolczesnej”,
mozna si¢ domysla¢, ze chodzi mu o kompleks nauk przyrodniczych legitymuja-
cych sig¢ $cistymi metodami ich uprawiania, ale gdy w koncowce zdania przewi-
duje wlaczenie nauki do doswiadczenia zyciowego, ma raczej na mysli ogolniej-
sze pojecie samej nauki. W tym sprofilowaniu jest ono bodaj dla Gadamera naj-
wazniejsze, ale jesli je przyjac, caly podzial, o ktérym méwimy, staje si¢ bezce-
lowy: nauka nie wystgpuje w jednym szeregu z pozostalymi partykularnymi
dziedzinami wiedzy, ale przenika je wszystkie swym obiektywistycznym
ostrzem. Destabilizacja trzeciego punktu podziatu jest zarazem destabilizaja ca-
tego podziatu: nie moze si¢ on domkna¢, a wrecz mozna powiedzieé, ze ,,ply-
wa”, poniewaz bazuje na zbitce dwdch konceptualizacji niedajacych si¢ utrzy-
mac razem. Tylko w ten sposob mozna wytlumaczy¢ takze juz zacytowana, nie-
co bezradna, supozycje filozofa zastanawiajacego sig, czy wszystkie tropione
przez niego ograniczenia nie stosuja si¢ ,,przede wszystkim” do ,,nowoczesnych
nauk przyrodniczych i technicznego nastawienia do Swiata”: tak jakby przeczu-
wal, Ze za ta przyrodniczo-techniczna naukowoscia kryje si¢ co$ zajmujacego
w jego kategoryzacji zupehie inna pozycj¢ niz wymienione dotad dyscypliny
szczegotowe.

Koncept podziatu jest o tyle wazny, ze jego watek przewija si¢ przez caly
tekst Gadamera, a opis uniwersalnego zasiggu hermeneutyki nastgpuje przez od-
niesienie do owego przywotywanego ad hoc wyrdznienia dwoch (albo trzech,
albo jeszcze innej liczby) ptaszczyzn, na ktorych probuje si¢ go negowaé. Ale
podzial 6w zarazem, dokonywany en passant i aplikowany w sposob dorazny,
jest jak migotliwa ni¢, ktora to wytania sig, to ginie w zwojach tkaniny. Wyglada
to tak, jak gdyby kratownica podzialu przytknigta byta jedynie do tworzywa,
ktore ma dzieli¢, i $lizgata si¢ po nim trochg w tg, troche w druga strong, nie
znajdujac w nim specjalnego punktu zaczepienia. Po siggnigciu za§ do jeszcze
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bardziej wyrazistych metafor mozna bez wielkiej przesady stwierdzi¢, ze efekt,
jaki uzyskuje autor, jest efektem krojenia wody, gdzie cigcia materialu sa na-
tychmiast przez sam 6w material niwelowane i ging bez sladu. Myslenie calo-
$ciujace ma u Gadamera pierwszenstwo przed analitycznym; w wymiarze pozy-
tywnym liczy si¢ dla niego nurt rozumiejacego zycia, a w negatywnym — mysle-
nie obiektywistyczno-naukowe, ktérego absolutyzacja prowadzi do fatszywych
rozpoznan naszej sytuacji w $wiecie. Wszystko, co wynika z podziatu tych
dwoch wielkich catosci na odgraniczone obszary badawcze, ma juz charakter
drugorzedny. Nie nalezy bowiem zapominaé, Zze nie mamy tu do czynienia
z dwudzielnoscia, w wyniku ktorej niszczymy S$ciste systematyzacje powolywa-
ne przez nas w poprzedniej fazie pracy. Wtedy po systematyzacjach zostaje
przynajmniej jaki$ $slad. Tu za$ systematyzacje nigdy nie sa zbyt Scisle, a gra ze
scistoscia, jaka si¢ toczy, toczy si¢ bardziej, rzec by mozna, w mikroskali. Prad
wodny od razu zalewa ztobione w nim bruzdy, przechodzac nad nimi zmywaja-
ca 1 wyrownujacg fala. Po czytelnym okresleniu ,,calosci dzielonej” i wyznacze-
niu cztondéw pierwszego i drugiego (§wiadomos¢ estetyczna, swiadomos¢ histo-
ryczna), podziat nie tyle si¢ zatamuje, ile ,,;ozmywa”. Punkt trzeci, jesli w ogole
si¢ pojawia, pojawia si¢ bez sygnalu awizujacego jego wprowadzenie, pojawia
sig¢ raz taki, raz inny (falszywa §wiadomos¢ rozumienia Ja i Ty, Swiadomo$¢ na-
ukowa), za$ juz na poziomie skladni enumeracyjnych wyliczen potrafi zazna-
czy¢ swoja odrgbna pozycje (,,[...] czy to, co dostrzegamy w tak pozornie nie-
winnych dziedzinach jak §wiadomo$¢ estetyczna czy $wiadomos$¢ historyczna,
nie dotyczy przede wszystkim nowoczesnych nauk przyrodniczych i techniczne-
go nastawienia do $wiata”). Pamigtajmy tez, jak usytuowane sa wzgledem siebie
fragmenty tekstu, ktore w tym segmencie poswigconym Gadamerowi poddajemy
analizie: fragment, w ktérym zaczyna si¢ konstruowanie podziatu, nastepuje po
wstepnym, ogoélnym passusie z charakterystyczng dla gadamerowskiego stylu
,ucieczka” statych punktow odniesienia. Dochodzac do punktu, w ktérym za-
czyna si¢ podzial, nastawiamy si¢ na podstawie przeczytanego, dos¢ enigma-
tycznego poczatku na to, ze w tym tekScie nie bgdzie si¢ przestrzegaé rygory-
stycznych metod analizy filozoficznej, lecz, jesli juz, to raczej igra¢ z nimi, tak
jak si¢ igra z przeciwnikiem, wykorzystujac jego powage i brak dystansu do sie-
bie, zanim si¢ go pokona. Rozchwianie, niejednorodnos¢ kryteriow podziatu te-
matycznie ,,nierzucajace si¢ w oczy”, ale ,,dziatajace” ,,w tle” — rzutuja nastgpnie
na charakter catkowitego przedmiotu Gadamerowskiej rozprawy, ktory co praw-
da daje si¢ okresli¢, ale jest — jak to czasami méwimy o cztowieku — jako$ ,,nie-
obecny duchem”. Nie jest to wigc zwykta wada logiczna wywodu — gdyby tak
byto, zastugiwalby on po prostu na jednoznaczna krytyke — lecz o wiele bardziej
przemozny efekt jezykowy i strukturalny.

Nie bedziemy si¢ zajmowa¢ innymi S$rodkami generowania nieostro$ci
w tym tekscie, co, skadinad, byloby zadaniem rownie fascynujacym. Zmierzamy
do kluczowego dla catego paragrafu problemu awizowanego w koncoéwce po-
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przedniego akapitu: jaki to wszystko ma wptyw na konstytucje specyficznego
dla wypowiedzi przedmiotu? Pytanie jest zasadne, bowiem bez okreslenia celu
nadrzgdnego nasze przedsigwzigcie musiatoby si¢ rozpas¢ na szereg niepowia-
zanych szczegdlowych opisow. Otéz przedmiot dobywany jest tu spoza znaczen
tekstu i mozna nawet powiedzie¢, ze si¢ za nimi ,,kryje”. Pod tym wzgledem po-
przez przyobleczenie w osobliwy, taki a nie inny ksztatt jezykowy, zastosowanie
takich a nie innych zabiegéw strukturalizacji, odzwierciedlona zostaje figuracja
charakterystyczna w ogéle dla przedmiotu filozoficznego jako ,,dalekiego”, le-
zacego nie tylko poza linia zmystowego wzroku, ale tez poza mozliwoscia za-
wladnigcia nim przez jakiekolwiek, takze czysto duchowe, wpatrzenie.

Pewne wyjasniajace uwagi naleza si¢ przy tym w kwestii, co wiasciwie ma
by¢ owym przedmiotem w odniesieniu do rozprawy Gadamera, widzianym na
tle spraw, jakie poruszyliSmy. Wydaje si¢, ze moze on wystapi¢ w dwojakiej
przynajmniej konfiguracji. Jesli, w nastawieniu na konkretny aspekt tekstu doty-
czacy dzielenia problematyki, odnosne podzialy chcemy przeprowadzi¢ w spo-
sob ,,Scisty”, to ostatecznie schemat podziatu, jaki si¢ z tego wyloni, bedzie ta-
kim przedmiotem. Ale tez mozemy nastawic sig¢ na to, do czego odsyla tytul, na
,uniwersalnos¢ problemu hermeneutycznego” w ogdlnosci. To, co si¢ pod nim
kryje, 0w, jak moéwimy, specyficzny stan rzeczy dany w skroconej i zdekoncen-
trowanej formie catos$ciowego ogarnigcia, utozy si¢ wtedy w ksztatt intencjonal-
nego obiektu tekstu. Mozna by si¢ wigc wyrazi¢, ze w zalezno$ci od nastawienia
bedzie si¢ nam jawic¢ blizszy lub dalszy przedmiot intencjonalnej mys$li pobu-
dzonej przez tekst. Tak jeden, jak i drugi, musimy wtedy dobywac ,,spoza” za-
mazujacych go niejasnosci tekstu; bledem byloby w kazdym razie utrzymywac,
ze skoro omawiany aspekt niejasnosci wykreowany zostat za pomoca osobliwo-
$ci podziatu, to przedmiot konstytuowany w wyczuwalnym dystansie od zna-
czen tekstu musi by¢ tym podziatem lub przynajmniej mie¢ z nim co$ wspdlne-
go. Nastgpuje tutaj co§ w rodzaju irradiacji pewnego zamglenia, ktére poczyna
si¢ w okreslonym miejscu tekstu i nastgpnie promieniuje na catos$¢; kazdy
przedmiot, jaki w zwiazku z tym tekstem si¢ konstytuuje, umieszczony zostaje
w otulinie mgly, gdzie musi by¢ dopiero ,,poszukiwany”, zamiast po prostu
tkwi¢ tam w ptaskiej widocznosci.

Mowiac jezykiem quasi-kantowskim, mogliby$my uciec si¢ do sformutowa-
nia, ze podzial przeprowadzony tak en passant, jak czyni to Gadamer, jest sche-
matem formalnym niemajacym zwiazku z treScia przedmiotu, jaki si¢ dzigki
niemu buduje. Oczywiscie, nie nalezy tego bra¢ dostownie: méwimy o podziale
en passant dlatego, ze zawiera si¢ on w tresci artykuhu, za§ sam podziat nie jest
zadnym ,,schematem formalnym”, lecz wynika z inwencyjnosci zastosowanych
srodkow i1 wskazania na nie przez mysl refleksograficzna. To, ze projektowana
przez nas dyscyplina zwana refleksografia nie jest nauka o apriorycznych sche-
matach, lecz dziata bardziej jak krytyka literacka trafiajaca na nieprzewidywalne
— wielokrotnie mowiliSmy, wyrazajac to zreszta drugim cztonem nazwy ,reflek-
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sografia”. Obecne zastrzezenie wynika po prostu stad, ze analogia z Kantow-
skimi schematami przy ograniczonej jej porgcznosci byta zbyt gruba.

Porgczna jest jednak inna analogia zwigzana z Kantem: ta méwiaca o kon-
stytucji pojecia pigkna w sadzie estetycznym uruchamianym dzigki refleksyjnej
wladzy sadzenia. ,,Daleko$¢” przedmiotu filozoficznego, podobnie jak Kantow-
skie pigkno, nie jest wytworzona wskutek determinacji zadnego rozumowego
schematu — nie da si¢, nawet jako forma, przewidzie¢ i po prostu ,,odnajdywac”
w zjawiskach. Jest natomiast, uzywajac tej terminologii, aprioryczna i podlega
apriorycznemu rozpoznaniu jako idea na podstawie empirycznego ogladu
przedmiotow ,,dalekich” uobecniajacych si¢ w tekstach filozoficznych. One ja,
powiedzie¢ mozna, ,,rozbudzaja” jako uniwersalnie wazng. Da si¢ tu, co prawda,
przedtozy¢ taka oto obiekcje, ze przez wyakcentowanie cztonu ,,grafia” w na-
zwie refleksografii, poréwnanie jej do krytyki literackiej, itp. ktadziemy mimo
wszystko wigkszy nacisk na moment empiryczny. Dzieje si¢ tak jednak tylko
dlatego, ze docelowo bardziej interesuje nas nieprzeliczona mnogo$¢ sposo-
bow, na jakie konstytuuje si¢ ,,daleki” przedmiot filozoficzny w zabiegach jg-
zykowych tekstu, niz samo owo wyabstrahowane pojegcie ,,dalekosci”. Natomiast
jest to wciaz nierozerwalny dipol empiryzmu-aprioryzmu, w ktorym uktad ce-
16w badawczych decyduje o potozeniu akcentéw badz to na czlonie pierwszym,
badz drugim.

Z drugiej strony, zastosowana opozycja: przedmiot bliski — przedmiot daleki
moze by¢ w tym kontekscie wrecz mylaca, poniewaz na podstawie znacznie
wczesniejszych uwag moglismy si¢ juz przyzwyczai¢ do stosowania tych okre-
$len w zupehie innym uktadzie opisu. Przedmiot daleki jest tym, ktoérego nie ma
w polu bezposredniej dostepnosci, po ktory mysl musi ,,wysiggac”, przyjmujac
format intencjonalny — jest to wtedy przedmiot filozoficzny par excellence.
Konstytucje¢ takiego przedmiotu odsunigtego na dystans wspomaga¢ moga naj-
rozmaitsze struktury wypowiedzi filozoficznej, ktérych drobne przyktady zosta-
ty przesledzone na przyktadzie gadamerowskich zabiegéw. O ile z tego przed-
miotu wypreparujemy co$, co bedzie szkieletem przedmiotowym odartym z nie-
jasno$ci, gdy wigc, na przyktad, chybotliwy gadamerowski podziat dziedzin
i czynnikow wyobcowania przedstawimy (a przynajmniej sprobujemy przedsta-
wi¢) w postaci sztywnego drzewa zaleznosci, albo gdy podamy Scisla definicje
»doswiadczenia hermeneutycznego”, wowczas preparat Ow bedzie przedmiotem
blizszym intencjonalnego odniesienia, ale zarazem jako co$ wtornie przysposo-
bionego, przedmiotem drugim, a nie pierwszym. Pierwszy jest zawsze przed-
miot, ktorego szukamy, ktory kryje si¢ za zastong powiktan tekstowych utrud-
niajacych dostep. Tekst dziata w tym wypadku jak membrana przenoszaca drga-
nia akustyczne, ktore pobudzaja nas do poszukiwania ich zrédta, ono jednak sy-
tuuje si¢ poza nasza bezposrednia bliskoscia.
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Streszczenie

Niniejsze studium poswigcone jest tego rodzaju analizie fragmentéw artykutu Hansa-Georga
Gadamera Uniwersalnosé problemu hermeneutycznego (1966), ktora mozna by w przyblizeniu na-
zwaé jezykowo-retoryczna. Jej zasadnicza idea wyglada nast¢pujaco: standardowa analiza tekstu
filozoficznego interesuje si¢ glownie (uciekajac si¢ do terminologii francuskiego strukturalizmu)
poziomem wypowiadanego (what is said, énoncé), tj. zespotem znaczen przekazywanych przez
tekst, ktore to znaczenia mozna nastgpnie bez wigkszych probleméw przenosi¢ z jednej wypowie-
dzi do drugiej. Pomija si¢ jednak w ten sposob samo wypowiedzenie (the act of saying, énoncia-
tion) — w tym wypadku sposoby konstrukeji i organizacji znaczen w tekscie, ich scalania i rozpra-
szania si¢, umozliwione przez jezykowe tworzywo wypowiedzi. Posrednio i w dalszej kolejnosci
wynikaja one z idiosynkratycznych cech stylu danego filozofa, w pierwszym rzedzie jednak dyk-
towane sa wymogami samej wypowiedzi filozoficznej jako takiej, ,,dazacej” do ukonstytuowania
przedmiotu o okreslonych wtasciwosciach. Przedmiot filozoficzny jest wlasnie wynikiem zabie-
gow konstrukcyjnych w sferze jezyka, dzigki nim za$ odstaniamy nowy wymiar wypowiedzi filo-
zoficznej: juz nie emitenta znaczen, lecz generatora swego wilasnego korelatu przedmiotowego.
Ow ruch konstruowania znaczen wiodacy do wylonienia si¢ osobliwego przedmiotu filozoficzne-
go, ukazany na drobnym przyktadzie, jest wigc tematem niniejszej pracy.

Stowa kluczowe: przedmiot filozoficzny, analiza tekstu filozoficznego, Gadamer, podziat logiczny.

Summary

Constitution of a Philosophical Object on the Example of the Excerpts from
H.-G. Gadamer’s Article: The Universality of the Hermeneutical Problem

This study is devoted to the analysis of some excerpts from the article by Hans-Georg
Gadamer The Universality of the Hermeneutical Problem (1966). This analysis could roughly be
called a linguistic-rhetorical one. Its basic idea is as follows: the standard analysis of a philosophi-
cal text is primarily interested in (resorting to the terminology of the French structuralism) the lev-
el of what is said (énoncé), i.e. a set of meanings provided by the text, and these meanings can then
be, without too much effort, moved from one utterance to another. In this way, however, the act of
saying itself (énonciation) is omitted — the act of saying here is nothing else but the structure and
organization of the meanings in the text, their merging and dispersion provided by the linguistic
raw material of expression. Indirectly they result from the idiosyncratic features of the style of an
individual philosopher. In the first place, however, the reason for them is the requirements of the
philosophical utterance as such, “aimed” at constituting the object with specified properties.
A philosophical object is nothing but the result of some philosophical construction efforts in the
field of a language. Thanks to them, we uncover a new dimension of a philosophical utterance.
This movement of integrating and dispersing the meanings leading to the constitution of a peculiar
philosophical object, shown in a particular example, is therefore the subject of this paper.

Key words: philosophical object, analysis of a philosophical text, Gadamer, logical division.
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Krytyka procesu subiektywizacji estetyki
w hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera

Celem niniejszego szkicu ma by¢ wyswietlenie znaczenia krytyki nowozyt-
nego procesu subiektywizacji estetyki przeprowadzonej przez Hansa-Georga
Gadamera i, w swych gtownych punktach, zawartej na stronach Prawdy i meto-
dy'. Krytyka ta zdaje si¢ o tyle interesujaca, ze, z jednej strony, rozpoznaje no-
wozytna estetyke subiektywnosci jako element procesu atrofii tradycyjnych
wspodlnot rozumienia, z drugiej za$ dostrzega zwiazek procesu subiektywizacji
z realizacja transcendentalnej funkcji doswiadczenia sztuki. Zamiarem naszym
jest ukaza¢, ze Gadamerowska krytyka estetyki nowozytnej pojgta by¢ moze ja-
ko szczegolna reinterpretacja elementow programu subiektywizacji, umozliwia-
jaca fuzje transcendentalnej i integrujacej funkcji doswiadczenia sztuki.

1. Przezycie estetyczne

Podejmujac problematyke estetyczna, Hans-Georg Gadamer nie czyni tego
powodowany checia rozstrzygnigcia probleméw wiasciwych wytacznie dla tej
dyscypliny humanistyki. Estetyka stuzy mu raczej jako $rodek, z pomoca ktore-
go jest w stanie wyeksplikowa¢ nature daleko wykraczajacych poza sama este-
tyke problemow, problemoéw posiadajacych znaczenie rozstrzygajace dla okre-
$lenia istoty nie tyle nawet humanistyki, co wszelkiej w ogole wiedzy:

Jesli nasze badania rozwazaja — w obliczu subiektywizacji estetyki filozoficznej — do-
$wiadczenie sztuki, to nie chodzi im tylko o kwestig estetyki, lecz o odpowiednia autoin-
terpretacjg wspolczesnego myslenia w ogole, ktore nadal zawiera w sobie wigcej niz no-
wozytne pojecie metody dopuszcza®.

' H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakow 1993.

2 Tamze, s. 140.



