Ryszard Asienkiewicz, Grazyna
Biczysko, Jozef Tatarczuk

Charakterystyka porownawcza
zrdoznicowania morfologicznego i
typologicznego miodziezy
akademickiej w Polsce (na
przykladzie studentdéw i studentek
wychowania fizycznego)

Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Kultura
Fizyczna 9, 153-170

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

3 ¢
<
g

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Seria: Kultura Fizyczna 2010, z. IX

Ryszard Asienkiewicz'
Grazyna Biczysko
Jozef Tatarczuk™™

Charakterystyka porownawcza zroznicowania
morfologicznego i typologicznego mlodziezy
akademickiej w Polsce (na przykladzie studentow
i studentek wychowania fizycznego)

Streszczenie

Praca przedstawia charakterystyke poréwnawcza rozwoju fizycznego mto-
dziezy rozpoczynajacej ksztatcenie na kierunku wychowanie fizyczne w réznych
srodowiskach akademickich Polski (Poznaniu, Bydgoszczy, Rzeszowie, L.odzi,
Gdansku, Katowicach i Zielonej Gorze).

Materiat stanowig wyniki badan antropometrycznych 792 studentow i 806
studentek I roku wychowania fizycznego, ktore postuzyty do wyliczenia wskaz-
nikéw proporcji ciala oraz typologii.

Analiza wynikéw jednoznacznie wskazuje, ze przebieg rozwoju biologicz-
nego zespotow studentdéw wywodzacych si¢ z roznych grup spotecznych, zyja-
cych w odmiennych warunkach §rodowiskowych nie jest jednakowy. Dodatko-
wo, na zmiang struktury somatycznej studentow i studentek wychowania fizycz-
nego wplywaja ¢wiczenia fizyczne wynikajace z realizacji programu studiow
oraz uprawianych dyscyplin sportowych.

Stowa kluczowe: mlodziez akademicka, rozwdj fizyczny, charakterystyka
porownawcza.
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Wstep

Badania rozwoju fizycznego mtodziezy akademickiej w Polsce maja juz po-
nad stuletnia tradycje i siggaja historig konca XIX wieku. Pierwsze obserwacje
mlodziezy zakwalifikowanej do odbywania zaje¢ z wychowania fizycznego w Uni-
wersytecie Jagiellonskim prowadzit Ludwik Bierkowski [23]. Natomiast pierw-
sze oceny stanu zdrowia i higieny osobistej studentow Uniwersytetu Warszaw-
skiego przedstawil Kowalski [16]. Z kolei pierwsza charakterystyke porownaw-
cza dotyczaca rozwoju fizycznego studentow warszawskich 1 zagranicznych
opublikowat Dabrowski [8].W okresie migdzywojennym XX wieku Stojanow-
ski, prowadzac badania rozwoju fizycznego i motorycznego wsrod studentéw
i studentek Uniwersytetu Poznanskiego, przedstawit typy sprawnosci fizycznej
w odniesieniu do typéw rasowych [28, 29]. Badania nad zréznicowaniem spo-
lecznym, zawodowym i antropologicznym mtodziezy szkot akademickich we
Lwowie prowadzil w roku akademickim 1937/1938 Wokroj [37, 38].

Lata powojenne ubieglego wieku charakteryzuja si¢ dynamicznym rozwo-
jem szkolnictwa wyzszego na skutek wyodrebnienia z uniwersytetow samo-
dzielnych uczelni wyzszych. W tym tez okresie wprowadzono na studiach obo-
wiazkowe zajgcia z wychowania fizycznego oraz utworzono migdzywydziatowe
studia wychowania fizycznego, ktore prowadzily badania cech somatycznych
1 sprawnosci fizycznej mtodziezy akademickie;j.

Nowe kierunki badan nad rozwojem fizycznym i motorycznym miodziezy
akademickiej wytyczyty prace wykonane przez Gilewicza [24, 25], Milicer i wspot-
pracownikow [22] oraz na zlecenie Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego [9, 17].
Odnotowano zmiang zakresu antropologicznych obserwacji z kwestii doboru ra-
sowego na zagadnienia selekcji somatycznej mlodziezy z roznych szkot i kie-
runkow studiow. Wyniki badan Drozdowskiego [12] ukazaly istotg selekcji so-
matycznej oraz zmiany, jakie zachodza w czasie studiow, glownie wychowania
fizycznego. W kolejnych latach pojawiaja si¢ pierwsze prace dotyczace Srodo-
wiskowego zroznicowania cech morfologicznych i sprawnosci fizycznej mto-
dziezy akademickiej oraz wyniki badan longitudinalnych [migdzy innymi 26, 10,
11, 3,4, 31, 34, 40].

Mtodziez rekrutujaca si¢ z roznych srodowisk na poszczegolne kierunki stu-
diéw wykazuje réznice w swych sktadach spotecznych, a wyniki badan stanowi¢
moga prognoze w zakresie efektow pracy zawodowej po ukonczeniu edukacji.

Kazda uczelnia, w zaleznosci od profilu nauczania, stawia przed studentami
okreslone wymagania. Szczegdlnie ostro zaznaczaja si¢ procesy selekcyjne
w zespolach studentéw i studentek wychowania fizycznego. Intensywne zajgcia
majace charakter obowiazkowych ¢wiczen sportowych, wynikajace z realizacji
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kierunku studiéw, a takze osobiste uprawianie wybranej dyscypliny sportu przez
mlodziez stanowia wazny czynnik wplywajacy na zmiang ich budowy ciata.

Celem pracy jest charakterystyka porownawcza rozwoju somatycznego mto-
dziezy rozpoczynajacej ksztatcenie na kierunku wychowanie fizyczne w réznych
srodowiskach akademickich Polski.

Material i metody

Material stanowia wyniki badan antropometrycznych studentow i studentek
I roku wychowania fizycznego, przeprowadzonych przez R. Asienkiewicza
i J. Tatarczuka w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Zielonej Gorze, Akademii
Pedagogicznej w Bydgoszczy, w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie;
M Beckera i H. Stolarczyka w Uniwersytecie L.odzkim; pracownikow Katedry
Antropologii i Biometrii poznanskiej AWF; A. Malinowskiego w AWF w Gdan-
sku i J. Slizynskiego w AWF w Katowicach. Lacznie analiza objeto 1598 0séb
(w tym 792 mezczyzn i 806 kobiet).

Na podstawie wykonanych technika martinowska [20] pomiaréw wysokosci
ciata (B-v), polozenia punktow B-sst, B-a, B-dalll, dtugosci konczyn dolnych
(B-sy), szerokosci barkéw (a-a), szerokosci bioder (ic-ic), szerokosci i gleboko-
$ci klatki piersiowej (thl-thl i xi-ths), szeroko$ci nadgarstka (cr-cu), szerokosci
nasady dalszej kos$ci ramiennej i kosci udowej (cl-cm i epl-epm), obwodow ra-
mienia w spoczynku i napigciu, uda, podudzia, grubosci fatldow skorno-thuszczo-
wych na brzuchu, biodrze, ramieniu, pod dolnym katem topatki i podudziu oraz
masy ciata — wyliczono dlugosci tulowia (sst-sy) i konczyny gornej (a-dalll),
a takze nastgpujace wskazniki proporcji ciata [18]:

— tutowia (sst-sy: B-v) x 100,

— barkow (a-a : sst-sy) x 100,

— miednicy (ic-ic : a-a) x 100,

— klatki piersiowej (xi-ths : thl-thl) x 100,

— Rohrera (masa ciataw g : B-v3 w cm) x 100,

— dlugosci konczyny gornej (a-dalll : B-v) x 100,
— dhugosci konczyny dolnej (a-a: B-v) x 100,

— migdzykonczynowy (a-dalll : B-v) x 100,
— barkowo-wzrostowy (a-a: B-v) x 100,
— biodrowo-wzrostowy (ic-ic : B-v) x 100.

Zebrany material opracowano podstawowymi metodami statystycznymi [14].
Charakterystyke porownawcza przecigtnych cech somatycznych i wskaznikow
proporcji ciala analizowanych zespotéw odniesiono do kandydatow na studia
AWF w Poznaniu. Struktur¢ somatyczna badanych zespotéw meskich okreslono
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typologia Adama Wankego [35], a zenskich Ewy Kolasy [15]. Wyniki analiz
przedstawiajq tabele 1-8.

Wyniki badan i dyskusja

Tabele 1-2 ukazuja wyrazne zroéznicowanie badanych zespotéw meskich
i zenskich w zakresie badanych cech.

Jak wynika z tabeli 1, przeci¢tnie najwyzszym zespotem sa studenci wycho-
wania fizycznego z Zielonej Gory (M=182,21 cm), nastgpnie z Poznania i Lodzi
(odpowiednio M=178,58 cm i 178,1 cm), a najnizszym mtodziez z Katowic
(M=177,39 cm) i Rzeszowa (M=177,66 cm).

Studentéw Uniwersytetu Zielonogoérskiego — relatywnie do zespotéw z AWF
w Poznaniu, WSP w Rzeszowie, UL w Lodzi, AWF w Gdansku i AWF w Ka-
towicach — charakteryzuja wyzsze przecig¢tne dtugosci tutowia, dtugosci konczyn
gornych, szerokosci bioder, szeroko$ci nasad kostnych (wyznaczonych pomia-
rami cr-cu, cl-cm, epl-epm), obwodu podudzia, grubosci fatdu skorno-thuszczo-
wego pod dolnym katem topatki oraz masy ciala, a najmniejsze w przypadku
obwodu ramienia (w spoczynku i napigciu), grubosci fatdu skérno-tluszczowego
na biodrze i podudziu. Zesp6t studentow Uniwersytetu Lodzkiego wyrdzniaja na
tle porownywalnych $rodowisk najwyzsze $rednie dlugosci konczyn dolnych,
szerokos$ci barkow 1 klatki piersiowej oraz najwigksze obwody ramienia (w spo-
czynku) i1 uda. Przecigtnie najgrubsza podscidtka thuszczowa na brzuchu, bio-
drze, ramieniu i podudziu cechuja si¢ studenci wychowania fizycznego w Rze-
szowie, a najmniejsza z Akademii Wychowania Fizycznego z Katowic i Poznania.

Roznice statystycznie istotne (badane testem t-Studenta) migdzy zespolami
odnotowano w wysokosci 1 masie ciata, dlugosci tutowia, dlugosci konczyn dol-
nych, szerokosci barkdéw, bioder, klatki piersiowej, glgbokosci klatki piersiowe;,
obwodach ramienia w spoczynku, obwodach uda, grubosciach faldow skoérno-
-thuszczowych na brzuchu i pod topatka (tab. 3).

Poréwnawczo (tab. 2), przecigtnie, najwyzsze sa studentki wychowania fizycz-
nego w Uniwersytecie Zielonogorskim (M=167,41 cm), nastgpnie poznanskiej
AWF (M=167,00 cm), a najnizsze studiujace w katowickiej AWF (M=165,34 cm).
Porownawczo do innych $rodowisk akademickich Polski, studentki z Zielonej
Gory wyrdzniaja wyzsze przecigtne szerokosci bioder i glebokosci klatki pier-
siowej, szeroko$ci nasad kostnych (tokciowej i nadgarstkowej), obwodu ramie-
nia w napigciu oraz masy ciata, natomiast najmniejsze grubosci podsciotki thusz-
czowej. Zespot studentek z Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach
charakteryzuja wyzsze przecig¢tne dhugosci konczyn dolnych, szerokosci kola-
nowej, a takze grubos$ci faldow skorno-thuszczowych na biodrze i ramieniu. Stu-
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dentki z Lodzi wyrozniaja na tle analizowanych zespotow przecigtnie najdtuzsze
konczyny gorne, szersze barki i klatka piersiowa, wigksze spoczynkowe obwody
ramienia 1 podudzia oraz najwigksza masa ciala. Najmniejsza podsciotka ttusz-
czowa charakteryzuja si¢ studiujace wychowanie fizyczne w Uniwersytecie Zie-
lonogdrskim.

Réznice statystycznie znamienne migdzy poréwnywalnymi zespotami kobiet
stwierdzono w wysokosci ciata, dtugosciach tulowia, koniczyn dolnych, szeroko-
$ciach barkow, bioder, klatki piersiowej, glgbokosci klatki piersiowej, w obwo-
dach ramienia, uda, grubosci fatdu skorno-tluszczowego pod dolnym katem to-
patki oraz masie ciala (tab. 4).

W tabelach 5-6 zestawiono przeci¢tne wskaznikéw proporcji ciata poréw-
nywanych zespolow. Kandydatow na studia do poznanskiej AWF charakteryzuja
wyzsze przecigtne wskaznikow dtugosci konczyn dolnych i barkowo-wzrosto-
wego, a mniejsze wartosci wskaznikow: miednicy, Rohrera, migdzykonczyno-
wego 1 biodrowo-wzrostowego (tab. 5). Przecigtnie dtuzszy tutdow i konczyny
gorne w stosunku do wysokosci ciata, bardziej wysklepiona klatka piersiowa
oraz dtuzsze konczyny gorne wzgledem konczyn dolnych charakteryzuja studen-
tow wychowania fizycznego z Rzeszowa. Roznice statystycznie istotne migdzy
srednimi odnotowano we wskaznikach tutowia, barkéw, miednicy, dlugosci
konczyn dolnych, migdzykonczynowym, barkowo-wzrostowym i biodrowo-
-wzrostowym. Najwigksza tggoscia budowy na tle porownawczym wyrdzniaja
si¢ studenci Uniwersytetu L.odzkiego, a najsmuklejsi sa studenci Uniwersytetu
Zielonogorskiego i kandydaci na studia do poznanskiej AWF.

Kandydatki na studia wychowania fizycznego w Poznaniu, w poréwnaniu do
pozostatych zespotéw, wyrdzniaja przecigtnie dtuzsze konczyny dolne w sto-
sunku do wysokosci ciata, wegzsza miednica wzgledem szerokos$ci barkow, krot-
sze konczyny gorne wzgledem diugosci konczyn dolnych oraz wezsze biodra
w stosunku do wysokosci ciata (tab. 6). Wigksze wartosci wskaznikoéw tulowia,
miednicy, dlugosci konczyny gornej, miedzykonczynowego cechuja zespot stu-
dentek z Rzeszowa. Najbardziej tega budowa ciata charakteryzuje si¢ zespot
studentek wychowania fizycznego z Lodzi, a najsmuklejsza z Rzeszowa. Odno-
towano (za wyjatkiem wskaznika dtugosci konczyny gomej) roznice statystycz-
nie istotne migdzy przecigtnymi wskaznikoéw proporcji ciata poréwnywanych
zespotow.

Przedstawione sklady procentowe elementoéw somatycznych (tab. 7) dla ze-
spotow mezczyzn ukazuja wyrazna przewage elementu atletycznego V (za wy-
jatkiem studentéw z Rzeszowa i Zielonej Gory), przedstawiciele ktoérego cechuja
si¢ krotkim tutowiem, szerokimi barkami, waska miednica, ptaska klatka pier-
siowa 1 duza masa ciata w stosunku do wysokosci ciala. Na drugim miejscu jest
typ leptosomiczny 1. Reprezentujacy go studenci charakteryzuja si¢ smukla syl-
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wetka, stosunkowo dlugim tutowiem, waskimi barkami, §rednio szeroka miedni-
ca, ptaska klatka piersiowa oraz mata masa ciata w stosunku do jego wysokosci.
Udzial pozostaltych elementéw (A, H) cechuje mniejsze zréznicowanie. Naj-
mniejszy udziat w strukturze somatycznej analizowanych zespotow ma element H.

Wisrod studentek zdecydowanie przewaza w budowie ciata element leptoso-
miczny [ (za wyjatkiem zespohu z Lodzi).

Formulg somatyczna VIHA reprezentuja zespoty studentow z AWF w Gdan-
sku oraz kandydaci na studia do poznanskiej AWF, VHIA zespoly z Gorzowa
Wielkopolskiego i Radomia, a IVAH studenci z Rzeszowa i Zielonej Gory (tab. 8).

Studentki wychowania fizycznego w radomskiej WSI udziatem w budowie
dwoch pierwszych elementow (1Y), najbardziej podobne sa do zespotu z Go-
rzowa Wielkopolskiego i kandydatek na studia AWF w Poznaniu (tab. 7). For-
mule somatyczna [YHA reprezentuja zespoty z Poznania, Radomia i Zielonej
Gory, od ktorej zdecydowanie odbiega zesp6t studentek z f.odzi (z pierwszopla-
nowym elementem A, ktorego typy charakteryzuja si¢ dlugim tutlowiem w sto-
sunku do wysokosci ciata, waskimi barkami wzgledem dtugosci tulowia i szero-
ka miednica w stosunku do wysokosci ciata).

Przedstawiona analiza wynikow jednoznacznie wskazuje, ze przebieg roz-
woju biologicznego zespotéw studentow wywodzacych si¢ z réznych grup spo-
tecznych, zyjacych w odmiennych warunkach srodowiskowych, nie jest jedna-
kowy. Dodatkowo, na zmiang struktury somatycznej studentow i studentek wy-
chowania fizycznego wptywaja ¢wiczenia fizyczne wynikajace z realizacji pro-
gramu studidw oraz uprawianych dyscyplin sportowych. Reakcja analizowanych
cech na ten sam zesp6t bodzcow jest rozna w zespotach obu pici bedaca wyni-
kiem odmiennej ich ekosensytywnosci.

Stwierdzenia

1. Przedstawiona analiza poziomu rozwoju fizycznego studentéw i studentek
wychowania fizycznego wybranych §rodowisk akademickich Polski ukazuje po-
dobienstwa i roznice. Przecigtnie najwyzsze i1 najsmuklejsze sa zespoly z Uni-
wersytetu Zielonogorskiego i Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu.

2. Roznice statystycznie istotne migdzy porownywanymi zespotami meskimi
odnotowano w wysokosci 1 masie ciata, dlugosci tutowia, dtugosci konczyn dol-
nych, szerokosci barkdéw, bioder, klatki piersiowej, glebokosci klatki piersiowe;,
obwodach ramienia (w spoczynku), uda oraz grubosciach fatdéw skoérno-ttusz-
czowych na brzuchu i pod topatka. W przypadku zespotow kobiet, roznice staty-
stycznie znamienne odnotowano w wysokosci i masie ciata, dtugosci tutowia,
dtugosci konczyn dolnych, szerokosciach barkéw, bioder, klatki piersiowej, gle-
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bokosci klatki piersiowej, obwodach ramienia (w spoczynku), uda oraz grubos$ci
podsciotki thuszczowej pod dolnym katem topatki.

3. Porownawczo, wyzsze wartosci wskaznikow proporcji ciata (tutowia,
klatki piersiowej, dtugosci konczyny gornej i migdzykonczynowego) odnotowa-
no w zespotach studentow z Rzeszowa oraz z Poznania (barkow, dlugosci kon-
czyny dolnej, barkowo-wzrostowego), a mniejsze w zespotach z Zielonej Gory
(Rohrera, dlugosci konczyny dolnej i barkowo-wzrostowym), Lodzi (tutowia
i klatki piersiowej), Poznania (miednicy, migdzykonczynowy i biodrowo-wzros-
towy). Najwigksze roznice migdzy zespotami megzczyzn, odnotowano we wskaz-
nikach barkow, miednicy, miedzykonczynowym, ktore sa statystycznie istotne,
a najmniejsze we wskazniku Rohrera i dlugosci konczyny gorne;.

4. Wérod studentek poréwnywanych uczelni, przecigtnie wyzsze wartosci
wskaznikéw tulowia, miednicy, dlugosci konczyny gornej, miedzykonczynowe-
go charakteryzuja zespot z Rzeszowa, natomiast barkéw i Rohrera studentki
z Lodzi, tutlowia i klatki piersiowej z Gdanska, barkowo-wzrostowego i biodrowo-
-wzrostowego z Zielonej Gory. Najwigksze dystanse migdzy poréwnywanymi
zespotami odnotowano w przypadku wskaznikéw barkéw, miednicy i Rohrera,
ktore sa statystycznie istotne, a najmniejsze w dlugosci konczyny gorne;.

4. W budowie ciata zespotow studentow wychowania fizycznego przewaza
element atletyczny V, a wérod studentek element leptosomiczny 1.

5 Formula somatyczna VIHA charakteryzuje zespoty studentow z AWF
w Gdansku oraz kandydatéw na studia do poznanskiej AWF, VHIA zespoty z Go-
rzowa Wielkopolskiego i Radomia, a IVAH studentéw z Rzeszowa i Zielonej Gory.

6. Zespotly studentek z Poznania, Radomia i Zielonej Gory charakteryzuje
formuta somatyczna IYHA, od ktorej zdecydowanie odbiega zesp6t studentek
z Lodzi (z pierwszoplanowym elementem A).



Tab. 1. Charakterystyka somatometryczna studentéw wychowania fizycznego
(1) — AWF Poznan [27, 36]; (2) — WSP Rzeszow (kierunek wf) [1, 33]; (3) — UZ Zielona Gora (kierunek wf) [5]; (4) — UL Lo6dz (kierunek wf) [7];

(5) — AWF Gdansk [19]; (6) — AWF Katowice [30].

AWF Poznan WSP Rzeszéw UZ Zielona Gora UL Lédz AWF Gdansk AWF Katowice
Cecha (n=472) (n=48) (n =45) (n=41) (n =95) (n=91)
1991-1995 1999/2000 2004/2005 1988 1986/1987 1991

M S M S M S M S M S M S
B-v 178,58 6,82 177,66 6,48 182,21 7,91 178,1 6,48 177,9 6,03 177,39 5,79
B-sst — — 145,02 5,60 — — 145,1 5,61 1452 5,68 — —
B-a — — 146,89 6,02 — — 146,6 6,24 145,8 5,60 — —
B-sy 86,32 3,93 88,75 4,54 90,72 4,80 92,0 4,23 91,3 4,12 90,90 4,64
B-da III — — 68,29 3,97 — — 67,9 3,46 67,7 3,33 — —
sst-sy 53,57 3,25 56,27 3,61 57,11 3,17 53,9 — 53,9 — 53,83 3,16
a-da 1T — — 78,60 4,73 79,62 4,07 78,7 — 78,1 — 79,21 5,19
a-a 41,12 2,24 39,71 1,83 41,14 1,63 41,4 1,96 40,8 1,94 40,67 1,86
ic-ic 27,40 1,68 27,76 1,34 29,37 2,15 28,4 1,88 27,9 3,10 28,27 1,86
thl-thl 28,45 2,43 27,02 1,67 29,04 1,45 30,2 2,08 29,2 2,15 29,50 1,43
xi-ths 19,57 1,61 18,71 1,51 20,01 2,14 20,4 1,44 20,3 1,91 20,48 1,94
cr-cu — — 54,56 3,12 55,11 3,30 — — — — — —
cl-cm — — 68,25 3,28 68,38 3,94 — — — — 70,20 4,5
epl-epm — — 94,04 7,00 95,44 4,73 — — — — 99,30 5,2
Obwodd ramienia (w spoczynku) 28,64 2,63 28,22 2,37 28,13 2,37 29,6 1,53 28,8 3,41 28,82 1,78
Obwdd ramienia (w napigciu) — — 32,68 2,65 32,32 2,74 — — — — — —
Obwod uda 55,98 4,04 54,50 3,72 55,84 3,49 56,0 2,67 55,0 2,69 54,13 3,13
Obwod podudzia — — 37,51 2,33 37,73 2,31 37,6 2,26 37,4 1,91 37,32 2,10
Fald na brzuchu 8,80 4,56 12,88 431 11,53 2,53 — — — — — —
Fald na biodrze — — 9,69 3,16 8,76 1,98 — — — — 9,41 —
Fald na ramieniu — — 12,83 2,97 11,71 2,48 — — — — 7,59 —
Fald pod topatka 10,43 3,19 13,93 3,61 13,93 2,43 — — — — 10,41 —
Fald na podudziu — — 7,44 1,54 6,16 1,11 — — — — — —
Masa ciata 72,89 9,02 72,30 8,39 77,35 8,78 76,6 8,19 73,0 7,13 72,33 5,97




Tab. 2. Charakterystyka somatometryczna studentek wychowania fizycznego
(1) — AWF Poznan [27, 36]; (2) — WSP Rzeszow (kierunek wf) [1, 33]; (3) — UZ Zielona Goéra (kierunek wf) [5]; (4) — UL L6dz (kierunek wf) [7];

(5) — AWF Gdansk [19] ; (6) — AWF Katowice [30].

AWF Poznan WSP Rzeszéw UZ Zielona Gora UL Lédz AWF Gdansk AWF Katowice
Cecha (n =542) (n=38) (n=14) (m=17) (n =125) (n=70)
1991-1995 1999/2000 2004/2005 1988 1986/1987 1991

M S M S M S M S M S M S
B-v 167,00 6,19 166,17 6,90 167,41 4,97 166,6 5,61 166,6 6,23 165,34 5,80
B-sst — — 135,53 6,32 — — 135,9 4,98 136,0 5,57 — —
B-a — — 136,92 6,70 — — 137,2 5,82 134,1 5,88 — —
B-sy 80,84 4,25 83,96 4,70 85,71 3,97 85,4 4,16 85,4 4,49 86,05 4,72
B-da III — — 64,30 3,54 — — 63,8 4,77 64,4 3,48 — —
sst-sy 50,17 4,06 51,57 3,42 50,04 2,55 50,5 — 50,6 — 49,10 3,23
a-da II1 — — 72,62 4,58 72,67 5,46 73,4 — 69,7 — 71,49 5,86
a-a 36,52 1,64 35,12 1,77 36,81 1,44 37,7 1,35 36,5 1,95 36,42 1,66
ic-ic 26,22 2,03 27,16 1,57 28,24 1,44 27,8 1,52 27,6 1,46 27,53 1,65
thl-thl 24,94 1,60 23,70 1,44 26,31 1,20 26,4 1,17 23,5 1,53 25,36 1,49
xi-ths 17,38 1,52 16,63 1,41 18,31 0,98 18,2 1,39 17,5 1,32 17,68 1,79
cr-cu — — 47,37 2,33 48,86 2,88 — — — — — —
cl-cm — — 57,03 3,12 60,29 2,73 — — — 60,20 5,7
epl-epm — — 86,29 4,30 87,21 4,30 — — — — 90,60 5,2
Obwadd ramienia (w spoczynku) 24,42 2,00 23,07 1,36 24,90 1,99 25,8 2,17 25,8 1,75 25,49 2,00
Obwdd ramienia (w napigciu) — — 25,83 1,78 27,36 2,09 — — — — — —
Obwod uda 53,88 3,94 50,95 3,28 53,25 3,14 56,4 4,32 56,6 3,37 53,12 4,03
Obwod podudzia — — 34,28 3,03 35,43 2,10 36,0 3,58 35,6 2,04 35,34 2,35
Fald na brzuchu 11,69 5,16 11,71 3,21 11,36 2,17 — — — — — —
Fald na biodrze — — 9,58 3,07 8,07 1,59 — — — — 10,94 —
Fald na ramieniu — — 11,24 2,11 9,57 1,65 — — — — 12,60 —
Fald pod topatka 12,82 4,87 10,87 2,24 9,14 1,88 — — — — 12,09 —
Fald na podudziu — — 8,79 2,55 6,00 1,04 — — — — — —
Masa ciata 58,62 7,46 53,62 5,52 60,06 5,14 63,3 7,68 59,6 5,95 58,82 7,00




Tab. 3. Zestawienie wielkosci i istotnos$ci roznic migdzy przecigtnymi badanych cech w zespotach studentow

(1) — AWF Poznan [27, 36]; (2) — WSP Rzeszow (kierunek wf) [1, 33]; (3) — UZ Zielona Gora (kierunek wf) [5]; (4) — UL Lodz (kierunek wf) [7];

(5) — AWF Gdansk [19]; (6) — AWF Katowice [30].

1-2 1-3 14 1-5 1-6
Cecha d d d d d
B-v [cm] 0,92 —3,63** 0,48 0,68 1,19
sst-sy [cm] —2,70%* —3,54** -0,33 -0,33 —0,26
B-sy [cm] —2,43%* 4,40** —5,68** —4,98** —4,58**
a-da III [cm] — — — — —
a-a [cm] 1,41%* —-0,02 —0,28 0,32 0,45
ic-ic [cm] —-0,36 —1,97** —1,00** —-0,50* —0,87**
thl-thl [cm] 1,43%* -0,59 —1,75%* —0,75%* —1,05%*
xi-ths [cm] 0,86** —0,44 -0,47 —0,73** —0,91**
cr-cu [mm] — — — — —
cl-cm [mm] — — — — —
epl-epm [mm] — — — — —
Obwod ramienia (w spoczynku) [cm] 0,42 0,51 —0,96* —-0,16 -0,18
Obwdd ramienia (w napigciu) [cm] — — — — —
Obwdd uda [cm] 1,48* 0,14 —0,02 0,98* 1,85%*
Obwod podudzia [cm] — — — — —
Fatd na brzuchu [mm] —4,08%* —2,73%* — — —
Fald na biodrze [mm] — — — — —
Fald na ramieniu[mm] — — — — —
Fald pod topatka [mm] —3,50** 3,50%* — — 0,02
Fatd na podudziu [mm] — — — — —
Masa ciata [kg] 0,59 4,46** -3,71* 0,11 0,56

* — poziom istotnosci przy 0,05; ** — poziom istotnoéci przy 0,01




Tab. 4. Zestawienie wielkosci i istotnosci roznic migdzy przecigtnymi badanych cech w zespotach studentek wychowania fizycznego

(1) = AWF Poznan [27, 36]; (2) — WSP Rzeszéw (kierunek wf) [1, 33]; (3) — UZ Zielona Géra (kierunek wf) [5]; (4) — UL Lodz (kierunek wf) [7];

(5) — AWF Gdansk [19]; (6) — AWF Katowice [30].

1-2 1-3 14 1-5 1-6
Cecha d d d d d
B-v [cm] 0,83 -0,41 0,40 0,40 1,66*
sst-sy [cm] —1,40* 0,13 —0,33 —0,43 1,07*
B-sy [cm] —3,12%* —4,87** —4,56** —4,56** —5,21%*
a-da III [cm] — — — — —
a-a [cm] 1,40%* —-0,29 —1,18** 0,02 0,10
ic-ic [cm] —0,94** —2,02%** —1,58** —1,38** —1,31**
thl-thl [cm] 1,24%%* —1,37** —1,46** 1,44%* —0,42*
xi-ths [cm] 0,75%* —0,93* —0,82* 0,12 -0,30
cr-cu [mm] — — — — —
cl-cm [mm] — — — — —
epl-epm [mm] — — — — —
Obwod ramienia (w spoczynku) [cm] 1,35%* —0,48 —1,38%%* 1,38%* —1,07**
Obwdd ramienia (w napigciu) [cm] — — — — —
Obwdd uda [cm] 2,93** 0,63 —2,52% —2,72%* 0,76
Obwod podudzia [cm] — — — — —
Fatd na brzuchu [mm] —0,02 0,33 — — —
Fald na biodrze [mm] — — — — —
Fald na ramieniu [mm] — — — — —
Fald pod topatka [mm] 1,95% 3,68*%* — — —
Fatd na podudziu [mm] — — — — —
Masa ciata [kg] 5,00%* —1,44 —4,68* —0,98 —-0,20

* — poziom istotnosci przy 0,05; ** — poziom istotnoéci przy 0,01




Tab. 5. Charakterystyka liczbowa wskaznikdw proporcji ciata studentow wychowania fizycznego

(1) — AWF Poznan, Sakowska, Wawrzyniak 1991-1995; (2) — UR Rzeszoéw (kierunek wf), Asienkiewicz, Tatarczuk 1999/2000; (3) — UZ Zielona Gora
(kierunek wf), Asienkiewicz 2004/2005; (4) — UL LodzZ (kierunek wf), Becker 1988; (5) — AWF Gdansk , Malinowski, Stolarczyk 1986/1987; (6) — AWF
Katowice, Slezynski 1991.

ielkosé i Ao < i
Poznan Rzeszéw Zielona Gora UL Lédz Gdansk Katowice Wie 0sc115t0tl:.)stcnrt;zll.nc migdzy prze
1 1
AWF Kierunek Kierunek Kierunek wf AWF AWF ey
7ni =472 f(n=4 f(n=4 =41 = =91
Wskaznik =472 | wi@=48) | wim=45 | (=41 (=95) @=0 | ol s | e
@ () 3) C)) ) (6)
M S M S M s M s M s M s d d d d d
Tulowia 30,00 | 1,46 | 31,67 | 1,70 | 31,34 | 1,01 29,8 1,03 30,3 1,6 30,36 | 1,67 |-1,67**|—-1,34**| 0,20 | —0,30 | 0,36*
Barkow 76,96 | 527 | 70,84 | 529 | 72,17 | 3,61 78,0 3,91 75,6 4,2 75,79 | 5,46 | 6,12%* | 479** | —1,04 | 1,36* | 1,17
Miednicy 67,04 | 7,77 | 70,03 | 4,18 | 71,41 | 4,60 68,8 4,54 68,3 5,6 69,58 | 4,56 |—2,99**|—437**| —1,76 | —1,26 |—2,54**
Klatki piersiowej 69,10 | 6,94 | 69,52 | 7,21 | 69,00 | 7,30 67,7 4,81 69,3 5,7 69,52 | 6,88 | —0,42 | 0,10 1,40 | —0,20 | —0,42
Rohrera 1,28 0,13 1,29 0,12 1,28 0,12 1,35 — 1,21 - 1,30 0,12 | —0,01 0 -0,07 | 0,07 | —0,02
Dlugosci k. gorej | 44,12 | 1,55 | 4424 | 139 | 4370 | 1,16 | — — — — — — | -012 | 042 | — — —
Dhugosci k. dolnej | 51,65 | 1,55 | 49,95 | 1,69 | 49,78 | 1,05 — — — — — — | 1,70%* | 1,87** | — — —
Migdzykon -
WEYKONEARO™ | 8548 | 364 | 8867 | 417 | 8781 | 245 | — | — | — | — |8722| 529 [319%¢|-233 — | |-174
wy
Barkowo-
23,03 | 1,07 | 22,36 | 1,00 | 22,60 | 0,95 — — — — — — 1 0,67%*%]0,43%* | — — —
WZIOStowy
Biodrowo- 1534 | 0,77 | 1563 | 075 | 1613 | 108 | — | — | — | — | — | — |-020%|079%| — | — | —
WZrostowy

* — poziom istotnosci przy 0,05; ** — poziom istotnosci przy 0,01



Tab. 6. Charakterystyka liczbowa wskaznikow proporcji ciata studentek wychowania fizycznego

(1) — AWF Poznan, Sakowska, Wawrzyniak 1991-1995; (2) — UR Rzeszow (kierunek wf), Asienkiewicz, Tatarczuk 1999/2000; (3) — UZ Zielona Gora
(kierunek wf), Asienkiewicz 2004/2005; (4) — UL LodzZ (kierunek wf), Becker 1988; (5) — AWF Gdansk , Malinowski, Stolarczyk 1986/1987; (6) — AWF
Katowice, Slezynski 1991.

Poznan Rzeszow Zielona Goéra UL Lédz Gdafisk AWF Katowice Wielko$¢ i istotno$¢ roznic miedzy prze-
AWF Kierunek Kierunek Kierunek (n = 125) AWF cigtnymi
Wskaznik (n=542) wi (n = 38) wi (n = 14) wf(n=17) ) (n="70) o s | s | s
@ 2) (C))
M s M s M s M s M s M s d d d d d
Tulowia 30,04 | 2,05 | 31,03 1,39 | 29,90 1,37 30,3 1,26 30,1 2,1 29,71 1,97 [-0,99**| 0,14 | —0,26 | —0,06 | 0,33
Barkow 73,14 | 532 | 68,227 | 4,18 | 73,70 | 4,24 74,9 5,05 72,4 4,5 74,44 | 5,18 |4,87** | 0,56 | —1,76 | 0,74 | —1,30
Miednicy 71,83 | 5,06 | 77,42 | 4,44 | 76,77 | 3,87 73,6 3,89 75,5 5,9 75,67 | 4,74 |=5,59%*|-4,94%*| —1,77 |-3,67**|-3,84**
Klatki piersiowej 69,83 | 6,10 | 70,33 | 6,34 | 69,69 | 4,66 69,0 5,24 74,7 5,8 69,79 | 7,26 | —0,50 | 0,14 0,83 [-4,87**| 0,04
Rohrera 1,26 0,14 1,17 0,11 1,28 0,13 1,37 — 1,29 — 1,30 0,10 | 0,09%* | —0,02 |-0,11**| —0,03 | —0,04*
Dtugosci k. gornej | 43,66 | 2,16 | 43,69 | 1,05 | 43,40 | 2,80 — — — — — -0,03 | 0,26 — — —
Dtlugosci k. dolnej 51,59 | 1,85 | 50,52 | 1,55 | 51,19 1,63 — — — — — 1,07*%* | 0,40 — — —
Migdzykonczynowy| 84,75 | 5,30 | 86,56 | 3,38 | 84,78 | 5,13 — — — — 83,22 | 8,71 |—-1,81* | —0,03 — — 1,58*
Barkowo- 2188 | 086 | 21,14 | 084 [2199 | 067 | — | — | — | — — oz | o | — | — | —
WZIostowy
Biodrowo- 1570 | 100 | 1635 | 077 | 1686 | 065 | — | — | — | — | — | — |oeselnaex| — | — | —
WZIrostowy

* — poziom istotnosci przy 0,05; ** — poziom istotnosci przy 0,01



Tab. 7. Charakterystyka porownawcza struktury somatycznej analizowanych zespolow studentow
wychowania fizycznego

Elementy somatyczne [%] Wzor struk-

Zespol I A \ H turalny Autor
AWF Poznar 3474 | 13,70 | 36,00 | 1548 | viHa | Drozdowski Ricge-
rova [1995]
, Malinowski, Stolar-
AWF Gdansk 209 | 96 | 526 | 169 VIHA | 1992
UL E6d7 Kierunek WF | 28,50 | 20,70 | 32,30 | 18,50 VIAH ﬁ‘;";‘g’ Stolarczyk

AWE Gorzéw Wielko- | ¢ o1 1354 | 3672 | 2125 VHIA | Wojtowicz [1991]

polski

WSP Rzeszow Kieru- | ¢ 60 | 13,61 | 17,52 | 8,87 IVAH | Tatarczuk [2002]
nek WF

UZ Zielona Gora Kie- Asienkiewicz
runck WE 42,50 | 19,37 | 21,87 | 16,25 IVAH [2004/2005]

WSI Radom Kierunek Michalska-Wichan,
WF 9.9 >l 73,0 12,0 VHIA Malinowski [1999]

Tab. 8. Charakterystyka porownawcza struktury somatycznej analizowanych zespotéw studentek
wychowania fizycznego

Elementy somatyczne [%] Wzor struk-

Zespol I A Y H turalny Autor

AWF Poznan 4535 | 9,91 | 33,89 | 10,85 IYHA Drozdowski, Riege-
rova [1995]

?X;Gorzow Wielko 15372 | 10,92 | 25,67 9,98 IYAH | Wojtowicz [1991]

AWF Gdansk 72,04 | 8,44 | 12,00 | 7,51 IYAH Malinowski, Stolar-
czyk [1992]

WSI Radom Kierunek Michalska-Wichan,

WE i O G s IYHA | Malinowski [1999]

UL L6d2 Kierunek WF | 21,50 | 30,20 | 18,80 | 29,50 AHIy | Becker, Stolarczyk

[1992]
UZ Zielona Géra Kie- 6541 | 8.65 | 16,85 | 9,09 IYHA A_s1enk1ew1cz [bada-
runek WF nia wlasne]
WSP Rzeszbw Kieru- | 2y o0 1 1025 | 844 | 651 IAYH | Tatarczuk [2002]

nek WF
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Summary

Comparative Description of Morphological and Typological Diversity of
University Students in Poland (Exemplified by Physical Education Students)

The paper is the comparative description of the physical development of
young people starting university courses of Physical Education in various aca-
demic towns in Poland (Poznan, Bydgoszcz, Rzeszow, L.6dz, Gdansk, Katowice
and Zielona Gora).

It presents the results of anthropometric studies conducted among 792 male
students and 806 female students of physical education (year 1). The results
were used to calculate the indices of body proportions and typology.

The result analysis shows that the biological development of students com-
ing from various social groups and living in different environmental conditions
is not identical. In addition to that, physical exercise done as part of the students’
university courses as well as sports the students do also affect their somatic
structures.

Key words: university students, physical development, comparative description.
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