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Streszczenie 

Praca przedstawia charakterystykę porównawczą rozwoju fizycznego mło-
dzieży rozpoczynającej kształcenie na kierunku wychowanie fizyczne w różnych 
środowiskach akademickich Polski (Poznaniu, Bydgoszczy, Rzeszowie, Łodzi, 
Gdańsku, Katowicach i Zielonej Górze). 

Materiał stanowią wyniki badań antropometrycznych 792 studentów i 806 
studentek I roku wychowania fizycznego, które posłużyły do wyliczenia wskaź-
ników proporcji ciała oraz typologii. 

Analiza wyników jednoznacznie wskazuje, że przebieg rozwoju biologicz-
nego zespołów studentów wywodzących się z różnych grup społecznych, żyją-
cych w odmiennych warunkach środowiskowych nie jest jednakowy. Dodatko-
wo, na zmianę struktury somatycznej studentów i studentek wychowania fizycz-
nego wpływają ćwiczenia fizyczne wynikające z realizacji programu studiów 
oraz uprawianych dyscyplin sportowych. 
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Wstęp 

Badania rozwoju fizycznego młodzieży akademickiej w Polsce mają już po-
nad stuletnią tradycję i sięgają historią końca XIX wieku. Pierwsze obserwacje 
młodzieży zakwalifikowanej do odbywania zajęć z wychowania fizycznego w Uni- 
wersytecie Jagiellońskim prowadził Ludwik Bierkowski [23]. Natomiast pierw-
sze oceny stanu zdrowia i higieny osobistej studentów Uniwersytetu Warszaw-
skiego przedstawił Kowalski [16]. Z kolei pierwszą charakterystykę porównaw-
czą dotyczącą rozwoju fizycznego studentów warszawskich i zagranicznych 
opublikował Dąbrowski [8].W okresie międzywojennym XX wieku Stojanow-
ski, prowadząc badania rozwoju fizycznego i motorycznego wśród studentów 
i studentek Uniwersytetu Poznańskiego, przedstawił typy sprawności fizycznej 
w odniesieniu do typów rasowych [28, 29]. Badania nad zróżnicowaniem spo-
łecznym, zawodowym i antropologicznym młodzieży szkół akademickich we 
Lwowie prowadził w roku akademickim 1937/1938 Wokroj [37, 38]. 

Lata powojenne ubiegłego wieku charakteryzują się dynamicznym rozwo-
jem szkolnictwa wyższego na skutek wyodrębnienia z uniwersytetów samo-
dzielnych uczelni wyższych. W tym też okresie wprowadzono na studiach obo-
wiązkowe zajęcia z wychowania fizycznego oraz utworzono międzywydziałowe 
studia wychowania fizycznego, które prowadziły badania cech somatycznych 
i sprawności fizycznej młodzieży akademickiej. 

Nowe kierunki badań nad rozwojem fizycznym i motorycznym młodzieży 
akademickiej wytyczyły prace wykonane przez Gilewicza [24, 25], Milicer i współ- 
pracowników [22] oraz na zlecenie Ministerstwa Szkolnictwa Wyższego [9, 17]. 
Odnotowano zmianę zakresu antropologicznych obserwacji z kwestii doboru ra-
sowego na zagadnienia selekcji somatycznej młodzieży z różnych szkół i kie-
runków studiów. Wyniki badań Drozdowskiego [12] ukazały istotę selekcji so-
matycznej oraz zmiany, jakie zachodzą w czasie studiów, głównie wychowania 
fizycznego. W kolejnych latach pojawiają się pierwsze prace dotyczące środo-
wiskowego zróżnicowania cech morfologicznych i sprawności fizycznej mło-
dzieży akademickiej oraz wyniki badań longitudinalnych [między innymi 26, 10, 
11, 3, 4, 31, 34, 40].  

Młodzież rekrutująca się z różnych środowisk na poszczególne kierunki stu-
diów wykazuje różnice w swych składach społecznych, a wyniki badań stanowić 
mogą prognozę w zakresie efektów pracy zawodowej po ukończeniu edukacji. 

Każda uczelnia, w zależności od profilu nauczania, stawia przed studentami 
określone wymagania. Szczególnie ostro zaznaczają się procesy selekcyjne 
w zespołach studentów i studentek wychowania fizycznego. Intensywne zajęcia 
mające charakter obowiązkowych ćwiczeń sportowych, wynikające z realizacji 



 Charakterystyka porównawcza zróżnicowania morfologicznego... 155 

kierunku studiów, a także osobiste uprawianie wybranej dyscypliny sportu przez 
młodzież stanowią ważny czynnik wpływający na zmianę ich budowy ciała. 

Celem pracy jest charakterystyka porównawcza rozwoju somatycznego mło-
dzieży rozpoczynającej kształcenie na kierunku wychowanie fizyczne w różnych 
środowiskach akademickich Polski. 

Materiał i metody 

Materiał stanowią wyniki badań antropometrycznych studentów i studentek 
I roku wychowania fizycznego, przeprowadzonych przez R. Asienkiewicza 
i J. Tatarczuka w Wyższej Szkole Pedagogicznej w Zielonej Górze, Akademii 
Pedagogicznej w Bydgoszczy, w Wyższej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie; 
M Beckera i H. Stolarczyka w Uniwersytecie Łódzkim; pracowników Katedry 
Antropologii i Biometrii poznańskiej AWF; A. Malinowskiego w AWF w Gdań-
sku i J. Śliżyńskiego w AWF w Katowicach. Łącznie analizą objęto 1598 osób 
(w tym 792 mężczyzn i 806 kobiet). 

Na podstawie wykonanych techniką martinowską [20] pomiarów wysokości 
ciała (B-v), położenia punktów B-sst, B-a, B-daIII, długości kończyn dolnych 
(B-sy), szerokości barków (a-a), szerokości bioder (ic-ic), szerokości i głęboko-
ści klatki piersiowej (thl-thl i xi-ths), szerokości nadgarstka (cr-cu), szerokości 
nasady dalszej kości ramiennej i kości udowej (cl-cm i epl-epm), obwodów ra-
mienia w spoczynku i napięciu, uda, podudzia, grubości fałdów skórno-tłuszczo- 
wych na brzuchu, biodrze, ramieniu, pod dolnym kątem łopatki i podudziu oraz 
masy ciała – wyliczono długości tułowia (sst-sy) i kończyny górnej (a-daIII), 
a także następujące wskaźniki proporcji ciała [18]: 
— tułowia (sst-sy: B-v) x 100, 
— barków (a-a : sst-sy) x 100, 
— miednicy (ic-ic : a-a) x 100, 
— klatki piersiowej (xi-ths : thl-thl) x 100, 
— Rohrera (masa ciała w g : B-v 3 w cm) x 100, 
— długości kończyny górnej (a-daIII : B-v) x 100, 
— długości kończyny dolnej (a-a : B-v) x 100, 
— międzykończynowy (a-daIII : B-v) x 100, 
— barkowo-wzrostowy (a-a : B-v) x 100, 
— biodrowo-wzrostowy (ic-ic : B-v) x 100. 

Zebrany materiał opracowano podstawowymi metodami statystycznymi [14]. 
Charakterystykę porównawczą przeciętnych cech somatycznych i wskaźników 
proporcji ciała analizowanych zespołów odniesiono do kandydatów na studia 
AWF w Poznaniu. Strukturę somatyczną badanych zespołów męskich określono 
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typologią Adama Wankego [35], a żeńskich Ewy Kolasy [15]. Wyniki analiz 
przedstawiają tabele 1–8. 

Wyniki badań i dyskusja 

Tabele 1–2 ukazują wyraźne zróżnicowanie badanych zespołów męskich 
i żeńskich w zakresie badanych cech. 

Jak wynika z tabeli 1, przeciętnie najwyższym zespołem są studenci wycho-
wania fizycznego z Zielonej Góry (M = 182,21 cm), następnie z Poznania i Łodzi 
(odpowiednio M = 178,58 cm i 178,1 cm), a najniższym młodzież z Katowic 
(M = 177,39 cm) i Rzeszowa (M = 177,66 cm). 

Studentów Uniwersytetu Zielonogórskiego – relatywnie do zespołów z AWF 
w Poznaniu, WSP w Rzeszowie, UŁ w Łodzi, AWF w Gdańsku i AWF w Ka-
towicach – charakteryzują wyższe przeciętne długości tułowia, długości kończyn 
górnych, szerokości bioder, szerokości nasad kostnych (wyznaczonych pomia-
rami cr-cu, cl-cm, epl-epm), obwodu podudzia, grubości fałdu skórno-tłuszczo- 
wego pod dolnym kątem łopatki oraz masy ciała, a najmniejsze w przypadku 
obwodu ramienia (w spoczynku i napięciu), grubości fałdu skórno-tłuszczowego 
na biodrze i podudziu. Zespół studentów Uniwersytetu Łódzkiego wyróżniają na 
tle porównywalnych środowisk najwyższe średnie długości kończyn dolnych, 
szerokości barków i klatki piersiowej oraz największe obwody ramienia (w spo-
czynku) i uda. Przeciętnie najgrubszą podściółką tłuszczową na brzuchu, bio-
drze, ramieniu i podudziu cechują się studenci wychowania fizycznego w Rze-
szowie, a najmniejszą z Akademii Wychowania Fizycznego z Katowic i Poznania. 

Różnice statystycznie istotne (badane testem t-Studenta) między zespołami 
odnotowano w wysokości i masie ciała, długości tułowia, długości kończyn dol-
nych, szerokości barków, bioder, klatki piersiowej, głębokości klatki piersiowej, 
obwodach ramienia w spoczynku, obwodach uda, grubościach fałdów skórno- 
-tłuszczowych na brzuchu i pod łopatką (tab. 3). 

Porównawczo (tab. 2), przeciętnie, najwyższe są studentki wychowania fizycz-
nego w Uniwersytecie Zielonogórskim (M = 167,41 cm), następnie poznańskiej 
AWF (M = 167,00 cm), a najniższe studiujące w katowickiej AWF (M = 165,34 cm). 
Porównawczo do innych środowisk akademickich Polski, studentki z Zielonej 
Góry wyróżniają wyższe przeciętne szerokości bioder i głębokości klatki pier-
siowej, szerokości nasad kostnych (łokciowej i nadgarstkowej), obwodu ramie-
nia w napięciu oraz masy ciała, natomiast najmniejsze grubości podściółki tłusz-
czowej. Zespół studentek z Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach 
charakteryzują wyższe przeciętne długości kończyn dolnych, szerokości kola-
nowej, a także grubości fałdów skórno-tłuszczowych na biodrze i ramieniu. Stu-
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dentki z Łodzi wyróżniają na tle analizowanych zespołów przeciętnie najdłuższe 
kończyny górne, szersze barki i klatka piersiowa, większe spoczynkowe obwody 
ramienia i podudzia oraz największa masa ciała. Najmniejszą podściółką tłusz-
czową charakteryzują się studiujące wychowanie fizyczne w Uniwersytecie Zie-
lonogórskim. 

Różnice statystycznie znamienne między porównywalnymi zespołami kobiet 
stwierdzono w wysokości ciała, długościach tułowia, kończyn dolnych, szeroko-
ściach barków, bioder, klatki piersiowej, głębokości klatki piersiowej, w obwo-
dach ramienia, uda, grubości fałdu skórno-tłuszczowego pod dolnym kątem ło-
patki oraz masie ciała (tab. 4). 

W tabelach 5–6 zestawiono przeciętne wskaźników proporcji ciała porów-
nywanych zespołów. Kandydatów na studia do poznańskiej AWF charakteryzują 
wyższe przeciętne wskaźników długości kończyn dolnych i barkowo-wzrosto- 
wego, a mniejsze wartości wskaźników: miednicy, Rohrera, międzykończyno-
wego i biodrowo-wzrostowego (tab. 5). Przeciętnie dłuższy tułów i kończyny 
górne w stosunku do wysokości ciała, bardziej wysklepiona klatka piersiowa 
oraz dłuższe kończyny górne względem kończyn dolnych charakteryzują studen-
tów wychowania fizycznego z Rzeszowa. Różnice statystycznie istotne między 
średnimi odnotowano we wskaźnikach tułowia, barków, miednicy, długości 
kończyn dolnych, międzykończynowym, barkowo-wzrostowym i biodrowo- 
-wzrostowym. Największą tęgością budowy na tle porównawczym wyróżniają 
się studenci Uniwersytetu Łódzkiego, a najsmuklejsi są studenci Uniwersytetu 
Zielonogórskiego i kandydaci na studia do poznańskiej AWF. 

Kandydatki na studia wychowania fizycznego w Poznaniu, w porównaniu do 
pozostałych zespołów, wyróżniają przeciętnie dłuższe kończyny dolne w sto-
sunku do wysokości ciała, węższa miednica względem szerokości barków, krót-
sze kończyny górne względem długości kończyn dolnych oraz węższe biodra 
w stosunku do wysokości ciała (tab. 6). Większe wartości wskaźników tułowia, 
miednicy, długości kończyny górnej, międzykończynowego cechują zespół stu-
dentek z Rzeszowa. Najbardziej tęgą budową ciała charakteryzuje się zespół 
studentek wychowania fizycznego z Łodzi, a najsmuklejszą z Rzeszowa. Odno-
towano (za wyjątkiem wskaźnika długości kończyny górnej) różnice statystycz-
nie istotne między przeciętnymi wskaźników proporcji ciała porównywanych 
zespołów. 

Przedstawione składy procentowe elementów somatycznych (tab. 7) dla ze-
społów mężczyzn ukazują wyraźną przewagę elementu atletycznego V (za wy-
jątkiem studentów z Rzeszowa i Zielonej Góry), przedstawiciele którego cechują 
się krótkim tułowiem, szerokimi barkami, wąską miednicą, płaską klatką pier-
siową i dużą masą ciała w stosunku do wysokości ciała. Na drugim miejscu jest 
typ leptosomiczny I. Reprezentujący go studenci charakteryzują się smukłą syl-
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wetką, stosunkowo długim tułowiem, wąskimi barkami, średnio szeroką miedni-
cą, płaską klatką piersiową oraz małą masą ciała w stosunku do jego wysokości. 
Udział pozostałych elementów (A, H) cechuje mniejsze zróżnicowanie. Naj-
mniejszy udział w strukturze somatycznej analizowanych zespołów ma element H. 

Wśród studentek zdecydowanie przeważa w budowie ciała element leptoso-
miczny I (za wyjątkiem zespołu z Łodzi). 

Formułę somatyczną VIHA reprezentują zespoły studentów z AWF w Gdań-
sku oraz kandydaci na studia do poznańskiej AWF, VHIA zespoły z Gorzowa 
Wielkopolskiego i Radomia, a IVAH studenci z Rzeszowa i Zielonej Góry (tab. 8). 

Studentki wychowania fizycznego w radomskiej WSI udziałem w budowie 
dwóch pierwszych elementów (IY), najbardziej podobne są do zespołu z Go-
rzowa Wielkopolskiego i kandydatek na studia AWF w Poznaniu (tab. 7). For-
mułę somatyczną IYHA reprezentują zespoły z Poznania, Radomia i Zielonej 
Góry, od której zdecydowanie odbiega zespół studentek z Łodzi (z pierwszopla-
nowym elementem A, którego typy charakteryzują się długim tułowiem w sto-
sunku do wysokości ciała, wąskimi barkami względem długości tułowia i szero-
ką miednicą w stosunku do wysokości ciała). 

Przedstawiona analiza wyników jednoznacznie wskazuje, że przebieg roz-
woju biologicznego zespołów studentów wywodzących się z różnych grup spo-
łecznych, żyjących w odmiennych warunkach środowiskowych, nie jest jedna-
kowy. Dodatkowo, na zmianę struktury somatycznej studentów i studentek wy-
chowania fizycznego wpływają ćwiczenia fizyczne wynikające z realizacji pro-
gramu studiów oraz uprawianych dyscyplin sportowych. Reakcja analizowanych 
cech na ten sam zespół bodźców jest różna w zespołach obu płci będąca wyni-
kiem odmiennej ich ekosensytywności.  

Stwierdzenia 

1. Przedstawiona analiza poziomu rozwoju fizycznego studentów i studentek 
wychowania fizycznego wybranych środowisk akademickich Polski ukazuje po-
dobieństwa i różnice. Przeciętnie najwyższe i najsmuklejsze są zespoły z Uni-
wersytetu Zielonogórskiego i Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu. 

2. Różnice statystycznie istotne między porównywanymi zespołami męskimi 
odnotowano w wysokości i masie ciała, długości tułowia, długości kończyn dol-
nych, szerokości barków, bioder, klatki piersiowej, głębokości klatki piersiowej, 
obwodach ramienia (w spoczynku), uda oraz grubościach fałdów skórno-tłusz- 
czowych na brzuchu i pod łopatką. W przypadku zespołów kobiet, różnice staty-
stycznie znamienne odnotowano w wysokości i masie ciała, długości tułowia, 
długości kończyn dolnych, szerokościach barków, bioder, klatki piersiowej, głę-
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bokości klatki piersiowej, obwodach ramienia (w spoczynku), uda oraz grubości 
podściółki tłuszczowej pod dolnym kątem łopatki. 

3. Porównawczo, wyższe wartości wskaźników proporcji ciała (tułowia, 
klatki piersiowej, długości kończyny górnej i międzykończynowego) odnotowa-
no w zespołach studentów z Rzeszowa oraz z Poznania (barków, długości koń-
czyny dolnej, barkowo-wzrostowego), a mniejsze w zespołach z Zielonej Góry 
(Rohrera, długości kończyny dolnej i barkowo-wzrostowym), Łodzi (tułowia 
i klatki piersiowej), Poznania (miednicy, międzykonczynowy i biodrowo-wzros- 
towy). Największe różnice między zespołami mężczyzn, odnotowano we wskaź- 
nikach barków, miednicy, międzykończynowym, które są statystycznie istotne, 
a najmniejsze we wskaźniku Rohrera i długości kończyny górnej. 

4. Wśród studentek porównywanych uczelni, przeciętnie wyższe wartości 
wskaźników tułowia, miednicy, długości kończyny górnej, międzykonczynowe-
go charakteryzują zespół z Rzeszowa, natomiast barków i Rohrera studentki 
z Łodzi, tułowia i klatki piersiowej z Gdańska, barkowo-wzrostowego i biodrowo- 
-wzrostowego z Zielonej Góry. Największe dystanse między porównywanymi 
zespołami odnotowano w przypadku wskaźników barków, miednicy i Rohrera, 
które są statystycznie istotne, a najmniejsze w długości kończyny górnej. 

4. W budowie ciała zespołów studentów wychowania fizycznego przeważa 
element atletyczny V, a wśród studentek element leptosomiczny I. 

5 Formuła somatyczna VIHA charakteryzuje zespoły studentów z AWF 
w Gdańsku oraz kandydatów na studia do poznańskiej AWF, VHIA zespoły z Go- 
rzowa Wielkopolskiego i Radomia, a IVAH studentów z Rzeszowa i Zielonej Góry. 

6. Zespoły studentek z Poznania, Radomia i Zielonej Góry charakteryzuje 
formuła somatyczna IYHA, od której zdecydowanie odbiega zespół studentek 
z Łodzi (z pierwszoplanowym elementem A). 

 



 
Tab. 1. Charakterystyka somatometryczna studentów wychowania fizycznego 

(1) – AWF Poznań [27, 36]; (2) – WSP Rzeszów (kierunek wf) [1, 33];  (3) – UZ Zielona Góra (kierunek wf) [5]; (4) – UŁ Łódź (kierunek wf) [7]; 
(5) – AWF Gdańsk [19]; (6) – AWF Katowice [30]. 

Cecha 

AWF Poznań 
(n = 472) 

1991–1995 

WSP Rzeszów 
(n = 48) 

1999/2000 

UZ Zielona Gora 
(n = 45) 

2004/2005 

UŁ Łódź 
(n = 41) 

1988 

AWF Gdańsk 
(n = 95) 

1986/1987 

AWF Katowice 
(n = 91) 

1991 
M s M s M s M s M s M s 

B-v 178,58 6,82 177,66 6,48 182,21 7,91 178,1 6,48 177,9 6,03 177,39 5,79 
B-sst  — — 145,02 5,60 — — 145,1 5,61 145,2 5,68 — — 
B-a  — — 146,89 6,02 — — 146,6 6,24 145,8 5,60 — — 
B-sy 086,32 3,93 088,75 4,54 090,72 4,80 092,0 4,23 091,3 4,12 090,90 4,64 
B-da III — — 068,29 3,97 — — 067,9 3,46 067,7 3,33 — — 
sst-sy 053,57 3,25 056,27 3,61 057,11 3,17 053,9 — 053,9 — 053,83 3,16 
a-da III — — 078,60 4,73 079,62 4,07 078,7 — 078,1 — 079,21 5,19 
a-a 041,12 2,24 039,71 1,83 041,14 1,63 041,4 1,96 040,8 1,94 040,67 1,86 
ic-ic 027,40 1,68 027,76 1,34 029,37 2,15 028,4 1,88 027,9 3,10 028,27 1,86 
thl-thl 028,45 2,43 027,02 1,67 029,04 1,45 030,2 2,08 029,2 2,15 029,50 1,43 
xi-ths 019,57 1,61 018,71 1,51 020,01 2,14 020,4 1,44 020,3 1,91 020,48 1,94 
cr-cu — — 054,56 3,12 055,11 3,30 — — — — — — 
cl-cm — — 068,25 3,28 068,38 3,94 — — — — 070,20 4,5 
epl-epm — — 094,04 7,00 095,44 4,73 — — — — 099,30 5,2 
Obwód ramienia (w spoczynku) 028,64 2,63 028,22 2,37 028,13 2,37 029,6 1,53 028,8 3,41 028,82 1,78 
Obwód ramienia (w napięciu) — — 032,68 2,65 032,32 2,74 — — — — — — 
Obwód uda 055,98 4,04 054,50 3,72 055,84 3,49 056,0 2,67 055,0 2,69 054,13 3,13 
Obwód podudzia — — 037,51 2,33 037,73 2,31 037,6 2,26 037,4 1,91 037,32 2,10 
Fałd na brzuchu 008,80 4,56 012,88 4,31 011,53 2,53 — — — — — — 
Fałd na biodrze — — 009,69 3,16 008,76 1,98 — — — — 009,41 — 
Fałd na ramieniu — — 012,83 2,97 011,71 2,48 — — — — 007,59 — 
Fałd pod łopatką 10,43 3,19 013,93 3,61 013,93 2,43 — — — — 010,41 — 
Fałd na podudziu — — 007,44 1,54 006,16 1,11 — — — — — — 
Masa ciała 72,89 9,02 072,30 8,39 077,35 8,78 076,6 8,19 073,0 7,13 072,33 5,97 



 
Tab. 2. Charakterystyka somatometryczna studentek wychowania fizycznego 

(1) – AWF Poznań [27, 36]; (2) – WSP Rzeszów (kierunek wf) [1, 33]; (3) – UZ Zielona Góra (kierunek wf) [5]; (4) – UŁ Łódź (kierunek wf) [7]; 
(5) – AWF Gdańsk [19] ; (6) – AWF Katowice [30]. 

Cecha 

AWF Poznań 
(n = 542) 

1991–1995 

WSP Rzeszów 
(n = 38) 

1999/2000 

UZ Zielona Góra 
(n = 14) 

2004/2005 

UŁ Łódź 
(n = 17) 

1988 

AWF Gdańsk 
(n = 125) 
1986/1987 

AWF Katowice 
(n = 70) 

1991 
M s M s M s M s M s M s 

B-v 167,00 6,19 166,17 6,90 167,41 4,97 166,6 5,61 166,6 6,23 165,34 5,80 
B-sst  — — 135,53 6,32 — — 135,9 4,98 136,0 5,57 — — 
B-a  — — 136,92 6,70 — — 137,2 5,82 134,1 5,88 — — 
B-sy  080,84 4,25 083,96 4,70 085,71 3,97 085,4 4,16 085,4 4,49 086,05 4,72 
B-da III  — — 064,30 3,54 — — 063,8 4,77 064,4 3,48 — — 
sst-sy  050,17 4,06 051,57 3,42 050,04 2,55 050,5 — 050,6 — 049,10 3,23 
a-da III — — 072,62 4,58 072,67 5,46 073,4 — 069,7 — 071,49 5,86 
a-a 036,52 1,64 035,12 1,77 036,81 1,44 037,7 1,35 036,5 1,95 036,42 1,66 
ic-ic 026,22 2,03 027,16 1,57 028,24 1,44 027,8 1,52 027,6 1,46 027,53 1,65 
thl-thl 024,94 1,60 023,70 1,44 026,31 1,20 026,4 1,17 023,5 1,53 025,36 1,49 
xi-ths 017,38 1,52 016,63 1,41 018,31 0,98 018,2 1,39 017,5 1,32 017,68 1,79 
cr-cu — — 047,37 2,33 048,86 2,88 — — — — — — 
cl-cm — — 057,03 3,12 060,29 2,73 — — —  060,20 5,7 
epl-epm — — 086,29 4,30 087,21 4,30 — — — — 090,60 5,2 
Obwód ramienia (w spoczynku) 024,42 2,00 023,07 1,36 024,90 1,99 025,8 2,17 025,8 1,75 025,49 2,00 
Obwód ramienia (w napięciu) — — 025,83 1,78 027,36 2,09 — — — — — — 
Obwód uda 053,88 3,94 050,95 3,28 053,25 3,14 056,4 4,32 056,6 3,37 053,12 4,03 
Obwód podudzia — — 034,28 3,03 035,43 2,10 036,0 3,58 035,6 2,04 035,34 2,35 
Fałd na brzuchu 011,69 5,16 011,71 3,21 011,36 2,17 — — — — — — 
Fałd na biodrze — — 009,58 3,07 008,07 1,59 — — — — 010,94 — 
Fałd na ramieniu — — 011,24 2,11 009,57 1,65 — — — — 012,60 — 
Fałd pod łopatką 012,82 4,87 010,87 2,24 009,14 1,88 — — —— — 012,09 — 
Fałd na podudziu — — 008,79 2,55 006,00 1,04 — — — — — — 
Masa ciała 058,62 7,46 053,62 5,52 060,06 5,14 063,3 7,68 059,6 5,95 058,82 7,00 



 
Tab. 3. Zestawienie wielkości i istotności różnic między przeciętnymi badanych cech w zespołach studentów 

(1) – AWF Poznań [27, 36]; (2) – WSP Rzeszów (kierunek wf) [1, 33];  (3) – UZ Zielona Góra (kierunek wf) [5]; (4) – UŁ Łódź (kierunek wf) [7]; 
(5) – AWF Gdańsk [19]; (6) – AWF Katowice [30]. 

Cecha 1–2 
d 

1–3 
d 

1–4 
d 

1–5 
d 

1–6 
d 

B-v [cm] 0,92 −3,63** 0,48 0,68 1,19 
sst-sy [cm] −2,70** −3,54** −0,33 −0,33 −0,26 
B-sy [cm] −2,43** 4,40** −5,68** −4,98** −4,58** 
a-da III [cm] — — — — — 
a-a [cm] 1,41** −0,02 −0,28 0,32 0,45 
ic-ic [cm] −0,36 −1,97** −1,00** −0,50* −0,87** 
thl-thl [cm] 1,43** −0,59 −1,75** −0,75** −1,05** 
xi-ths [cm] 0,86** −0,44 −0,47 −0,73** −0,91** 
cr-cu [mm] — — — — — 
cl-cm [mm] — — — — — 
epl-epm [mm] — — — — — 
Obwód ramienia (w spoczynku) [cm] 0,42 0,51 −0,96* −0,16 −0,18 
Obwód ramienia (w napięciu) [cm] — — — — — 
Obwód uda [cm] 1,48* 0,14 −0,02 0,98* 1,85** 
Obwód podudzia [cm] — — — — — 
Fałd na brzuchu [mm] −4,08** −2,73** — — — 
Fałd na biodrze [mm] — — — — — 
Fałd na ramieniu[mm] — — — — — 
Fałd pod łopatką [mm] −3,50** 3,50** — — 0,02 
Fałd na podudziu [mm] — — — — — 
Masa ciała [kg] 0,59 4,46** −3,71* −0,11 0,56 

* – poziom istotności przy 0,05; ** – poziom istotności przy 0,01 



 
Tab. 4. Zestawienie wielkości i istotności różnic między przeciętnymi badanych cech w zespołach studentek wychowania fizycznego 

(1) – AWF Poznań [27, 36]; (2) – WSP Rzeszów (kierunek wf) [1, 33]; (3) – UZ Zielona Góra (kierunek wf) [5]; (4) – UŁ Łódź (kierunek wf) [7]; 
(5) – AWF Gdańsk [19]; (6) – AWF Katowice [30]. 

Cecha  1–2 
d 

1–3 
d 

1–4 
d 

1–5 
d 

1–6 
d 

B-v [cm] 0,83 −0,41 0,40 0,40 1,66* 
sst-sy [cm] −1,40* 0,13 −0,33 −0,43 1,07* 
B-sy [cm] −3,12** −4,87** −4,56** −4,56** −5,21** 
a-da III [cm] — — — — — 
a-a [cm] 1,40** −0,29 −1,18** 0,02 0,10 
ic-ic [cm] −0,94** −2,02** −1,58** −1,38** −1,31** 
thl-thl [cm] 1,24** −1,37** −1,46** 1,44** −0,42* 
xi-ths [cm] 0,75** −0,93* −0,82* −0,12 −0,30 
cr-cu [mm] — — — — — 
cl-cm [mm] — — — — — 
epl-epm [mm] — — — — — 
Obwód ramienia (w spoczynku) [cm] 1,35** −0,48 −1,38** 1,38** −1,07** 
Obwód ramienia (w napięciu) [cm] — — — — — 
Obwód uda [cm] 2,93** 0,63 −2,52* −2,72** 0,76 
Obwód podudzia [cm] — — — — — 
Fałd na brzuchu [mm] −0,02 0,33 — — — 
Fałd na biodrze [mm] — — — — — 
Fałd na ramieniu [mm] — — — — — 
Fałd pod łopatką [mm] 1,95* 3,68** — — — 
Fałd na podudziu [mm] — — — — — 
Masa ciała [kg] 5,00** −1,44 −4,68* −0,98 −0,20 

* – poziom istotności przy 0,05; ** – poziom istotności przy 0,01 



 
Tab. 5. Charakterystyka liczbowa wskaźników proporcji ciała studentów wychowania fizycznego 

(1) – AWF Poznań, Sakowska, Wawrzyniak 1991–1995; (2) – UR Rzeszów (kierunek wf), Asienkiewicz, Tatarczuk 1999/2000; (3) – UZ Zielona Góra 
(kierunek wf), Asienkiewicz 2004/2005; (4) – UŁ Łódź (kierunek wf), Becker 1988; (5) – AWF Gdańsk , Malinowski, Stolarczyk 1986/1987; (6) – AWF 
Katowice, Ślężyński 1991. 

Wskaźnik 

Poznań 
AWF 

(n = 472) 
(1) 

Rzeszów 
Kierunek 

wf (n = 48) 
(2) 

Zielona Góra 
Kierunek 
wf (n = 45) 

(3) 

UŁ Łódź 
Kierunek wf 

(n = 41) 
(4) 

Gdańsk 
AWF 

(n = 95) 
(5) 

Katowice 
AWF 

(n = 91) 
(6) 

Wielkość i istotność różnic między prze-
ciętnymi 

1–2 1–3 1–4 1–5 1–6 

M s M s M s M s M s M s d d d d d 
Tułowia 30,00 1,46 31,67 1,70 31,34 1,01 29,8 1,03 30,3 1,6 30,36 1,67 −1,67** −1,34** 0,20 −0,30 0,36* 
Barków 76,96 5,27 70,84 5,29 72,17 3,61 78,0 3,91 75,6 4,2 75,79 5,46 6,12** 4,79** −1,04 1,36* 1,17 
Miednicy 67,04 7,77 70,03 4,18 71,41 4,60 68,8 4,54 68,3 5,6 69,58 4,56 −2,99** −4,37** −1,76 −1,26 −2,54**
Klatki piersiowej 69,10 6,94 69,52 7,21 69,00 7,30 67,7 4,81 69,3 5,7 69,52 6,88 −0,42 0,10 1,40 −0,20 −0,42 
Rohrera 1,28 0,13 1,29 0,12 1,28 0,12 1,35 — 1,21 - 1,30 0,12 −0,01 0 −0,07 0,07 −0,02 
Długości k. górnej 44,12 1,55 44,24 1,39 43,70 1,16 — — — — — — −0,12 0,42 — — — 
Długości k. dolnej 51,65 1,55 49,95 1,69 49,78 1,05 — — — — — — 1,70** 1,87** — — — 
Międzykończyno-
wy 

85,48 3,64 88,67 4,17 87,81 2,45 — — — — 87,22 5,29 3,19** −2,33** — — −1,74**

Barkowo-
wzrostowy 

23,03 1,07 22,36 1,00 22,60 0,95 — — — — — — 0,67** 0,43** — — — 

Biodrowo-
wzrostowy 

15,34 0,77 15,63 0,75 16,13 1,08 — — — — — — -0,29* -0,79** — — — 

* – poziom istotności przy 0,05; ** – poziom istotności przy 0,01 

 



 
Tab. 6. Charakterystyka liczbowa wskaźników proporcji ciała studentek wychowania fizycznego 

(1) – AWF Poznań, Sakowska, Wawrzyniak 1991–1995; (2) – UR Rzeszów (kierunek wf), Asienkiewicz,Tatarczuk 1999/2000; (3) – UZ Zielona Góra 
(kierunek wf), Asienkiewicz 2004/2005; (4) – UŁ Łódź (kierunek wf), Becker 1988; (5) – AWF Gdańsk , Malinowski, Stolarczyk 1986/1987; (6) – AWF 
Katowice, Ślężyński 1991. 

Wskaźnik 

Poznań 
AWF 

(n = 542) 
(1) 

Rzeszów 
Kierunek 

wf (n = 38) 
(2) 

Zielona Góra 
Kierunek 

wf (n = 14) 
(3) 

UŁ Łódź 
Kierunek 

wf (n = 17) 
(4) 

Gdańsk AWF 
(n = 125) 

(5) 

Katowice 
AWF 

(n = 70) 
(6) 

Wielkość i istotność różnic między prze-
ciętnymi 

1–2 1–3 1–4 1–5 1–6 

M s M s M s M s M s M s d d d d d 
Tułowia 30,04 2,05 31,03 1,39 29,90 1,37 30,3 1,26 30,1 2,1 29,71 1,97 −0,99** 0,14 −0,26 −0,06 0,33 
Barków 73,14 5,32 68,27 4,18 73,70 4,24 74,9 5,05 72,4 4,5 74,44 5,18 4,87** −0,56 −1,76 0,74 −1,30 
Miednicy 71,83 5,06 77,42 4,44 76,77 3,87 73,6 3,89 75,5 5,9 75,67 4,74 −5,59** −4,94** −1,77 −3,67** −3,84**
Klatki piersiowej 69,83 6,10 70,33 6,34 69,69 4,66 69,0 5,24 74,7 5,8 69,79 7,26 −0,50 0,14 0,83 −4,87** 0,04 
Rohrera 1,26 0,14 1,17 0,11 1,28 0,13 1,37 — 1,29 — 1,30 0,10 0,09** −0,02 −0,11** −0,03 −0,04*
Długości k. górnej 43,66 2,16 43,69 1,05 43,40 2,80 — — — — — — −0,03 0,26 — — — 
Długości k. dolnej 51,59 1,85 50,52 1,55 51,19 1,63 — — — — — — 1,07** 0,40 — — — 
Międzykończynowy 84,75 5,30 86,56 3,38 84,78 5,13 — — — — 83,22 8,71 −1,81* −0,03 — — 1,58* 
Barkowo-
wzrostowy 

21,88 0,86 21,14 0,84 21,99 0,67 — — — — — — 0,74** −0,11 — — — 

Biodrowo-
wzrostowy 

15,70 1,10 16,35 0,77 16,86 0,65 — — — — — — −0,65** −1,16** — — — 

* – poziom istotności przy 0,05; ** – poziom istotności przy 0,01 



 
Tab. 7.  Charakterystyka porównawcza struktury somatycznej analizowanych zespołów studentów 
wychowania fizycznego 

Zespół Elementy somatyczne [%] Wzór struk-
turalny Autor I A V H 

AWF  Poznań 34,74 13,70 36,09 15,48 VIHA Drozdowski, Riege-
rova [1995] 

AWF Gdańsk 20,9 9,6 52,6 16,9 VIHA Malinowski, Stolar-
czyk [1992] 

UŁ Łódź Kierunek WF 28,50 20,70 32,30 18,50 VIAH Becker, Stolarczyk 
[1992] 

AWF  Gorzów Wielko-
polski 28,48 13,54 36,72 21,25 VHIA Wojtowicz [1991] 

WSP  Rzeszów Kieru-
nek WF 60,00 13,61 17,52 8,87 IVAH Tatarczuk [2002] 

UZ Zielona Góra Kie-
runek WF 42,50 19,37 21,87 16,25 IVAH Asienkiewicz 

[2004/2005] 
WSI  Radom Kierunek 
WF 9,9 5,1 73,0 12,0 VHIA Michalska-Wichan, 

Malinowski [1999] 

Tab. 8.  Charakterystyka porównawcza struktury somatycznej analizowanych zespołów studentek 
wychowania fizycznego 

Zespół Elementy somatyczne [%] Wzór struk-
turalny Autor I A Y H 

AWF  Poznań 45,35 9,91 33,89 10,85 IYHA Drozdowski, Riege-
rova [1995] 

AWF Gorzów Wielko-
polski 53,72 10,92 25,67 9,98 IYAH Wojtowicz [1991] 

AWF Gdańsk 72,04 8,44 12,00 7,51 IYAH Malinowski, Stolar-
czyk [1992] 

WSI Radom Kierunek 
WF 44,8 8,3 35,6 11,1 IYHA Michalska-Wichan, 

Malinowski [1999] 

UŁ Łódź Kierunek WF 21,50 30,20 18,80 29,50 AHIY Becker, Stolarczyk 
[1992] 

UZ Zielona Góra Kie-
runek WF 65,41 8,65 16,85 9,09 IYHA Asienkiewicz [bada-

nia własne] 
WSP  Rzeszów Kieru-
nek WF 74,80 10,25 8,44 6,51 IAYH Tatarczuk [2002] 
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Summary 

Comparative Description of Morphological and Typological Diversity of 
University Students in Poland (Exemplified by Physical Education Students) 

The paper is the comparative description of the physical development of 
young people starting university courses of Physical Education in various aca-
demic towns in Poland (Poznań, Bydgoszcz, Rzeszów, Łódź, Gdańsk, Katowice 
and Zielona Góra). 

It presents the results of anthropometric studies conducted among 792 male 
students and 806 female students of physical education (year 1). The results 
were used to calculate the indices of body proportions and typology. 

The result analysis shows that the biological development of students com-
ing from various social groups and living in different environmental conditions 
is not identical. In addition to that, physical exercise done as part of the students’ 
university courses as well as sports the students do also affect their somatic 
structures. 

Key words: university students, physical development, comparative description. 
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