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Niezbedny czy przezytek?
Wspolczesny wychowawca klasowy
w opiniach uczniow szkot ponadpodstawowych

Stowa kluczowe: wychowawca, tutor, relacja uczen-nauczyciel, badania jakosciowe.

Wprowadzenie

Krzysztof Konarzewski, piszac o wychowaniu w szkole, zauwazyt, ze

Szkota, jaka znamy, jest instytucja, w ktorej wychowawca w przewazajacej wigkszosci
wypadkow kontaktuje si¢ nie z jednostkowymi wychowankami, lecz zbiorowosciami
wychowankow'.

Ta sytuacja wynika z ograniczonych mozliwosci wychowawcy, z jednej
strony, poznania poszczego6lnych podopiecznych i utrzymywania z nimi znajo-
mosci, a z drugiej — do zréznicowania oddzialywan wychowawczych, tzn. dopa-
sowania ich do indywidualnych potrzeb rozwojowych ucznidéw. Z uwagi na
zwykle znaczna liczbg os6b wchodzacych w sktad oddziatu klasowego, to nie
poszczegdlni ,,wyizolowani wychowankowie™, ale wlasnie klasa staje si¢ do-
strzegalnym przez wychowawce organizmem, ktérego funkcjonowanie jest jego
jezyczkiem u wagi. Dla cytowanego autora tak zorganizowany system wydaje
si¢ optymalnym rozwigzaniem. Jego zdaniem, z jednej strony daje on bowiem
szans¢ wychowawcom na spostrzeganie zbiorowosci bez znieksztalcania rze-
czywistosci o zbidr niezwiazanych ze soba indywidualnych opisow poszczegol-
nych uczniow, ale takze pozwala na lepsza integracje cztlonkéw danego oddziatu

1 . . . ;. .
K. Konarzewski, O wychowaniu w szkole, [w:] Sztuka nauczania. Czynnosci nauczyciela, red.

K. Kruszewski, Warszawa 2009, s. 284.

2 Por. tamze, s. 286.
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klasowego. Na tym tle — zdaniem K. Konarzewskiego — bezuzyteczne wydaja si¢
diadyczne koncepcje wychowania, a wigc takie, w ktorych wychowawca kon-
centrowalby si¢ na jednym tylko wychowanku i jego tylko rozwoju. Czy jednak
tak jednoznaczne podejscie jest jedynym mozliwym rozwiazaniem? Czy tkwiacy
w nim pragmatyzm jest nadal aktualny i wystarczajacy? Czy pomijanie potrzeb
poszczegdlnych ucznidow na rzecz zgeneralizowanej zbiorowos$ci nie niesie aby
pewnych dlugofalowych negatywnych konsekwencji? W kontek$cie zmieniaja-
cej si¢ rzeczywistosci, w ktorej, jak zauwazaja A. Hargreaves i M. Fullan, na-
uczyciele nigdy wezesniej ,,nie byli tak bezbronni i zarazem tak wazni”® — te py-
tania majg swoje uzasadnienie. Dla autorki niniejszego artykutlu stanowia one
ponadto impuls do podjgcia naukowych rozwazan. Te oparte zostaly o przepro-
wadzone przez nia badania, ktorych celem byto okreslenie obrazu wspolczesne-
go wychowawcy klasowego posiadanego przez jego wychowankoéw i porowna-
nie go z opiniami ucznidéw, ktorzy mieli okazje wspotpracowaé w szkotach pu-
blicznych z tutorem szkolnym.

1. Wychowawstwo i tutoring —
ewolucja, rewolucja, a moze regresja?

Odnoszac si¢ do osoby i pracy wychowawcy klasowego, oczywiscie mozna
siggac¢ po liczne naukowe opracowania czy podreczniki dydaktyczne, jednakze
w bardzo naturalny sposob zrédlem wiedzy staje si¢ tu wiasne dos§wiadczenie.
W polskim systemie oswiaty do ukonczenia szkoty $redniej (w zaleznosci jed-
nak od okoliczno$ci) uczen moze mie¢ obecnie kontakt z przynajmniej czworka
wychowawcow klasowych: z poziomu nauczania poczatkowego, p6zniejszych
klas szkoty podstawowej, gimnazjum oraz szkoty Sredniej. Za kazdym razem
nauczyciel — jak zauwaza Mieczystaw Lobocki — staje si¢ wychowawca klaso-
wym ,,na mocy formalnego aktu nominacji, nie majacego nic wspolnego z ukta-
dem panujacych w niej norm grupowych, jej struktura spoteczna, spoistoscia czy
atmosfera™. Staje si¢ on zatem ,,autorytetem z zewnetrznego nadania™, ktory
niejako narzucony wychowankom, ma wraz z nimi realizowa¢ przypisane obu
stronom zadania. W takim uktadzie najbardziej optymalnym rozwiazaniem dla
zachowania status quo jest bycie przez wychowanka podporzadkowanym, ale
w opinii Ziemowita Wtodarskiego ,,Podporzadkowanie nie $wiadczy jednak
jeszcze o sukcesie pedagoga™. O tym — zdaniem tegoz autora — decyduje bo-

C. Hall, G. Hornby, Jak radzi¢ sobie ze stresem i uniknqc syndromu wypalenia, [w:] G. Horn-
by, E. Hall, C. Hall, Nauczyciel wychowawca, Gdansk 2005, s. 240.

M. Lobocki, Wychowanie w klasie szkolnej. Z zagadnien dynamiki grupowej, Warszawa 1985,
s. 101.

K. Konarzewski, dz. cyt., s. 287.

Z. Wiodarski, Czlowieka jako wychowawca i nauczyciel, Warszawa 1992, s. 28.
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wiem trwato$¢ zmian zachodzacych w podopiecznym i zainteresowanie sig¢ nim.
Zatem mozna stwierdzi¢, ze to nie wykonywanie obowiazkéw przypisanych do
roli czy czynnos$ci administracyjne wychowawcy oddziatuja na trwalo$¢ zmian
wychowanka, ale kontakt, ktéry wyrazany jest przez zainteresowanie. Mozna
wigc przyjac tutaj, iz wazng zmienna pozostaje nie sam fakt narzucenia wycho-
wankowi wychowawcy, ale sila i jakos¢ ich p6zniejszego wzajemnego kontaktu.
W zaleznosci od tego bowiem czynnika, wychowawca badz to pozostanie urzedni-
kiem z zewnetrznego nadania, badZ tez moze sta¢ si¢ autorytetem z wyboru’.

Biorac pod uwagg powyzsze, juz od dawna pedagodzy postuluja o uwaznosc¢
wychowawcy, o — jak si¢ wyrazil Stefan Baley — stawanie si¢ ,,wychowawca in-
tegralnym”, ktéorego w duzym natgzeniu ma cechowac: przychylnos¢ dla wy-
chowanka, rozumienie jego psychiki, nastawienie na zajmowanie si¢ nim, powi-
nowactwo duchowe z dzieckiem, cierpliwo$¢, entuzjazm, zdolno$é artystyczna®.
Droga do bycia wychowawca integralnym ma charakter ewolucyjny. Obranie
takiego kursu nie ma wptywu na funkcjonowanie samego systemu szkoty, moze
jednak (co jest jak najbardziej oczekiwane) poprawi¢ atmosfer¢ placowki.
W tym kontekscie propozycja wdrazania tutoringu szkolnego oraz zakres moz-
liwej implementacji tej metody — potrafia znaczaco zrewolucjonizowaé placow-
ke. Czy ta rewolucja oznacza jednak regres?

K. Konarzewski zauwazyl, iz diadyczne relacje w szkole, ktére maja swoja
bogata tradycje w historii wychowania, nie sa wtasciwym rozwigzaniem z per-
spektywy pracy z oddziatlem klasowym. Trudno si¢ z ta opinia nie zgodzi¢, ma-
jac przed oczami obraz nauczyciela, ktory ma znalez¢ czas na budowanie zaan-
gazowanej, osobistej relacji z kazdym z jego wychowankow. Tutoring szkolny
w wymiarze rozwojowo-wychowawczym’ wychodzi jednak naprzeciw tej niere-
alnej wizji. Wyrosta na bazie praktyki szkolnej metoda'® zaktada bowiem, iz tu-

Warto zauwazy¢, iz autorka niniejszego artykutu podjgla sig szerszych rozwazan o naturze ,,au-
torytetu z zewngtrznego nadania” w publikacji: A. Sarnat-Ciastko, Tutor a wychowawca — rze-
czywistos¢ nadana czy wybrana?, [w:] Podstawy edukacji. Podmiot w dyskursie pedagogicz-
nym, red. A. Gofron, B. Lukasik, Krakéw 2010, s. 397-418.

Por. H. Kwiatkowska, Pedeutologia, Warszawa 2008, s. 33.

Nalezy zaznaczy¢, iz tutoring szkolny w obszarze sprawowania funkcji wychowawczych wy-
stgpuje w dwoch odmianach. W sytuacji gdy wprowadzajaca go szkota rezygnuje z wycho-
wawstwa klasowego na rzecz obligatoryjnej wspotpracy tutora z uczniami, mowa jest o tuto-
ringu rozwojowo-wychowawczym. W momencie jednak gdy placowka traktuje tutoring jako
nieobowigzkowa mozliwos$¢ do wyboru przez uczniow z zachowaniem obecnosci wychowawcy
klasowego, mowa jest o tutoringu rozwojowym. Wigcej informacji na ten temat znajduje si¢
m.in. na stronie: http://tutoring.org.pl/wiedza [stan z 13.11.2014].

Szersza charakterystyka tutoringu szkolnego, jak rowniez opis procesu wdrazania tej metody
mozna znalez¢ m.in. w publikacjach: Tutoring w szkole. Miedzy teoriq a praktykq zmiany edu-
kacyjnej, red. P. Czekierda, M. Budzynski, J. Traczynski, Z. Zalewski, A. Zambrzuska, Wro-
ctaw 2009; A. Sarnat-Ciastko, Tutoring a czas. Strukturalizacja czasu w opinii tutorow szkol-
nych z perspektywy edukacyjnej analizy transakcyjnej, ,,Forum O$wiatowe”, nr 2 (49), Wro-
ctaw 2013, s. 125-139; A. Sarnat-Ciastko, M. Budzynski, Osobisty opiekun ucznia, ,,Psycholo-
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tor — indywidualny wychowawca — nie powinien mie¢ pod swoja opieka wigcej
niz 10 podopiecznych. Zatem w ponad 20-osobowym oddziale klasowym winno
znalez¢ si¢ 3 tutorow, ktorzy (w zaleznosci od przyjetych w danej szkole usta-
len) moga dzieli¢ si¢ miedzy soba obowiazkami administracyjnymi, jednocze-
$nie prowadzac zaplanowane, systematyczne dzialania zmierzajace do realizacji
ustalonych z uczniem celow rozwojowych. Co istotne, w zatozeniach tej metody
pojawienie si¢ w klasie tutorow powinno wynika¢ z osobistych wyborow
uczniéw, ktorzy sami moga decydowaé o tym, z jakim nauczycielem moga
wspolpracowac na tym polu. Ta sytuacja stanowi znaczace novum w szkole. Da-
nie wolno$ci uczniom jest jednak réwnoznaczne z przekazaniem im odpowie-
dzialnosci za budowanie relacji''. Istnieje dzigki temu wigksza szansa, aby —
zgodnie z przyjeta wizja tutoringu — kontakt tutorski realizowat zalozenia peda-
gogiki dialogu, a zatem aby zwracal uwagg m.in. na godnos$¢ osobista partnerow
relacji, budowanie wzajemnego szacunku, zaufania, jak i autonomii.

Oczywi$cie propozycja wdrazania tutoringu szkolnego, cho¢ pojawia sig co-
raz czeéciej'?, nie jest — jak dotad — obecna w kazdej szkole i nie stanowi wsze-
dzie alternatywy dla wychowawstwa klasowego. W zwiazku z tym funkcja
i znaczenie wychowawcy sa bezdyskusyjne. Niemniej jednak podjecie sig¢ po-
rownan opinii miodziezy do$wiadczajacej tradycyjnej opieki wychowawczej
z ta, ktora tworzy relacje tutorskie, okazala si¢ zasadna. Jak wykazaty bowiem
ponizsze analizy, taka komparacja pozwolita dostrzec interesujace aspekty
swiadczace o specyfice obu prezentowanych tutaj grup opiekundw.

2. Obraz tutora i wychowawcy w Swietle badan wlasnych

Biorac pod uwage powyzsze, wydaje sig, ze istniejace, opisane w teorii, r6z-
nice migdzy funkcjami tutora oraz wychowawcy klasowego nie moga budzi¢
watpliwosci. Interesujace jednak w tej perspektywie bywa stwierdzenie, czy do-
strzegaja je (badz doswiadczaja ich) objgci tutoringiem lub wychowawstwem
klasowym uczniowie. Czy zatem ich zdaniem — odwotujac si¢ do tytutu niniej-
szego artykutu — wychowaweca jest nadal niezbgdny?

Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ badania
w grupie milodziezy gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej”. Ich celem stato sie

gia w Szkole” 2012, nr 1 (33), s. 131-139; A. Sarnat-Ciastko, Tutoring w perspektywie analizy
transakcyjnej, [w:] Analiza transakcyjna w edukacji, red. J. Jagieta Czgstochowa 2011, s. 99—117.
Por. P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie. Jozefa Tischnera filozofia cztowieka jako zrodto
inspiracji pedagogicznych, Krakow 2007, s. 153—158.

Zgodnie z informacjami pozyskanymi w trakcie trwania procedury badawczej — w roku 2013
ponad 316 szkot miato kontakt badz realizowato metodg tutoringu.

Nalezy zauwazy¢, iz prezentowane tutaj analizy zawieraja si¢ w realizowanej procedurze ba-
dawczej, ktora byta przygotowywana na potrzeby rozprawy doktorskiej powstajacej pod kie-
runkiem dr. hab., prof. AJD Jarostawa Jagiety pt. ,,Tutoring w polskim systemie o$wiaty. Ba-
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okreslenie z jednej strony stosunku uczniow do wilasnych wychowawcoéw badz
tez tutorow, a z drugiej — potrzeb (oczekiwan) badanych wzgledem nauczycieli
sprawujacych nad nimi wychowawcza opieke. Do badan'* zaproszono grupe 283
uczniow reprezentujacych 31 szkot z terenu Czgstochowy 1 Wroctawia. Co waz-
ne, zatlozono na wstgpie, ze badania beda miaty charakter eksploracyjny, zatem
zrezygnowano ze stawiania hipotez badawczych. Sama procedura zbierania da-
nych wiazala si¢ z osobistym kontaktem prowadzacej badania z poszczegdInymi
oddziatami klasowymi w wybranych celowo szkotach'®, w ktorych nastepowato
losowe wskazanie trojki uczniow'®. Ci, po wyrazeniu zgody na udzial w bada-
niach, zostali proszeni o anonimowe wypetienie kwestionariuszy oraz dotaczo-
nej do nich metryczki. Dzigki zebranym informacjom mozna bylo ostatecznie
naszkicowa¢ socjodemograficzny obraz badanej mtodziezy. Jak si¢ okazato,
w grupie tej znalazla si¢ znacznie wigksza liczba gimnazjalistow (66,1%) niz
uczniow szkot srednich (33,9%). Co wazne, wsrod badanych wigcej byto dziew-
czat (59%) niz chlopcow (40,3%)'", a jak wskazuje ponizsza tabela — 57,2%
mtodziezy zaproszonej do udzialu w procedurze badawczej nie ukonczyto 15
roku zycia.

Tabela 1. Wiek badanych uczniow

Wiek uczniéw Liczba uczniow %
13-15 162 57,2%
16-18 103 36,4%
19-21 16 5,7%

b.d. 2 0,7%
Razem 283 100%

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Obok udzielenia informacji dotyczacych wieku oraz pftci, badani proszeni
byli o wskazanie, czy sa podopiecznymi wychowawcy klasowego, czy tez tuto-
ra. Ostatecznie 54,1% respondentow (153 osoby) zadeklarowato, iz korzysta
z wychowawstwa klasowego, podczas gdy 45,9% pozostatych (130 osob) — z tu-
toringu. Te dane pozwolily na dalsze analizy prowadzace do poréwnania odpo-

dania nad rozwojem metody tutoringu ze szczegdlnym uwzglednieniem efektow jej stosowania
dla nauczyciela i ucznia w ujeciu analizy transakcyjne;j”.

Zbidr i analiza danych trwatly od kwietnia 2012 roku do wrze$nia 2013 roku.

O wyborze decydowat fakt stosowania tutoringu badz korzystania wylacznie z wychowawstwa
klasowego.

Wybdr trzech uczniow w danej klasie podyktowany byt troska o rzetelno$¢ zebranego materia-
hu, gdyz w ten sposob starano sig o stworzenie mozliwie jednakowych warunkow dla grup pod-
opiecznych poszczegoélnych tutorow i wychowawcow, ktore z ustalonych juz przyczyn nie mo-
gly by¢ jednakowo liczne.

Dwoch badanych (0,7%) nie zdecydowalo si¢ na wskazanie swojej plci.
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wiedzi badanej miodziezy, ktora uzupelniajac kwestionariusz ,Moje zycie”'?,

miala dokonczy¢ nastgpujace otwarte zdanie: ,,M06j wychowawca/tutor jest...”.
Co wazne, po zebraniu kwestionariuszy, dokonane przez mlodziez opisy zostaty
poddane jako$ciowej analizie tresci. Sktadalo si¢ na nia': wstepne zapoznanie
z zebranym materiatem, kilkukrotne jego czytanie ze zwrdceniem uwagi na spe-
cyfike zapisu (emocje, dodatkowe znaki, rysunki, noty ,,obok™ gléwnego tekstu,
itp.), kategoryzacja odpowiedzi oraz poréwnanie zestawionych ze soba katego-
rii, co pozwolilo na uogolnienie zebranych danych i postawienie oméwionych
ponizej wnioskow.

3. Tutor od serca, wychowawca od rozumu?

Nim zostana przedstawione obrazy tutorow i wychowawcow, ktore zostaty
stworzone z wypowiedzi ich podopiecznych, nalezy odnie$¢ si¢ do analizy ilo-
Sciowej 1 semiotycznej zebranych zdan. W pierwszej kolejnosci warto zauwazy¢,
iz mtodziez chgtnie dzielita si¢ swoimi uwagami o opiekunach. Na 130 bada-
nych podopiecznych tutorow 6 z nich (4,6%) nie zdecydowalo si¢ na wyrazenie
zdania, z kolei wérod 153 wychowankow bylo to 9 0sob (5,9%). Nie ma zatem
tutaj znacznej roznicy. Co ciekawe — sposob opisywania wychowawcow badz
tutorow (w obu grupach) byt rowniez mocno zblizony. Mtodziez zwykle ograni-
czala si¢ do pojedynczych stow (przymiotnikéw) czy rownowaznikow zdan, kto-
rych przekaz mogl by¢ wzmacniany (w zalezno$ci od potrzeby) emotikonami
(np. :) badz XD lub :D — ktére oznaczaty usmiech, zadowolenie) i innymi zna-
kami przestankowymi. Wsrod tych na uwage zastuguja cudzystowy, w ktérych
znajdowaty si¢ okreslenia nieco familiarne (np. tutor jest moim ,,przyjacielem do
pogadania”), ale rowniez takie, ktore zawiera¢ mogly nieco pejoratywny, lub tez
wyrazajacy swoisty sprzeciw, stosunek ucznia do nauczyciela (ktoéry np. fawory-
zuje ,,niegrzeczne” dzieci). Kilkoro badanych postuzyto si¢ rowniez wielokrop-
kiem, ktéory w tym przypadku mogt odnosic si¢ do braku zdania na jaki$§ temat
(np. ,,...cigzko okresli¢”) badz oznacza¢ niechgé do wyrazania sig. Oczywiscie
w zapisach nie brakto takze wykrzyknikow (np. moj tutor jest... ,,bardzo fajny!”).

Powyzej wymienione narzedzia wzmacniajace przekaz byly wykorzystywane za-
réwno przez uczniow majacych kontakt z tutorem, jak 1 wychowaweca. Istotne rdzni-
ce w tym obszarze przyniosta analiza semantyczna™ tresci napisanych przez badana
miodziez. Dla porzadku dostrzezone réznice zostang wymienione w punktach:

Kwestionariusz zdan niedokonczonych ,,Moje zycie” mial z jednej strony na celu okreslenie
pozycji zyciowych oraz rodzaju skryptu transakcyjnego badanej mtodziezy (co stuzylo przygo-
towywanej rozprawie doktorskiej), ale jednoczesnie narzedzie to dalo badanym mozliwo$¢ wy-
powiedzenia opinii o ich szkole, w tym o tutorze badz wychowawcy.

Por. U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, Warszawa 2011, s. 170-172.

20 por, K. Rubacha, Metodologia badan nad edukacjq, Warszawa 2008, s. 288.
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1. Uczniowie opisujacy swoich wychowawcow przypisywali im wigksza ilo$¢
réznorodnych, ale tez i skrajnych cech, w poréwnaniu do podopiecznych tu-
toréw, ktorych opinie byty bardziej jednorodne.

Przykladowe wypowiedzi:

Podopieczny tutora (PT)*': osobg milq, nigdy nie ma do mnie pretensji, rozumie mnie, je-
stem zadowolony ze swojego wyboru.

Podopieczny wychowawcy (PW): jednym z lepszych nauczycieli w szkole.

Podopieczny wychowawcy (PW): nie interesuje sie¢ nami, nie mowi nam o pewnych
sprawach, wiec sami musimy si¢ dowiadywac.

2. Podopieczni tutoréw czesciej opisywali swoich opiekunéw, wykorzystujac
stowa wyrazajace sympatig (tutor jest: sympatyczny, mity, fajny, obdarzony
poczuciem humoru), podczas gdy pozostali uczniowie, opisujac swoich wy-
chowawcow, zwracali uwage na ich kompetencje i cechy, ktore moga by¢
w szkole uzyteczne badz sa ze szkota bardziej kojarzone (np. wychowawca
jest: odpowiedzialny, punktualny, kompetentny, pracowity).

Przykladowe wypowiedzi:
PT: Milq i sympatyczng osobq. Zawsze znajdzie czas i cheé, aby mi pomoc.
PT: Normalny.
PT: Mity, dobry dla mnie.
PW: Kompetentng, wymagajacq osobgq.
PW: Wspanialq osobq, chciatbym ,,pracowac” z nim do konca mojej edukacyi.

3. W wypowiedziach podopiecznych tutorow mozna dostrzec, iz ta grupa mto-
dziezy czgsto wskazuje na madro$¢ swoich opiekunow. Nie zdarza si¢ to
w zasadzie w grupie podopiecznych wychowawcoéw, w opiniach ktorych
opiekunowie czesciej jawia si¢ jako osoby wymagajace.

Przykladowe wypowiedzi:
PT: bardzo inteligentnym cztowiekiem.
PT: moim Mentorem.
PW: wymagajqcy, mily, czasem nawet zabawny.
4. Podopieczni tutoréw czgsciej dostrzegaja swoich opiekunow jako tych, kto-

rzy potrafia stucha¢, rozmawia¢ i troszczy¢ sig, podczas gdy pozostali
uczniowie dostrzegaja, iz wychowawcy sa pomocni i wyrozumiali.

2l Ponizsza cze§é artykutu zawiera opis dostrzezonych roznic w odbiorze tutora i wychowawcy
przez badana mlodziez, ktory dodatkowo zilustrowany jest oryginalnymi przyktadami wypo-
wiedzi uczniow. Co wazne, wypowiedzi te sa za kazdym razem rozwinigciem niedokonczone-
go zdania ,,Mdj tutor/wychowaweca jest...”.
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Przykladowe wypowiedzi:
PT: bardzo mily i zachowuje sie jak moja druga mama.
PT: moim (tak jakby) ,, przyjacielem do pogadania”.
PW: wyrozumiaty, pomocny.

PW: Najlepszym wychowawcq. Rozumie problemy z jakimi cztowiek nie potrafi czasem
sobie poradzi¢. Pomocny. Chcialbym by zostat w tej szkole, wspieral mnie i innych.

5. Podopieczni wychowawcow znacznie czgsciej (28% osob) od pozostatych
uczniow sa nastawieni do swoich opiekunow negatywnie. W szczegdlnosci
zarzucaja im brak zaangazowania, umiejgtnosci stuchania, nudg, narcyzm,
brak sprawiedliwosci, niestalo$¢ emocjonalna i nerwowos$é. Zdarzaja sig
przypadki, w ktorych wychowawcy okreslani sa rowniez jako dziwni badz
trudni do zdefiniowania. Pojawiaja si¢ takze okreslenia takie, jak najgorszy,
beznadziejny, posiadajacy wady. W tym kontekscie tylko 7 podopiecznych
tutorow (5,6%) wyrazito o swoich opiekunach bardziej krytyczne opinie,
ktore jednak nie bylty az tak dyskwalifikujace, jak w przypadku opinii wyra-
zanych przez wymieniona wyzej grupg.

Przykladowe wypowiedzi:
UT: mily, ale zapracowany i niestuchajqcy mnie czasem.
UW: faworyzuje osoby ,,niegrzeczne” lub osoby, ktore sq najlepsze w jego przedmiocie.
UW: nudziarzem, ktory nie jest materiatem na nauczyciela, a tym bardziej pedagoga.
UW: najgorszy w catym gimnazjum.
UW: humorzasty, nie idzie sie z nim dogada¢, jednym stowem ,,dziwny”.
UW: czltowiek bez wyrazu.

UW: narcystyczny i widzi tylko czubek wltasnego nosa. Nie zajmuje sie nami.

Powyzsze zestawienie roznic dostrzezonych w wypowiedziach badanych
uczniow z jednej strony sugeruje odmienno$¢ sposobéw budowania relacji tutor-
skiej badz wychowawczej, z drugiej jednak wskazuje na bardzo charaktery-
styczne potrzeby mlodziezy. Zestawiajac najczesciej pojawiajace si¢ wypowie-
dzi wskazujace na cechy opickunéw (tabela 2.), mozna zauwazy¢, ze kontakt
z tutorem jest dla uczniow bardziej personalny niz kontakt z wychowawca (co
pokrywa si¢ z pierwotnymi zatozeniami tej metody). Cechy przypisywane tuto-
rom zwigzane sa z do§wiadczang przez uczniow bliska wspotpraca, ale rowniez
mozliwoscia osobistego poznania tutora, ktory aktywnie stucha i ma czas, aby
rozmawia¢. W tym kontekscie wychowawca jawi si¢ jako osoba znacznie bar-
dziej zadaniowa. Jest kompetentna, wymagajaca, moze by¢ wyrozumiala, co
jednak nie oznacza, ze owa wyrozumiatoscia postuguje sie, znajac swojego wy-
chowanka. Wychowawca jawi si¢ tu jako swoisty urzednik (bardziej lub mnie;j
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dostepny dla ucznia), ktory moze wejs¢ z podopiecznym w blizsza relacje, ale
prawie wylacznie w obszarze Srodowiska szkoty, np. jak zauwazyt jeden z bada-
nych ,,[...] Do konca edukacji”.

Tabela 2. Roznice w opiniach o tutorach i wychowawcach badanych uczniow

TUTOR WYCHOWAWCA
mily kompetentny
= d . A
f“.» madry wymagajacy 5
© potrafiacy stucha¢ . g
i rozmawiaé wyrozumialy

Zrodto: opracowanie wlasne.

OczywiScie nie mozna twierdzi¢, iz dostrzegalna zadaniowo$¢ wychowawcow
jawi si¢ jako problem dla ucznia. Jednakze istotne moze okazywac sig¢ jej umoco-
wanie na rusztowaniu z pelnionych rdl i obowiazkow, a takze koniecznosci koncen-
tracji uwagi na wigkszej grupie 0séb jednoczesnie. To wszystko moze krgpowac
(usztywniac¢) prace nauczycieli-wychowawcow i ostatecznie tu moze tkwic¢ przy-
czyna, dla ktorej 28% sposrod badanych podopiecznych wychowawcdw ma o swo-
ich opiekunach negatywna badz bardzo krytyczna oceng. Zestawienie tej liczby
0s0b z brakiem analogicznych ocen po stronie podopiecznych tutorow ujawnia jed-
nak istotna (mimo zdania K. Konarzewskiego) potrzebg uczniéw do wzajemnego
1 osobistego kontaktu z nauczycielem-opiekunem, ktora — bedac by¢ moze pomijana
badz niedostrzegana w oddziatach klasowych — w grupach tutorskich ujawnia sig
1 wzbudza pozytywne emocje. Nalezy podkresli¢ jednak, ze zaden z ucznidw nie
zdecydowat si¢ na kontestacyjne stwierdzenie sugerujace, iz wychowawca nie jest
mu potrzebny. Powyzsze dane sugeruja zatem, iz owa potrzeba nie wydaje si¢ jed-
nak zwiazana z dziatalnoscia wychowawcow w obszarze administracyjnym szkoty,
ale wynika z checi posiadania ,,mentora”, ,,drugiej mamy”, ,,przyjaciela” — osoby
bliskiej, ktora moze pomdc. Praktyka szkot wdrazajacych tutoring pokazuje zatem,
iz praca diadyczna, realizowana w odpowiedni sposob, moze by¢ realna. Moze tak-
ze pozwoli¢, aby osoby, ktore formalnie petna funkcje wychowawcza, mogly ja od-
Swiezy¢ tak, aby pytanie o jej sensownos¢ okazalo si¢ zbedne.

Podsumowanie

G. Hornby, odnoszac si¢ do pracy wychowawczej, zauwazyl, ze jest ona

[...] czgScia procesu edukacyjnego, ktory polega na stuzeniu pomoca w dazeniu do doj-
rzato$ci osobistej, spotecznej i moralnej, w poznaniu powotania zyciowego oraz zdoby-
waniu wiedzy. Wychowanie powinno znajdowa¢ si¢ w centrum wysitkow podejmowa-
nych przez pedagogow?™.

2 G. Hornby, Nauczyciele i doradztwo, [w:] G. Hornby, E. Hall, C. Hall, dz. cyt., s. 10.
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Powyzsza definicja sugeruje, ze osiaganie dojrzalosci przez uczniow stanowi
cel pracy zarowno wychowawcow, jak i tutorow. Biorac pod uwage podejmo-
wane w niniejszym artykule rozwazania, wydaje si¢ jednak, iz blizej do realiza-
cji tego celu maja tutorzy. Indywidualna relacja taczaca ich z podopiecznymi
stanowi fundament w budowaniu zaufania i bliskosci, ale takze realizacji zakta-
danych plandw rozwojowych. Warto tez zauwazy¢, ze w wigkszosci opinie
uczniéw nie dyskwalifikuja pracy wychowawcéw klasowych. Ta, przez wielu,
oceniana jest przeciez pozytywnie. Dlatego zastanawia zrodlo krytycznych not
wystawianych nauczycielom przez ich wychowankow, a to wymaga prowadze-
nia ciagtych naukowych obserwacji.

Prezentowane tu rozwazania miaty na celu zestawi¢ ze sobg obraz wycho-
wawcy 1 tutora, jaki posiadajg ich podopieczni. Warto jednak dostrzec jeszcze
jeden aspekt, ktory — zostawiony na koniec — moze stanowi¢ poczatek snucia ko-
lejnych przemyslen. Wdrazanie tutoringu do szkét publicznych najczesciej wia-
ze si¢ w sytuacja, w ktorej tutorami staja si¢ dotychczasowi wychowawcy kla-
sowi. Ponadto potrzeba posiadania wigkszej liczby osdb pehiacych tg funkcje
w szkole sprawia, iz szkolenie tutorskie przechodza takze ci nauczyciele, ktorzy
dotychczas stronili od wychowawstwa klasowego. Podjecie sig drogi tutorskiej
przez doswiadczonych pedagogoéw sprawia, iz ci mniej badz bardziej otwarci na
zmiang do$wiadczaja pracy w innym wymiarze czasu i proksemiki. Zatem warto
zastanowic¢ si¢ nad tym, jaka opini¢ o tej sytuacji maja nie tylko uczniowie, ale
sami nauczyciele. To najpewniej wymagaloby jednak odwotania si¢ do ich wta-
snej biograficznej narracji.

Summary

Necessary or Obsolete? Contemporary Teacher-Educator
in the Opinions of Pupils from High Schools and Lower High Schools

In 2008 the pilot project on the replacement traditionally teacher-educator work for school tutoring
have begun officially in the three public lower high schools in Wroctaw. Since that moment the
number of tutors — individual educators has been rising. This phenomenon changes the past picture
of school upbringing and encourages to asking the question — if is it still needed. By doing insight
into this issue, the author of this article has decided to conduct a research on a group of 283 stu-
dents. Analysis of their responses will form the basis of the following considerations.

Keywords: teacher-educator, tutor, teacher-pupil relationship, qualitative research.



