Beata Dubiel

Dzialania kompensacyjne
podejmowane przez gminy
wojewodztwa Slaskiego w zakresie
zarzgdzania ryzykiem
katastroficznym : Wyniki badan
empirycznych

Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Pragmata tes
Oikonomias 7, 73-86

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Pragmata tes Oikonomias 2013, z. VII

Beata DUBIEL

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Dzialania kompensacyjne podejmowane
przez gminy wojewodztwa Slaskiego w zakresie
zarzadzania ryzykiem katastroficznym.
Wyniki badan empirycznych

Synopsis: Kompensacja szkod katastroficznych prowadzona przez gminy oparta jest na udzieleniu
pomocy socjalnej poszkodowanym oraz wyplacie rekompensat za szkody powodziowe. Wyptaca-
ne odszkodowania ze $rodkdw publicznych nie zaspokajaja potrzeb poszkodowanych, dlatego tez
niezwykle istotna jest potrzeba zbudowania systemowych rozwiazan w ochronie ubezpieczenio-
wej, zwlaszcza w zakresie ryzyka katastroficznego.

Celem podjetych badan byla penetracja zaangazowania samorzadéw gminnych w pomoc bez-
posrednia mieszkancom poszkodowanym w nastgpstwie klgsk zywiotowych oraz innych zdarzen
katastroficznych. Rozpoznano takze poziom zapotrzebowania na ochrong ubezpieczeniowa w ba-
danych jednostkach oraz wérdd mieszkancow wojewodztwa §laskiego. Material badawczy zapew-
nit przeglad instrumentéw kompensacji wybranych rodzajow ryzyka katastroficznego wraz z okre-
$leniem stopnia oddzialywania na poszczeg6lne faktory ryzyka. W artykule zostaly omoéwione
dziatania kompensacyjne podejmowane przez gminy $laskie, w zakresie zarzadzania ryzykiem ka-
tastroficznym.

Stowa kluczowe: kompensacja szkod katastroficznych, ryzyko katastroficzne, zarzadzanie ryzy-
kiem.

Wprowadzenie

Katastrofy naturalne, wywotane dziataniem sit natury, to zdarzenia nie-
uchronne towarzyszace cztowiekowi od wiekow. Warto przytoczy¢ zdarzenia,
ktore przyczynity si¢ do wysokich strat ekonomicznych na terenie wojewodztwa
slaskiego: pozar lasu w nadle$nictwie Rudy Raciborskie (1992 r.); katastroficzne
powodzie (1997 r. i 2010 r.); czgste podtopienia; traby powietrzne (2007 r.
1 2008 r.); inne klgski zywiotowe. Wybrane zdarzenia przyblizaja skale proble-
moéw, jakie moze generowac dla wladz samorzadowych wystepujace ryzyko na
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terenie wojewodztwa $laskiego, i nie tylko. Celem glebszego zbadania tego za-
gadnienia, podj¢to rozpoznanie podejmowanych przez samorzady gminne dzia-
fan rekompensujacych poniesione straty przez osoby poszkodowane w wyniku
dzialania zywiotow. Badania zostaly przeprowadzone na przetomie 2011 i 2012
roku, w gminach wojewddztwa $laskiego, z wykorzystaniem dwoch glownych
narzedzi, tj. kwestionariusza ankiety skierowanego do witadz samorzadowych
szczebla gminnego, oraz wywiadu bezposredniego prowadzonego osobiscie
z respondentami. Kwestionariusz skierowany do jednostek samorzadu lokalnego
zawierat 23 pytania w formie zamknigtej lub pototwartej oraz pytania wymaga-
jace okreslenia sily oddzialywania badanego zjawiska w sposob liczbowy. W re-
zultacie badan empirycznych materiat badawczy, ktory zostal wykorzystany do
opracowania prezentowanych wynikow, pochodzit ze 109 ankiet (zwrotno$¢ ba-
dania na poziomie 60%) pozyskanych od wtadz samorzadowych z:

— 16 miast na prawach powiatu (zwrotno$¢ 85%),

— 24 gmin miejskich (zwrotno$¢ 50%),

— 13 gmin miejsko-wiejskich (zwrotno$¢ 59%),

— 56 gmin wiejskich (zwrotnos$¢ 59%).

Zebrany materiat zrodtowy pozwolit na rozpoznanie, czy lokalne samorzady
posiadaja wypracowane podstawowe dokumenty planistyczne oraz strategiczne,
majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom, w szczegodlnosci:
bezpieczenstwa srodowiskowego, przeciwpowodziowego i socjalnego. Zidenty-
fikowano takze dzialania gmin podejmowane w zakresie poprawy bezpieczen-
stwa, zwlaszcza przeciwpowodziowego — na etapie planowania i dzialalnosci
prewencyjne;j.

Celem podjetych badan byta takze penetracja zaangazowania samorzadow
gminnych w pomoc bezposrednia, udzielana mieszkancom poszkodowanym
w nastepstwie klesk zywiotowych oraz innych zdarzen katastroficznych. Rozpo-
znano ponadto poziom zapotrzebowania na ochrong ubezpieczeniowg w bada-
nych jednostkach oraz wsréd mieszkancow wojewodztwa $laskiego. Material
badawczy zapewnit przeglad instrumentéw kompensacji wybranych rodzajow
ryzyka katastroficznego wraz z okre§leniem stopnia oddzialtywania na poszcze-
g6lne faktory ryzyka. W artykule zostana omdwione dziatania kompensacyjne
podejmowane przez gminy $laskie w zakresie zarzadzania ryzykiem katastro-
ficznym.

1. Zarzadzanie kryzysowe jako obowiazek
samorzadu terytorialnego

Zarzadzanie kryzysowe (zgodnie z ustawa [10]) jest dziatalno$cia organow
administracji publicznej bgdaca elementem kierowania bezpieczenstwem naro-
dowym i polega na:
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— zapobieganiu sytuacjom kryzysowym,

— przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych
dzialan,

— reagowaniu w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych,

— usuwaniu ich skutkow,

— odtwarzaniu zasobow i infrastruktury krytycznej [10].

Zarzadzanie kryzysowe realizowane jest w czterech gtdéwnych fazach:

— 1 faza — zapobieganie, czyli czynnosci przyjmujace za cel gldwne dzialania
uprzedzajace, eliminujace lub redukujace mozliwosci zaistnienia sytuacji
kryzysowe;j;

— 1I faza — przygotowanie: polega na podejmowaniu dziatan planistycznych na
wszystkich szczeblach administracji. Przygotowanie to takze zapewnienie
zasobow specjalistycznych sit i srodkow reagowania, zarzadzania, sprawne-
go systemu tacznosci kryzysowej, systemu alarmowania;

— 1II faza — reagowanie: nastgpuje po ujawnieniu si¢ realnego zagrozenia lub
zdarzenia. Gtownym celem tej fazy jest uruchomienie dziatan zapobiegaja-
cych lub minimalizujacych mozliwo$¢ zniszczen, a po ich wystapieniu —
podjecie akcji ratowniczej celem dostarczenia pomocy poszkodowanym
i ograniczenia wtornych szkod i strat;

— IV faza — odbudowa: jest koncowa faza cyklu zarzadzania kryzysowego.
Odbudowe kontynuuje si¢ az wszystkie systemy wroca do stanu poprzednie-
go albo lepszego niz poprzedni. Odbudowe dzieli si¢ na krétkoterminowa
i dlugoterminowa. Krotkoterminowa polega na przywroceniu minimalnych
standardow operacyjnych dla systeméw niezbgdnych do zycia. Odbudowa
dtugoterminowa moze trwa¢ wiele lat, az do kompletnej odbudowy calego
obszaru dotknigtego katastrofa. Jednoczesnie odbudowa ta powinna by¢ re-
alizowana w nowy sposob tak, aby rejon dotknigty katastrofa byt po odbu-
dowie mniej wrazliwy na kolejna katastrofe ([7], s. 13—14).

System zarzadzania kryzysowego utworzony ustawa [10] dotyczy wypad-
kéw wystapienia zagrozen wymagajacych podjecia szczegélnych dziatan ze
strony administracji publicznej. W centrum dziatan kryzysowych objetych sys-
temem znajduja si¢ zdarzenia (okres$lane pojeciem sytuacji kryzysowej) stwarza-
jace zagrozenie dla integralno$ci terytorialnej, zycia, zdrowia, mienia, infra-
struktury o znaczeniu strategicznym dla spoteczenstwa, dziedzictwa kulturowe-
go czy srodowiska. Chodzi jednak o taki stopien zagrozenia, ktory nie wymaga
wprowadzenia jednego ze stanow nadzwyczajnych, takich jak stan wojenny, wy-
jatkowy czy stan kleski zywiotowej. Zarzadzanie kryzysowe moze wigc by¢ sto-
sowane w przypadku réznego rodzaju zdarzen naturalnych lub awarii technicz-
nych (np. powodzie, susze, pozary, huragany) (por. [1], s. 223).

W ustawie o zarzadzaniu kryzysowym okreslona zostata struktura i zadania
zarzadzania kryzysowego na wszystkich szczeblach wladzy.
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Zapewnienie bezpieczenstwa spotecznosci lokalnej jest jednym z podstawo-
wych obowiazkéw administracji publicznej, w szczegdlnosci administracji sa-
morzadowej (por. [2], s. 758). Zaréwno na szczeblu powiatu, jak i gminy dzia-
falno$¢ organéw administracji publicznej okreslona jest w systemie zarzadzania
kryzysowego.

Na najnizszym szczeblu w strukturze administracyjnej kraju jest gmina, do
ktorej zadan wilasnych nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty,
w szczegblnosci poprzez utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym wypo-
sazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego (por. [10]). Sa
to tylko wybrane zadania, ktore skorelowane sa z zadaniami zarzadzania kryzy-
sowego.

W sprawach zarzadzania kryzysowego wojt (burmistrz, prezydent miasta)
wykonuje zadania zwiazane z kierowaniem, planowaniem, monitorowaniem, re-
agowaniem 1 usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie gminy, a takze zadania
z zakresu planowania cywilnego. W realizacji zadan na poziomie gminy wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wspiera organ pomocniczy, tj. gminny zespot
zarzadzania kryzysowego.

Obowiazek tworzenia i aktualizacji planéw zarzadzania kryzysowego nakta-
da ustawa o zarzadzaniu kryzysowym. W sktad planéw zarzadzania kryzysowe-
go wchodza: plan gltéwny, zespot przedsigwzigé na wypadek sytuacji kryzyso-
wych oraz zataczniki funkcjonalne planu gléwnego. Plan gtowny powinien za-
wierac:

— charakterystyke zagrozen oraz oceng ryzyka ich wystapienia, a takze mapy
ryzyka i mapy zagrozen,

— zadania i obowiazki uczestnikow zarzadzania kryzysowego w formie siatki
bezpieczenstwa,

— zestawienie sit i $srodkow planowanych do wykorzystania w sytuacjach kry-

zysowych [7], s. 13—-14.

Kolejnym elementem planu zarzadzania kryzysowego jest zespdt przedsig-
wzig¢ na wypadek sytuacji kryzysowych, w ktérym umieszcza sig:

— zadania w zakresie monitorowania zagrozen,

— tryb uruchamiania niezbednych sit i srodkow, uczestniczacych w realizacji
planowanych przedsigwzig¢¢ na wypadek sytuacji kryzysowej,

— procedury reagowania kryzysowego, okreslajace sposob postgpowania w sy-
tuacjach kryzysowych,

— wspotdziatanie migdzy sitami uczestniczacymi w realizacji planowanych
przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowe;.

Wsrod zatacznikow funkcjonalnych wymienia si¢ dokumenty okreslajace
migdzy innymi:

— organizacj¢ ewakuacji z obszaréw zagrozonych,
— organizacjg tacznosci, monitoringu zagrozen, ostrzegania i alarmowania,
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— organizacj¢ ratownictwa, pomocy medycznej, spolecznej oraz psychologicz-
nej, itp. ([7], s. 13—14 i nn.).

Plan zarzadzania kryzysowego gminy powinien by¢ szczegotowo przygoto-
wany pod wzgledem zadan, ktére z mocy prawa gmina realizuje. Samorzad lo-
kalny organizuje ewakuacj¢ ludzi oraz zwierzat z terenéw zagrozonych, zapew-
nia ciaglo$¢ dostaw wody i odbidr $ciekéw, zapewnia schronienie osobom ewa-
kuowanym oraz tym, ktorzy stracili mozliwo$¢ zamieszkania w dotychczaso-
wych budynkach, a takze udziela pomocy medycznej, psychologicznej, rzeczo-
wej 1 finansowej poszkodowanym. Wskazane zadania moga by¢ realizowane
przez jednostki organizacyjne gminy, tj. urzad gminy, gminne/miejskie o$rodki
pomocy spotecznej, gminne/miejskie osrodki zdrowia, gminne jednostki zajmu-
jace sig utrzymaniem infrastruktury technicznej oraz inne podmioty §wiadczace
ustugi na podstawie zawartych umow lub porozumien.

2. Kompensacja szkod katastroficznych
w gminach wojewodztwa Slaskiego

Administracja rzadowa oraz samorzadowa (r6znych szczebli), niestety nie
dysponuje polityka perspektywiczna, w ktorej okreslone bytyby cele srednio
i dlugookresowe majace na celu redukcje ryzyka i kompensacje poniesionych
strat. Dzialania takie podejmowane sa najczesciej ex post, a straty katastroficzne
pokrywane sa z biezacych wpltywow budzetowych lub zrédet zewngetrznych, tj.
kredytow, pozyczek oraz innych form dofinansowania. Potwierdzeniem takiej
postawy wobec zagrozen i kompensacji strat, gtownie ekonomicznej, sa pozy-
skane wyniki badan samorzadow szczebla lokalnego.

B Miejskie
B Wiejskie

Miejsko-Wiejskie

Wykres 1. Udziat gmin, ktére udzielity finansowego wsparcia poszkodowanym w wyniku klesk
zywiotowych (w%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badani empirycznych.
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Przeprowadzone badania wskazuja, iz 60% gmin (65 wskazan) wyplacato
poszkodowanym zasitki lub $wiadczenia pieni¢zne jako forme¢ kompensacji
szkod klgskowych. W tej grupie gmin niemalze 100% stanowia samorzady, na
terenie ktorych wystapito cho¢ raz lub cho¢ jedno ryzyko katastroficzne w okre-
sie ostatnich 10 lat. Szczegotowe zestawienie z podziatem na grupy gmin pre-
zentuje wykres 1. Respondenci udzielili wsparcia finansowego w tacznej liczbie
ponad 5 tys. $wiadczen, na taczna kwote ok. 35 min zt. Mozna przypuszczac, iz
sa to dane szacunkowe, poniewaz czg¢s¢ badanych samorzaddéw wspominata
w kwestionariuszach o wartosciach przyblizonych.

Ze srodkoéw rzadowych, gminy wyptacaty gtownie zasitki celowe dla powo-
dzian, ktore stanowia najwigkszy udziat w ogolnej kwocie §wiadczen kompen-
sacyjnych. Samorzady lokalne ze $rodkow wiasnych wspomagaty finansowo
osoby poszkodowane, przekazujac na te cele czgsto znaczna czg$¢ swojego
rocznego budzetu, zwlaszcza w 2010 r. Z budzetu wojewody lub marszatka wo-
jewodztwa §laskiego, z puli dotacji przekazywano lokalnym jednostkom fundu-
sze, ktore rowniez stuzyly dziataniom rekompensacyjnym na obszarach dotknig-
tych przez klgski zywiolowe. Inne Zrodla pochodzenia srodkéw pienigznych,
ktore wskazywaly badane gminy, to m.in.: pomoc finansowa innych, czg¢sto sa-
siednich gmin, pomoc instytucji charytatywnych, np. Caritas, wsparcie izb rolni-
czych, darowizny uzyskane od podmiotéw gospodarczych, oséb prywatnych,
kosciota i innych. Odpowiednie dane dla badanych jednostek prezentuje wykres 2.
Warto wspomnie¢, ze czg$¢ gmin udzielalo odpowiedzi wielokrotnych tj. wska-
zujac kilka zrodet finansowego wsparcia.
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srodki rzadowe srodki $rodki wilasne inne zrodia
wojewodzkie

Wykres 2. Zrodta srodkéw pienieznych w poszkodowanych gminach

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
Zaprezentowane dane pozwalajg wysnu¢ wniosek, ze znaczna czg$¢ rekom-

pensat za szkody ponosi panstwo, przeznaczajac na ten cel dochody budzetowe
pozyskiwane ze zrddet publicznych. Wojewodztwo $laskie otrzymato ponad 73
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mln z} dotacji z rezerwy celowej budzetu panstwa w 2011 r. na odbudowg infra-

struktury komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego (por. [13]). Ponadto

najbardziej poszkodowane gminy otrzymaty wsparcie finansowe w ramach tzw.
programu ,,3%200”, w szczegdlnosci:

— gmina Bierun otrzymata promes¢ na taczng kwot¢ 17,6 mln zt, ktéra zostanie
przeznaczona na zrealizowanie 7 projektow,

— gmina Czechowice-Dziedzice otrzymala promesg na taczna kwotg 12,2 mln
zt, ktéra zostanie przeznaczona na zrealizowanie 5 projektow,

— miasto Bielsko-Biata otrzymato promes¢ w wysokosci 5 min zt z przezna-
czeniem na odbudowe infrastruktury zniszczonej przez powddz w 20101 2011.
Samorzady pozyskane $rodki przeznaczaja, w szczego6lnosci, na odbudowe

infrastruktury drogowo-mostowej, obiektow uzytecznosci publicznej, np. stadio-

néw, bibliotek, doméw kultury. Finansowana jest takze naprawa watéw prze-

ciwpowodziowych oraz odbudowa infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjne;.
Na realizacj¢ projektu ,,3x200” przewidziano ogétem ok. 600 min zt w skali

kraju. Pieniadze pochodzg z trzech zrodet: 200 mln zt z Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 200 min zt z rezerwy celowej bu-

dzetu panstwa, ktéra dysponuje MSWiA, oraz 200 mln zt ze $§rodkéw unijnych

(por. [13]).

Gminy, ktore zostaly dotknigte klgska zywiotowa, zwlaszcza powodzia

w 2010 r., otrzymaty rowniez pomoc rzeczowa ze zrodel zewnetrznych, tj. od

innych samorzadow, instytucji charytatywnych, fundacji, PCK, podmiotow go-

spodarczych oraz os6b prywatnych i innych. Sposrod badanych gmin, 37%

wskazato, ze otrzymana pomoc rzeczowa byta niezbedna dla poszkodowanych

mieszkancoéw, zwlaszcza w poczatkowej fazie odbudowy i powrotow do zala-
nych domostw. Rozklad pomocy rzeczowej udzielonej gminom z podziatlem na

grupy prezentuje wykres 3.

H Miejskie
= Wiejskie

Miejsko-Wiejskie

Wykres 3. Udziat gmin, ktore otrzymaty pomoc rzeczowa (w%) w 2010 .

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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Koordynatorami organizujacymi pomoc finansowg oraz rzeczowa dla powo-
dzian podczas powodzi w 2010 r. na terenie wojewodztwa Slaskiego byli m.in.:
— Polski Czerwony Krzyz,

— Caritas Polska,

— Fundacja Rozwoju Miasta Bielska-Biatej,

— Zarzad Krajowej Fundacji dla Ofiar Powodzi i Klesk Zywiotowych w Kato-
wicach,

— gmina Chetm Slaski,

— Urzad Miejski w Czechowicach-Dziedzicach,

— Bierunska Fundacja Inicjatyw Gospodarczych,

— Ofsrodek Pomocy Spotecznej w Skoczowie,

— Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Bielsku-Biate;j,

— Polska Akcja Humanitarna,

— inni.

Pomoc rzeczowa obejmowata przede wszystkim artykuty spozywecze, arty-
kuly odziezowe, artykuly higieniczne, artykuly chemii gospodarczej, materiaty
budowlane, meble, sprzet AGD i inne.

Respondenci wskazywali takze na bardzo duze bezposrednie wsparcie 0sob,
ktore zrzeszaly si¢ w grupy i shuzyly pomoca powodzianom przy usuwaniu
szkéd powodziowych, porzadkowaniu domoéw oraz gospodarstw rolnych, na-
prawach oraz remontach.

Ankietowane samorzady w ramach pomocy rzeczowej, materialnej, zostaty
czgsto wyposazone w dodatkowy sprzet ratunkowy, ktory zostat wykorzystany
w celu ochrony przeciwpowodziowej, a takze czgsciowo uzupehit stan magazy-
néw przeciwpowodziowych prowadzonych przez gminy. Sprz¢t przeciwpowo-
dziowy, ktéry najczesciej otrzymywaty poszkodowane gminy, to m.in.: worki do
uktadania watéw, system przeno$nych zapor przeciwpowodziowych, todzie wio-
stowe, przeno$ne agregaty pradotworcze, pompy spalinowe i elektryczne, masz-
ty o$wietleniowe z lampami, folia do uszczelniania watow, opaty, taczki, siekie-
ry, pily.

Prowadzone badania empiryczne pozwolity takze dokonaé oceny instrumen-
tow kompensacji szkod spowodowanych przez ryzyka katastroficzne, stosowa-
nych w samorzadach. Przeanalizowano narzedzia stuzace rewitalizacji §rodowi-
ska, organizacji pomocy poszkodowanym oraz ogélne dziatania organizacyjno-
-prawne podejmowane przez gminy po ustgpieniu zagrozen.

Respondenci ocenili wykorzystywane w gminie instrumenty, w nast¢pujacej
skali:

— 1 — brak oddzialywania,

— 2 — oddzialywanie stabe,

— 3 — oddzialywanie $rednie,

— 4 — oddziatywanie na dobrym poziomie,
— 5 — oddzialywanie na wysokim poziomie.
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Samorzady maja mozliwos¢ skorzystania z narzedzi kompensacji szkod po-
niesionych bezposrednio przez mieszkancéw, udzielajac pomocy finansowej
oraz materialnej poszkodowanym. Dziatania kompensacyjne moga obejmowac:
zapewnienie pomocy ludnosci dotknigtej katastrofa, np. tymczasowe zakwate-
rowanie, pomoc materialna, finansowa, opiek¢ medyczna i rehabilitacyjna, po-
moc psychologiczna, organizacje wypoczynku poza miejscem zamieszkania
dzieci z rodzin poszkodowanych, skuteczna pomoc spoteczna realizowang przez
GOPS/MOPS, rozpoznanie potrzeb, itp.

Analizujac narzedzia stuzace kompensacji szkéd powodziowych w badanych
gminach, nalezy stwierdzi¢, iz 45% jednostek postrzega przygotowanie na do-
brym poziomie, a 9% w stopniu wysokim. Z kompensacja szkod mogloby sobie
nie poradzi¢ ok. 15% samorzadow, natomiast 13% stabo ocenito poziom oddzia-
lywania rekompensat.

Inna tendencj¢ prezentuja wyniki uzyskanych odpowiedzi w aspekcie ryzyka
huraganu. Badane samorzady az w 43% uznaty, Ze nie sa przygotowane do pro-
wadzenia dziatan kompensacyjnych wobec poszkodowanych w nastepstwie hu-
raganéw. Kolejne 22% respondentdw ocenilo stopien reagowania jako dobry,
19% wskazalo na $rednie przygotowanie, a 11% okreslito je jako stabe.

Rozktad uzyskanych odpowiedzi w zakresie kompensacji szkdéd powstatych
podczas pozaréw przedstawia sig nastgpujaco: 46% respondentéw wskazato na
dobry poziom przygotowania, 27% uznalo oddziatywanie jako $rednie, 17%
gmin ocenito wysoko mozliwo$¢ kompensacji strat, a 6% niestety nie jest przy-
gotowane do omawianych dziatan.

Zestawienie wszystkich uzyskanych odpowiedzi prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Oddzialywanie instrumentéw kompensacji w realizacji pomocy poszkodowanym
(% gmin)

Skala oceny Ryzyko powodzi Ryzyko huraganu Ryzyko pozaru
1 15% 43% 7%
2 13% 11% 3%
3 17% 19% 27%
4 45% 22% 46%
5 10% 5% 17%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Wyniki badan zobrazowane na wykresie 4 jednoznacznie wskazuja na dobre
wykorzystanie narzedzi kompensacji w zakresie naprawczym przy szkodach
powodziowych oraz ogniowych. Niestety, w przypadku kompensacji szkod po-
wstatych w nastepstwie huraganéw samorzady nie wypracowaly dotychczas od-
powiednich instrumentow.
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Wykres 4. Ocena oddzialywania instrumentéw kompensacji w realizacji pomocy poszkodowanym
(liczba gmin)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Ankietowane samorzady, realizujac kompensacj¢ strat katastroficznych, ko-
rzystaja z okreslonych, wypracowanych standardéow organizacyjnych. Gléwne
dzialania, jakie podejmuja gminy po ustapieniu zdarzen klgskowych, to przede
wszystkim: przywrdocenie warunkéw zycia na poziomie gwarantujacym wyzsze
bezpieczenstwo spoteczenstwa, odtwarzanie i uzupetnianie zapasow w magazy-
nach przeciwpowodziowych oraz pozostatych magazynach gminnych, przywro-
cenie gotowosci stuzb ratowniczych, organizacja wyplaty $wiadczen dla po-
szkodowanych, prace dokumentacyjne, sprawozdania, raporty, rozliczenia kosz-
tow akcji, reagowania, zapewnienie $rodkéw na ewakuacje i zabezpieczenie
mienia, itp.

Dane zebrane w tabeli 2 wskazuja, ze podejmowana aktywno$¢ oraz wspot-
praca podczas kompensacji szkod powodziowych zostata przez 40% samorzadow
oceniona jako dobra. Dalsza, $rednia oceng wskazato 25% gmin, a staba 18% re-
spondentéw. Brak przygotowania organizacyjnego potwierdzito 9% jednostek.

Rozktad uzyskanych odpowiedzi w zakresie kompensaty strat huraganowych
wskazuje na niezadowalajace oceny wskazane przez gminy. Prawie potowa sa-
morzadow uznata, ze brakuje jej odpowiedniego przygotowania, 13% ocenito
dziatania organizacyjne jako stabe, a 22% uznato je za $rednie i 19% jako dobre.

Z ustalen empirycznych wynika, ze samorzady lokalne w 42% sa dobrze
zorganizowane do prowadzenia kompensacji szkéd pozarowych. Co czwarta
gmina uznala poziom wspotpracy jako wysoki, a 19% jako sredni. Podobnie jak
w przypadku ryzyka powodzi rowniez 9% jednostek wskazato na brak przygo-
towania organizacyjnego w zakresie kompensacji strat ogniowych.
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Tabela 2. Ocena przedsigwzig¢ organizacyjnych podczas kompensacji szkdd katastroficznych
(% gmin)

Skala oceny Ryzyko powodzi Ryzyko huraganu Ryzyko pozaru
1 9% 45% 9%
2 18% 13% 4%
3 25% 22% 19%
4 40% 19% 42%
5 8% 1% 26%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Wyniki badan zobrazowane na wykresie 5 sa analogiczne jak zaprezentowa-
ne na wykresie 4 i jednoznacznie wskazuja na pewne prawidtowosci. Samorzady
dobrze wykorzystuja narzedzia kompensacji w zakresie naprawczym oraz orga-
nizacyjnym przy szkodach powodziowych oraz ogniowych. Niestety, w przy-
padku kompensacji szkod powstatych w nastgpstwie huraganow samorzady nie
wypracowaly dotychczas odpowiednich instrumentow.
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Wykres 5. Ocena przedsigwzig¢ organizacyjnych podczas kompensacji szkod katastroficznych
(liczba gmin)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Kompensacja szkéd wyrzadzonych przez kataklizmy w $rodowisku moze
by¢ prowadzona przez samorzady w zakresie, m.in.: zagospodarowania odpa-
dow powstatych podczas np. powodzi, uzdatniania wody pitnej, oczyszczania
sciekow komunalnych, usuwania powalonych drzew, itp. Samorzadom szcze-
golnie zalezy na przywroceniu réwnowagi i bezpieczenstwa ekologicznego
W gminie po ustgpieniu zagrozenia.
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Analizujac narzedzia stuzace kompensacji szkéd powodziowych w badanych
gminach, nalezy stwierdzi¢, iz 28% jednostek postrzega przygotowanie na $red-
nim poziomie, a 22% w stopniu dobrym. Z kompensacja szkod mogtoby sobie
nie poradzi¢ ok. 25% samorzaddw, natomiast 23% stabo ocenito poziom oddzia-
tywania rekompensat. Tylko 2 gminy uznaly poziom oddzialywania jako wysoki.

Zebrane dane wskazuja, ze prawie potowa badanych samorzadow lokalnych
nie jest odpowiednio przygotowana do kompensacji strat wyrzadzonych przez
huragany w $rodowisku. Kolejne 19% respondentéw ocenito stopien reagowania ja-
ko $redni, 18% wskazato na stabe przygotowanie, a 14% okreslilo je jako dobre.

Rozktad uzyskanych odpowiedzi w zakresie kompensacji szkod spowodowa-
nych przez pozary przedstawia si¢ dos¢ proporcjonalnie, tj. po 16% gmin wskazato
na stabe oraz brak przygotowania, a 34% ocenito dobrze oddziatywanie naprawcze
1 30% respondentow okreslito je jako $rednie. Tylko 3 jednostki uznaty jako wysoki
poziom reagowania kompensacyjnego wobec szkdd katastroficznych.

Uzyskane dane zostaty zebrane w tabeli 3.

Tabela 3. Ocena przedsigwzig¢ kompensacyjnych szkod srodowiskowych (% gmin)

Skala oceny Ryzyko powodzi Ryzyko huraganu Ryzyko pozaru
1 25% 47% 16%
2 23% 18% 16%
3 28% 19% 30%
4 22% 15% 34%
5 2% 1% 4%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

em=r1y7zyko powodzi ryzyko huraganu  esssry7yko pozaru

Wykres 6. Ocena przedsigwzigé kompensacyjnych szkod srodowiskowych (liczba gmin)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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Na wykresie 6 zostaly zobrazowane dane uzyskane podczas badan empi-
rycznych. Ocena najnizsza, dla przedsigwzi¢¢ kompensacyjnych szkody w §ro-
dowisku, dominuje w przypadku huragandéw, a ocena dobra przewaza przy ryzy-
ku pozarow. Najwyzsza ocena byta odnotowana tylko w pojedynczych przypadkach
gmin, tj. najliczniej (3 wskazania) w aspekcie kompensacji szkod ogniowych.

Reasumujac, dziatania kompensacyjne podejmowane przez samorzady lo-
kalne wiaza si¢ z wydatkowaniem $rodkow publicznych. Usuwanie szkdd oraz
pomoc dla poszkodowanych stanowi wysoki udziat w wydatkach publicznych
kierowanych na finansowanie strat katastroficznych.

Podsumowanie

Spoteczenstwo polskie dos¢ powszechnie uwaza panstwo za podmiot odpo-
wiedzialny za pokrycie strat katastroficznych, implikuje to wzrost oczekiwan na-
tury ekonomicznej wobec rzadu i samorzadow. Pomoc socjalna udzielana po-
szkodowanym oraz wyptata rekompensat za szkody powodziowe nie ma charak-
teru systemowego i wywoluje zarzuty o niesprawiedliwy podzial srodkow pu-
blicznych czy tez ich defraudacje. Pomoc ad hoc jest dzialaniem doraznym,
opartym o udzielanie bezzwrotnej pomocy gospodarstwom domowym oraz rol-
nym podczas odbudowy, udzielanie preferencyjnych pozyczek i kredytow,
a takze dotacji celowych dla gmin. Przytoczone przestanki wskazuja na koniecz-
no$¢ opracowania narodowego programu kompensacyjnego, majacego na celu
wyrownywanie niekorzystnych skutkow zdarzen katastroficznych w $rodowisku
naturalnym, ekonomicznym oraz spotecznym.

Badane samorzady gminne wojewodztwa $laskiego sa dobrze przygotowane
organizacyjnie do $wiadczenia pomocy poszkodowanym, zarOwno w wymiarze
finansowym, jak i rzeczowym. Skutecznie i na biezaco staraja si¢ rozpoznaé po-
trzeby wsrod osob poszkodowanych oraz logistycznie sprawnie dociera¢ do po-
krzywdzonych przez zywioty. Samorzady lokalne, w obliczu klgsk zywioto-
wych, otrzymuja finansowe wsparcie ze strony panstwa oraz innych instytucji
i organizacji. Srodki pieniezne oraz pomoc materialna sq redystrybuowane wérod
0s0b poszkodowanych. Gminy wskazaty na wysoki udziat srodkoéw pieni¢znych po-
chodzacych ze zrodet publicznych przeznaczanych na dzialania kompensacyjne.
W konkluzji przeprowadzonych badan zasadnym wydaje si¢ wzmocnienie dziatan
profilaktycznych w stosunku do dzialan kompensacyjnych szkody katastroficzne.
Oczywista kwestia jest potrzeba zbudowania systemowych rozwiazan w ochronie
ubezpieczeniowe], zwlaszcza w zakresie ryzyka katastroficznego. Stworzenie eko-
nomicznie efektywnego i powszechnego systemu ubezpieczen od skutkow katastrof
naturalnych powinno zosta¢ wsparte udzialem wtadz ré6znych szczebli administracji
panstwowej i samorzadowej oraz sektora ubezpieczen. Kompleksowy system ubez-
pieczen katastroficznych powinien by¢ skutecznym narzedziem pokrywania szkod
powstatych na skutek zajscia takich zdarzen.
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Compensating Measures Taken by Municipalities
of Silesian Province in the Catastrophic Risk Management.
The Results of Empirical Research

Summary: Compensation of catastrophic damages taken by municipalities is based on the grant-
ing of social assistance to victims and on paying compensations for flood damages. Compensa-
tions paid from public funds don’t meet the needs of victims and therefore the need to build system
solutions for insurance coverage, especially for catastrophic risks, is extremely important.
Keywords: compensation for catastrophic losses, catastrophe risk, risk management.



