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EDMUND LAGIEWKA

W poszuklwanm drog.
Poczqtkl naukowej twérczoéci Konstantego Wojciechowskiego:
1892—1903

Wojciechowski rozpoczal swojs dzialalnos¢ naukows jako wspotautor
przegladow bibliograficznych zamieszczanych w ,Kwartalniku Histo- .
rycznym”. Byl wtedy dwudziestoletnim studentem. Dzial ten byl przez
niego prowadzony w ciggu czterech lat: 18921895, razem wiec przegla-
dy te pomieszczone zostaly w szesnastu zeszytach pisma. Dokonywatl ich
wespol z kolegami historykami: Wilhelmem Rolnym w r. 1892, ze Sta-
nistawem Hierzykiem w latach 1893 i 1894 oraz z Erazmem Semkowi-
czem w r. 1895. W roczniku 6 ,Kwartalnika” spotykamy nastepujacg
informacje: ,,Z szostym rocznikiem ,Kwartalnika Historycznego” poru-
czyla redakcja opracowanie niniejszego dzialu - podplsanym Pierwszy
[W. Rolny] podawa¢ bedzie wykaz artykuléw z czasopism polskich, dru-
gi [K. Wojciechowski] z czasopism stowianskich i obcych” 1. Razem
uwzgledniono w tym numerze. 58 czasopism polskich i 116 obcojezycz-
nych. W kazdym mnastepnym <zeszycie tego rocznika zwiekszano liczbe
uwzglednianych czasopism (zwlaszcza obcych). Przeglady zawieraly bi-
bliografie prac z zakresu historii i historii literatury; przy pewnych pozy-
cjach pojawialy sie kroétkie adnotacje dotyczace zawartoséi tresciowej,
a nawet oceniajgce, wymagaly wiec nie tylko rejestracji tytulow, ale
i czytania — a przynajmniej przeglgdania — wielu pozycji. Od rocznika
s1odmego ograniczono (ze wzgledu na brak miejsca) przeglad, opuszczajgc
w nim drobniejsze, pozbawione wartoéci naukowej artykuly dziennikar-
skie. Zrezygnowano takze z adnotacji. Inaczej tez zostat podzielony ma-
terial, miancwicie na: I Prace samoistne i II Recenzje. W obydwu dzia-
tach uwzgledniono publikacje polskie i obcojezyczne. Nie zaznaczono, czy
wspélautorzy podzielili sie jakos pracg miedzy sobg (jak w roczniku 6)
czy tez calo$é przygotowywali wspbdlnie.

. Nastepnie Wojciechowski opracowal bibliografie micki-ewiczowska za
lata 1891-—18972, grupujgc wszystkie pozycje w pieciu dziatach obejmu-
jacych zaréwno blbhograﬁe; podmiotows, jak i przedmiotowg. W obrebie
tej drugiej uwzglednit takze odczyty i uroczystosci ku czci poety (na pod-
stawie notatek prasowych). Zrecenzowal tez w sposéb kompetentny Mic-
kiewicziana z pierwszej potowy roku jubileuszowego w zestawieniu bi-

1 Kw. Hist.” 1892 R. 6 5. 1982, (W drugim zeszycie rocznika 6 dodano tez uzu-'
-pelnienie przegladu -zrobione na podstawie organu Towarzystwa Historycznego
Szwedzkiego opracowane przez Kazimierza Kréla. )

2 Bibliografia o Adamie Mickiewiczu za rok 1891—1897 zebrana przez Konstan-
tego Wojciechowskiego, ,,Pam. Tow. Lit. im. :A. Mickiewicza” 1898 R. 6, s. 561—602.
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bliograficznym W. Wislockiego ogloszone w ,,Czasie” 3. Zwrocil uwage
na pominiecie w publikacji wazniejszych przemoéwien wyglaszanych na
uroczystosciach ku czei Mickiewicza (np. méw A. Maleckiego i L. Cwi-
klinskiego), publikowanych przez wiele czasopism — oraz kilku artyku-
16w nie dostrzezonych przez Wistockiego. Zaczynal wiec Wojciechowski
swojg dzialalno$é naukowsg jako bardzo sumienny, rzetelny bibliograf.

Erudycja moégl zaimponowaé¢ w recenzjach. W r. 1895 omowil obszer-
nie Zarys majnowszej literatury polskiej Piotra Chmielowskiego ¢ Za-
znaczyl, ze dwa wydania weze$niejsze (1880, 1886) spotkaly si¢ w prasie,
zwlaszcza warszawskiej, z zywg reakcja, i to czesto bardzo krytyczng.
Ale autor mimo tych gwaltownych atakéw zdecydowal sie na ogloszenie
trzeciej — znaczenie rozszerzonej — wersji Zarysu. Wojciechowski przed-
stawil budowe ksigzki Chmielowskiego, wykazujac zaréwno jej walory,
jak i braki. Do pierwszych zaliczyt m. in.: charakterystyke obozu pozy-
tywistow w Polsce, obraz pradéw spolecznych i politycznych, krytyczng
ocene prac wielu historykow literatury, ktérym Chmielowski zdrzucit
powierzchownos$¢ oraz ujecie bardziej felietonowe i gawedziarskie niz
naukowe, wreszcie wielkg kompetencje autora ksigzki w zakresie oma-
wianego okresu literackiego. Natomiast gléwne mankamenty Zarysu to:
zupelne pominigcie 6wczesnych pradéw estetycznych, w tym takze li-
terackich, brak powigzania naszej powiesci z powiescig obeg (francuska
i angielska), bardzo surowa, a niezastuzona wedlug recenzenta, ocena
nurtu najnowszego (w terminologii ksigzki: idealistycznego) w naszej li-
teraturze, nieuwzglednienie niezwykle waznej pozycji, mianowicie
S. Szczepanowskiego: Nedzy w Galicji, wreszcie kryterium doraZnego,
utylitaryzmu i tendencyjno$ci w ocenie dziet i pisarzy. Zwlaszcza owo
kryterium. wartosciowania wywoluje zdecydowanie polemiczne uwagi
recenzenta. Przytacza on diuzszy cytat z Chmielowskiego zawierajacy
jego poglady na te kwestie:

»Rozpowszechnienie (...) zdrowych poje¢ wsrdd spoleczenstwa uzytecz-
niejszym jest niewgtpliwie od tworzenia cacek artystycznych. Zasluga
pisarza mierzy¢ sie u nas musi i teraz, i zapewne dlugo jeszcze w przy-
szlosci nie tyle doskonaloscia wykonania, ile rodzajem zasad i dgznosci
przezen szerzonych” 5.

Wojciechowski mowi, ze takie zalozenia zwichnely hierarchie wartosci
utworéw wielu pisarzy w Zarysie, gdyz Orzeszkowa przerosta Sienkiewi-
cza, bardzo wysoko oceniono Jeza i Narzymskiego, a surowo Zapolska
i Dabrowskiego. Wojciechowski uwaza, ze o randze utworu decyduje
przede wszystkim artyzm, a nie tendencja, gdyz wtedy wyzej musieli-

3 K. Wojciechowski, [Rec.: W. Wistocki, Mickiewicziana z pierwszej potowy
roku jubileuszowego w zestawieniu bibliograficznym, zebral.. ,,Czas”- 1898, nr 144
i odb.]. ,,Muzeum” 1899 R. 15, s. 398. Recenzja jest podpisana inicjatami K.W. i nie
figuruje w bibliografii opracowanej przez Zygmunia Wojciechowskiego ogloszonej
w ksigzce Cieniom Konstantego Wojciechowskiego, Lwow 1925, Na autora wskazuje
to, ze: 'l. Wojciechowski w tym samym czasie oglosit bibliografie autora Pana Ta-
deusza, a wiec byl zorientowamy w temacie; 2. wzmianka o ,,CzasopiSémie Akade-
mickim?”, z ktérym recenzent byl $ciSle zwiazany.

4 K. Wojciechowski, [Rec.: P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury pol-
skiej (1864—1994), wyd. 3, Krakéw-—Petersburg 1895}, ,,Czasopismno Akademickie”
1895 R. I, nr 7, s. T—11. :

5 P. Chmielowski, Zarys..., s. 272—273.
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bysmy stawia¢ np. nieudolne plody M. ‘Gostawskiego, autora . in. po-
ematu Podole i Poezji utana polskiego, niz W Szwajcarii Stowackiego.

Chociaz Wojciechowski nie - zgadzal sie z zaloZeniami badawczymi
P. Chmielowskiego, to jednak bardzo wysoko cenil jego rozlegis erudycie
i kompetencje. W trzy lata pbéiniej napisal takze obszerng recenzje dwu-
tomowych szkicoéw tegoz autora o dramacie polskim 6. Omoéwil szczegodlo-
wo zawartos¢ ksigzki, wytknal pominiecie lub zbyt pobiezng charakterys-
tyke wielu pozycji literackich i krytycznych, nieréwnomierne potrakto-
wanie pewnych kwestii, ale calo$¢ ocenil bardzo wysoko. Obydwie recen-
zje dowodzg niezwykle rozleglego oczytania Wojciechowskiego zaréwno
w literaturze pieknej jak i naukowej, wrazliwosci na estetyczne wartosci
utworéw, Sledzenia biezgcych wydawnictw fachowych, wreszcie uznania
dla osiggnie¢ uczonych reprezentujgcych odmiene zalozenia metodolo-
giczne 7.

W roku 1895 ukazala sie pierwsza rozprawa Wojciechowskiego, jego
debiut ksigzkowy pt. Mtodosé¢ Stanistawa Konarskiego8. Byia to ,,praca
czytana na seminarium dla historii literatury polskiej prof. Romana Pi-
lata”. Autor ustalit w niej miejsce urodzin slawnego pijara (Zarczyce
w woj. sandomierskim), zwracajac sie wczesniej do wielu urzedéw para-
fialnych wszystkich Zarzye w Krakowskiem. Omoéwil atmosfere kolegium
pijarskiego w Piotrkowie, gdzie Konarski pobieral nauki, a nastepnie
pierwsze lata jego pracy w charakterze nauczyciela poezji i wymowy.
Teza zasadnicza rozprawy mowi, ze Konarski przed wyjazdem na studia
zagraniczne niczym szczegdlnym w pogladach sie nie wyrédznil, Dopiero
studia w Collegium Nazarenum w Rzymie i pobyt w Paryzu zapoznaly
go z nowymi kierunkami w pedagogice i staly sie inspiracjg dla calej
pézniejszej dzialalnosdei reformatorskiej. W rozprawie owej Wojciechow-
ski dal sie pozna¢ jako badacz sumienny, siegajgcy do zrodet i krytycz-
nie podchodzacy do literatury przedmiotu.

Wszystkie te cechy uwidocznily sie w catej pelni w pracy doktorskiej
o Kajetanie KoZmianie 9. Stowo wstepne pozwala sie zorientowaé, ze Koz-
mian nie jest dla Wojciechowskiego poetg wybitnym, ale reprezentatyw-
nym dla epoki i dlatego konieczng jest rzeczg okreélenie jego miejsca
w dziejach literatury polskiej. Zgodnie z tytulem, a raczej z podtytulem
(Zycie i dziela) interesuje badacza zaréwno tworczosé literacka jak i zycie
przedstawiciela obozu- klasykéw. Zrodlem podstawowym dla ustalenia
wielu faktéow sg krytycznie wykorzystane Pamietniki autora Ziemiaii-
stwae oraz dwczesna literatura przedmiotu. Uczony podzielil calo$é na trzy
czedci, obejmujgce trzy wyraznie wyodrebniajace sie okresy w zyciu (bo
mniej w tworczosci) poety: 1772—1815, 1815—1830 i 1830—1856. Daty
graniczne wyznaczaja w tym podziale wazne wydarzenia historyczne:
powstanie Krélestwa Polskiego i wybuch powstania listopadowego, gdyz

8 Wojciechowski, [Rec.: P. Chmielowski, Nasze literature dramatyczna. Szkice
nakreslone przez.., t. 1—2, Petersburg 1898], ,,Kw. Hist.” 1898 R. 1, s. 885—894.

7 Pamietaé nalezy, Ze pierwsza z tych recenzji byla mapisana, gdy miody uczony
mial lat 23, druga w trzy lata pézniej.

8 Lwow 1895,

% Kajetan Koémian, zycie i dzieta, ,Roczniki Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu”
1897 i odb. Lwbw 1897. :
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Kozmian byl wysokim urzednikiem panstwowym i w Ksiestwie War-
szawskim, i w Krolestwie Polskim 10. Ilo§¢ miejsca przydzielonego bio-
grafii jest w monografii chyba wieksza niz liczba stronic, na ktérych
analizie poddana jest tworczosé poety. Najszerzej potraktowane sg ody
napoleonskie, Ziemianstwo i Stefan Czarniecki. We wszystkich analizach
znamienne jest komparafystyczne traktowanie materiatu literackiege.
Ody sg zestawione z utworami poetéw francuskich (Jan Baptysta Rous-
seau, Voltaire, Etienne, Pompignane). Badacz przypisuje ich wplywowi
wersyfikacyjny ksztalt 6d Kozmiana. oraz wiele reminiseencji (Cz. It
rozdz. 8). Przyznaje, ze czasem wplyw trudno ustali¢, gdyz wymienieni
twdrcy francuscy, tak jak i KoZmian, wzorowali sie na Horacym, nie
wiadomo zatem, jakg droga jakis fragment czy pomyst dotarl do utwordw
poety polskiego. Takze w omowieniu Ziemiasistwae dominuje analiza kom-,
paratystyczna. Wojciechowski zestawia poemat KoZmiana z Georgikami
Wergiliusza, z utworami Delille’a L’homme des champous ou les géergi-
ques francaises (ttum. A. Felinskiego pt. Ziemianin) i Les jardins (tlum.
F. Karpinskiego pt. Ogrody), wreszcie z poematem Rolnictwo Dyzmy
Boncza-Tomaszewskiego. Zestawia wiec poszczegdine fragrmenty tekstéw,
a ponadto numery werséw w poréwnywanych utworach. W wypadku
Wergiliusza sprawe ulatwil mu znakomicie sam Kozmian, bo wskazywal
fragmenty wzorowane na poecie rzymskim. Jednak Wo3mechuowsk1 wy-
szukal oprécz tego szereg zaleznosci mimowolnych. Oceniajgc Zie-
mianstwo badacz zwrocit uwage na zbyt daleko posuniete nasladownictwo
i na braki kompozycyjne 1! oraz na pewien chléd wiejacy z utworw; z dru-
giej jednak strony zaznaczyl, ze w poemacie znajdziemy wiele fragmen-
tow bardzo udanych (opisy przyrody, dozynki, zycie rodziny wiesniaczej),
zZe bardzo starannie jest dopracowana forma wiersza i ze jest to nie-
watpliwie jeden z najznakomitszych u nas utworéw Kklasycystycznych.
Poemat jednak byl w czasach jego opublikowania nieco juz anachronicz-
ny i poza garstka przyjaciol autora zostal przyjety chlodno, a nawet bar-
dzo nieprzychylnie.

Poemat Stefan Czarniecki zestawil Wojciechowski z Henrzadq Wol-
tera i z Eneidg Wergiliusza, ale trzon zasadniczy rozwazan to omoéwienie
stosunku poematu do Zrédel historycznych, zestawienie z nimi poszcze-
gélnych fragmentow utworu. Zamyka rozwazanie przeglad Swietnie umo-
tywowanych rozmaitych sgdéw o poemacie. Wysoko w monografii zostaty
ocenione okoliczno$ciowe wiersze liryczne, w ktérych ujawnil sie praw-
dziwy talent poety.

Oceniajgc z perspektywy przeszlo osiemdziesieciu lat prace Wojcie-
chowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze reprezentuje ona typ najczestszej wow-
czas monografii ,,zycie i tworczosé”, z tym, ze biografia zajmuje w niej
wiece] nawet miejsca niz dorobek literacki KoZzmana. Autor siegnal takze
do rekopiséw i zestawil wielekroé¢ rézne warianty tekstow, dowodzac
wyczulenia na sprawy edytorskie. Zestawienie odmian tekstu Ody no
upadek dumnego z wydanych posmiertnie Réznych wierszy, z dwéceh re-

1 W Ks. Warszawskim byl referendarzem Rady Stanu, w Kroélestwie Polskim —
referendarzem w wydziale ofwiecenia Rzgdu Tymczasowego.

It Wyjaénia je monografista w ten sposéb, ze KozZmian nie mial od poczatku
planu cato§ci utworu, stad mie mogt obmy$lié z goéry jego kompozycji.
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dakeji ogloszonych w prasie (w ,,Polihymnii” — 1827 r. i w ,,Poklosiu”
— 1856 r.) i z odpisu manuskryptu stanowi wazny krok w dziedzinie usta-
lenia wersji wlasciwej. Badacz nie opowiada. sie za perwszenstwem kto-
regos wariantu, ale samo rozwazanie kwestlii w owym czasie jest
zjawiskiem godnym zauwazenia. Drugim podobnym fragmentem mono-
grafii jest znakomite zestawienie wszystkich (przed pzerwodruklem)
publikacji fragmentéow Ziemionstwa z podaniem przyblizonego czasu ich
powstania. Poemat hls’corycmy 0 Stefame Czarnieckim jest takze okazja
do zestawienia ‘wersji ogloszonej w ,,Przegladzie Poznanskim” z tekstem
pierwodruku.

Na podstawie rozmaitych przekazow, ale przede Wszystklm na podsta-
wie Pamietnilkédw ustalil badacz okolicznosei i czas powstania poszczegdl-
nych utworéw, w tym takze czas literackiege debiutu- pisarza. Wymk1
tych badan sg dla bibliograféw podstaws mfo‘"mac;;l 0o utworach zaginio-
nych Kozmiana i o czasie powstania réznych wierszy 12.

Wydana niedawno obszerna praca P. Zbikowskiego1® doprowadzona
jest tylko do r. 1814. Zatem do dzi$§ ksigzka Wojciechowskiego jest jedy-
ng monografig obejmujacag omowienie calego dorobku literackiego wodza
klasykow warszawskich. Przewaga elementu biograﬁcznego czyni jg nieco
staroswieckg, a zbytnie eksponowanie wplywoéw i zaleznosei literackich
budzi zastrzezenia z powodu zbyt jednostronnej interpretacji tekstu. Jed-
nakze takie podejscie wlasnie do dorobku KoZmiana ma uzasadnienie
w pogladach pisarza na istote tworczosci poetyckiej. Wojciechowski przy-
tacza z Pamietnikéw autora znamienny sad. Otéz Kozmian, rozezytujac
sig w pismach tworcow antycznych, doszedt do wniosku, ze ,oryginal-
nos¢, osobliwosée i szezeg6lnosé niczym innym nie sg tylko niewiadomoseig
i nieumiejetnodcig” 14, Czerpanie zatem z wzoréow byto podstawowym za-
tozeniem pisarza, stosowanie wiec w tym przypadku metody majgcej na
celu wykrycie wzajemnych zaleznosci tekstu stalo sie koniecznosceig. Le-
piej ‘by jednak bylo, gdyby monogratfista wigkszy nacisk potozyt na to,
co u Kozmiana jest oryginalne. W omoéwieniu Stefana Czarnieckiego,
a wigc poematu historycznego, Wojciechowski stara sie zweryfikowaé
-prawdziwoé¢ faktéw i realiow, traktujac utwor prawie jak dzielo histo-
ryczne, a nie literackie. We wszystkich jednak interpretacjach walory
estetyczne utworéw sg takze omowione, a ogélna ocena dorobku KozZmia-
na i jego miejsca w literaturze polskiej na ogdl zgodna jest z sgdami ba-
daczy nam wspoiczesnych.

W scmlym zwigzku z monografia pozostajg dwie QrODnleJSZF‘ publika-
cje Wojciechowskiego: jedna z nich to obszérna recenzija czterech tomow
listéw Andrzeja Edwarda KoZmiana?s, druga natomiast to komparatys-
tyczny przyczynek dotyczgey Ody do miodosci. Wspemniane listy intere-
suja Wojciechowskiego jako zrodio informacji do twoérczosci i biografii
ojeca ich autora, Kajetana KoZmisna (dalo sie np. ustali¢ $cislej na ich
prodstawie czas powstania Stefana Czarmeckwgo i réinych fragmentow
Ziemianstwa oraz szezegdly chronologiczne z Pamietnikéw). Jest tam

12 Por. Nowy Kmbut . 5 hasto Kajetan KoZmian.

.13 P, Zbikowski, Kayetcm Kozmian. 1. Poeta i obywatele (1797—1814), Wroclaw—
Warszawa 1972,

14 ¥ Kozmian, Pamietniki t. 1, Wroclaw 1972, s. 292,

5 Kwartalnik Historyczny” 1897 R. 11, s. 183194,
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takze bogaty material do biografii F. Wezyka, F. Morawskiego i Z. Kra-
sinskiego oraz do charakterystyki wielu innych waznych osobistosci,
a takze do tla epoki. W recenzji wypowiada tez Wojciechowski uwagi
ogoblniejsze. Stwierdza mianowicie, ze w ostatnich dziesigcioleciach zaczy-
na dominowaé w historii literatury dazenie do ,,odtwarzania czynnosci
autorskiej pisarzow”, a wiec do psychologizowania, stgd wielkie zaintere-
sowanie epistolografia i pamietnikarstwem 18, Listy interesujg Wojcie-
chowskiego ze wzgledu na ten wlasnie typ informacji i ra wskazane za-
dania. Uwaza on natomiast, ze korespondencja zawierajgca sprawy wy-
Iacznie prywatne zostala w wydaniu stusznie pominieta. Ukiad omawia-
nych listow jest chronologiczny, co nie budzi zastrzezen recenzenta. Dzis
grupuje sie listy albo wedlug adresata, albo wedlug okreslonego proble-
mu, ale pamietajmy, Ze naukowe edytorstwo (a edytorstwo listéw
w szczeg6lnosci) byto wtedy w Polsce dopiero u poczatkéow swej drogi.

W przyczynku dotyczacym Ody do miodosei 17 Wojciechowski dowodzi,
ze koncowy obraz utworu Mickiewicza zaczynajgcy sie od slow: ,,A jako
w krajach zametu i nocy...” jest wyraznie zaleiny (badacz przypuszcza,
ze to zawislo$¢ bezwiedna) od odpowiedniego obrazu z KoZzmiana Ody na
pokéj w 1809. U niego z kolei jest to pozyczka z J.B. Rousseau, ale
Mickiewicz w chwili pisania Ody tekstu francuskiego nie znal. Przyczy-
nek ten wskazuje i gléwny kierunek badan Wojciechowskiego (kompa-
ratystyke), i metode (zestawienie fragmentéw tekstu w poszukiwaniu za-
leznosci frazeologicznych). Zainteresowanie biografig oraz twoérczoscig
KoZmiana i klasykéw warszawskich inspirowaly Wojciechowskiego jesz-
cze dwukrotnie. W r. 1902 opublikowal on dwa listy F. Wezyka 18 z dzie-
wigciu zachowanych w archiwum Lkaszowskich. Zainteresowaly one ba-
dacza ze wzgledu na wazny material do wyswietlenia postawy klasykow
w ich sporze z romantykami.

Gdy w r. 1913 opublikowano korespondencje K. KoZmiana z F. We-
zykiem, Wojciechowski skwitowal jg kompeten’ma recencje 1%, w ktorej
zwrocit uwage, ze chociaz publikacja nie rzuca nowego swiatla ani na
KoZmiana, ani na Wezyka, jest wazna ze.wzgledu na ich sgd o 6wczes-
nych twoércach. Ponadto przynosi nowe szczegdly o poemacie Stefan
Czarniecki, mianowicie o Zroédlach historycznych, z ktérych poeta ko-
rzystal (Thulden i Puffendorf), i ktére inspirowaly pewne fragmenty
utworu. Koresponodencja wnosi takze pewne uécislenia do czasu pow-
stania niektérych fragmentéw poematu. W recenzji Wojciechowski doko-
nat zatem pewnych korekt i uzupelinien w stosunku do swojej monografii
o Kozmianie.

W dzialalno$ci naukowej Wojciechowskiego dominuje zainteresowanie
literaturg nowsza. Staropolszczyznie po$wiecit jedng tylko rozprawe 20.

16 Korespondencje jako pomoc w interpretacji utworéw literackich pierwszy
zaczal u nas wykorzystywaé w szerszym zakresie A, Malecki.

7 Slad wplywu dziet Kajetana Koimiana na ,,Odzie do miodosci”, ,Pam. Tow.
Lit. im. A. Mickiewicza” 1898, R. 6, s. 329—-331,

18 K. Wojciechowski, Lzsty Franciszka Wezyka z 7. 1828_1831, sPamigtnik Lit.”
1902 R. 1, s. 141—149. Sg to listy do Piusa Szeligi L.aszowskiego.

18 K. Woijciechowski, [Rec.: S. Tomkiewicz (oprac.), Korespondencja literacka
Kajetana Koémiana, Krakéw 1913], ,Pam. Lit.” 1915 R, 13, s. 111—114.

20 Wplyw ,Psatterza Dawidowego” na ,,Treny” Kochanowskiego, ,Eos” 1900 R. 6
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Przedmiotem rozwazan staly sie w niej styl, wersyfikacja i filozofia Tre-
now i Psatterza. Zostaly w rozprawie zestawione podobne zwroty i obra-
zy oraz te teksty trenow i psalmoéw, w ktorych autor postuzyl sie iden-
tyczng miarg wierszows (tylko dla trenu XVIII nie znalazl badacz wer-
syfikacyjnego odpowiednika w psalmach). Jednak wspodlnote zasadniczg
dostrzeg?t przede wszystkim w poglgdzie na $wiat. Pisal: , Nie filozofia
Cycerona i Seneki, ale filozofia. Psalmisty wycisnela najsilniejsze pietno
na Trenach. Kochanowskiego” 2. Omoéwit tez autor rozprawy w podobny
sposob hymn Czego cheesz od nas, Panie, uwazajac go (na podstawie ze-
stawienia fragmentéw) za par afraze kilku psalméw Dawidowych. W pracy:
swojej spozytkowal zaledwie cze$¢ zebranych materialow o wplywie
Psatterza na tworczo$¢ Kochanowskiego. Zaznaczyl, ze takg prace zamie-
rzal napisa¢, ale zamiaru swojego ostatecznie nie zrealizowal??, Z tego
okresu wiekszg warto$¢ ma jednak inna rozprawa komparatystyczna,
Hrabie w ,,Panu Tadeuszu” a Don Kiszot 22,

Trzy recenzje dowodzilyby tez szczegolmejszego W OWym czasie za-
interesowania Wojciechowskiego Zygmuntem Krasinskim. Najwazniej-
sza 2¢ dotyczy rozprawy czytanej na seminarium R. Pilata, w ktore]
M. Reiter na podstawie réznych przestanek prébowal ustali¢ autorstwo
artykulow i utworow Krasinskiego zamieszczanych w ,,Pamietniku dla
Plci Pieknej” oraz dokonaé ich rozbioru. Recenzja, mniej istotna ze
‘wzgledow merytorycznych, jest znaczgca jako dowdd wezesnego zainte-
resowania Wojciechowskiego tworczoscig autora Nie-Boskiej. Dosé zna-
mienna jest tez uwaga, ze dla mlodego badacza w ustalaniu autorstwa
najistotniejsze sg przestanki z zakresu stylu. Dwie nastepne recenzje do-
tyczy Irydiona i stanowia dowdd szczegdlnego zainteresowania tym utwo-
rem. Bardzo surowo ocenit recenzent prace W. Hahna pt. Tto historyczne
w ,Irydionie” 25, zarzucajgc jej m. in. brak logicznej sp6jnodci miedzy
poszczegblnymi rozdzialami, znaczne rozminiecie sie z tematem i podsta-
wowe bledy metodologiczne w dochodzeniu do genezy utworu. Dowodzil,
ze bardziej prawdopodobny byl na Krasinskiego wplyw Férriere’a niz
Creviera (jak twierdzit-Hahn), popierajac swoje przypuszczenia zestawie-
niami tekstéw. Pédiniej Wojciechowski ze swojego stanowiska sie wyco-
fat 26, Autor recenzowanej rozprawy poczul sie dotkniety i napisal bardzo

s. 274—282 i nadb. Zarysy dotyczace Jana Kochanowskiego (Lwow 1899) i Piotra
Skargi (Lwoéw 1912) wydane przez Macierz Polsksg sg ksigzkami popularnymi i wérod
tego typu prac autora — najstabszymi, bo nie opartymi na wilasnych badaniach
Wojciechowskiego. ' . .

21 Tamze, s. 282.

2 Rozprawe pt. ,,Psatterz” Kochanowskiego w stosunkuy do innych jego pism
oglosit w kilka lat poZniej S. Dobrzycki: ,,Pam. Lit.” 1905 R. 4, 5. 499—509.

2 Sprawozdanie gimnazjum w Stryju za Tok 1900 i odb.

2 K, Wojciechowski, [Rec.: M. Reiter: Z. Krasinski jako wspotpracownik ,Pa-
mietnika dla Plci Pieknej” — Warszawa 1830. Lwow 1894], ,,Czasopismo Akademic~-
kie” 1895 R. 1, s. 10—11. Pozycji tei nie notuje bibliografia Wojciechowskiego za-
mieszczona w Cieniom Konstantego Wojciechowskiego, Lwow 1925.

% K. Wojciechowski, [Rec.: W. Hahn, Tlo historyczne w ,Irydionie”, odb.
z ,Przewodnika Naukowego i Literackiego” Lwoéw 1898], ,Kw. Hist.” 1898 R. 12
S, 332342,

% Mianowicie w recenzji 'ksigzki T. Piniego, Studium nad genezq ,Irydiona”
zamieszczonej w ,,Kw. Hist.” 1900 R. 14 s. 79—85.
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obszerng replike ¥, zarzucajac Wojciechowskiemu brak obiektywizmu
i tendencyjno$é. Polemike zakonczyla odpowiedZ recenzenta 8, wykazu-
jaca dowodnie, ze Hahn pewnych fragmentéw recenzji w ogéle nie zro-
zumial. Dodajmy, Zze réwnie surowg opinie o pracy Hahna wydal M. Rei-
ter #, podwazajgc trafnosé zastosowane] w rozprawie metody. Dokladne
zapoznanie sie z recenzjami i polemiks prowadzi do wniosku, Zze mery-
toryecznie racje mial Wojciechowski, jednakie pozwolil sobie na uzycie
kilku uwag ironicznych, ktére rzeczywiscie mogly autora rozprawy dot-
knagé 30

O wiele wyzej ocenil Wojciechowski T. Piniego Studium nod genezq
»HIrydiona” 21 zrobione sumiennie i przekonujgco. Najlepiej wypadly uwa-
gi o zwigzkach pierwsze] wersji Irydiona z Konradem Wallenrodem, o ge-
nezie postaci Massynissy i o Zrodiach historycznych utworu. Recenzent
polemizuje tez z niektérymi twierdzeniami autora. Wazniejsze jednak
s3 W recenzji pewne uwagi metodologiczne. Wojciechowski ubolewa mia-
nowicie, zZe zamiast artystycznej i ideowe] analizy i oceny dziel! mnozg -
sie we wspbiczesnej historii 1iteratury prace komparastyczne wplywolo-
giczne, ktére co prawda wnoszg pewien material do badan, ale chodzi
"0 to, by tych ustalen ,nie poczeto uwazaé za esencje studidw literac-
kich” %, Pamietajmy, ze wypowiada te sady uczony, ktéry tio kompara-
tystyczne zawsze uwzglednial 1 pa‘meta]my o dacie Wypowwdz'ema za-
cytowanych uwag.

W okresie poéiniejszym Wojciechowski recenzowal tez dwa wazne
opracowania o Z. Krasinskim: B. Chlebowskiego w wydawnictwie Wiek
XIX. Sto lat mysli polskiej 33 i monografie J. Kleinera 3¢, Opracowanie
Chlebowskiege napisane zgodnie z zaloZeniami metody Hennequina (od-
- czytywanie biografii duchowej pisarza na podstawie jego dziel) budzi
uznanie recenzenta swojg konsekwencjia i kompetencjg uczonego, ale bu-
dzi tez zastrzezenia metodologiczne, gdyz nie daje jasnego obrazu ideo-
wego utworéw Krasifiskiego. Niezwykle wyscko natomiast ocenia Woj-
ciechowski monografie Kleinera. Ze wzgledu na jej temat zasadniczy
(Dzieje mysli) streszeza rozumowanic monografisty, zwracajac uwage na
niepospolita erudycje autora, podnoszgc wartosé spostrzezen komparatys-
tycznych i estetycznych Zgadza sie calkowicie z podstawows tezg, ze
Krasinski filozofem nie byl. Jednocze$nie akecentuje te miejsca, w ktérych
Kleiner scharakteryzowal artyzm poety. Polemizuje tez — czasem
w sposéb bardzo zdecydowany — dowodzgey wnikliwej interpretacji

21 Kw. Hist.” 1898 R. 12, s. 730--736.
28 Tamie z. 4, 5. 1042—1044.
sMuzeum” 1899, . 645—647.

- 30 Por np.: 1. ,,Au‘tor koniczy swg rozprawe uroczystym zapewnieniem, Ze..
2. ,Niestety, do ‘dzi§ #rodla te [historyczne] okryte sg jeszcze mglg tajemniczg —
oczywidcie: niestety! dla 4ych, ktérzy cheg je poznaé koniecznie”. (Takie jest zakon-
.czenie recenzji Wojciechowskiego).

S8 Kw. Hist.” 1900 R. 14, s. 79—85.

32 Tamze, s. 80. .

3 K. Wojciechowski, [Rec.: B. Chlebowski, Krasifiski Zygmuft, w: Wiek XIX.
Sto lat my$li polskiej, t. 5, Warszawa 1809]. ,,Pam. Lit.” 1812 R. 11, s. 206—210.

3¢ X, Wojciechowski, [Rec.: J. Kleiner, Zygmunt Krasifiski. Dzieje myéli, t. 1—
—2 Lwow 1912], ,Pam. Lit.” R. 11, s. 650-—672.
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utworu — z niektérymi twierdzeniami Kleinera 35, Z catej recenzji wy-
nika niezbicie, ze Wojciechowskiego w dorobku Krasinskiego interesujg
przede wszystkim jego osiggniecia estetyczne, a monografia moze by¢
w ich ustaleniu walng pomocg. Swietna znajomosé literatury przedmiotu
1 owa wnikliwo$¢ w ocenie poszczegélnych dziet Krasifiskiego pozwolity-
Wojciechowskiemu napisaé¢ dobrg rocznicowg prace popularng o tym poe-
cie %, ktérego tworczos$¢ znal doskonale od wezesnych lat wlasnej dziatal-
. nosci naukowe]j, ale o ktéorym zadnej naukowej pracy nie napisal
W omawianym okresie dal sie poznaé¢ mlody uczony takze jako edy-
~ tor-teoretyk (przygotowany na IIl Zjazd Historykéw w Krakowie Swiet-
ny referat o.zasadach naukowych wydan najznakomitszych poetéw pol-
skich) 3 i edytor-praktyk (wydanie kilku listow F. Wezyka, tekstologicz-
ne dociekania w monografii o K. KoZmianie). Prace z tego okresu nie
wskazujg zupelnie na podstawowsg dziedzine przyszlych zainteresowan
badacza — powies¢. Jedynie dwie wskazéwki posrednie pozwalajg sie
ewentualnie domy$lac¢ takich planéw. Oglaszajgec w r. 1913 3 wypowiedz
Orzeszkowej i Chmielowskiego na temat istoty powiesci i noweli zazna-
czyl Wojciechowski, ze juz w r. 1892 nosil sie z zamiarem opracowania
studium o technice tych gatunkéw literackich. Po drugie, recenzujac kom-
petentnie trzecie wydanie Zarysu mnajnowszej literatury polskiej
P. Chmielowskiego dowiodl gruntownej znajomo$ci utworéw literatury
wspblczesnej (w duzej mierze powieSciowej), znacznej wrazliwoséci este-
tycznej i trafnego sgdu o pisarzach drugiej polowy XIX wieku.

Poczgtkowe lata dzialalnosci naukowej ukazujag Wojciechowskiego
jako badacza o bardzo gruntownym przygotowaniu filologicznym i histo-
rycznym, obeznanego z tajnikami bibliografii, b10graf13tyk1, Sledzgcego
biezgca literature przedmiotu, bardzo oczytanego, siegajgcego czesto do
zrodel dla ustalenia szezegoléw badanych zjawisk, posiadajgcego krytycz-
ny sad o literaturze fachowej (powazne recenzje!), wypowiadajacego sie
tworczo na temat zagadnien edytorskich. W badaniach swoich preferowatl
metode komparatystyczng, gdyz za jedno z podstawowych zadan histo-
ryka literatury uwazal — zgodnie z zalozeniami nauki pozytywistycznej .
— ustalenie genezy utworu. Metodzie tej pozostal wierny przez caly czas
swej dzialalno$ci naukowej. Uwazal, ze zZrodlem do Wy]asmema genezy
dzieta literackiego jest biografia pisarza (m. in. korespondencga i pamiet-.
niki) oraz jego lektura. Zdecydowanie tez przemwstawﬂ sie pogladowi
reprezentowanemu przez P. Chmielowskiego, ze warto$¢ utworu zalezy -
przede wszystkim od ,,rozpowszechniania zdrowych pojeé wséréd spole-
czenstwa”, a nie od poziomu artystycznego dzieta. Dla Wojciechowskiego
wlasnie 6w poziom decyduje o wartosci utworu, a analiza estetyczna jest
gtéwnym zadaniem historyka literatury. Wyjasnienie genezy utworu
jest elementem, ale nie celem ostatecznym badan.

% Np. z sadem, ze Choér Przechrztéw w Nie-Boskiej psuje jednolito§é utworu;
Wojciechowski jdowodzi,” ze jest to celowy, logicznie uzasadniony i trafny. zabieg
Krasifiskiego.

% O Zygmuncie Krasinskim, Lwéw 1911. Macierz Polska.

37 Potrzeba naukowych krytycznch wydan najznakomitszych poetéw polskwh
dawniejszych i mowszych, jaki ma byé program wydawnictwa i na jokich zasadach
oparty, w: Pamietnik III Zjazdu historykéw w Kmkowze, t. 1, Krakoéw 1900.

% Powie§¢ a mowele, Listy E. Orzeszkowej i P. Chmzelowskzego, ,Pam. th ”
1913 R. 12, s. 200—205. .
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Omawiany okres nie zapowiada natomiast zupelnie, jaka problema-
tyka bedzie dominowala w, przysziych badaniach Wojciechowskiego;
wéréd wzmiankowanych pozycji znajdujemy i rozprawke z literatury
staropolskiej, 1 monografie o Kozmianie, i rozprawe o Mickiewiczu, i re-
cenzje o Krasifiskim, dowodzgce swietnej znajomogsci utwordéw tego poe-
ty. Nic natomiast w publikacjach nie zapowiada gléwnego nurtu przy-
szlych badan. Dlatego rok 1904, w ktérym ukazala sie rozprawa Werter
w Polsce, byl w tej dziedzinie przelomowy 3.

EDMUND LAGIEWEKA

In Search of Ways. (The Beginnings of Konstanty Wejciechowski’s
Academic Production 1892—1963) :

SUMMARY

K. Wojciechowski’s first years of academic activity (1892-—1903) are characteri-
zed by a variety of undertaken tasks. The scholar made his debut as the author of
highly professional and scrupulous bibliographic reviews. He showed exfensive know-
ledge and indepedence of opinions in his academic reviews. His tirst published book
was a dissertation in the field of the history of education on: The Youth of Stani-
staw Konarski. (Miodosé Stanistawa Konarskiego). He achieved his position in the
humanities owing” to his doctor’s thesis on Kajetan KozZmian, an example of ,life
and works” monograph pattern popular in those days.

Its -characteristic feature is a genetic and comparative approach to literary
works. Owing to its great thoroughness, aesthetic sensibility, textual inquiries
(comparison of variants) and objectivism of the evaluation of the writer’s literary
output, the monography, although it is methodologically out of date, has not been
yet substituted by a newer one. A number of his reviews devoted to Z. Krasiaski
proves Wojciechowski’s particular interest in the writer’s literary production.
Editorial problems were also familiar to the scholar, who prepared a very intere-
sting paper on the principles of edition of literary works for the Third Conference
of Historians in Krakéw, 1900.

The discussed period, however, does not fully foreshadow the main trend of
the scholar’s later research, namely the studies on the novel. That is why 1904,
when Werter’s paper was published in Poland, was the crucial year in the academic
biography of the scholar.

- ® Od tego takze roku Wojciechowski zaczgl wyklady z powieSci w Uniwersyte-
cie Lwowskim pt. ,,Gléwne kierunki w powiesci polskiej po r. 18317, Byt to pierw-
szy w ogble w Polsce wyklad na temat tego gatunku literackiego.



