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W kwestii tzw. —,,Dwudziestoiecia miedzywojennego”

Periodyzacja oraz opis nurtéw bez watpienia nie nalezg do najbardziej
interesujacych czy tez najwdzieczniejszych czynnosci historyka literatury.
Rzadko przeciez mozna nimi zajaé odbiorcow, dla ktérych w ostatecznym
rachunku prace badacza s przeznaczone, a i wiréd Wspélfachowc()w nie
zabraknie takich, co w ogdle przec1wn1 sq wszelkim upraszczajacym za-
szeregowamom bez ktérych czynnoéci te obejée s1Q nie moga. Sami zresz-
tq przeciez rozumiemy, iz historyk literatury winien przede wszystkim
notowa¢ i charakteryzowaé naturalne przebiegi w dziejach pismiennictwa
i kultury literackiej, nie za$ sili¢ sie na oomyslanie dat ramowych czy
granicznych, wzglednie nazw dia z;aw1sk ktére i bez nich znakomicie
prosperowaly czy prosperuja.

Mimo wszystko, co wyzej powiedzieliSmy, nie sposob zaprzeczyc iz
stan badan w zakresie historii literatury polskiej XX wieku jest mato -
imponujacy w kwestii syntez oraz ze stan taki wynika nie skadinad, jak
wlasnie z kompletnego braku zgodnosci co do podzialu na okresy i nad-
rzednogei okreslonych pradéw umystowych, kierunkéw w sztuce czy
stylow artystycznych przebiegi tej literatury ksztaltujgeych. W ogdle
trudno o bardziej drainigcy paradoks historycznoliteracki, jak uporczywe
trwanie przy pojeciu tzw. dwudziestolecia miedzywojennego; chociaz naz-
wa owa nic sama przez sie nie mowi, gdyz w historii Polski dosyé duzo
daloby sie zapewne miedzywojennych dwudziestoleci wikazaé¢.

Inkryminowane pojecie pojawilo sie na zasadzie deus ex machina
w latach 1938-—1939, jakkolwiek w pierwszej chwili nie wyrdznione na-
turalnie epltetem ,,mle;dzyWOJenne Pretekst jubileuszowy, catkowicie
zrozumialy i naturalny, rzec by mozna oczywisty w odrodzonej po ponad
stuleciu niéwoli IT Rzeczypospolitej, nie przestawal przez to jednak mieC .
charakteru calkowicie okazjonalnego i nikomu zapewne z piszgcych nie
udato sie wtedy przekonaé opinii publicznej, jakoby charakteryzowane
wladnie 20-lecie Niepodlegloéci mialo cechy naukowej epoki. Obok Igna-
cego Fika i Stanistawa Czernika, wykorzystujacych protekst jubileuszo-
wy dla celéw syntezy tendencyjnej', moze jeden Ludwik Fryde staral
sie udwodnié¢, iz formalny cykl dwudziestolecia suwerennej panstwowosci
zbiegl sie w dziejach polskiej liryki z naturalnym zamknieciem cyklu roz-
wojowego 1 z pokolemowa zmiang warty. Krotki cytat znakom1c1e nam
jednak przypomni, jak bardzo hipotetyczne bylo to ujecie sprawy 1'% ja-

1 Por. tez w. artykule moim Przyczynki do syntezy literackiego miedzywognza wlg-
tach 1932—1939, ,Prace Naukowe” WSP w Czgstochowie, nr 1, Seria humamstyczna
cz. 1. Filologia polska Czestochowa 1978
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kim warunkowym niezdecydowaniem my$l swojg sam Fryde formulo-
wal: ,,I w tym czasie — mozna go okresli¢ dokladnie datg roku jubileu-
szowego (...). Czechowicz zaczyna jak gdyby traci¢ pozycje gldwnego
autorytetu wérod rowiesnikow i mlodych poetdw. (...) Poezja polska wkra-
cza W nowy okres, ktérego horyzonty sa w tej chwili niejasne, przy¢-
mione btyskawicami nadciggajacych burz” 2.

Tak wigc i wtedy, okazjoralnie i bez zadnych prawie naukowych aspi-
racji wymyslono ad hoc, iz lata 1918—1938 stanowia samodzielny prze-
dzial czasowy w historii Polski, zatem i polskiej literatury. Wybuch
II Wojny Swiatowej na ziemiach polskich, militarna kleska we wrzesniu
1939 roku i zalamanie si¢ politycznej struktury II Rzeczypospolitej —
dokonaly dziela. Pod piérami mlodych i najmlodszych poetéw i kryty-
kow lat okupacyjnych, tak w kregu ,,Sztuki i Narodu” jak i poza nim,
przede wszystkim za$ w zapiskach i rozrachunkowych szkicach Wiodzi-
mierza Pietrzaka®, wraz z kategorycznym imperatywem oceny przeszlosci
i poszukiwania przyczyn nieszczeScia, utrwalila sie tez w sposdb natu-
ralny sama kategoria miedzywojennego dwudziestolecia. Kiedy po wojnie
doszla do tego jeszcze polityczna tendencja do radykalnego odciecia sie
od wszystkiego, cokolwiek w Polsce dzialo sie w latach istnienia II Rze-
czypospolitej, terminologiczny twoér historyeznoliteracki stal sie faktem.
Mimo uplywu kolejnych lat czterdziestu, mimo krystalizacji nowych zja-
wisk artystycznych, mimo znacznej wiedzy szczegdtowej o pradach, sty-
lach, grupach, wreszcie o pisarzach i ich dzielach, bardzo malo lub zgola
nic nie wynika stad dla syntezy. Historycy literatury potrafig z impo-
nujacg erudycjg i fascynujacg swadsg mowié — jak w wartosciowych
ksigzkach Artura Hutnikiewicza czy Leslawa Eustachiewicza * o ekspere-
sjonizmie, futuryzmie, kubizmie, formizmie, skamandrytyzmie, awangar-
dyzmie, psychologizmie, neoralizmie, neonaturalizmie, katastrofizmie, kre-
acjonizmie i innych. Weigz corocznie opuszcza mury szkét i uczelni aka-
demickich wielotysieczna rzesza mlodych inteligentow, nierzadko poloni-
stow, przyzwyczajona do latwego i oczywiscie w jakims$ sensie zasadnego,
ale zarazem sprzecznego z elementarnymi zasadami dzialania historii lite-
ratury podziatu literatury polskiej po roku 1918 na: dwudziestolecie mie-
dzywojenne, literature lat wojny i okupacji hitlerowskiej w Polsce oraz
enigmatyczng literature w Polsce Ludowej®..

Pozwoélmy sobie w tym momencie na spojrzenie wstecz ku minionym
epokom, by problem, o ktérym moéwimy, ujrze¢ na szerszym niz wspol-
czesne tle historycznym. Oto bowiem data 1795 nie jest i nie moze byt
przeciez w historii Polski traktowana jako mniej istotna nizeli 1918,
skoro tamta zapoczatkowala okres, dla ktorego ta jest zamknieciem. A jak
funkcjonuje ona w historii literatury? Prawie bezsporne przyjecie w syn-
tezach upadku I Rzeczypospolitej za réwnoczesne zamkniecie dziejow
polskiego Oswiecenia nie zaciemnia bynajmniej $wiadomosci, ze az do

2 Cytaty tamze 3. 50—91. .
3 Zob. W. Pietrzak, Rachunek z dwudziestoleciem, Warszawa 1955. .
"4 7obh. A. Hutnikiewicz, Od czystej formy do literatury faktu, Torun 1965 i wyd.
nast.; L. Eustachiewicz, Dwudziestolecie 1918—1939, Warszawa 1982.
5 Podzial taki utrwalajg w szczegdlnosci podreczniki dla szkét érednich, powie-
ne od dziesigtkow lat przez R. Matuszewskiego.
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Kongresu Wiedenskiego przynajmniej®, zycie umyslowe i literackie na
ziemiach polskich bylo wynikiem naturalnej kontynuacji pradéw oswie-.
ceniowych i dopiero w latach 1820—1822 dopatrywaé¢ sie mozna na do-
bre poczatku epoki romantycznej. Nomen omen dwudziestolecie 1795—
—1815 wypelnione nadziejami, walkami u boku Napoleona Bonapartego,
narodowg euforig Ksiestwa Warszawskiego i totalng kleskg owych nadziej
po roku 1812, wszystko to dla .historyka literatury jedynie umiarkowa-
nie wazny i troche dla interpretacji klopotliwy okres przejéciowy, przy-
dluga cezura, miedzyepoka. A przeciez, $miejmy stwierdzi¢, zalamanie
koncepcji napoleonidéw i tzw. czwarty rozbiér Polski na Kongresie Wie-
_denskim to kleska narodowa najzupelniej poréwnywalna z wydarzeniami
“jesieni 1939, Poréwnywalna i pod wzgledem politycznych konsekwencji,
i przede wszystkim pod wzgledem konsekwencji ideowych dla morale
Polakéw. Idac za$ dalej tym torem rozumowania, czyz rewolucja listo-
padowa i jej kleska w roku 1831 nie jest takze porownywalna ze spra-
wami polskimi roku 19397 Czyz dla 6wczesnego pokolenia Polakéw, pi--
szgcych na murach zrewoltowanej Warszawy: ze ,slowo stalo sie cialem,
a Wallenrod Belwederem”, nie byla owa kleska przynajmniej takim sa-
mym wstrzgsem moralnym? Tymeczasem dla historyka literatury minio-
nego stulecia takze i tamta data to dzisiaj nic wiecej-nizeli wewnetrzna
cezura w cyklu rozwojowym polskiego romantyzmu. Cezura, a moze na-
wet i diereza.

- Jezeli o nazwaniu lat 1795—1815 okresem pseudoklasycyzmu war-
szawskiego i o uznaniu okresu owego za epigonski wprawdzie, ale kon-
tynuujacy czasy stanislawowskie zdecydowal brak nowych prgdéw umy-
stowych czy propozycji stylowych w sztuce oraz cigglose¢ tworezoscei czo-
lowych pisarzy drugiej generacji. stanistawowskiej; jezeli o cigglosci ro-
mantyzmu polskiego po roku 1831 pomimo rozbicia emigracyjnego, po-
mimo dezaktualizacji pewnych koncepcji ideowych i uksztaltowania sie
odmiennych, pomimo wreszcie pojawienia sie na arenie zZycia literac-
kiego arcyzdolnej generacji mlodych poetéw krajowych miedzy powsta-
niami — decyduje trwalo$¢ swiatopogladu artystycznego i z nim zwigza~
nych manier i gustéw ... Jakie sg racje, poza emocjonalnymi oczywiscie,
ktére kazg fetyszyzowaé cezure roku 1939 7. Nie zaszly po niej zadne trwa-
te zmiany jakosSciowe w naszej litraturze poza rozszczepieniem emigra-
cyjnym. Wszystko, cokolwiek napiscno w latach 1939—1944 a ‘zapewne
tez i -w latach 1945—1948, bylo w zakresie filozofii sztuki oraz praktyki
artystycznej kontynuacjg tzw. literatury miedzywojennej. Stwierdzi¢ na-
lezy, iz dopiero przesilenie lat 1949—1955 z 6wczesnym tendencyjnym
socrealizmem staé sie mialo cezurg rzeczywistg i trwalg oraz ze litera-
tura polska w jej przebiegach wspoélczesnych ma swe korzenie w latach
1956/1957 %, Wtedy to pojawily sie i utrwalily swa obecnos¢ w literaturze

8 Te druga wersjg prezentuje w szczegblnosci J. Krzyzanowskiego, Histor}'a lite-
ratury polskiej od $redniowiecza do XIX wieku, Warszawa 1953; po wojennym
zniszezeniu przygotowanego w roku 1939 nakladu, wydanie nominalnie pierwsze. — ’

‘7 Racje te usitujg zresztg przelamaé autorzy zbiorowej Literatury polskiej
1918—1975 IBL PAN, gdzie proponuje sie podzial na tomy wedle klucza 1918—1932,
1932—1944, 1945—1975. ) 3

8 Po czeéci podobnie sprawy te widzi takze A. Lam, Z probleméw pgnqdyzacn
nowszej literatury polskiej, (w:) Z problembéw wspbiczesnych jzykéw i literatur
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nowe tendencje, prady i propozycje stylowe, ktore powstaly jako wypad-
kowa rodzimych probleméw z pézno odkrytymi w szerszej skali i dopie-
ro teraz na dobre pr zySWOJonym1 tendenCJarm egzystencjalistycznymi
i behawiorystycznymi zarazem °. Pézne i rownoczesne oddzialywanie ich
na polskie pismiennictwo 11terack1e po ,,0dwilzy” roku 1956 * to natu-
ralnie jeszcze jeden z paradokséow w dmeJach naszej sztuki, ktéra miala
SWOj protoegzystenqonahzm bodaj wezesniej niz francuska, ale tez i nie
pora ani miejsce, by kwestig tg akurat tu zajmowaé sie szerzej.

Powtorzmy wiec obecnie kilka najistotniejszych konstatacji sposrod
powyzszych i sformulujmy tezy, co do periodyzacji literatury polskiej
XX wieku: tezy, ktérymi w dalszym ciagu poslugiwaé sie bedziemy juz
‘bez dowodzenia.

Tadeusz Peiper wyrazil sie niegdys nader efektownie, iz , wiek XX
nie umial'sie narodzie” *. Naturalng i rzeczywisty granice pomiedzy stu-
leciami XIX a XX stanow1 bez watpienia w sferze rozwoju cywilizacyj-

‘nego i co za tym idzie takze w sferze kultury Wielka Wojna lat 1914—

—1918. Zostalo to juz wielokrotnie i przekonywa]qco udowodnione 2,
WIQC tez calkowicie zasadne jest przyjecie daty 1918 jako umownej, lecz
nie budzacej watpliwosci granicy, poczatkujgcej stricte XX-wieczng twor-
czo$é literackg w Polsce. Ustalenie takie, choé przecina raz na zawsze
sens zadawnionego sporu®® co do wazno$ci cezury roku 1905 w dziﬂjach
pismiennictwa literackiego w Polsce, byna;mmeg —— rzecz prosta — nie
likwiduje problemu Nie moze tez oznaczaé zlekcewazenia nieodwracal-
nych przeciez nastepstw tamtych wydarzen rewolucyjnych, ktére nie tyl-
ko ukierunkowaly polski ruch mepodleg}oscmwy orientacji socjalistycz-
nej, ale podciely zdecydowanie preznos$é rozwojowsg Mlodej Polski. Prak-
tyczne znaczenie roku 1905 w historii polskiej literatury widzieli i akcen--
towali krytycy i badacze od dawna i to wcale nie tylko krytycy lewicowi,
jak cho¢by Ignacy Fik *. Nawet dos¢ apolityczny w swym $wiatopogla-
dzie naukowym Ka21m1erz Czachowski w swym Obrazie wspo%czesneg
literatury polskiej, wydanym w polowie lat trzydz1estych W1ch] uwagi
poswigcit dacie 1905 nizeli 1918.

stowianskich, Materialy 7z konferencji UW i Uniwersytetu Karola, Warszawa 1976;
podezas gdy z gruntu inaczej, lecz bezzasadnie rzecz interpreiuje A, Sandauer,
wolucja polskiej poezji 1945—1968 (w:) Zebrame pisma kryt'yczne t. 1., Warszawa
981 (sict).
: 9 By¢ moze nalezaloby mowi¢ tutaj o neobehawioryzmie, lecz wobec prawie
caltkowitego braku odzewu dla literackiege behawioryzmu prozy péinocnoamery-
kanskiej przed II Wojng Swiatowg w Polsce, bylaby to zapewne przesada. Dopatry-
wanie sie cech tej- koncepcji psychologicznej w prozie Unilowskiego to bowiem
wynik mylenia francuskiego neonaturalistycznego populizmu po roku 1929 z wias-
ciwym, amerykanskim behawioryzmem weczesnego Hemingwaya. o

10 Choé¢ zwalczane bywa to okreS$lenie jako zbytnio publicystycm wydaje sie,
iz tytul powiesci I Erenburga daje pelne podstawy, by przy]qc go za symbohczny
termin, moze nawet -czasem i bez cudzyslowu .

11 Zob. T. Peiper, Tedy, Punkt wyjscia, (w: tenze) Pisma wybranz, Wrocia\v 1979,
BN I 235, s. 3. )

12 Zoh. np. S. Zoéikiewski, Kultura literacka 1918—1932, Warszawa 1978.

13 Bodaj po raz ostatni spér ten odzyl jednak w formie dogé ostrej polemdki
pomiedzy J.Z. Jakubowskim i T. Burkiem w roku 1968. Zob. tez J. Klossowicz,
Ami 1905, ani 1918, , Wspblczesnodé” 1969 nr 7. '

14 Por 1. Fik, Dwadziescia lat literatury polskzeg 1918—1939, Krakow 1939, takze
(w: tenze) Wybor pism krytycznych, Warszawa 1961 i 1979.
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Znow wigc moéwié tu nalezy o swego rodzaju miedzyepoce. Jak przy-
jecie daty wydania Balled i romanséw Adama Mickiewicza w roku 1822
za prég romantyzmu nie znaczy weale by przed ows data nie powstaly
utwory poetyckie, ktore de facto naleza do zespolu dziet polskiego roman-
tyzmu — tak i tutaj. W miedzyepoce, jaka frwala pomiedzy ukazaniem
sie Legendy Miodej Polski Staristawa Brzozowskiego i wystgpieniami
mlodych poetéw Pikadora, pdzniejszych Skamandrytéw, dzialo sie prze-
ciez podobnie. Futuryzm i ekspresjonizm, ze inne zjawiska nowej sztuki
w tej chwili pominiemy, nie czekaly z roztoczeniem swego wplywu
w Polsce az do 11 listopada roku 1918. Linia demarkacyjna tylko wtedy
jest w ogéle do przyjecia, Jezeli \]eJ nieunikniong szkodliwo$¢ zminimali-
zujemy, pamietajac o umownosci, wzglednosci postanowienia.

Kiedy zatem z perspektywy miedzyepoki lat 1908—1918 oraz niekwe-
stionowanej cezury historycznoliterackiej roku 1918 zechcemy spojrzec
ku naszym dniom, jedna po drugiej narastajg niezliczone propozycje
periodyzacyjne: 1926, 1932, 1939, dalej natomiast 1945, 1948, 1956, 1968
i inne. Jest rzecza absolutnie bezsporng, ze wlasciwy wybor i lokacja dat
etapowych najsmsle] jest uzaleiniona od doboru kryteriéw, w wypadku
Zas rezygnacy z kryteriow poza -— literackich, od spostrzezema udowod-
nienia i uznania dominacji okreslonego pradu umystowego i z nim zwig-
zanego stylu w sztuce, ktérych cykl rozwojowy da dopiero sensowng pod-
stawe do decyzji periodyzacyjnych. Skoro jednak konstatacje nurtolo-
giczne znéw uwarunkowane sg konstatacjami periodyzacyjnymi i na od-
wrét, na potrzeby tego wywodu przyjmiemy najpierw zalozenie chrono-
logizacyjne. Dopiero po okresleniu czasowych ram pola badawczego, za-
proponujemy takze wstepne ustalenia co do dominacji kierunkéw czy
pradow.

Piszacy te slowa stoi na gruuncie zdecydowanego przeSwiadczenia, ze
ramy czasowe epoki literackiej, ktorg zapoczatkowal rok 1918, siegaja
daleko poza granice politycznej egzystencji II Rzeczypospolitej. Ramy te,
jak pisaliémy wyzej, rozciggaja sie az do przesilenia tzw. nowej polityki
kulturalnej i naturalnego zgonu doktrynalnego socrealizmu w praktykach
polskiej literatury pieknej, zatem do roku 1956. Daty 1932, 1939, 1944
i 1948 to natomiast cezury etapowe, gramce faz Wewnatrz epok1 histo-
rycznoliterackiej, ktorg chcemy tutaj nazwaé epo kg intensywiz-
mu i autentyzmu. Ze jednakze réwnoczesne objecie caloksztaltu
pola badawczego o takim zakroju byloby niewykonalne przed uladzeniem
rzadnego obrazu owego tzw. dwudziestolecia miedzywojennego, dlatego
tez, pomimo nazwania go historycznoliterackim tworem, w jego grani-
cach tymczasem pozostajemy. Tyle tylko, iz nie zrezygnujemy juz z kaz-
dorazowego opatrywania kwestionowanego miana znaczacym okresleniem
- tak zwane”, co w tych warunkach staje sie przeciez epitetem pejoratyw-
nym, gdyz uwazamy, ze rok 1939 traktowa¢ trzeba w badaniach epoki
jako granice prowizoryczng, ktérej waznosé z b1eg1em czasu i z postepem
badan musi male¢ nieodwracalnie.

Naturalnie przyjecie tezy, iz w omawianvm przez nas okresie lite- -

rackim mamy do czynienia z kolejng domlnacja dwéch pra-
déw wiodacych, ktére od pewnego momentu, zapewne od roku
1939, dalej juz funkcjonowaé beda réwnolegle, cho¢ nie bez znaczgcych

-
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fluktuacji — wymagaé musi szczegdlowego postepowania dowodowego,
dla ktorego potrzebna jest ksigzka. Obecnie natomiast wstepnego uzasad-
nienia, a juz przynajmniej usprawiedliwienia wymaga propozycja termi-
nologzczna nazewnicza.

Kdzdy uwazny czytelnik spostrzeze natychmiast, iz préba spojrzenia .
na tzw. dwudziestolecie miedzywojenne w aspekcie dychotomicznego po-
dzialu na fazy nie jest zadnym novum, cho¢ najwiecej zazwyczaj energii
poswiecano sporom o chronologiczng cezure wewnetrzng, nie za$ o tresci,
mogace by¢ dla lokowania tej cezury przekonywajacym uzasadnieniem *.
Wydaje sie jednak, iz po latach sporéow o chronologie powrdcié trzeba do
punktu wyjscia, jakim niewatpliwie dia powaznych badan okresu jest
trzytomowy Obraz wspdiczesnej literatury polskiej Kazimierza Czachow-
skiego. W ksigzce tej, najniestuszniej w $wiecie zlekcewazonej przez dwa-
kole]ne pokolenia historykéw literatury i do dnia dzisiejszego nie wzno-
wionej, jakkolwiek wartoscia kompendialng przewyzsza wszytko inne,
z zapoczatkowanym wielotomowym cyklem Obraz literatury polskiej. Li~
teratura polska w okresie mzedzywogennym wlgczme 1% — wiec w ksigzce
tej po raz pierwszy mamy do czynienia z propozycjs spojrzenia na wspét-
czesng literature polskg w aspekcie struktury dwupradowej.

Kazimierz Czachowski, jak to naturalnie pamieta czytelnik, wybitnie
zasluzony krytyk i badacz obrazu zycia literackiego w Polsce wspélezes-
nej ", nie byl w ogéle z Wyksztalcema filologiem 1i Wolny od szkolarsko-
-Warsztatowych zahamowan i uwarunkowan kierowal sie w swych pra-
cach intuicjg. Intuicyjnie zakreslil' sobie granice pola badawczego jako
poélwiecze 1884—1934, intuicyjnie tez nazwal okres ostatni w tym pol-
wieczu i najobszerniej zobrazowany w tomie III, wiec w zasadzie odpo-
wiadajacy okresowi nas tu interesujgcemu, pod tytutem: ,,Ekspresjonizm
i neorealizm”*®. Otéz powiedzie¢ nalezy ze stanowczosciy, iz zawarta
w tym nazwaniu.sugestia historycznoliteracka, nigdy wlasciwie do dnia
dzisiejszego serio nie podjeta w badaniach syntetycznych, jest wysoce
uzasadniona i tylko powrdt do niej moze nam dopomédc w uporaniu sig.
z problemem kwadratury kola, do jakiej sprowadzona zostala niestety
nurtologia literatury po roku 1918. Tyle tylko, iz sluszna intuicja Cza-
chowskiego powinna zosta¢ ckorygowana przez wprowadzenie dla na-
zwania spostrzezonych przez niego zjawisk, odmiennej nieco nomenkla-
tury. Powtérzmy — hipotetyczna propozycja nazwania okresu literac-
kiego po roku 1918 mianem: intensywizm i autentyzm jest przez piszgce-
go te stowa traktowana jako nawigzanie do koncepcji Kazimierza Cza-
chowsklego nie za$ jako zadne rewelacyjne odkrycie. Skoro wiec tak, dla-
czego nie pozostac przy terminologii Obrazu wSpo%czesneg lnemtury pol-
: skze]" Dlatego otéz, ze zaden z tych terminéw nie oddaje w pelni specy-
fiki ‘i istoty zycia literackiego w Polsce i kazdy wymagalby specjalnych

15 Por, S. Zoétkiewski, Cezura 1932, ,Roczniki Humanistyczne” 197!, tom 19,
z 1, s. 161—162.

‘10 Jezeli pomingé nawet potencJalne walory opracowama Jaktem jest tymcza-
sem, iz ukazaly sie dopiero trzy tomy poczatkowe, za$ ocene calosc1 odlozyé przyj- -
dzie na lata.

17 pPor. tegoz Najnowsza polska twérczoéé literacka 1935—1937, Lwow 1937.

18 Metode binominalng stosuje zreszta Kazimierz Czachowski takze w pozo-
stalych tomach swego Obrazu...
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okreslen dodatkowych w rodzaju ,,ekspresjonizm polski” chociazby, co
tez jeszcze sprawy nie zalatwia, gdy pamieta¢ zechcemy o utrwalonych
znaczeniach i sposobach rozumienia inkryminowanych nazw w tradycji
badawczej, jaka narosta od pét wieku. :

. Trudno w zasadzie o bardziej autorytatywng charakterystyke ekspre-
sjonizmu jako kierunku w sztuce orvaz stanu $wiadomoséei badaWCzej w tej
kwestii, nizeli u Johna Willetta, M niej moze niepokoilibySmy sie jego
zastrzezeniem, iz ,termin ekspresjonizm jest jednym z tych rzadziej wy-
stepujacych poje¢, ktére oznaczajs — mniej lub bardziej retrospektyw-
nie — co$, o czym wiadomo, ze sie dzialo, ale takze podstawowy element
w kazdej sztuce, elemeunt, ktéry zostal wydobyty przez czas” . Bardziej
liczy¢ sie musimy z faktem, ze zgodnie ze stanem $wiadomos$ci badawczej
w Europie, od do$¢ dawna z terminem ekspresjonizm lgczy sie frzy zna-
czenia, z ktérych zadne nie odpowiada naszej potrzebie charakterystyki
literatury polskiej. Powiada howiem Willett:

»Pod terminem ekspresjonizm rozumie sig¢ zazwyczaj:

1 — zesp6l cech charakterystycznych dla nowoczesnej niemieckiej sztukl
literatury, muzyki i teatru od przelomu wieku po dzien dzisiejszy; ‘
2 — nowoczesny ruch niemiecki, ktory trwal w latach od 1910 do 1922;
3 — specyficzng wyrazistos¢ i deformacje, ktore mogag wystepowaé
w dzielach sztuki wszystkich ludzi i okreséw”. I jeszcze to zastrzezenie:
»Gdy terminu tego uzywaja eksperci — w tym wypadku specjalisci
w dziedzinie nowoczesnej niemieckiej sztuki i literatury, albo sami przed-
‘stawiciele kierunku — zazwyczaj majg. na mysli ekspresjonizm w dru-
gim, najbardziej zwezonym znaczeniu. Poza niemieckim obszarem jezy-
kowym czesciej termin ten ma znaczenie pierwsze” B,

Stwierdzenia Johna Willetta znajdujg oczywiscie liczne i wiarygodne
potwierdzenia w polskiej literaturze naukowej ®, , ktorych z tego powodu
nie bedziemy juz tutaj przywolywali, ogramcza]ac sie do przypomnienia,
jak rzecz ujgl.Artur Huinikiewicz w swoim znanym, popularnym kom-
pendium Od czystej formy do literatury foktu ®, gdzie takze spostrzega
trzy mozliwosci definicji znac'zeniowej ekspresjonizmu, scalajac w jeden
punkt to, co u Willetta miesci si¢ w punktach 11 2, jako dodatkowy za$
wprowadza;qc pojecie ekspresjonizmu poznansk1eg0 Tak wiec, gdybysmy
Sladem Kazimierza Czachowskiego pragneli mianem ekspresjonizmu wias-
nie nazwat¢ dominujacy prad literatury polskiej lat 1918—1932, z uwzgle- -
dnieniem naturalnie znamion ‘preekspresjonitycznych gdzies od Hymnéw
Jana Kasprowicza poczynajac ®, trzeba byloby wyjsé poza ramy ekspre-
sjonizmu poznanskiego i albo popas¢ w ogoélnikowo$é znaczenia, ktoére
u Willetta jest trzecim, albo szukaé¢ odniesien do wlasciwego ekspresjo--
nizmu niemieckiego. Tu jednakze jawi sie nam trudno$¢ nowa i bodaj
czy nie najistotniejsza. Oto bowiem, jak stusznie akcentujgq prawie wszys-

19 Zob. J. Wl‘let Ekspresgomzm przekt. z ang. M. Kluk, Warszawa 1976, s. 6.

20 Tamze, s. 8.

2 Por. A, Lam, Poczqtki $wiadomodci ekspresjonistycznej w Polsce, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1962 nr 2 czy tez E. KuZma, Z probleméw s$wiadomosci literackiej
) artys(t)ycznej eképresjoniz1nu w Polsce, Wr-oclaw-1976. :

22 Op. cit
19 2 Zob. J.J. Lipski, Twérczoéé Jana Kasprowicza w latach 1891——1906 Warszawa

5. .
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cy bsdacze sztuki ekspresjonistycznej rozumianej wasko i Scile, prad
ten miat przeciez nie tylko swoja poetyke krzyku, ale przeds wszystkim
swojg filozofie, ktdra dopiero w poetyce krzyku, w deformatorstwie wy-
raz znajdowala., Ekspresjonizm niemiecki,- a ten jest i by¢ musi trakto-
wany jako zjawisko wiodace w skali europejskiej, pod oze swe znajdowat
w skrajnie pesymistycznej wizji swiata i stad wychodzac rozwinal sie
dwukierunkowo: albo ku. metafiﬂznemu wizjonerstwu, albo ku ekspresji
anarchistyczno Tewolucyjnej . Nie wchodzae JUZ w szczegdly i nie przy-
pominajagc w tym miejscu gennzy takich wlasnie kierunkéw ewolucji
pradu, jedno trzeba powiedziet stanowezo. Ani pesymistyczna metafizy- -
ka, ani rewolucyjne bogoburstwo, bez ktérych niemiescki ekspresjonizm
nie jest w ogéle do pomyslenia, nie mialy prawie Lﬂdn@go odzwiercie-’
dlenia w tych zjawiskach literatury polskie] po rogu 1918, ktére ze
wzgledu na znamiona poetyki moglibyémy nazywaé ekspresgomstycznynn
Odwrotnie nawet. Ten quasi—ekspresjonizm literatury polskiej dose
dlugo znajdowal swe uzasadnienie w niepodleglosciowej euforii, co.juz
zupelnie czyni go filozoficznie i 1deolog1cm1e sprzecznym wobec sztuk1
niemieckiej o podobnej poetyce.

I wraz z tq wiasnie $wiadomoscig, ze zas‘tocowame terminu ekspresjo-
nizm w sensie znacznie poszerzonym poza kregi wspdlpracownikow po-
znanskiego ,,Zdroju” i w lata po 11 listopada 1218 roku, musialoby sie
wigzaé z konieczno$cia niezliczonych zasirzezen i wyjasnien; ze sta¢ by
sie musialo zaczatkiem niezliczonych nieporozumien i zubozy¢ pojecie
przez jego zamkniecie jedynie w sferze tzw. poetyki krzyku — rodzi sie
propozycja nazwania tej specyficznie polskiej wersji ekspresjonizmu lite-
rackiego terminem: intensywizm. ‘

Idea takiego wlasnie okreélenia istofy nowoczesnosci w sztuce pojawia
sie po raz pierwszy, a bodaj czy tez nie jedyny, na iamach warszawskiego
,,Glosu” w roku jeszcze 1887 w trzycze;smo wym szkicu hteracnm Ceza-
rego Jellenty *, % ktory dosé nieslusznie prékowano niedawno ckrelli¢ jako
zapomniany program moderms’ryczny.~ Nie byl to program, ale raczej
juz zapomniany manifest sztuki modernistycznej. Szitic Jellenty ukazal
sie bowiem o rok wezesnie] od okrzyczanej Mlodej Polski Artura Gor-
skiego i w istocie swojej stara sie, podobnie jak krakowski Quasimodo,
wyttumaczy¢ opinii publicznej generalia rowej sztuki, niczego nie postu-
lujac, a jedynie wnioskujac z faktéw dokonanych i charakteryzujac je.
Czyni to Jellenta na przykladzie malarstwas jedynie i w zasadzie bez
dezynwoltury s‘fyustycznej, tak charakterystycznej dla Artura Goérskiego,
ch001az i tu znalez¢ mozna naturalme efektowne wypady antyflhster—
skie #

Cho<:1az przez wzglad na zapommeme artyku’row Cezarego Jellenty,
szezegolowe ich przypomnienie bytoby z pewroscig dla czytelnika inte-

2 Por. m.in. W. Sokel, Estetyka ekspresjonizmu, ttum. E, Marylska
Humanistyczny™ 1962, nr 4. )

® C, Jellenta, Intensywizm, ,,Glos”, Warszawa 1837 R. 12, nr 34, 35, 38, s. 819,
842, 870. Zob. tez T. Lewandowski, Intensywizm — zapomnicny trogram moaern
styczny, ,,Teksty” 1973, nr 1.

% Pisal Jellenta: ,,Oczyvusta ze filister, ktéry patrzeé ra przyrode uczyl sie
przy pomocy obrazkow kalendarzowych, ma dia takich krajobrazéw tepois wyo-
brazni w glowie, a na twarzy idiotyczny usmiech politowania”, tamze, s. 871.
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resujace, nie hedziemy tego obecnie czynili, by nie odbiegaé¢ od zasadni-
czego watkuy; zainteresowanych natomiast pozostaje odestaé od oryginatu.

Dla nas w tym momencie najistotniejsze jest chyba, iz Jellenta, ktéry
nie akceptowal zachodn1oeurope3sk1ch — ,,izmoéw”, a Juz w szczegolnosc1
impresjonizmu, uwazanego za warsztatowe dziwactwo i manierg, ‘zapro-
ponowal swoja nazwe intensywizm nie dla jakiej$ szkoly czy stylu, lecz
dla zasadniczego — jego zdaniem — kierunku rozwojowego nowoczesnej
sztuki, Dzialo sie to wezeéniej, nim w po]skleJ prasie literackiej zagoscit
na dobre termin ekspresjonizm, ale tez i na krdtko tylko przedtem, nim
w niektérych dzielach literatury polskiej spostrzec bedziemy mogli zna-
miona preekspresjonistyczne. A moéwimy to tym $mielej, Ze przeciez po-
granicze symbolizmu i ekspresjonizmu z najwiekszg tylko trudnoscig umo-
zliwia przeprowadzenie wyrazistej linii demarkacyjnej miedzy dzielami
tych szkot artystycznych.

Istote nowoczesnej koncepeji artystycznej upatruje Cezary Jellenta
w agresywne;; intensywnosci eksponowama motywu przewodniego, ktéry
pojmowaé chce w zgodzie z Wagnerem, movvlqc

sDominuje on nad catoscig lub w cataéci i nastraja dusze naszg jed-
nym tylko, ale za to niezawodnym kamertonem, wprawia nas w stan
jednego tylko ekscentrycznego czucia, ale to czucie nas ogarnia calych,
porywa, zalewa jak strumien. I bardzo naturalnie; ono swe zrédlo miec
musi i miewa nie w chlodnym, kombinujgcym artyzmie, ale w sile pod-
miotowego odczucia sily natury, czy poteg duszy ludzkiej, czy wreszcie
poteg dramatu miedzyludzkiego”. (...). ,,Calg sile tworczosci wleje (artys-
" ta — A. C) w zamierzony efekt, poswieci dlan jasno$¢ i wyrazistose
wszystkich figur; zatrze i zamaeci wszystko, azeby cale nasze zajgcie por-
wane bylo imptetem gléwnego motywu” #. Co chwila pojawia sie u Jel-
lenty w réinych zwiazkach frazeologmznych i roznych konfiguracjach
stylistycznych okreslenie: brutalno$¢., Raz moéwic bedziemy o brutalnej
subtelnodci, w chwile potem o subtelnej brutalnosci, ale zawsze rzecz
sprowadza si¢ do wyjatkowego skondensowania wyrazistosci, ktére nazy-
wa krytyk mekawym okreéleniem uzywioltowienie (podkr. moje
A.C).

Najciekawsza chyba i najwazniejsza dla nas jest jednakze czesc trzecia
szkicu Cezarego Jellenty, w ktorej przeprowadza on wywod rewelacyjnie
nowatorski, takze i z punktu widzenia teorii literatury. O wiele lat wy-
przedzajge teoretykow artystycznego kreacjonizmu, dzieli tworczose arty-
styczng na trzy typy, w zaleznosci od pode3501a tworey, od realiow tzw.
Swiata ob1ektywnego Pierwszy mianujac nasladowezym, a drugi ,psy-
cholog1cznym i przemkaja,cym” przyszlosm sztuki upatruje w trzecim,
kiedy moéwi:

,,Trzec1 stopien, to juz nie odtworezy, lecz tworezy. Tworczow Za-
czela sie wiasciwie juz na Doprzedmm wystqpﬂa w postaci swobodnej;
samoistnej przerdobki pozorow rzeczywistosci i w celu uchwycenia jej
wlasciwego ducha, tu za$§ wzrasta znakomicie przyczynek podmiotowy
(...). (Artysta — AC) ma odwage czerpania motywow z fantazji, weciele-
nia Wlasnych wizji 1 nie baczy zgota na to, czy im odpovvlada co§ w Swie-

27 Tamze, s. 823—824.
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cie, realnym, lub tez chwyta z tego ostatniego takie chwile, blyski, prze-
loty, ktore sg jak najnrniej typowyrm i zwyklymi” %,

Konkludujac, wydaje sie, iz Cezary Jellenta juz w roku 1897 intuicyj-
nie wyczul i zaskakujaco precyzyjnie zdefiniowal te znamiona nowator-
stwa artystycznego, ktére juz wikroétce zaznaczye sie mialy w utworach
niektérych symbolistow polskich; na czas jakis zdominowane wplywami
niemieckiego ekspresjonizmu; pod koniec lat dwudziestych i w latach’
trzydziestych ponownie daly znaé o sobie w dzielach Witkacego, Schulza
czy Gombrowicza, ktéorych wéwcezas nazywano niejednokrotnie neokspre-
sjonistami, za$ po paru dziesiecioleciach zamianowano kreacjonistami. Zas
de‘inicja literackiego kreacjonizmu, jaka wyczyta¢ mozemy w najnow-
szym polskim opracowaniu stownikowym, zaskakujgco wiele ma wspdl-
nego z argumentacjami zapomnianego modernistycznego krytyka Ceza-
rego Jellenty, ktory tak oto sumowal swe wywody:

»Cala sztuka (..) do tego zmierza i w tym kier unku sie rozwija.
Wszystkie jej galezie zyja 1 walcza, co prawda bezwiednie, pod sztan-
darém, na ktérym mozna by wyszy¢ napis intensywizm (podkr.

autora — A.C.). Wszystkie chcg osiaggna¢ wzruszenie (podkr. auto-
ra — A.C) mozliwie silne, glebokie i pelne (podkr. moje —
ACH*®

Wyjasniwszy w ten sposéb, miejmy nadzieje, ie przekonywajaco,
sens i cel nazywania polskich: protoekspresjonizmu, ekspresjonizmu, qua-
siekspresjonizmu i neoekspresjonizmu lgcznie mianem intensywizmu, zaj-
miemy sie jeszcze drugim hastem. Wytlumaczmy, dlaczego i po co neora-
lizm Kazimierza Czachowskiego zastgpi¢ pragniemy autentyzmem,; co czy-
nimy z dwoéch istotnych powodow.

- Od poczgtku lat 1930-ych, kiedy powstal Obraz wspéiczesnej litera-
tury polskiej Kazimierza Czachowskiego, po dzien dzisiejszy niezwykle -
zmienita sie i wzrosta $wiadomose teoretycznoliteracka w odniesieniu do
pojscia realizmu. O ile wiedy nazwa owa dosit ]edroznauzri@ kojarzona
byia po prostu z glownym nurtem sztuki arugle] potowy XIX wieku,
" za$ w literaturze z tradycjami szkoly pow1eg01owe] Balzaka — Dickensa
— weczesnego Tolstoja, a na polskim gruncie Orzeszkowej czy Prusa;
o tyle obecnie sprawy ulegly Wielopietlowej komplikacji Poprzez slynnq
dyskusje o realizmie na przelomie lat 1940-ych i 1950-ych oraz poprzez
diugotrwate dysputy teoretyczne lat podZniejszych, krytema realizmu
w sztuce ulegly .multyplikacji i tym samym relatywizacji ®. Poniewaz
jest to jeden =z naniosmejszych i nagbardmeg frapujacych problemow
wspodlczesnej teorii literatury, nie na miejseu byloby tu przypominanie
znaczen, w jakich termin 6w realnie dzi§ funkcjonuje w badaniach nad
literaturg. W kazdym razie przy postugiwaniu sie ewentualng nazwg
,heorealizmu”, niestychanie zmudnie wyjasnia¢ byloby trzeba, ktéremu
to z uzywanych znaczen doda¢ pragniemy w danej chwili przedrostek
,neo-". Ale jest.jeszcze i przyczyna druga.

28 Tamze, s. 871.
2% Tamze, s. 873.

3 Zob. A. Brodzka, O kryteriach realizmu w badaniach literackich, Warszawa
1953.
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Gdybysmy bowiem zdecydowali si¢ nawet, by realizm pojmowac
w zgodzie z intencjami Kazimierza Czachowskiego i jemu wspolezesnych,
jak chotby Karol Wiktor Zawodzinski, znalezlibyémy sie.w poblizu poz-
niejszego pojecia tzw. realizmu krytycznego i kwesiionowanej przez bar-
dzo wielu badaezy definicji Gyorgy Lukacsa. Tymeczasem kontynuator-
ski stosunek pisarzy lat 1930-ych do dziel Orzeszkowej czy Prusa by-
najmniej nie wyczerpuje przeciez tendencji w prozie powiesciowej i no-
welistycznej tamtych lat. Juz choéby tylko krag dziel, okreélanych czesto
jako populistyczne, wiecej miatby przeciez pokrewienstw w XIX wieku
wsrod prozy naturalistycznej nizeli semsu stricto realistycznej. Zreszta
takze i autentyzm wilasnie, ktorego nazwe chcemy tutaj podniesé do ran-
gi nadrzednej, tylko zazebial sie w swych praktykach z tzw. realizmem
krytycznym, siegajac czesto do doswiadezen innych szkét literackich i nie
lekcewazac doswiadczen prozy modernistycznej, psychologicznej itp. - ‘

Jest rzeczg zupelnie zrozumiala, ze jezeli chcemy zastanawiaé sie nad
rolg i znaczeniem autentyzmu, jako wspélnego mianownika literatury pol-
skiej, zwlaszcza po cezurze roku 1932, wyj$¢ musimy poza oplotki ,,Oko-
licy Poetow” 1 poza rozumienie sprawy w obrebie akeji poetyckiej Sta-
nistawa Czernika *. Zdajac sobie jednak sprawe z faktu, iz doktrynalny
autentyzm ,,Okolicy Poetéw’” nie stal si¢ zaczynem tworczej przemiany
w liryce i wilasna tworezosé poetycka jego najzagorzalszych zwolennikow
prezentuje sie dos¢ mizernie, trudno przej$¢ do porzadku dziennego nad
calym szeregiem znakow zapytania. ' o

Stanislaw Czernik, roéwie$nik poetéw. Skamandra, bardzo pdznd
dojrzal jako poeta, gdyz dopiero w roku 1931 wydal swéj pierwszy tom
poetycki. Po latach, proébujac perspektywicznie scharakteryzowaé wlasng
droge tworcza, powie o tym: ' ’

»Wydajac pierwszy drukowany tomik pod tytulem Poezje, (...) zrzuci-
lem ciezar, pozbylem sie chordby, nareszcie po osmiu niemal straconych
latach poczulem sie wolnym poetg i wkroétce odnalazlem swg droge, gdy
po wydaniu przjsciowego tomiku ,,O polskim plocie”, juz jako swiadomy
autentysta publikowalem ,Przyjazi z ziemig *. Od tej wiec chwili roz-
poczyna sie historia owego autentyzmu; historia, przebiegajaca trzema
etapami. Najpierw ,$wiadomy autentysta” organizuje i wydaje czaso-
pismo Okolica Poetéw w roku 1935, by na jego tamach postulowa¢ auten-
tyzm jako ruch literacki. Tak wlasnie, jako ruch, a nie jako prad czy
szkole. Sam Czernik powiada, iz do autentyzmu przyznawalo sie osmiu
poetow, jednakze sporadycznie drukowali w ,,Okolicy ..” nawet Staff
czy Tuwim, za$ stale i chetnie dostarczali wierszy i artykuiow — Ignacy
Fik, Julian Przybo$, Jozef Czechowicz, Mieczystaw Jastrun, Marian Czu-
chnowski, Wojciech Bak, Kazimiera Itlakowiczéwna, Zbigniew Bienkow-
ski, Stanistaw Wygodzki, Stanistaw J. Lec, Wiodzimierz Stobodnik, Sta-
nistaw R. Dobrowolski, Konstanty 1. Galczynski, Stanistaw Pigtak, Jerzy.

81 Dobrze w tej sprawie odesla¢ do wartosciowej ksigzki retrospektywnej St.
Czernik ,,Okolica Poetéw” — wspomnienia i materialy, przedm. E. Korzeniewska,
Poznan 1961,

82 Tamze, s. 172.
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“Putrament, Alfred Laszowski, Jerzy Pietrkiewicz, na dobra sprawe jest
to cala niemal elita mlodej liryki O6wczesnej, z wylgczeniem Milosza
i Zagorskiego. Wielu zwracalo juz uwage, ze bezkonfliktowa w zasadzie
koegzystencja na szpaltach ,,Okolicy Poetéw” tych wszystkich ludzi pi6-
ra, repezentujgcych tak rozne poetyki i az diametralnie odmienne ideo-
logie, stanowi jeden z wiekszych znakéw zapytania i sugreuje istnienie
jakich$ ukrytych i nie do konea wyjasnionych walorow autentyzmu.

W tym tez etapie ksztaliowania sie autentyzmu ,,ostrzeszowskiego’
nastgpily najciekawsze i najwazniejsze préby poszukiwania formut i roz-
gorzata tak szercka, Ze az niespodziewana dyskusja literacka, wykracza-
jagca poza lamy organu Stanislawa Czernika, $wiadczgea, iz dyskutujacy
ze sobg zwolennicy i-oponenci patrza na idee autentyzmu literackiego
rozlegle 1 ze zrozumieniem. Bo tez pisal wtedy ostrzeszowski nauczyciel
i poeta:

»Autentyzm w poezji nie jest 1r*tegralnym realizmem, jest raczej za-
sada klasyfikacji, wprowadza liryke na glebiny introspekeji psycholo-
glczpej Autentyzm w epice domaga sie studium, bezposredniego zetknie-
cia ‘'z materiatem, niemal przezycia materiatu, by modgl nastgpic Wyklad,
na zimno, z pelng odpow1edz1alnosmq za kazde slowo, Jak W rozprawie
naukowej” *. A na innym miejscu:

,,Rozleglosc pojecia autentyzmu przekracza wiasciwie gramce poezgl
Obejmuje wszystkie dziedziny sztuki i zycia. Autentyzm nie jest wiec
wylacznym, sztucznie niejako wyhodowanym kierunkiem poetyckim, lecz-
wyrazem $wiatopogladu. 1 wynika stgd zupelnie wyraznie, iz autor
sformulowan nie jest zamkniety w getcie lirycznym, iz nie widzi sprzecz-

“no$ci ani nawet opozycji pomiedzy filozoficznym znaczeniem terminu,
znaczeniem potocznym i weziej pojmowanym znaczeéniem literackim. Do-
piero po paru latach i po przerwie w wydawaniu czasopisma, zaniepo-
kojony kierunkiem dysputy i zdegustowany szczegélnie wystapieniem
Jana Emila Skiwskiego *, cofngl sie Czernik w glab skorupy ortodoksyj-
nie pojmowane]j szkoly poetyckiej w obawie, by mu w ogdle roli wobec
autentyzmu nie odmoéwiono. Autentyzm ostrzeszowski, czy jak chee Ka-
rol Irzykovvskl — Czernikowski, przegral'swojg szanse, a moze nawet nie
miat jej w ogole, gdyz praktyka poetycka samego autora Przyjaéni z zie-
mig i jego najblizszych wspélpracownikow odstreczala najwybitniejszych
lirykéw. Nie oznacza to jednak bynajmniej, by wolno bylo tylko jako
historycznoliterackg ciekawostke potraktowa¢ te bogatg dyskuSJe o auten-
tyzmie w literaturze, jako dyskusje o niczym. )

Jak wiec brzmla}aby definicja autentyzmu, gdybysmy w nim cheieli
widzie¢ wspolny mianownik tworczosci literackiej po cezurze roku 19327
Czy jest w ogole mozliwa, jezeli nie bedziemy chcieli zbyt daleko odejsé¢
od realnego sensu, jakim kierowal sie Jan Brzoza, ktéry w roku 1938
napisal w artykule Co to jest autentyzm jak nastgpuje:

3% Tamze, s. 178.

% Krytyk ekskluzywnych ,,Wiadomosci Literackich”. probowa% nonszalancko .po=~ .
mingé dziatalnosé Czernika, poczatkdéw idei autentyzmu w literaturze polskiej do-
- szukujac sie w przypadkowym i drugorzednym artykule Z. Nalkowskiej.
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- ,Przyjdzie zapewne ksztalt, czyli system filozoficzny autentyzmu, kto-
ry moze zmieni¢ go w trwalg epoke literacks, trzecig z rzedu. po klasy-
cyzmie i romantyzmie — epoke, ktéra jezeli jest Wymklem prawdziwych
koniecznosci zyciowych — pchnie literature na wyzsze i doskonalsze drogi
rozwoju ®. Chyba istnieje taka mozliwosé.

Autentyzm to wielonurtowy kierunek w literaturze polskiej, skrysta-
lizowany w ostatnich latach miedzywojennych (1932—1939), charakte-
rystyczny w szczegélny sposob dla tworczosci generacji zwanej ,,pokole-
niem 1910” oraz pisarzy bliskich jej wiekiem. Filozoficzna geneza auten-
tyzmu jawi sie na styku antypozytywistycznych doktryn antropologicz-
nych: humanizmu socjalistycznego, personalizmu  mlodokatolickiego
1 wezesnego.egzystencjalizmu, poszukujacych sensu zycia czlowieka wspol-
czesnego, zagrozonego rosngcyg wizjg totalnych dyktatur autorytarnych.
Socjologiczna geneza autentyzmu wigze sie z krystalizacjg nowej inteli-
gencji, znacznie zasilonej w mlodym pokoleniu elementem ludzkim ze
spolecznego awansu: warstwy gleboko rozczarowanej nieautentycznoscig
polskiej rzeczywistos$ci okresu sanacji politycznej, w konfrontacji z mito-
logig niepodleglo$ciows. Wspdlne znamie literatury autentyzmu stanowi
przede wszystkim kategoryczny imperatyw szczerosci w imig moralnych
obowigzkéw sztuki, w poczuciu wyjgtkowego miejsca w historii, jakie
przypada pierwszemu pokoleniu inteligencji polskiej, wyroslemu w Pol-
sce Niepodleglej i odpowiedzialnemu za los dalszych pokolen jeszcze nie
w pelni zintegrowanego narodu. -

Dazenie do autentyzmu w poezji hrycznej oraz w prozie narracyjnej
i innych galeziach sztuki pisarskiej stosunkowo najpelniej wyrazilo sieg
w ,selekeji tresci, ktorej symbolem staje sie slowo, w imie najscislejsze]j
zgodnosci z prawdg zyciows, a wlasciwie jej czastkg umiejscowiong w-
doswiadczeniach” — jak pisal Stanistaw Czernik, inicjator ruchu aucen~
tystycznego w liryce i dyskusji o autentyzmie w literaturze, ktoérego ini-
cjatywa dala nazwe kierunkowi, cho¢ sama przez sie¢ w bardzo malym
stopniu go wyczerpywala. Obok dominujacych tendencji ku populizmowi
1 realistycznemu autentyzmowi autobiograficznemuy, skrajnym przejawem
autentyzmu literackiego staly sie takze dziela w konwencji kreacyjnej,
w ktérych tragiczne napiecie sprzeciwu wobec rzeczywistosci znajdowato
. wWyraz w zdeformowanych wizjach tragigroteskowych. I w nich wiasnie
najwyrazniej nastepuje spotkanie pradu intensyfistycznego i autenty-
stycznego, ktére w dalszym toku dziejow literatury polskiej az po rok
circa 1856 funkcjonowac¢ bedg wobec siebie réwnolegle.

5 7, Brzoza, ,,Co to jest autentyzm”,'Marcholt 1938, nr 17.
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Somie Remarks on the So-Called ,Inter-War Period” -

SUMMARY

The paper deals with 'a crucial methodological problem, conditioning the syn-
thesis of research into the Polish literature after 1918. The writer raises a funda-
mental point that the period between 1918 and 1939, traditionally considered as an
independent unit of the li.erary history called ,inter-war period”, is in fact a subdi-
vision of a historical period included within the dates 1918 and 1956. In the matter
of literary currents and movements the writer suggesls the return io Kazimierz
Czachowski’s kinary concept under the condition, however, of the change of terms
themselves., A general ferm, therefore, for the whole period to be investiga ed
1918—1956 — |, Intenseness and Authenticity” has been suggested. Consequently, it
is an attempt at the reminding and bringing up to da e Cezary Jellenta’s forgotten
scholarly propesal from the end of the last century and extending the scope of the
programme slcgan of Stanislaw Czernik and his group concentrated. around the
literary magazine ,,Okolica Poetéw” (,,Poets’ Surrcunding”).



