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Katarzyna ZIELINSKA

Twarze i glosy winnych — dramat zycia
bohaterdow Niespodzianki
Karola Huberta Rostworowskiego

Motyw winy i kary wpisany w naturalistyczng koncepcje¢ zycia bohateréw Niespo-
dzianki Karola Huberta Rostworowskiego, stanowiacy etycznie czarny punkt natury
ludzkiej, jest istotnym kluczem do analizy sytuacji dramatyczne;j.

Po dlugim dos§wiadczeniu teatralnym jest to — pisze autor
dramatu — powrdt do punktu wyjscia, do sztuki czysto
psychologicznej. Powrét do czystych dokumentéw cziowie-
ka i zagadnief czysto artystycznych (...). Interesuje mnie
tylko wewnetrzna maszyneria czlowieka, jego walka, mysl.
Powracam, jednym stowem, do portretowania ludzi'.

Aby przesledzi¢ ,,modus postaci” dramatycznych, ich czyny i1 rozmowy umiescié
w optyce moralnej, wokél motywéw winy i kary, nalezy — co jest czgsto pomijane
w analizie Niespodzianki — wykazac role przybysza-syna, jako niewinnej ofiary, a za-
razem centrum dzialari i reprezentanta wartosci dla Szywaléw niedostepnych?. Pragnie-
nie dostapienia owych wartosci sytuuje rodzing w centrum okre$lonych zdarzen, dopro-
wadzajacych do do§wiadczenia wewnetrznego winy i kary.

Istotna jest réwniez prezentacja postaci Franka jako buntownika bez winy, a zarazem
czlowieka najbardziej $wiadomego tragedii ngdzy wlasnej rodziny. Sposéb porozumie-
wania si¢, okreslona ,,gestyka winy”, funkcja milczenia s to elementy wazne dla
dookreslenia omawianej problematyki, dia prezentacji historii winy i kary w rodzinie
Szywaléw.

' Cyt. za: J. Popiek, Wstep, [w:] K.H. Rostworowski, Wybdr dramatéw, oprac. 1. Popiel, Wroctaw —
Warszawa — Krak6éw 1992, BN I/281, s. 461.

2 1. Stawiniska, Czytanie dramatu, [w:} tejze, Odczytywanie dramatu, Warszawa 1988, s. 22 — 23. (,,modus
postaci” — terminu tego uzywa Stowiriska dla eliminacji w badaniach tradycyjnej charakterystyki postaci.
Jest to miara, wzdr, spos6b istnienia bohatera, wiaze sig¢ z funkcja, jaka danej postaci przeznacza autor
dramatu, konstrukcja tzw. ,,zywych ludzi”, w odréznieniu od zjaw).
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Niespodzianka jest dramatem pytan, dramatem probleméw, do§wiadczefi, o kt6rych
pisze Simone Well:

Zycie ludzkie jest niemozliwe. Ale tylko nieszczescie poz-
wala to odczud (...). Sprzeczno$é odczuta az do glebi naszej
istoty to rozdarcie, to krzyz>.

Réznoraka to sprzeczno$é: miedzy mysleniem a dziataniem, mi¢dzy materig a du-
chem, migdzy warto$ciami réwnorzednie postawionymi; sprzecznosé powodujaca nie-
mozno$¢ przyjecia ich obu.

Status rodziny Szywaléw jest statusem nedzarza (przed zbrodnia), ktéry — po
uznaniu winy — zostaje zmieniony na status nedznika. Nedzarze sg spotecznoscia
niewinnych, gnebi ich pustka materialna, ngdznicy za$ sa skazani na ,,pami¢¢ winy”
i ngdze psychiczna, karg staje sie niejako ,,b6l pamigtania”.

Skupienie uwagi na indywidualnosci ludzkiej, przeksztatce-
nie dramatu w studium charakterologiczne postaci, umiesz-
czonej w konkretnym $rodowisku, zanegowanie prymatu
akcji, uwydatnienie znaczenia scen bez stéw, opartych na
mimice, ge$cieiruchu i wreszcie nowatorskie potraktowanie
jezyka — to tylko podstawowe — podkresla Jacek Popiel
w szkicu ,,0d mozliwosci dialogu zawista mozliwo$¢ dra-
matu” — wartoéci dramatu naturalistycznego®.

W naturalistycznej koncepcji zycia bohateréw dramatu istotny jest bunt przeciw
losowi, brakom, niedostatkom, przekonanie, Ze rodzimy si¢ w okreslonym miejscu
i konkretnym Srodowisku, ktére wptywa na dziatania jednostek.

Franek Szywata — rozpaczliwy buntownik

Wiéréd postaci dramatu buntownikiem bez winy jest Franek. Jedynie on nie ma
$wiadomosci dokonanej zbrodni. Nie ma tez gruntu, na ktérym méglby pozostaé, pracuje
»glowom”. Rozpacz wiedzie go ku decyzji straszliwej (chce sie powiesi€). Matka
przyjmuje to z rozpaczliwg rezygnacja, ona mu nie pomoze. Franek staje si¢ walczacym
o prawdg i godno$¢ zycia Szywatéw, niestety jest to walka przegrana.

To wiasnie on odkrywa falsz w stowach i postepowaniu rodzicéw, z pasja bije sie
w piersi:

Wykolejefica ze mnie zrobicie!!! (...). Niech Ojciec bija!
Niech Ojciec nawet zabija!!!’

Jest to akt rozpaczy, stowo cztowieka, ktéry wiele postrzega i rozumie, nie bedzie
wiedziat jedynie (bo rezygnuje z opieki rodzicéw, odchodzi z domu), Ze to jego osoba

’s. Weil, Wybdr pism, przel. i oprac. Cz. Milosz, Krakéw 1991, s. 71, 83.

‘. Popiel, Od mozliwosci dialogu zawista mozliwos¢ dramatu (trzy pierwsze dramaty Karola Huberta
Rostworowskiego), ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” XXII, 1985, s. 122.

S KH Rostworowski, Wybdr dramatdw ..., op. cit., a. I, s. 180. Dalsze cytaty z dramatu wedlug tego wydania.
Oznaczenie WD [/180. Cyfra rzymska to numer aktu, arabska numer strony.



Twarze i glosy winnych — dramat Zycia ... 291

stanie si¢ o§rodkiem zbrodni, potrzeby Franka to jeden z motywdéw zbrodniczego czynu.
Syn jest §wiadomy nedzy, kradziezy, pojmuje, ze zakoriczenie nauki nie poprawi bytu
rodziny. Wrazliwy, ciagle niespokojny, baczacy na wypominania wszystkiego, co wziat,
chce w bezsilnosci uciec z domu. Nie sadzi, nie czyni winnymi innych, jak twierdzi,
wszystko zawdzigcza tylko wtasnej pracy.

Bo mnie krzywdy juz nikt zrobi¢ nie potrafi.
(WDL/484)

Z niemocg w glosie méwi, by pojeli, co znaczy by¢ synem pijaka i ztodziejki.

Zycie rodziny Franka (naturalistyczna prezentacja egzystencji jako wegetacji) ma
wymiar tragiczny, jest ciaglym my§$leniem o nedzy, wiecznym niespetnieniem, marze-
niem o innym miejscu w hierarchii spotecznej.

Rozbicie mitu wiecznego nedzarza, urzeczywistnienie rajskiej niezaleznosci i dos-
tatku jest mozliwe jedynie dzigki pieniadzom. Tragedia przynosi obraz cztowieka ska-
zanego na n¢dze, nie daje jednak gotowych odpowiedzi na pytania: Po co bunt? Jaka jest
materia moralno$ci?

Rostworowski powierza Frankowi najwyzsza samo$wiadomo$¢ losu, ktéra wyzna-
cza semantyka §wictlnych znakéw. Pisze w didaskaliach:

Swiatto ksiezycowe wpada przez szybki i srebrzy koszule
Franka i Matki. Na koszuli Franka rozdarcie zmienia si¢
w czarng plame.

(WDI/490)

Swiatto zyskuje wymiar metafizyczny. Rozdarcie jest skazeniem wngtrza lub niepo-
kojem duchowym. Taki obraz z didaskaliéw, zamykajacy akt pierwszy, zdaje si¢ by¢
odzwierciedleniem marzenia Szywatéw. Swiatlo to lepszy, mniej ciemny los, srebro jest
barwg pienigdzy, wladzy, dostatku. Cien wyznacza natomiast metafizyczne rozdarcie
(»plama naznaczenia” kojarzy si¢ réwniez z wina Balladyny czy z blizng na piersi
Konrada z Il czesci Dziadow).

Akt pierwszy jest rysem sytuacyjnym, ktéry moze wyjasni¢ motywy dalszych
dziatad. Sytuacj¢ rodziny wyznaczaja opozycje: realny byt — byt w ngdzy — marzenie
0 ,jasnym zyciu”. Nakre§lona zostaje ,,psychologia méwiacych twarzy”, wigzy uczuc
zostaja zerwane, czlowiek nie potrafi dokona¢ samookresleri, wejs¢ w dialogowa
relacje. Dialog zostaje zastapiony lekiem i nieufnoécia. Nawet Franek — §wiadomy
tego wszystkiego — pozostaje sam, peten samotnodci i niezrozumienia opuszcza dom
i rodzine.

Przybysz z innego Swiata nadzieja na zmiang losu

W hermetyczny, niedostepny dla innych §wiat nedzy Szywatéw wkracza przybysz.
Nastgpuje zwrot dramatycznych zdarzed. GroZne, skamieniate twarze Matki 1 Ojca
zmienia swéj wyraz, gdy poglebi sig samo§wiadomo$¢ losu w zestawieniu z sytuacja
nieznajomego. Widoczna stanie si¢ wéwczas szansa zmiany, przemiany Zycia.

Jakze ironicznie brzmi sformutowanie ,,zmiana losu”!; wiaze sie to bowiem z zaghu-
szeniem sumienia, uczynieniem go mniej wrazliwym, mniej skrupulatnym. Zakres
zmiany wngtrza wyznaczaja stowa Matki:



292 Katarzyna ZIELINSKA

Odkond sie Boga bac przestatam, to i ludzi ba¢ sie nie bede.

Byta jaka$ granica, ktéra juz przekroczono, za ktéra sumienia staly si¢ kamiennie
zimne.

W kuZni zycia — jak chciat Rostworowski — pojawit sig gos¢é. Dostrzegt naturalis-
tyczna, petng grozy rzeczywisto$¢ (elementami ja wspéitworzacymi sa: puste garnki,
okna bez szyb, ngdzne bydto). Szywatowie niewiele wiedzg o Nieznajomym, jest to dla
nich spotkanie innego, na jego twarzy nie ma wyrytego psychicznego do§wiadczenia
ubdstwa, ktére wspélistnieje z fizycznym odczuciem glodu i zimna. Inny to ten, ktéry
jest systy, ubrany, madry, bogaty. Pisze Wtodzimierz Pawluczuk:

Moj §wiat jest §wiatem wspélnym — moim i przyjaciela.
Réwniez Inny-przeciwnik jest wsp6tobecny w moim obrazie
$wiata. Bachtin pisze, iz dusza ludzka ma charakter dialogo-
wy. Czlowiek definiuje sicbie w dialogu z innymi. Swiat
swdj konstytuuje w zgodzie z przyjacielem i w opozycji do
przeciwnika (...). Przeciwnik jest ciagle we mnie obecny
jako antyteza mego $wiata®.

Gos¢ Szywatéw jest antyteza ich §wiata, w ktérym ciagle nie§wiadomie pojawia sig
pytanie czy wing jest ngdza oraz status spoteczny, jaki reprezentuje rodzina. Czy wina
jest réwniez nierozpoznanie w przybyszu wiasnego syna?

Ich egzystencja jako gra z prawami §wiata (biologicznego poczucia niezaspokojenia
glodu, naturalistycznej nieomal walki o przetrwanie) moze ulec zmianie wraz z pojawie-
niem sig¢ goscia.

Przybysz spetnia w utworze funkcje antycznego Fatum. Dla Szywatéw jest to niemal
przeznaczenie i nadzieja. Nie pojmuja, ze ogniskujacy si¢ woké6t przybysza zbrodniczy
zamyst pokaze szat ich sprzecznych uczu€, tragiczng destrukcje ich mikro§wiata wew-
netrznego, konflikty powstajace w wyniku zewnetrznych okolicznosci i niejasnych
proceséw, rozgrywajacych si¢ niekiedy poza progiem $wiadomosci.

Wina naznacza ludzkie losy, wnetrze bohatera to gra sprzecznosci i kontrastéw,
a kluczem egzystencji postaci jest ,,status ubogiego”, ktdry zostatby — z chwila popet-
nienia zbrodni — cudownie zmieniony. Wing jest juz samo takie mys$lenie. Zanim zamyst
zostanie zrealizowany, Szywatowie muszg przekonad si¢ o jego ,,dobroczynnym” wpty-
wie na dalsze zycie.

Przybysz, cziowiek niewinny, staje si¢ oSrodkiem skupiajacym wing witasnie po-
przez fizyczna obecno$§¢ w chacie, przez swdj status ,,posiadacza”. Posiadanie bowiem
jestdla Szywaléw wymiarem bogactwa, ngdza materialna spowodowata zatarcie podzia-
tu na dobra materialne i duchowe. Duchowosci nie cenia, wszak Franek ma zdolno$ci
umystowe, bo brak mu sit fizycznych — nie staje si¢ dla rodziny warto$cig. Gosé stanowi
warto$¢ dzieki przedmiotom, ktére posiada. Stajg sie one nosnikami informacji o jego
zasobnosci.

Rostworowski wykorzystuje milczenie, teatralizuje je, zespala bezruch i ciszg w kre-
acji postaci podréznego, czynige akt drugi aktem dramatycznej prezentacji bohatera, na
ktorym dokona si¢ zbrodnia, Dramaturg prezentuje rodzing w sytuacji ekstremalnej (po
sprzedazy krowy). W chacie pojawit si¢ gosé w ptaszczu, czapce i solidnych, amerykari-
skich trzewikach, ma walize z niewiadomg zawarto$cia.

6 ces . . oe . . 2
W. Pawluczuk, Potocznosc i transcendencja. Intersubiektywnos$é naszej codziennosci, Krakéw 1994, s. 49,
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Przybysz jest dla rodziny panem, obcym, nie pokazuje swej twarzy — zasnat bowiem
na stole z wielkiego zmgczenia. '

Dramaturg, w charakterystycznym gedcie ztozenia glowy na stole przez wgdrowca,
utajnia jego twarz, a co si¢ z tym wiaze — jego tozsamo$é. Ujawnione, odkryte zostaja
natomiast materialne zasoby: ztota bransoleta z zegarkiem na jego prawej rece. Zgubna
jest — dla przybysza z jednej, a dla Szywatéw z drugiej strony -— owa zewngtrzna
prezentacja stanu posiadania.

Czy, zgodnie z przeznaczeniem, przybysz musi nocowaé u Szywatdéw, czy winny
jest karczmarz — nie zaoferowat bowiem noclegu u siebie? Czy o zbrodni zadecydowalo
bogactwo ujawnione?

Przybysz prezentuje swa zasobno$¢ materialng, od tego momentu rozpoczyna si¢
»~mowa spojrzen”, ktéra jest istotna dla okreslenia stopnia §wiadomosci popetnionej
zbrodni, o tym jednak nieco p6éZniej.

Obcy $pi na stole przez caly czas nie§miatego rodzenia si¢ planu zabdjstwa. Jest
godciem w domu Szywaléw, mimo ze nie przywitano go odpowiednio. Wedtug prawa
starozytnego zbrodnia dokonana na gosciu jest bardzo cigzkim naruszeniem. Nie maja
tej $wiadomosdci Szywalowie, zyja bowiem w swojej wspdtczesnoéci, a tradycja staro-
grecka nie stanowi elementu ich aksjologii.

Gdzie w zdarzeniu dramatycznym usytuowany jest przybysz? Z jednej strony zostaje
umiejscowiony w tym samym miejscu co Matka, staje sig o§rodkiem zdarzen (spetnienie
roli oftary, zestarica Fatum, niewinnego centrum dziatan), podobnie jak Matka (centrum
— ofrodek skupiajacy w sobie wing). Z innego punktu widzenia gos¢ zostaje usytuowany
na przeciwleglym biegunie w stosunku do miejsca, jakie w zdarzeniach zajmuja Szywa-
towie.

Bohaterowie reprezentuja odmienne, ludzkie ,,ja”: Matka — stan niedosytu (nedzy),
obcy — stan nasycenia, posiadania, pragnienie dawania, stad cheé uczynienia niespo-
dzianki.

Przybysz jest obcym, innym, nieznajomym przez dwa akty dramatu (w pierwszym
nie pojawia si¢ wcale, w drugim jest Niemcem, trzeci to rozmowa o nim w karczmie,
w czwartym, ostanim rodzice rozpoznaja syna). Zostaje rozpoznany przez Abrama —
karczmarza, ktéry rozumie, iz zZycie w nedzy wyzwala rozmaite, nieludzkie instynkty,
stad jego niepokdj o los przybylego.

Antek nie wypowiada w dramacie zadnego stowa — jest tak jak niemy (niewinno$¢
jest zwigzana z brakiem $wiadomego udzialu w zdarzeniach dramatycznych), o jego
losach dowiadujemy si¢ ze stéw innych. Z drugiej strony mozna zapytaé, czy sen nie
zdaje sie byé jego wina, przeciez przez sen (i we $nie) zginal.

W dalszych aktach Antek-przybysz jest jak przedmiot, bezduszny, martwy element
zdarzeit dramatycznych. Staje si¢ ofiara, nie widzi zbrodni 1 jej nie styszy. Charakterys-
tyczny jest fakt wyltaczenia zmystéw wzroku i stuchu. Przybysz — centrum winy —
pozostaje ukryty.

Rostoworowski nie pokazat catego ciata ofiary, w naturalistyczny sposéb wyekspo-
nowal jedynie jego obnazone nogi. Ten element budujacy obraz oskarZenia, przez swa
fragmentaryczno$¢ czyni go bardziej sugestywnym (te nie cale ciato oskarza, to oskar-
zaja 1 wykazujg wine nogi, wystajace spod paradnego ¥6zka). To wtasnie u stép Przyby-
sza-syna Matka oznajmi:

O — te nozki.
Schodzity sie. — Tyla kurzu ... tyla kurzu ...
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Bo gnaly. Bo one sie tak zalozyly. — Ktore ktérego przego-
ni. — Bez one dulary.
(WD IV/563)

Syn-przybysz jest dla Szywatéw nieznajomym, obcym, Niemcem, podréznikiem,
gosciem, panem, wedrowcem, no$nikiem informacji z innego §wiata. Dla ubogiej chiop-
skiej rodziny §wiat zamyka sie w obrebie karczmy i chaty, przybysz dokonuje — jedynie
w ich umystach, w wyobrazni — poszerzenia przestrzeni. Owa przynalezno$¢ do innego
wymiaru (u§wiadomienie sobie, ze mozna nalezeé do przestrzeni bogactwa) rodzi pokuse

‘pdjécia za ztem i — co z tym zwigzane — usytuowania sie w optyce winy.

»Gestyka winy”’; spojrzenie i mowa jako bron stabych

Swiat dramatycznych zdarzen Niespodzianki jest $wiatem sil satanicznych, tragizm
jest tu zaréwno cecha bytu, jak i kategorig estetyczng. Charakter sataniczny (nie boski)
ma zto, ktéremu ulegaja i ktére wybieraja bohaterowie. Ich przezycia ogniskuja si¢
woko61 pojecia winy i kary, Igku, buntu i przeznaczenia.

W poetyce dramatu naturalistycznego istotna jest charakteryzacyjna funkcja prze-
strzeni dramatycznej, jej udziat w uzyskaniu efektu naturalnosci i prawdopodobiefistwa.
Przestrzeni jest utozsamiana z miejscem akcji, stuzy werystycznej motywacji zdarzen
i zachowania sig¢ postaci.

Rostworowski prezentuje §wiat w zawezonej postaci, ,.sytuacja nadaje osobom
znaczenie dramatyczne: kazda postad jest jakby naznaczona rola, jaka speinia w mikro-
kosmosie sceny (...), sytuacja jest mikrokosmosem, w ktérym zbiega si¢ makrokos-
mos ..."7, chata i karczma to elementy przestrzeni:

Przestrzen Niespodzianki jest tworem statycznym, nabiera zycia dramatycznego
z chwila wkroczenia wef bohatera, podejmujacego dzialanie.

Istotna jest — wskazywana przez Rostworowskiego w didaskaliach — ,,gestyka
winy”, spojrzenie winnego i mowa winnych. Szywalowie nie zachowuja sie jak zwykli
ludzie, po dokonaniu zbrodni (mimo iz sg jej nie catkiem §wiadomi) Swiadomos§¢ winy
przenika ich ruchy, spojrzenie, mowg. Jest to zachowanie nerwowej ucieczki, pozornego
spokoju czy autentycznego szatu. Motyw winy i kary zostaje okreslony w sposéb
zakomunikowany, poprzez zachowanie bohatera uwidacznia si¢ jego obecnos¢.

Gesty Franka sa gestami rozpaczy, zostaje uwypuklony jego stan psychiczny. Bicie
sig¢ w piersi, tamiacy sie glos, drzenie ciata, nerwowy ruch wytamywania palcéw to gesty,
ktére sa obecne, gdy syn orzeka o winie pijaistwa i kradziezy.

Charakterystyczne gesty Matki, utrwalone przez ngdze, to wyraz ropaczy, obtedu,
alienacji. Szywatowa chwyta si¢ za glowe, zatacza, pada na t6zko, cialem wstrzasaja
dreszcze. Taki stan zdaje si¢ by¢ wynikiem uSwiadomienia winy, ale zarazem i karg.
Matka rozbija pigscia okno, potem pada zemdlona. Rozwija si¢ u niej choroba psychi-
czna, w sytuacji granicznej modli si¢ do meza, nie do Boga. W kontekscie powyzszych
rozwazan warto przywotac stowa Bogdana Urbankowskiego:

Sa sytuacje graniczne, napigcia, w ktérych psychika osiaga
kres mozliwosci odczuwania i rcagowania. Nastepny krok

7y Bloriski, Teoria sytuacji dramatycznych Souriau, ,,Dialog” 1960, nr 8, s. 82;
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mégtby juz tylko oznaczaé $mier¢ (...). Jesli histeria nasla-
duje wszystkie choroby, to wyobraZnia histeryczna potrafi

nasladowaé wszystko, nawet zdrowie®,

Histeria staje sig u Matki wynikiem poczucia winy i zbrodni, choroba nedzy i roz-
paczy. Jej histeryczna wyobraznia podsuwa obraz czerwonej poduszki i kotdry. Obraz
ten kojarzy sie z barwa krwi, ruchy staja si¢ goraczkowe.

Istotne jest ponadto uwypuklenie ,,spojrzenia winnego” — sposéb patrzenia jest
zwiazany réwniez z motywem winy. To wlasnie postrzeganie wartosci rodzi plan
zbrodni, a zbrodnia warunkuje okre§lony sposéb patrzenia i gesty.

Wzrok Matki jest skupiony, niepokojacy (najpierw kobieta spostrzega bransolete,
potem mierzy wzrokiem Ojca, ktérego spojrzenie jest martwe). W banknoty wpatruje si¢
nieruchomo (podczas rodzenia si¢ planu zbrodni trzgsie nig febra). Zoska patrzy na
Matke przerazonym wzrokiem.

Kiedy Szywatowa zada od m¢za wzigcia udziatu w zbrodni, oblagkana patrzy w jeden
punkt podtogi. Gdy dokonuje czynu, jest za§lepiona: patrzy prosto w twarz syna, ma
uniesiong gtowe, przerazong twarz i bielmo na oczach — nie rozpoznaje ofiary.

Inne spojrzenia (wzrok spoteczno$ci wiejskiej zgromadzonej w karczmie) sg oskar-
zeniem przeciwko Ojcu. Przenikliwy wzrok Abrama powoduje, iz Szywala nie zapomina
o winie. Z czasem — gdy uzyska §wiadomosc tozsamosci swej ofiary — jego wzrok
stanie si¢ obtakariczy.

Wizja sceniczna Niespodzianki to nie tylko mimika, gest, ruch sceniczny, ale takze
tekst, jezyk. Wartodcig dramatu naturalistycznego jest réwniez nowatorskie potraktowa-
nie jezyka, ktéry — co podkre§la Jacek Popiel — ,,Arno Holz uznat za podstawe
w budowaniu nowego dramatu. Chodzi nie tylko o to, aby jezyk w sposéb drobiazgowy
i zmystowy opisywal zewnetrzna rzeczywisto$¢ 1 postacie, ale takie — aby jezyk
oddawat chaos i przypadkowo$¢é ludzkiego porozumiewania sig, odzwierciedlat indywi-
dualny rytm, intonacj¢ i najdrobniejsze zjawiska fonetyczne™,

Jezyk bohateréw Niespodzianki (zwlaszcza w akcie czwartym), to ,,jezyk winnych”.
Ricoeurowska lokacja doSwiadczenia zta (winy, grzechu) migdzy potgpieniem a lamen-
tem znajduje swéj wyraz w sposobie wypowiedzi jako serii migdzyludzkich wibracji
nastrojow,
ment, ekspresja niewiary, zwatpienia, pychy, buntu i obledu. Forma, w ktérg jezyk si¢
obleka, jest ironia. Odczuwanie winy bytu (losu) powoduje ironiczne odcienie w wypo-
wiedziach. Mowa jest sposobem rozumienia $wiata, sposobem komunikowania sie
i wyrazania zycia, czyli postawy cztowieka wobec §wiata.

Mowa jest swoistym «rusztowaniem», «szkieletem» sposo-
bu bycia, jego wewnetrzng logika”!'®, wyraza sposéb egzy-
stencji w Swiecie.
Szywatowie sg samotni w obliczu nedzy, stad ich niemozno§¢ porozumiewania sie.
Matka obwinia los, Boga:

' B. Urbankowski, Dostojewski. Dramat humanizmdw, Warszawa 1994, s. 86, 93.
. Popiel, op. cit., s. 122.
0 w. Pawluczuk, op. cit., s. 144,
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Glosnij! — Do nieba kawat drogi: Trza sie wydzira¢ choé
i tak pewnikiem nie ustysom

Staje si¢ twarda, ukrywa cierpienie. Nie potrafi rozmawiac z me¢zem, wina staje sie
tutaj niemozno$¢ 1 nieumiejetno$é szczerej, konkretnej rozmowy. Codziennosé jest
dramatem, codzienno§¢ jest wing, a wedlug stow Wtodzimierza Pawluczuka:

dramat jest interakcja co najmniej dwéch postaci reprezen-
tujacych rézne $wiaty. Dramat jest konfliktem, ale jest to
konflikt szczegdlnego rodzaju: kazda ze stron nie moze
obejs¢ si¢ bez strony przeciwnej (...). Dramat jest forma
obzcnosci logosu w §wiecie ludzkim i obecnos$ci cztowieka
w logosie (...). Codzienno$¢ jest wszakze niczym innym jak
zdegradowana forma rzeczywistodci absolutnej zawartej
w podstawowych mitach ludzkosci. Zycie codzienne, za-
troskane, jest tez realizacja podstawowych mitéw ...'!

Zatroskana codzienno$cig Matka nie rozmawia z mezem, raczej monologuje, mowi
zawsze vozpaczliwie, jest zmieszana, gdy syn caluje ja w rgke. W slowach jest widoczna
zt0§¢ zwiazana z odczuciem tragizmu jako cechy bytu, jako winy egzystencji:

Choéby$ konat i skonaé nie még! Chociaby$ przez Pana
Jezusa miat umierac, popamientaj sobie, Ze z tyk piniendzy
ani grosika nie powonchas!

(WD III/494)

Po uswiadomieniu sobie winy Matka moze rozpaczliwie krzyknac:
Ni mam syna!!! Ni mam syna!!!

Zycie codzienne Szywatéw opanowaty goraczkowos¢, pospiech, niepokéj, nicomal
filozofia leku i drzenia. Kod ironiczny przybiera réznorakie odcienie. Raz jest to
zhogliwos¢ i szyderstwo, innym razem drwina i cynizm'2,

Wspétwinny Ojciec odpowiada na drwing Jaska (o workach potrzebnych ,,na
dulary”), czyni gest zaci$nigcia pigsci i naturalistyczny w swej dosadnosci okrzyk:
WStulid mordy!”. Jest to ryk cztowieka razonego apopleksja, ktoéry pragnie ukryé swa
wing.

Obrona winnego to chrapliwy péiszept nieomal duszonego czlowieka, ktéry z pie-
nigdzy $miac¢ si¢ nie pozwala, ktéry ~ upojony wédka — czuje si¢ osaczony przez
wiejskg spotecznosc:

Wy ... natargu ... z mojej krowy ... wasa wola! Wy na targu
... z mojego Franka .... wasa wola! — Wy tutak ... z mojej
Zoski ... wasa wola!l — Ze wsyckiego §michy ... ale z dula-
réw ... waral! ... Bo ... Bo ...

(WD 111/532)

— moéwi zrozpaczony bohater.

H Tenze, op. cit., s. 160.

12 L T . .
Por. studia o ironii: ,,Pamietnik Literacki”1986, z. I i n.
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- »Wypowiadajac zatem swoja zgryzote podmiot eksterioryzuje ja, obiektywizuje
i oglada zewngtrznie w postaci wypowiadanych zdai™!3,

Zauwazalna jest rowniez chropowato$¢ mowy, czyli niedookreslonos¢, niegrama-
tyczno$é, skrétowosé, uzywanie Srodkéw pozawerbalnych (intonacja, gest mimika,
pauzy, przemilczenia itp.). Poprzez owe ,,peknigcia” w strukturze werbalnej mowy
przeziera totalnos¢ do§wiadczenia egzystencjalnego cztowieka'*,

Doswiadczeniem egzystencjalnym dla rodziny jest -— obok ngdzy — do§wiadczenie
winy. Sposéb artykulacji (mowa) réwniez uczestniczy w owym do§wiadczeniu. Drama-
tyczna forma wypowiedzi zwigzana jest ze zmiennymi przejawami ludzkiej egzystencii.
Gdy Szywatowie poczuja swa wing, pomy§la o karze, ich mowa postrzezona bedzie
w optyce poetyki ekspresjonistycznej, jako koncentracja i uintensywnienie, a— wedlug
Artura Hutnikiewicza — kazdy glos bedzie krzykiem, kazdy ruch i gest beda sig
odznaczaly szczegélna gwattownoscia i dynamizmem!?,

W finale sztuki Ojciec przejmuje na siebie wing, wydaje z siebie krzyk wsp6iwin-
nego: Jazabit!!! Ja zabit!!! Ja zabit!!! Jeszcze nie otrzymawszy kary, pragnie jej doznac.
Kara dla Szywaty, w momencie o§lepienia oczywistoscia przerazajacej prawdy o tozsa-
mosci obcego, jest pozbawienie mowy. Préba komunikacji koiczy si¢ na przyttumionym
krzyku: Jezu! Zatrzymanie glosu, odebranie przynaleznej (z natury) czlowiekowi mowy
jest chwilowe, ale jakze przerazajace.

Robi nadludzkie wysitki, aby méc krzyczeé, méwic na préz-
no. Wargi si¢ tylko poruszaja, ale poza §wiszczacym odde-
chem zaden dZwigk z ust jego nie wychodzi.

(WD IV/557)

Kara Ojca przypomina biblijng kare odebrania Zachariaszowi glosu przez Boga za
niewiarg w Jego Stowo.

Poglebienie niezrozumienia wprowadza milczenie i oschlo§é Matki, ktére zmienia
sig potem w obojetnosé i przerazenie.

Jezyk winnych mozna uznaé za typ wibracji maksymalnie intensywnej, napigtej,
goraczkowej (...). Jest to dojécie do pewnego przezyciowego i behawioralnego kresu.
Osiagnigcie — dowodzi Stefan Symotiuk w szkicu Wibracja jako kontekst literatury —
stanu granicznego 1 ,,pograzenie” si¢ w nim, a takze utrwalenie go jako czego§, co —
zda sie¢ — mozliwe jest ,tuz-tuz” do przekroczenia. Mamy tu do czynienia z pulsacja
emocjonalna, histeryczna, ktéra w jakim$ patologicznym wysitku dochodzi do stanu
wyjatkowego i ekstremalnego'S.

Moéwienie — jak zauwaza Roland Barthes — jest bronig stabych, okreslony typ
méwienia poteguje t¢ stabosé!”. Ojciec w Niespodziance stanie sie jeszcze bardziej staby,
gdy zostanie zatrzymany potok jego stéw. Wina i tragedia nie moga zostal od razu
zakomunikowane,

P w. Pawluczuk, op. cit., s. 187.
" Tamze, s. 237.
" A. Hutnikiewicz, Od czystej formy do literatury faktu, Warszawa 1974, s. 222.

16 S. Symotiuk, ,, Wibracja” jako kontekst literatury, ,Poezja” 1989, nr 8, 5. 75. (druk takze w ,,Miesigczniku
Literackim™ 1989, nr 7).

a Tamze, s. 73.
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»Jezyk winnych” wyraza niemozno$¢ dotarcia do drugiego cztowieka i jego akcep-
tacji. Partnerzy — z jednej strony — rdéznig si¢ na tyle, by cheie¢ korzystaé z ironii, ale
isanatyle podobni do siebie, by méc sig nia postugiwad. Nastegpuje potaczenie partneréw
dialogu na zasadzie: przyciaganie ~ odpychanie, aby péZniej potaczyta ich wspélna wina
1 odpowiedzialnos¢.

Mowa ciala to ekspresywny wybuch, ironiczna eksplikacja samotnosci, nie ,,jak?”
formy dramatu, ale ,,jak?” i ,,dlaczego?” wypowiadajacej si¢ jednostki, ktéra prébuje
odpowiedzie¢ na pojawiajace sig pytania §wiata's,

Na pytania §wiata prébowat odpowiedzie¢ autor Judasza z Kariothu i Niespodzianki.
Pytania o udziat Rostworowskiego w naszym zyciu duchowym i o stopieri, w jakim udalo
mu si¢ wypowiedzie¢ swdj czas, bardzo blisko ze sobg sasiatduja19 — stwierdza Janusz
Goslicki.

Koficzac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzid, iz na obszarze amorficznym, nie
uswigconym (obszar grzechu, zdrady, zbrodni), wina i kara maja swéj gieboki sens.

Katarzyna ZIELINSKA

Faces And Voices of the Guilty — Drama of the Lives
of the Characters of Karol Hubert Rostworowski’s Surprise

Summary

The motif of guilt and punishment inscribed within the naturalistic conception of life of characters of
Surprise by Karol Hubert Rostworowski is the essential key to analysis of the dramatic situation. The role of
the newcomer — son as an innocent victim, of Franek — a rebel without guilt, is often overlooked. The specific
,»gestures of guilt” and the function of silence in the drama are also important.

Franek Szywala as one the heroes of the drama is unaware of the committed crime. He battles for the
truth and dignity of life of his family, alas, it is a lost battle. Rostworowski entrusts Franek with the highest
self-conscience of the fate determined by the semantics of light signs. Light means a better fortune, whereas
the shadow on Frank’s shirt marks his metaphysical perplexity.

The newcomer becomes ,,Stranger” in the world of the Szywalas, an antithesis of their world. He is
valuable thanks to the objects that he possesses. They are carriers of information of his wealth. The face
(identity) of the newcomer is made secret. The characters represent different, human ,,egos” — Mother
represents the state of want (poverty), stranger — the state of satiation, possession, desire, giving, hence his
wish to make a surprise.

" Czasem sa to Lancanowskie ,,sfowa puste”, pomijajace prawdg, by wyprze¢ si¢ identyfikacji z podmiotem
rezyserujacym okreslong sytuacj¢ dramatyczna (np. w Niespodziance). Por. 1. Stawinska, Gest i stowo
w perspektywie antropogenicznej, [w:] tejze, Odczytywanie ..., op. cit. (skrécony przedruk rozdziatu Gest
i stowo z ksiazki Wspdtczesna refleksja o teatrze. Ku antropologii teatru, Krakéw 1979), s. 303 - 326.

1 J. Goslicki, Rostworowski. Portret autora dramatycznego, [w:] wyd. zbiorowe: Z problemow literatury
polskiej XX wieku, t. 1, Mtoda Polska, Warszawa 1965, s. 452.
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The, so called, ,,gestures of guilt” are characteristic of the drama. Consciousness of evil pervades gestures,
looks and speech of the Szywatas. Franek’s gestures are gestures of despair (pounding his chest, shivering,
cracking his fingers). The gestures of Mother express lunacy and alienation (staggering, clutching her head).
Looking at objects of wealth gives rise to a plan of crime and the crime conditions the definite way of looking
and gestures. )

The language of the characters of the drama is functioning in their consciousness as an expression of
conceit, rebellion, lunacy, loneliness. The language assumes the form of irony. Speech is also a tool for
experiencing guilt. The way of speaking represents a series of interpersonal tensions and moods.



