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Bronistawa KULKA

»Czastka narodowej Ewangelii” — recepcja
tworczosci Juliusza Stowackiego w szkolach
$rednich przed rokiem 1918’

..Bo 1o jest wieszcza najjasniejsza chwata,

Ze w posag mieni nawet poZegnanie.

Ta karta wieki tu bedzie ptakata

1 tez jej stanie.”
- J. Stowacki

Juliusz Stowacki wlasciwie juz u progu swej pracy tworczej wyrazil przekonanie, ze
wprawdzie przez cale Zycie na prozno oczekiwac bedzie na slawe, ale ostatecznie zyska ja po
$mierci. W rozdziale XU, pisanego w Paryzu Pamietnika, pod data 22 lipca 1832 r. zanotowat:
LCzuje..., Ze ja nmrzet wiecznie nie mogg..., jestem posagiem Memnona, postawionym na gro-
bie mojej ojczyzny [..J*2 Po 17 latach, w chwili $mierci poety, podobna opini¢ wyrazit Zyg-
munt Krasinski w liscie do Augusta Cieszkowskiego, stwierdzajac: ,Mistrza takiego rvmow
jezvk polski juz nie dostanie. Znikt cztowiek, lecz pdki mowy polskiej, poty i imienia Jego”3
I cho¢ sad ten okazat si¢ w pelni trafny, przeswiadczenie o wielkosci autora Krdla Ducha jako
twércy umacnialo si¢ powoli, podobnic jak jego posmiertna stawa. Mimo Ze na ogol glosy
wspolczesnych o tworczosci poety byly kiytyczne, zdarzaly si¢ juz pierwsze oceny pozytywne.
W roku 1832 anonimowy autor donosit na famach lwowskich ,JRozmaitoéci™, ze: ,Nowy po-
eta zjawil sig na horyzoncie literatury polskiej, bawiacy w Paryzu Juliusz Stowacki. Poezje
Jjego naleza do najpickniejszych naszego czasu i zyskuja miejsce obok ptodow Mickiewicza,
Zaleskiego, Goszczyniskiego itp.” W cztery lata pozniej (1836)° Zygmunt Krasifiski przepo-

! Fragmenty tekstu zostaly wygloszone na Migdzynarodowej Sesji Naukowej: Badacze, inscenizatorzy
i Humacze dziel Juliusza Slowackiego w Czgstochowie 20 — 22 wrze$nia 1999,

: Cyt. za: Juliusza Stowackiego mysli o literaturze i sztuce. Wybra{ opracowal i wstgpem opatrzyt P. Hertz,

Warszawa 1959, s. 84.

Listy Zygmunta Krasiiskiego do Augusta Cieszkowskiego, wyd. J. Kallenbacha, t. 2, Krakéw 1912, s. 158.

»Rozmaitosci” [Lwéw] 1832, nr 26, s. 221.

List Z. Krasinskiego do K. Gaszysiskiego, [w:] Listy Zygmunta Krasinskiego do Konstantego Gaszynskiego,

Lwow 1882, . 1, 5. 80. '
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56 Bronislawa KULKA

wiadal, Ze harmonijny rozwoj tworczy bedzie prowadzi¢ Stowackiego ku wielkoéci, a w rokua
1841 w rozprawie Kilka stéw o Juliuszu Slowackim podkredlal stylistyczne mistrzostwo
przyszlego wieszcza, piszac: ., W czarnoksigstwie stylu Slowacki stanal tak wysoko. ze nikt
wyZszym nad niego, a rtéwnym rzadko kto™®. Na t¢ ceche spuscizny Stowackiego zwracal row-
niez uwage Cyprian Kamil Norwid, wskazujac, Ze Slowackiemu, kibry ..najwylaczmiej ze
wszystkich poetéw polskich jest artystg”™, , dostato sie w udziale utrzymaé jezyk: wszechjezyk
narodowy™. Natomiast écisly zwiazek tworczosci interesujacego nas poety z losami ojczyzny
uwypuklil w swoich odczytach Wojciech Cybulski, wyjasniajac réwnoczesnie, ze nieche¢ czy
wrecz wrogosé Mickiewicza wobec Stowackiego nie byla wynikiem braku vznania czy lekce-
wazenia, ale $wiadomosci, ze ma do czynienia z wybitnym przeciwuikiem, indywidualnosciq
o odregbnych pogladach na sztuke 1 problemy narodowe. Cybulski thamaczyl, ze ,.sawa ta draz-
liwosé¢ Mickiewicza przeciw Slowackienu jest nznaniem tego ostatniego, gdyz nie wybucha
si¢ gniewem w taki sposob przeciw malo znaczacej jednostce 1 nie zwalcza si¢ z taka wy-
trwaloécig malo cemionego wroga™.

Sady wspdlczesnych Stowackiemu'” i péZniejszych badaczy jego dziel'', a takze zafa-
scynowanych jego tworczoécia pisarzy krajowych'?, mialy niewatpliwie istotny wplyw na
szkolng recepcje tworczoéci tego poety. Widad to bardzo wyraznie juz chocby w stuzacych
mlodziezy podrecznikach historii literatury polskiej 1 w wypisach.

Obecnos¢ Stowackiego w kompendiach szkolnych zainicjowaly omodwienia jego
spuscizny literackiej w Rysie dziejow pismiennictwa polskiego Leslawa Lukaszewicza,
przy czymw pierwszych siedmiu wydaniach, ktore ukazaly sig do roku 1859, 1w edvcji
warszawskiej z 1861 roku byly to bardzo ogélnikowe uwagi, wiasciwie nieprzychyine
poecic. Rowniez usytuowanie w podreczniku twdrczosci autora Beniowskiego, po Bro-
dzinskim, Malczewskim, Odyficu, Kraszewskim, Polu i Syrokomli, §wiadczylo, ze wi-
dziano w nim pisarza drugorzednego. Tylko w wydaniach poznasiskich' z roku 1860
i 1864 zamieszczono dos$¢ obszema charakterystyke twdrczosci poety, zaznaczajac, 7e
miesci sie on,,w pierwszym rzedzie narodowych wieszczow polskich tuz obok Mickie-
wicza i Krasifiskiego™'*. Przewidywano przy tym, Ze pelniejsze poznanie jego wszyst-
kich dziet przyczyni sie do wzrostu slawy autora. Wysunigto réwniez hipotezg, ze za-

S 7. Krasiaski, Kilka slow o Juliuszu Slowackim, . Tygodnik Literacki”, Poznan 1841, nr 21, oyt. za: Juliusza

_ Slowackiego mysli..., op. ¢it., s, 209 - 210.
C.K. Norwid, O sztuce (dla Polakéw) napisai..., Paryz 1858, s. 22.
C.X. Norwid, O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach (1860}, Paryz 1861, Cyt. za: Sqdy
wspblczesnych o tworczosci Slowackiego (1826 — 1862). Zebrali i opracowali B. Zakrzewski, K. Pecold
i A. Ciemnoczotowski, Wroctaw —~ Warszawa — Krakéw 1962, s. 471.
W. Cybulski, Odczyty o poezji I potowy XIX wielu. Przeklad z j. niemieckiego, t. 2, Drezno 1870, s. 47.
O glosach prasy poznafiskiej, na tamach ktorej wypowiadali sig m.in. K. Libelt, E. Dembowski, A. Malecki
— pozytywnie lub negatywnie oceniajac ukazujyce si¢ kolejne dziela J. Stowackiego, pisal L. Slowinski
w pracy Z lawy szkolnej naszych pradziadéw. Pisarze polscy w szkolach Srednich Wielkiego K sigstwa Poz-
nanskiego, Poznan 1996. (Zob. rozdz. IV Szkolne losy tworczosct Juliusza Stowackiego w gimnazjach Wiel-
kiego Ksigstwa Poznanskiego, s. 140 — 178.).
Np. B. Chlebowskiego, P. Chmielowskiego, F. Hoesicka, A. Maleckiego, 1. Matuszewskiego, W. Nehringa
i J. Tretiaka.
Zob. J. Nowakowski, Poetycka lekcja Slowackiego w kraju, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Kra-
kowie. Filologia Polska”, z. 11, Krakéw 1961.
W. Szyszkowski te probe rehabilitacji Slowackiego w Poznanskiem ttumaczy kontaktamti poety z ., Tygodni-
kiem Literackim” i jego pobytem w Poznaniu w 1848 roku (W. Szyszkowski, Z dziejow recepeji szkolnef
Stowackiego, , Polonistyka™ 1960, ur 1).
L. Lukaszewicz, Rys dziejow pismiennictwa polskiego, Poznan 1860, s. 587.
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rzucane Slowackiemu ,,mankamenty” kompozycyjne byly wynikiem $wiadomego za-
mystu artystycznego.

Pozycje Stowackiego w nauczaniu jezyka polskiego w zaborze pruskim ugruntowal

niewatpliwie kolejny podrecznik, tzn. Kurs literatury polskiej W. Nehringa (1866)"°. Pew-
- ne znaczenie miala tez ksigzka Jézefa Chociszewskiego pt. Pismiennictwo polskie w zycio-
rysach naszych znakomitych pisarzy'®, majaca na celu przyblizenie spoleczenistwu takze
sylwetki tworczej Juliusza Stowackiego'’. Podejmujac probe ukazania wieszcza jako po-
ety ludowego i narodowego, Chociszewski zdawal sobie w pelni sprawg, ze autor Kordia-
na jest pisarzem trudnym, a jego poglady moga by¢ dla nieprzy gotowanego czytelnika mo-
ralnie niebezpieczne, dlatego jako lekturg polecal jedynie Jana Bieleckiego 1 teksty za-
mieszczone w swoim podreczniku. Natomiast Wincenty Krainski'® w Historii literatury
i oswiaty narodu polskiego wprawdzie takze caly rozdzial po$wiecil Stowackiemu, ale
tworczo$¢ interesujacego nas poety zaprezentowal dopiero po oméwieniu dorobku Bohda-
na Zaleskiego, Seweryna Goszczynskiego, Antoniego Malczewskiego 1 Zy gmunta Krasin-
skiego. Zashuga autora podrgcznika byly z pewnoscia informacje o wszystkich niemal
dzietach poety, ale wprowadzone komentarze dowodzily zupelnego ich niezrozumienia,
totez lektura ta mogla przynie$¢ wigcej szkody niz pozytku.

Ukazanie si¢ wspomnianych tu ksigzek szkolnych nie odegralo jednak juz wigkszej
roli w oficjalnym nurcie edukacji polonistycznej w zaborze pruskim, poniewaz po roku
1872, na skutek nasilajacej si¢ germanizacji, wyklad jezyka polskiego w szkotach $rednich
byt stopniowo ograniczany, a w roku 1900'° przedmiot ten, nauczany przez pewien czas
jako fakultatywny, w ogole zniknat z programoéw.

W zaborze rosyjskim sytuacja przedstawiala si¢ wlasciwie niewiele lepiej. Wiadomos-
ci o Juliuszu Stowackim w warszawskich wydaniach podrecznika L. Lukaszewicza sg bar-
dzo skape, a ocena twdrczoéci poety — krzywdzaca. Nie przynosiw tym zakresie istotnych
zmian réwniez podrecznik Juliana Bartoszewicza, w ktdrym autor charakteryzuje wiesz-
cza nastepujaco: ,,Juliusz Slowacki, geniusz hieroglificzny, pyszny i zuchwaly, kiory
o pierwszenstwo walczy! nawet z Mickiewiczem™, rzucat si¢ niespokojny cate zZycie.
Prawdziwy mistrz poezjii stowa — kochal si¢ w obrazowoscii kwiatach poetycznych, ktd-
rych rzucal duzo, a wszedzie pelnymi gar$ciami. {...] Stowacki nie cheial by ¢ poeta narodo-
wym, chcial by¢ owszem poeta ludzkosci™ . Bartoszewicz bezkrytycznie powtarza wigc
obiegowe sady o pisarzu, nie podejmujac proby ich zweryfikowania na podstawie lektury.
Natomiast zdecydowanie trafniej ocenial w tym samym czasie (na poczatku lat szescdzie-

Bow. Nehring, Kurs literatury polskiej dla uzythu szkdt, Poznaf 1866. W pracy tej zostata juz wykorzystana
przygotowana do druku monografia Antoniego Maleckiego o J. Slowackim.

Poznan 1874. :

W podreczniku J. Chociszewskiego wsrdd portretdw trzech wieszezow znalazl sig na karcie tytulowej wize-
runek Stowackiego, a na jej odwrocie fragment liryku Testament mdj: ,,Lecz zaklinam — niech zywi nie traca
nadziei. I przed narodem niosg oswiaty kaganiec™ — traktowany jako motto i wezwanie do oporu przeciw
germanizacji. Ponadto rozdzial prezentujacy tworczosé autora Kordiana zawierat biogram poety i omowie-
nie utworéw, stanowiacych czgsta lekturg w Wielkopolsce, tzn. Jana Bieleckiego, Balladyny i Lilli Wenedy.
Przynosit tez informacj¢ o wazniejszych dzielach Stowackiego i ich edycjach.

Wroctaw 1867. '

Jezyk polski jako przedmiot nadobowiazkowy zostaje usunigty ze szko} srednich na mocy rozporzadzenia
ministra Studta.

Ta che¢ rywalizowania z Mickiewiczem wyraZnie zaskakuje i oburza Bartoszewicza.

1. Bartoszewicz, Historia literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana, Warszawa 1861,
s. 540 - 541.
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58 Bronistawa KULKA

sigtych XIX wieku) spuscizng literacka po Stowackim Kazimierz Wihadystaw Wojcicki,
twierdzac, ze juz liryki powstanicze zapowiadaly talent niepospolity, a kolejne utwory do-
wodzily, iz ich autor po mistrzowsku wiada jezykiem i zapewnialy mu miejsce w ,,owej
$wietnej plejadzie, ktora zajasniala obok Mickiewicza™.

Dopiero dwa kolejne podreczniki dawaty juz obszerne omdéwienie tworczosci Juliusza
Stowackiego. Pierwszy z nich, autorstwa Wilodzimierza Spasowicza, wskazywat na pokre-
wienstwo dziet naszego poety z Byronem, Calderonem i Goethem, przedstawiat konflikt
Stowackiego z Mickiewiczem oraz przyjazne stosunki z Krasinskim, gléwny nacisk kladac
na charakterystyke jego dziel: powiesci poetyckich, dramatéw, poematow, utwordw lirycz-
nych i korespondencji z matka. W ocenie Beniowskiego po raz pierwszy pojawila si¢ opi-
nia o wyzszosci Stowackiego nad Mickiewiczem i wzmianka o ogromuym zainteresowa-
niu poematem. ,,Poglad na $wiat — pisal Spasowicz — ma Stowacki w poréwnanin z Mic-
kiewiczem daleko szerszy, $miclszy, bardziej niezalezny: nie cierpi on katechizmu, oficjal-
nosci, klerykalizmu; stroniac od dogmatéw kosciola katolickiego, wlasng posiada religie,
a w gruncie rzeczy jest panteista i to oryginalnym [...]. Objawia on zupelng samowiedze
swej potegi i wtedy, gdy dosiega najwyzszych szczytow lirycznego zachwytu i gdy smaga
biczem satyry [...]"*

Podobnie jak Spasowicz — Kazimierz Kr61i Jan Nitowski przypominajg fakty z zycia
wieszcza oraz omawiaja cala jego tworczosé, szezegdlnie eksponmjac te dziela, ktore sta-
nowily lekture mtodziezy, tzn. Kordiana, Balladyne, Lille Wenede, Mazepe, W Szwajcarii
i Ojca zadzumionych, Beniowskiego i Kréla Ducha. Autorzy wyrézniaja trzy grapy utwo-
row Siowackiego, tzn.: prace bajroniczne, arcydzieta wolne od wplywow (gléwnie Byro-
na) i prace mistyczne. Ostrzegaja przy tym przed nadmiernym przywiazywaniem wagi do
paralel literackich migdzy Slowackim a przedstawicielamii literatury powszechnej. Uogol-
niajac sady o poecie, dochodza do wniosku, ze byl ,,jednym z najcelniejszych naszych dra-
maturgdw”, pisat stylem niestychanie barwnym, nasyconym figurami retorycznymi, a is-
tota jego talentu byla fantazja, dlatego — ich zdaniem — ,,Stowacki nie umiat kresli¢ zycia
codziennego, ludzi zwyczajnych, wypadkow zwyklych, w czem celowal Mickiewicz,
w wyobrazni swej tworzyl swiat idealny, uczucia i namig¢tnosci jednostek wyjatkowych, na
kazdej z nich wyciskajac pietno wlasnej indywidualnosci {. .

W miarg wyczerpujgce opracowanie tworczosci autora Mazepy uczniowie mogli takze
znalezé w Zarysie dziejow literatury polskiej Henryka Gallego® i w Polskiej literaturze ro-
mantycznej Zy gmunta Michatlowskiego™, ale dopiero autor tej ostatniej pracy bardzo kon-
sekwentnie dowodzil, Ze tworczos¢ Stowackiego ma charakter patriotyczny i narodowy.
Na potwierdzenie swoich wywodéw przywolal takie utwory, jak: Gréb Agamemnona,
Kordian, Anhelli czy wreszcie Poema Piasta Dantyszka, a nawet Beniowski, ktory wedlug
Michatowskiego — jak Pan Tadeusz — jest powrotem do stron i lat dziecinnych. Mi-
chalowski zwrdcil tez uwage na impresjonistyczng wrazliwosé wyobrazni Stowackiego
i nowatorstwo jego tworczosci, ktore spowodowalo, ze wérdd wspolczesnych mial | shu-
chaczow ghichych”.

2 KW Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, t. 4, Warszawa 1861, s. 226.

W. Spasowicz, Dzieje literatury polskief. Przekiad z rosyjskiego A.G. Bem i S. Czarnowski. Przejrzat i uzu-
pelnit A.G. Bem, wyd. 3, Krakéw 1890 — 1891, s. 441.

K. Krot i J. Nitowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1906, s. 340.

H. Galle, Zarys dziejéw literatury polskiej dla uzytku szkolnego, Warszawa 1913, 5. 129 - 149,

Warszawa — Lwéw [1916].



. Czqstka narodowej Ewangelii” — recepcja twoérczosei ... 59

Poglady na temat tworczosci Slowackiego w kompendiach szkolnych z zakresu historii li-
teratury polskiej w Galicji nie odbiegaja wlasciwie od sadow zaprezentowanych w podrgczni-
kach wydanych w Krdlestwie Polskim. Wszyscy zgadzaja sig, ze autor Anhellego goruje nad
innymi poetami polskimi potega fantazji, sigga po rozne formy literackie, ale najbardziej
znaczaca cze$é jego spudcizny stanowi dramat. Jednym z wyrazicieli takiej wiasnie opinii byt
Karol Mecherzynski, ktory twierdzil, ze Stowacki ,,Jest to najplodniejszy ze wszystkich po-
etéw polskich. Geniusz tworczy, niepodlegly, wszechstronny, fantastyczny, przerzucajacy si¢
proteicznie z ksztattu do ksztattu, z uczucia do uczucia. [...] Glownym jego zywiolem jest fan-
tazja. Takiej potegi fantazji nie mial Zaden z polskich poetow. [..] Jakoz dramat stanowi
glowny zawod Stowackiego. W tym zawodzie stanal on niemal u szczytw’?.

Twoércy podrecznikdw sa tez przekonani, ze Stowacki jest mistrzem stowa. Autorka
Literatury polskiejzg, przygotowanej i wydanej w Jazlowcu dla szkot zenskich, prowadzo-
nych przez siostry Niepokalanki, aby wzmocni¢ swoje stanowisko w tej kwestii, powoluje
sie na autorytet Henryka Sienkiewicza, ktory pisal, ze Slowacki ,,nabrat peinymi gardciami
perel, szafirow, purpury, oléniewajacych diamentow i obsypat nimi harfe naszej poezji tak
hojnie, tak bez miary, ze stangta przed nami w niebywatymblasku, przepychu i majestacie.
I oto jego zastuga, jego chwata i jego wielko$¢””. Z kolei Adam Kuliczkowski, nie zapo-
minajac o walorach stylu wieszcza, za istotng wartos$¢ jego tworczosci uznal jej wymowe
ideows i wprowadzanie watkéw i motywdw narodowych, totez konstatowal: ,,Rozlegle
bylo zatem pole poetycznej dzialalnosci Stowackiego. Przeszlo¢ i terazniejszos¢ narodu
skrystalizowac w piesni, wydoby¢ natchnieniem ziarna wickuistych prawd bozych 1 posta-
wic je przed oczy mys$lacemu spoleczenstwu, utwierdzi jego wiarg w przysztos¢, rzecz to
zaiste niemata. Powotanie swoje pojmowat Stowacki jako «twardabozg stuzbe» i spelnil ja
wiernie™’. Na patriotyczny charakter wielu utwordw Stowackiego, np. Kordiana, Grobu
AgamemnonaiAnhellego, ktorego uznat za  jeden z silnych wyrazoéw wieszczej poezji na-
rodowej”, zwrocil tez uwage Konstanty Wojciechowski’'. Natomiast Antoni i Mikotaj Ma-
Zanowscy poza oméwionymi juz cechami tworczosci Stowackiego starali si¢ wyekspono-
waé dwa nowe zjawiska w odbiorze czytelniczym tego poety, tzn. ustalenie si¢ pogladow
na temat wartosci jego dziel 1 rosnacg popularno$c. . Poeta ten — pisali — obecnie wigcej
Zyje w duszy narodu i zwlaszcza w sercach mtodziezy niz przed 50 laty, zdobywajac cale
zastepy mitosnikéw i nasladowcow™.

Na znajomos¢ tworczoscei wybitnego romantycznego dramaturga decydujacy wplyw
mialy jednak nie tylko poglady autoréw podrgcznikdw, ale tez ukierunkowujace prace na-
uczyciela programy ksztalcenia, dobor tekstow do wypisow szkolnych i dostep do wydan

K. Mecherzysniski, Historia literatury polskiey dla mlodziezy, Krakow 1873, s. 328 — 329,

Literatura polska, cz. 4. Jaziowiec b. r. wyd. Autorksq byla najprawdopodobniej Emilia Cyfrowicz,
poslugujaca si¢ pseudonimem Marjan znad Dniepru, kidra biorac zapewne pod uwage postawg Slowackiego
wobec religii, uwazala, ze poeta nie dordéwnywal geniuszem Mickiewiczowi, a od Krasifskiego byl ,.mysla
nieréwnie mniej glgboki i potezny”.

Ibidem, s. 35.

A. Kuliczkowski, Zarys dziejow literatury polskiej na podstawie badan najnowszych pracownikéw do szkol-
nego i padrecznego uiythu. Wyd. 3, Lwow 1884, s. 392,

K. Wojciechowski, Dzigje literatury polskiej, Lwow 1926, 5. 195; Zob. tez: idem: Zwigzly podrecznilk historii
literatury polskief, Lwow 1918, 5. 126 — 127. )

A. i M. Mazanowsoy, Podrecznik do dziejow literatury polskiej, Krakow 1902, wyd. 311 1916, s, 381. (Pole-
cony do uzytku szkolnego rozporzadzeniem RSK we Lwowie z dnia 5.10.1910 roku L.58711 jako podrgez-
nik pomocniczy w klasach wyzszych).
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kolejnychjego dziel. Sytuacja w tym zakresie w roznych zaborach byla niejednolita. Z ana-
lizy dokumentow pedagogicznych wynika, Ze najwczesniej, bo juz w 1845 roku, Hipolit
Cegielski® po przyklad opisu dla swej Nauki poezji siegnat do Jana Bieleckiego. Drugim
podrecznikiem poznanskim, w ktérym wykorzystano utwory J. Stowackiego, byt Skarb-
czyk poezji polskiej Jozefa Chociszewskiego (1883)**. Autor zamieécil w nim fragmenty
Jana Bieleckiego, wstep 1 zakonczenie z utwora Poema Piasta Dantyszka oraz liryki:
Hymn o zachodzie stonica, Kulig, Do matki, Na sprowadzenie zwtok Napoleona, Testament
mdéj i Tak mi Boze dopomoz. Niestety nie uwzglednili tekstow tego tworcy ani bracia Anto-
ni 1 Jan Poplitiscy, ani Jozef Moliniski i Sylwester Spychatowicz, nie skorzystal tez np. z lis-
tow Slowackiego do matki jako wzoru tego gatunku Jan Rymarkiewicz. Natomiast ze
sprawozdan szkolnych® mozna wnosi¢, ze przedmiotem Iektury i analiz na lekcjach jezyka
polskiego byly w zaborze pruskim nastepujace dzieta Stowackiego®

Gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu | 1853/54 Jan Bielecki
1862/63 Jan Bielecki
1867/68 Jan Bielecki
1869/70 Lambro
1870/71 Mindowe, Jan Bielecki
1871/72 Mazepa
1872/73 Maria Stuart, Kordian
1873/74 Anhelli, Kordian
Gimnazjum w Chetmnie 1867 — 1869 Balladyna, Mazepa
1868/69 Mindowe, Maria Stuart
1867 — 1873 Lilla Weneda
‘ 1896 Maria Stuart, Mazepa™

Poznan 1845; w wydaniu z 1869 roku, uzupetnionym przez W. Nehringa znalazly si¢ jeszcze: Odwiedziny pi-
ramid, W Szwajcarii, Smutno mi Boze, Ojciec zadzumionych. Réwniez wiadomosci teoretyczne o poezji ilu-
strowane byly informacjami o utworach Stowackiego.

Poznan 1883.

J. Rymarkiewicz zamiescit jedynie dwa fragmenty z dziel Stowackiego w El Arisch (z Ojca zadzumionych)
i Wesele Bieleckiego w Dodatku do Stopnia 3 Wzoréw prozy pt. Historia poezji w okazach (Poznan 1874),
aw Prozaice czyli stylistyce prozy (wyd. 3, Poznan 1868) w zbiorze tematdw wypracowan wprowadzif dwa
oparte na lekturze Jana Bieleckiego.

1. Molinski, S. Spychatowicz, Nowy wybdr prozy i poezji polskiej dla szkét gimnazjalnych nizszych. Cz. 11,
Poznan 1878; A. Poplifiski, Wybdr prozy i poezji polskief dla 3 klas nizszych gimnazjalnych i realnych i wyz-
szych szkot miejskich, Poznan 1864; J. Poplinski, Nowe wypisy polskie czyli wybor réznych wyimkow prozq
i poezjq dla uzytku mbodziezy szkolnej, Leszno ~ Gniezno 1841; J. Rymarkiewicz, Wzory prozy wedle rodza-
Jjow i ksztattéw chronologicznych zebrane. St. 1 —3 1860, 1863, 1874. Natomiast w Dodatku: Historia poezji
w obrazach, dolaczonym do wyd. 2, t. 3 (Poznaf 1874) wprowadzil fragmenty z: Ojca zadzumionych (W. EL
Arisch) i Jana Bieleckiego (Wesele). Z kolei w Dodatku [Zbior tematéw]| do Prozaiki czyli stylistki prozy,
wyd. 3, Poznan 1868 zostaly zaproponowane tematy: Jan Bielecki pod wzglgdem poetycznym imoralnym -—
Krétka osnowa poematu Jan Bielecki przez J. Stowackiego.

Sprawozdania Gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu za lata 1870 - 1874; Jahres-Bericht tiber das Konig-
lichen Simultan Progymnasium zu Tremessen 1877/8, 1882/3, 1886/7. Zob. tez L. Stowinski, op. cit.,
s. 173 - 175.

W Gimnazjum Chetminiskim w 1896 roku literatury uczono si¢ wedtug podrecznika W. Nehringa; szcze-
g6lna uwage zwracano na obrazki z zycia wybitnych poetdw, przede wszystkim Mickiewicza i Stowackiego
w polaczonych klasach prymie wyzszej i nizszej [P. Chmielecki, Gimnazjum Chetminskie w okresie zaborow
(1873 — 1920)), Bydgoskie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych, Seria A, nr 9,
Bydgoszcz 1970, s. 80]; rowniez w najwyzszej klasie Gimnazjum Krélewskiego w Inowroctawiu Polacy
uczyli si¢ o Stowackim [Historia Gimnazjum i Liceum im. Jana Kasprowicza w Inowroclawiu (1885 — 1995).
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—
| Gimnazjum w Ostrowie Wielkopolskim 1861 Jan Bielecki
; 1867 Maria Stuart
1871 Maria Stuart
Progimnazjum w Trzemesznie 1853/54 Jan Bielecki
1859/60 Jan Bielecki

1877/78 Maria Stuart i

1882/83 Balladyna. Lilla Weneda, Zmija i

1886/87 Balladyna :

! Szkota Realna w Poznaniu 1867 Mazepa :

C 187172 Mazepa !

‘ 1875/76 Balladyna '

Ponadto badania Jerzego Koniecznego wskazuja, ze po dziela autora Kordiana sigga-
no takze w sytuacjach szkolnych na Pomorzu Gdaniskim, np. w Gimnazjum Brodnickim
czytano Poema Piasta Dantyszka (1887 - 1888), Balladyna byla lekturg w Chojnicach
(1878 - 1879), Jan Bielecki w Chetmnie (1886 ~ 1890), z Lillq Wenedq i Mazepq zapozna-
wali si¢ uczniowie tegoz gimnazjum w latach 1867 — 1868%,

Z zestawienia tego wynika, ze pierwszymi odbiorcami dziel Stowackiego byli gimnazja-
lidci z zaboru pruskiego. Czytali gléwnie dramaty, i to te przez krytyke ocenione wysoko, jak:
Balladyna, Lilla Weneda, Maria Stuart. Tnne tragedie i powiesci poetyckie stanowily lekture:
juz zdecydowanie rzadziej, a dziela o wymowie patriotycznej pojawialy sie sporadycznie.

W momencie jednak, kiedy fala germanizacji uniemozliwi na ziemiach zaboru pru-
skiego oficjalna nauke literatury polskiej, cho¢ jezyk polski bedzie jeszcze przedmiotem
nauczania w gimnazjach, swobody — dzieki autonomii (1868) — uzyska Galicja. Dlatego
teraz w tej dzielnicy, w miarg postgpu badan nad spuscizng literacka Stowackiego, umocni
si¢ jego pozycjaw szkole i ustali kanon tekstow w wypisach i programach nauczania. Stan
ten ilustruje tabela.

Tabela I. Wzrost czytelnictwa wybranych dziel J. Stowackiego wedlug sprawozdan szkol-
nych®

Tytul dziela

] |
Lata Anhelli ! Balladyna Beniovwski l Jan Bielecki I Kordian | Lilla Weneda

Liczba szkol
A
1874 — 1 1 e . —
1876 — o — . — 1

Red. R. Kabaciiiski, cz. 1, Inowroclaw 1995, s. 80.] Natomiast w Progimnazjum Lubawskim poznawanie
dziet poety ograniczato sig do lektury Nauki poezji H. Cegielskiego [J. Szews, Sprawa polska w Progimnaz-
Jum Lubawskim 1873 — 1920, ,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne™, R. 9. Pedagogika. Psychologia. Historia
wychowania, z. 1, 1960].

’ . Konieczny, Recepcja literatury polskiej na Pomorzu Gdanskim w latach 1864 — 1914, ,Rocznik Gru-
dziadzki” 1970, t. 5/6, 5. 253.

‘O Tabele opracowano na podstawie artykutu S. Fryciego, Czytelnicza recepcja nworczosci romantykow w gali-
cyjskiej szkole sredniej w latach 1863 — 1912. (Il Slowacki, ,Profile” 1971, nr |, s. 45 - 48).
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Tytul dziela
Lata Anthelli Balladyna i Beniowski ;r Jan Bielecki Kordian iL Lilla Weneda
Liczba szkél
1878 | — 2 . ) | .
1886 : 8
1892 1 . . . _ .
1894 2 . . . 1 .
1895 . . . . 5 .
1896 . . . . kilka .
1898 . . . 5 kilka . 18 g
1899 . . . . + (kilka) .
1900 . . . . . .
1909 . . . 12 . . |
1910 17 27 . . 26 33 J‘.
1913 48 <40 25 36 <50 <350 ;
1917 . <350 . . . J‘

— = nie omawiano w zadnej szkole
« = brak dokfadnych danych w wykorzystanym opracowaniu S. Fryciego.

Powyzsze zestawienie dowodzi, ze liczba szkét, w ktorych czytano i omawiano
z uczniami utwory Stowackiego, wzrastata wlasciwie dopiero po roku 1909, tj. po obcho-
dach 100 rocznicy urodzin poety. Nie byla to zapewne jedyna przyczyna rozszerzajacego
si¢ zainteresowania tworczo$cia Stowackiego w szkole. Czynnikiem decydujacym byly
Z pewnoscia programy, a te zalecaly w roku np. 1893 przeznaczy¢ ok. 20 godzin na omoé-
wienie Balladyny badz Lilli Wenedy™ oraz mniejszych utworéw i wyjatkéw z dziel
Stowackiego. Zgodnie z instrukcja z roku 1905, uczen zobowigzany byl juz poznac frag-
menty z wypisow i dwa wigksze utwory w catoéci®®. Dopiero program z roku 1909 wpro-
wadzil do nauki literatury w klasie V Ojca zadzumionych, Hymn o zachodzie stoica, List
do matki, Ziemie Swietq i przeméwienie Sienkiewicza o Stowackim™, a w klasach VII
i VIII czytano: W pamietniku Zofii Bobréwny, wyjatki z Godziny mysli, Do Matki, frag-
menty z poematu W Szwajearii, lityki: Grob Agamemnona, Poeta i natchnienie, Pogrzeb
kapitana Meyznera, Na ustach moich, Los mnie juz zaden, nrywki z Beniowskiego, Listy do
matki, Anhellego, wybdr z Kréla Ducha oraz dramaty Kordian, Balladyna, Lilla Weneda,

41
42

Plan nauki jezyka polskiego i instrukcja dla nauczycieli tego przedmiotu, Lwoéw 1893,

Plan nauki jezyka polskiego w gimnazjach galicyjskich i instrukcja dla nauczycieli tego przedmiotu, Lwow
1905,

Objasnienia i materialy do planu szkoly realnej o$mioklasowej, Lwéw 1909.

Przemoéwienie H. Sienkiewicza wygloszone w czasie uroczysto$ci odslonigcia pomnika Slowackiego
w Mifoslawiu 16 wrzesnia 1899 roku.

r)
”
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Ksiqdz Marek 1 Z. Krasinskiego O poecie Slowackim. Oczywiscie realizacja catej tej listy
byla mozliwa przez polaczenie lektury szkolnej, domowej i prywatnej.

Warto jednak zwrocié uwagg, Ze pierwsze udokumentowane kontakty uczniow
z utworami Stowackiego w Galicji i zaborze rosyjskim przypadaly na lata sze§¢dziesiate
XIX wieku, a liczba poznawanych w latach 1880 — 1918 przez nich utworéw poety badz
ich fragmentdw byla znacznie wyzsza od wskazanej powyzej.

Analiza wybranych sprawozdan gimnazjalnych, programéw nauczania lub ich projek-
tow oraz podrecznikdw szkolnych dowodzi bowiem, ze teksty programujace czy tez rela-
cje o realizacji materialu nauczania odnotowywaly zwykle przeznaczone do lektury wigk-
sze caloéci, natomiast podreczniki zapoznawaly z wierszami drobnymi tudziez ,, wyimka-
mi” z dziel twércy. Ponadto z penetracji wskazanych dokumentéw pedagogicznych® moz-
na wyprowadzi¢ nastgpujace wnioski:

I.

+ Utwory Slowackiego do wypisow szkolnych w Galicji wprowadzili: Antoni Malecki,
August Bielowski, Euzebiusz Czerkawski i Mikotaj Sartyni. W tomie trzecim dla klas
nizszych ukazaty si¢ Czajki, a w tomie czwartym dla gimnazjum wyzszego fragmenty
Jana Bieleckiego (30)*. Do tego wzoru nawiazali i autorzy wydawanych pdzniej antolo-
gii szkolnych, np. Karol Mecherzynski (17, 18), Stanistaw Tarnowski i Franciszek
Prochnicki (26, 27) badz Antoni Mazanowski (16). Ich zasluga byto jednak znaczne po-
wigkszenie liczby ,,wyimkow” ze Stowackiego, wprowadzonych do podrecznikow.

+ Rowniez w zaborze rosyjskim, juz w roku 1864 w wypisach Jana Eukomskiego pojawit
sie tekst Stowackiego pt. Walka Zmii z baszq (15), ale w zwiazku z postepujaca rusyfika-
cja podrgcznik ten wycofano z obiegu szkolnego, zastgpujac go wypisami Dubrowskie-
go"’. We wstepie do nich, autor informowal, ze ,,wszystkie trzy czgsei [...] wypisow sta-
nowia najrozmaitszy zbidr utworow literatury polskiej i razem dokladity kurs dla wpra-
wy w tlumaczeniach z jezyka polskiego na ruski”. Zgodnie z wynaradawiajacymi ten-
dencjami w polityce o$wiatowej, usunigto z tej nowej antologii treéci narodowe i patrio-
tyczne oraz pisarzy, uznanych za niebezpiecznych. Na liscie tej znalazl si¢ oczywidcie
Stowacki. W zwiazku z tym dopiero w kolejnych wypisach — Chrestomatii polskiej
T. Wierzbowskiego, wydanej w 1884 roku, uczniom udostgpniono cztery fragmenty
z dziel poety. W ten sposéb powoli ustalala si¢ lista utworéw wieszcza, uznanych przez
autorow podrecznikéw za pozadang lekture dla gimnazjalistow.

+ Dzigki wypisom polskim w obu zaborach: austriackim i rosyjskim, mogli oni pozna¢
urywki Anhellego (8, 4, 27, 16, 6), Balladyny (20, 3, 26, 27, 4, 25), Godziny mysli (28,
21, 16), Jana Bieleckiego (3, 18, 21, 9), Kordiana (27, 9), Ojca zadzumionych (17, 18,
28,24,4,22,12)iZmii (19, 18, 15), a takze takie utwory liryczne, jak: Hymn o zachodzie
stornca(3,17,20,26,27,29, 19,16, 2, 14,22, 12), Na sprowadzenie zwiok Napoleona (2,
12, 27), Testament mdj (27, 16, 6, 12), W pamietniku Zofii Bobréwny (19, 16, 5, 9),
W Szwajcarii (26, 27,28, 2, 21, 10) czy tez listy do matki (7, 27, 30, 16, 1, 14, 11) i Do
autora trzech psalméw (16, 17, 12).

* Wykaz analizowanych zrodel zawarty jest w Aneksie zamieszczonym na koncu artykufu.

 Liczby w nawiasach stanowia, odnosniki do zrédet podanych w Aneksie.

7 p. Dubrowski, Wypisy polskie dla éwiczenia sig w przeldadach z jezyka polskiego na ruski z dotqczeniem
stownika polsko-ruskiego, cz. 1 -3, Warszawa |1872].
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« Migdzy podrgcznikami obu zaborow byly jednak i dos¢ znaczne rozbieznodci, np. tylko
w Galicji waczono do wypiséw wiersze: Do matki (16), Los mi juz zaden... (16), Poeta i na-
tchnienie (27, 16), Pogrzeb kapitana Meyznera (16), Roziqczenie (26,27), Sni mi sie jakas
wielka powiesé (16), Tak mi Boze dopomoz (16), Z ziemi Swietej (28), Zatoka Koryncka (27)
oraz Kilka stéw w obronie wiasnej (27) 1 fragmenty Kréla Ducha (16). Nalezy przy tym pod-
kreslic, Ze to rozszerzenie krggu proponowanych uczniom utwordw byle w znacznej mierze
zastuga Antoniego Mazanowskiego i opracowanych przez niego wypisow.

+ Natomiast w zaborze rosyjskim znalazly si¢ jeszcze w antologiach szkolnych takie tytuly,
jak: Bitwa pod piramidami (10), Do Zygmunta Krasihiskiego (28), Do wiersza mam jak
sqdzq prawo (6), Konno przez Peloponez (10), Odwiedziny piramid (18, 12), Rozmowa
z piramidami (6), Z podrézy na wschod (14), Duma o Waclawie Rzewuskim, a takze frag-
menty Beniowskiego (21), Lilli Wenedy (21, 4, 11), Mnicha (2) i Wactawa (5).

= Utwory Slowackiego stanowily gldwnie czg$¢ wypiséw adresowanych do uczniow klas
V- VIIT®, ale sporadycznie niewielkie teksty wprowadzonoi do podrecznikdw dla klas
milodszych, np.: Polowanie na sumaka (13), Wspomnienie dziecigce (5), Nie wiadomo
co (11) 1 Zabawa dziecigca (5).

» Na uwagge zastuguje rowniez fakt, ze w wielu kompendiach szkolnych powtarzaly sig
nie tylko utwory, ale i wybrane z nich fragmenty, np. z Jana Bieleckiego byly to: Wesele
— Bal maskowy — lub Koscidt wiejski.
1L

+ Wiedze o tworczosci Juliusza Stowackiego zdobywala miodziez nie tylko na podstawie
lektury wypisow, ale tez poprzez czytanie calych dziel. Jak wynika z programéw 1 spra-
wozdan gimnazjalnych, czytali je gléwnie, cho¢ nie wylacznie, siedmio- i osmioklasisci®.

« Z reguly pojawienie si¢ okreslonego tytulu w ksztalceniu szkolnym w zaborze rosyjskim
bylo o kilka do kilkunastu lat spdznione w stosunku do zaboru austriackiego. Na ziemiach
zabranych przez Rosje w rzadowych programach szkolnych z 1868 i 1898 roku dzieta
Stowackiego nie wystepowaly. Pojawily si¢ tylko liryki, przeznaczone do czytania i dekla-
macji w programach z 1900 i 1905 roku. W zwigzku z tym wlasciwa recepcja szkolna
tworczosci poety, oparta na lekturze dziel, przypada na okres po roka 1905, kiedy to twor-
czos¢ Stowackiego stanie si¢ znaczaca czasika ksztalcenia w powstajacych masowo pry-
watnych szkolach $rednich. Dlatego whasciwie dopiero na poczatku XX wieku mozna

48 W podrecznikach teksty Stowackiego wystepuja przede wszystkim w klasach wyzszych. W klasach nizszych
czgsto wykorzystywano utwory Adama Mickiewicza, ale Stowackiego — wyjatkowo, a jesli juz —to byvly to
fragmenty o charakterze opisowym, narracyjnym badZ autobiograficznym (wspomnieniowym). Na przyklad
w ogble nie wprowadzily dziel Stowackiego Wypisy polskie dla ki. 4 J. Wéjcika i R. Zawiliiskiego (Krakéw
1906), Wypisy polskie cz. nizsza A. Badzkiewicza (Wyd. 3, Warszawa 1883), M. Arct-Golczewskiej Wiersze
i deklamacje dla dzieci, Warszawa 1899.

W Galicji na taki stan wplywaly zapewne trzy czynaiki: trudny jezyk utwordéw i skomplikowana problematy-
ka moralno-psychologiczna oraz budzaca watpliwosci nauczycieli zmystowos¢ scen mifosnych, np. w Maze-
pie. W zaborze rosyjskim znaczacy niewatpliwie okazat si¢ poglad P. Chmielowskiego, ktéry w roku 1873
pisat: ,,Stowacki z powodu swego negatywnego przewaznie kierunku (tj. nuty melancholii, smutku, bolesne-
g0 rozczarowania) powinien by¢ czytany na koncu, kiedy sig juz potozylo stale podstawy dla nczué dazacych
do rozumnego dziatania; nie mozna go atoli pomijaé jak chea niektérzy zbyt surowi wychowawcy, raz z po-
wodu cudnej formy poetyckiej, jakiej u zadnego innego poety nie napotykamy; [...] po trzecie wreszcie, ze
pomiegdzy licznemi jego plodami, kitka znajduje sig takich (np. W Szwajcarii, Ojciec zadzumionych), ktérych
nie poznaé znaczyloby tyle, co si¢ samowolnie pozbawi¢ jednej z najwigkszych rozkoszy duchowych, jakie
w ogdle poezja sprawi¢ nam jest w stanie” (P. Chmielowski, Czytanie arcydziet, ,,Opickun Domowy” 1873,
nr 30, s. 402).

49
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wskazaé wspoing liste tekstow czytanych zardwno na terenach poddanych Rosji, jak i Aus-
trii. Byly to: Anhelli (45, 37,36,41, 50, 5759, 61,75, 80 — 82, 73, 84), Arab (40, 36, 63,
57,75, 84), Balladyna (37 - 39, 47 — 53, 55, 56, 59, 61 — 62, 81, 82, 84, 85, 73, 75), Be-
niowski (63, 45,38, 63,72 ~73,75, 81 - 84), Duma o Wactawie Rzewuskim (51, 68), Ge-
nezis z ducha (63,73, 75, 80, 84), Godzina my$ii (50, 51, 58, 59, 64, 70), Grob Agamenno-
na (63,75, 82, 84), Horsztyhski (52, 37, 72, 73, 82, 84), Jan Bielecki (40 — 44, 48,37, 38,
49,50, 58,59, 61, 63,72, 77, 80, 81, 84, 85), Kordian (37, 38, 49 - 52, 61 — 64, 46,73, 75,
82, 84), Krél Duch (45, 46, 50, 51, 63, 76, 80 — 82, 84), Ksiqdz Marek (45, 36, 46, 49, 50,
63,73, 84), Lambro (40, 63, 75, 80, 82), Lilla Weneda (37,39, 42 - 435, 53,40, 56 - 64, 49,
52,71, 85, 81,73 75, 84), Maria Stuart (42, 36, 60, 49, 52,63, 57,71, 85, 81, 72), Maze-
pa (52,36,63,57,58, 85, 84), Mnich (37,57, 63, 84), Niepoprawni czyli Fantazy (63,753),
Ojciec zadzumionych (48, 44, 59, 60, 47, 54, 64, 63, 57, 70 — 72, 75, 65. 77, 18, 84).
W Szwajcarii (45,44, 57,63,70 - 72,75, 80, 84, 68, 69) i Wackaw 57,72)°. Ztoznicowana
czgstos¢ wystepowania poszczegdlnych utworéw w programach dowodzi, ze tylko nie-
ktére z wymienionych mialy juz pozycje kanoniczna’' .

- Natomiast w programach zaboru austriackiego znalazly si¢ jeszcze: Beatrix Cenci (63,
45,38, 63), Hugo (40, 63), Mindowe (63, 57), Ksiqze Nieztomny wedlug Calderona (43,
27,59, 60, 39, 53, 40, 36, 51, 63) i Sen srebrny Salomei (36, 63).

- Zkoleiw zaborze rosyjskim omawiano takze: Do autora trzech psalméw (80, 68, 69), li-
rvki mistyczne (84), liryki wschodnie (81, 84), Na sprowadzenie zwlok Napoleona (69),
Ode do wolnosci (82), Rozmowe z matkq Makryng Mieczystawskq (75, 84) i Testament
moj (68).

 Z dokonanej analizy i zestawien pordéwnawczych wynika poza tym, ze w bylym Krole-
stwie Polskim odwazniej siggano po utwory poety, zawierajace tresci patriotyczne lub
rewolucyjne.

Nalezy réwniez pamigtac, ze wyjatki z dziel autora Balladyny wykorzystywano tez
jako ilustracje teoretycznych rozwazan w kompendiach z zakresu poetyki, stylistyki lub
deklamacji. Na przykiad Juliusz Tenner w Estetyce zywego sfow >, rozwazajac muzyczne
i malarskie walory wyglaszanych tekstow, postuzy! si¢ fragmentami z utworéw Slowac-
kiego™. Analogicznie, juz pod koniec XIX wicku, postapit Antoni Gustaw Bem, wielo-

3 Ten dobér tekstow w podrgcznikach i praktyce szkolnej byt bardzo bliski propozycii P. Chmielowskiego, za-
lecajacego w wyborze poezji romantycznej kierowaé sig zaletami czysto artystycznymi i ,.dodatnim stosun-
kiem kreacji wieszczéw do zycia rzeczywistego, do ktérego wychowanie przygotowa¢ powinno”. Chmie-
lowski sugerowal, aby pod kierunkiem nauczyciela omawiaé poematy i powiesci poetyckie: Jan Bielecki,
Hugo, Mnich, Beniowski i Krél Duch oraz dramaty: Balladyna, Kordian, Ksiqdz Marek, Mindowe, Maria
Stuart. Samodzielng lekture uczniéw mialy natomiast stanowié: Ojciec zadzumionych, W Szwajcarii, Lilla
Weneda, Godzina mysli, Hymn o zachodzie stonca, Testament moj (P. Chmielowski, Poezja w wychowaniu,
Wilno 1881; Przedruk w: Pedagogika pozytywizmu warszawskiego. Oprac. i wstgp R. Wroczynski, Wroclaw
1858, s. 176).

Pozyeje te podkreslono.

Lwow 1904, Przyktady z tworczosci tego autora wykorzystat rowniez w Technice Zywego stowa (Lwow
1906).

J. Tenner wiclokrotnie siggal po material pogladowy do twérczosei Stowackiego, omawiajac nastgpujgee za-
gadnienia: sfowo niewymowione, dominante (z Mazepy), rozziew akcentdéw (z Mazepy), o akcencie symbo-
licznym (symbolizowanie stanu wlasnej duszy u Stowackiego), kolorystyka dykeji i pierwiastek malarski
w sztuce zywego slowa, rym (Slowacki o rymie), kontrast dwu teten (z Marii Stuart), kontrast dwu pradow
przeciwnych (z Mazepy), kondensacja zlozonych proceséw psychicznych w jednym dzwieku (Balladyna)
i inne.



66 Bronislawa KULKA

krotnie dobierajac dla swojej Teorii pbezji przyklady z pism autoraArhellego. Dzigki temu
poezja dramatyczna byta ilustrowana poprzez odwolania do Balladyny, Mazepy, Marii
Stuart, Fantazego 1 Horsztynskiego, a wersyfikacja przez fragmenty Kordiana, Lilli Wene-
dy, Grobu Agamemnona, Beniowskiego, Kréla Ducha i Dumy o Wactawie Rzewuskim.
Warto tez pamigtal, ze w przywolanym tu podreczniku Bem wypowiedzial niejedna pozy-
tywna opini¢ o tworczosci Stowackiego, np. wysoko ocenit konstrukcje akcji w Jarie Bie-
leckim 1 wersyfikacyjne mistrzostwo poety, piszac: ,,Juliusz Stowacki przedstawia najwyz-
szy kunszt w historii wiersza polskiego. Nie spozytkowal on wprawdzie wszystkich zaso-
bow rytmicznych mowy ojczystej, ale nauczyt je odkrywac i na czyste zloto artyzmu pisar-
skiego przetapia¢™™,

Lekture dziel dopelnialo czgsto poznawanie rozpraw krytycznych, cho¢ sady nauczy-
cieli o czytaniu przez mbodziez monografii i studidw poswigconych pisarzom byly na ogot
negatywne> . Mimo to zamieszczaly urywki z prac o Slowackim podrgcznikii podawaly je
w wykazach lektury sprawozdania szkolne, np. w roku 1913/14 rozprawe Jozefa Tretiaka
i monografie Antoniego Maleckiego®® omawiano w Gimnazjum im. B. Nowodworskiego
w Krakowie, w roku 1914 w Gimnazjum Przemyskim si¢gni¢to po ksiazke Ignacego Ma-
tuszewskiego Stowacki i nowa sztuka®, aw 1915/16 roku w Gimnazjum Bochenskim czy-
tano studia Stanistawa Tarnowskiego™.

Zrodlem interesujacych nas ksiazek byly oczywiscie biblioteki. Niekiedy profesoro-
wie korzystali ze swoich wlasnych zbioréw, a nawet wypozyczali potrzebne tytuly
miodziezy. Uczniowie, szczegolnie z domow inteligenckich, mogli zazwyczaj liczy¢ na bi-
blioteki rodzicow. Zdarzalo si¢ tez, Ze sami gromadzili interesujace lub przydatne w szkole
dziela. Jednak podstawq zasadniczg do realizacji kursu literatury polskiej byla biblioteka
szkolna, dzielona zwykle na nauczycielskq i uczniowska. Z zachowanych katalogow i in-
wentarzy bibliotecznych wynika, ze w zaborze pruskim dziela Slowackiego posiadalo
Gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu i Gimnazjum w Chetmnie®. Nalezy przypusz-
czaé, ze przynajmniej nicktore tomiki interesujacego nas poety wchodzity takze w sktad

' A.G. Bem, Teoria poezji polskiej z przylladami w zakresie popularnym analitycznodziejowym, Petersburg
1899, s. 89.

Np. I. Moszczenska pisata: ,,Zbyt czgsto takze zapomina sig o tym, Ze znajomos¢ literatury nie polega na zna-
jomosci tego, co o réznych poetach 1 autorach pisano, lecz tego, co oni pisali sami, ze podawanie gotowych
s3ddw o dzielach nieznanych rozwija w mlodziezy nie rzeczywista, ale pozorng uczonosé¢, sktonnosé do po-
zowania na erudytéw i do blagi” (I Moszcezefiska, Jakie czytanie indywidualriosc zabija, ,Przeglad Pedago-
giczny” 1900, nr 16, s. 182). Podobnego zdania byl S. Adamczewski (O metodyke literatury w szkole sred-
niej, ,, Wychowanie w Domu i Szkole” 1914, t. 1, s. 12 — 20) i R. Zawilifski, ktéry podkreslal, ze uczniowie,
znajac tylko wyjatki z dziel, nabieraja przekonania, Ze znaja wszystko i o wszystkim subteinie ,.i zrgcznie,
a czasem dowcipnie sadzié potrafia — podiug ksiazki” (R. Zawilinski, W sprawie nauki literatury ojczystej w
szkotach $rednich. Referat wygloszony na XII Walnym Zgromadzeniu TNSW dnia 24.05.1896, ,Muzeum”
1896, s. 452 — 463). F. Prochnicki polecal natomiast czytanie opracowan po poznaniu i analizie dziela
(F. Prochnicki, O czytaniu wazniejszych utwordw literackich przez uczniow szkol srednich, Lwéw 1897).

J. Tretiak, Juliusz Stowacki, Krakow 1904. A. Matecki, Juliusz Stowacki. Jego Zycie i dzieto w stosunku do
wspolczesnej epoki, t. 1 —2, Lwow 1866 — 1867.

Krakéw 1902.

S. Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej wieku XIX, ,,Rozprawy isprawozdania”, t. 1, Krakéw 1895
(Tu ukazaly si¢ Studia o Mazepie, Fantazym i Horsztyhskim).

Spis ksiazek polskich az do roku 1890 w bibliotece Gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu. Archiwum Pan-
stwowe w Poznaniu. Akta Gimnazjum sygn. 2518; Katalog polskiej biblioteki gimnazjalnej w Chelmnie
(Chelmno 1898) notuje: J. Stowacki, Dziela, t. 1 — 4 (1869), Dziefa tomdéw 6 — 2 egz. oraz Pisma toméw &.
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ksiegozbioréw gimmnazjow: w Chojnicach, Ostrowie Wielkopolskim, Trzemesznie badz
Wejherowie, natomiast nie dysponowato nimi Gimnazjum w Toruniu®.

Zdecydowanie koizystniej przedstawiala si¢ sytnacja w Galicji. Stusznosci tego twier-
dzenia dowodzi juz cho¢by wybidrcza analiza katalogdw bibliotek szkoinych lub wyka-
z6w, wzbogacajacychje corocznychnabytkdow. Swiadczy ona, ze ck. Wyzsza Szkola Real-
naw Jarostawiu® juz w 1874/75 roku zakupila poezje, dramaty i powieéci poetyckie twor-
cy Mazepy. Na przetomie XIX i XX wieku kierowano si¢ zapewne przy naby waniu ksigzek
wytycznymi komisji kwalifikujacej nowosci do bibliotek szkolnych® i ustalonymi w toku
toczacych si¢ dyskusji kryteriami, jakie winna spelniac lektura szkolna®, oraz zaleceniami
wiadz®.

Przykladowy stan posiadania bibliotek przedstawiaja tabele 2 i 3%,

Tabela 2. Stan posiadania wybranych bibliotek — dziela J. Stowackiego

Biblioteki Biblioteli |
uczniowskie Duiela Stowackiego nauczycielskie
Rok | Szkela Szkola | Rok |
Dziela T. 1/2, Krakéw 1888 B 189%
Dzieta wyd. H. Biegeleisen, Lwow 1894 B 1898
DzietaT. 1 - 4* K 1900
1905/6 D DzietaT.1-6
1909 I Dzieta, Wyd. krytyczne

Katalog der Gymnasial-Bibliothek zu Thom, Thorn 1871; Katalog der Bibliothek des koniglich Gymnasium
zu Thom. Nachtrag 1871 — 1882, Thorn 1883; Nachtrag 1883 — 1891, Thorn 1892.

Wykaz dziel zakupionych do biblioteki w roku szkolnym 1874/75. Archiwum Historyczne we Lwowie, fond
178 — ck. Rada Szkolna Krajowa we Lwowie, op. 1, spr. 238.

Regulamin Komisji Kwalifikujacej Ksiazki do Bibliotek Uczni, ,,Muzeum” 1908, s. 148 — 149.

Mialy to by¢ kryteria: religijne, moralne, narodowe, psychologiczne, pedagogiczne, programowe. Zob. np.
Rewizja bibliotek szkolnych, ,Muzeum” 1886, s. 130 — 134; F. Walczak, Lektura domowa miodziezy szkot
Srednich, Krakéw 1912; A. Pechnik, O lekturze dla miodziezy stosownej i urzqdzeniu bibliotek, ,,Muzeum™
1892, s. 630 - 639.

W roku 1892 zalecono dla bibliotek uczniowskich nabycie: dlakl. V: Ojca zadzumionych w oprac. P. Paryla-
Kka; Jana Bieleckiego; dla kl. VII/VIIL: Balladyny, Ksigcia Nieztomnego (wedlug Calderona), Lilli Wenedy
(Ksiqzki do biblioteki dlauczniow, ,,Muzeum” 1892, s. 427 — 434), a w Planie nauki Jezyka polskiego w gim-
nazjach galicyjskich i instrukcji dla nauczycieli z roku 1905 (Lwow) wskazano na potrzebg wyposazenia bi-
bliotek w studia o pisarzach romantycznych piéra J. Kallenbacha, A. Maleckiego, J. Tretiaka i S. Tarnow-
skiego.

W tabeli wykorzystano nastgpujace zrédia: (A) Sprawozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum w Bochni [Katalog
biblioteki nauczycielskiej] za r. 1898; (B) Sprawozdanie dyrekgji ck. Gimnazjum im. B. Nowodworskiego
w Krakowie [Katalog biblioteki nauczycielskiej] za rok 1898; (C) Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum
w Nowym Saczu za rok szkolny 1903/4; (D) Prywatne Wyzsze Gimnazjum Zefiskie Krolowej Jadwigi
w Krakowie za rok 1905/1906. Archiwum Pafistwowe w Krakowie syg. GZKJ 16; (E) Sprawozdanie dyrek-
cji ck. I. Wyzszej Szkoly Realnej w Krakowie za rok 1904; (F) Sprawozdanie dyrekeii ck. Gimnazjum im.
Franciszka Jozefa we Lwowie za rok 1906, 1906/7; (G) Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum w Mielcu za
rok 1912/13; (H) Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum II w Rzeszowie za rok 1913; (I) Sprawozdanie dy-
rekgji ck. Gimnazjum w Stryju za rok 1909; (J) Sprawozdanie ck. Gimnazjum w Stryju (filii) za lata 1909,
1914, (K) Sprawozdanie ck. Wyzszej Szkoly Realnej w Tarnopolu za rok 1900.
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Biblioteki Biblioteki
uczniowskie Dziela Slowackiego nawuczycielskie
Rok Szkola Szkola Rok
Pisma posmiertne T. 1 -3, Lwéw 1860 B 1898
Pisma, T. 1, 4, Lipsk B 189%
Pisma wyd. A. Maleckiego, Lwow 1880
Pisma posmiertne, Lwow 1866 A 1898
Pisma posmiertne, Lwow 1885 K 1900
1905/6 D Anhelli
1906/7 F Anbhelli
1909 J Anhelli
1905/6 D Balladyna, Beniowski
1909 . J Kordian
1909 J Lilla Weneda, Paris 1878 B 1898
1903/4 C Lilla Weneda, Brody 1906
1905/6 D w opracowaniu P. Chmielowskiego
1906 F Lilla Weneda
1909 J Lilla Weneda
Listy do matki (1836 — 1848), Lwow 1876 B 189%
1906 F Listy
Maria Stuart, Warszawa 1871 B 1898
1903/4 C Mazepa w opracowaniu H. Zimmermanna, Brody 1902
1905/6 D
1906 F Mazepa
1909 J Mazepa
. O potrzebie idei B 1898
K 1900
1905/6 D Ojciec zadzumionych
1909 J
1903/4 Cc Trzy poematy w opracowaniu P. Chmielowskiego, Brody 1903
1906 F
1909 J
1905/6 D W Szwajcarii — Wactaw
1909 J W Szwajcarii — Waclaw

* W zrédtach czgsto brak pelnych opisow bibliograficznych
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Tabela 3. Stan posiadania wybranych bibliotek -— dzieta o J. Slowackim
Biblioteki Bibliotekd |
uczniowskie Dziela o Slowackim nauczycielskie
Rak Szkola Szkofa Rok
B. Chlebowski, Slowacki i Szekspir,; Warszawa 1909 G 1912/13
P. Chmielowski, Kobiety Mickiewicza, Slowackiego i Krasin- A 1898
skiego, Krakow 1886 E 1904
W. Hahn, J. Stowackiego ,, Samuel Zborowski "', Warszawa 1905 G 1912/13
F. Hoesick, O Stowackim, Krasinskim i Mickiewiczu, Krakow K 1900 |
1895 ‘
Zycie J. Stowackiego na tle wspdlczesnej epoki, Krakow 1886 K 1900
A. Malecki, J. Stowacki, jego zycie i dziela w stosunku do A 1898
wspblczesne epoki, Lwow 1867 B 1898
Zycie i dzieta J. Stowackiego, Lwéw 1881 B 1898
1905/6 D Zycie i dzieta J. Stowackiego, Lwow 1886 — 1887 E 1904
K 1900 |
M. Massoczowa, Arcydzieto Stowackiego ,,Krol Duch” G 1912/13
1905/6 D J. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka, Warszawa 1902
1914 J
1912/13 G Krél Duch G 1912/13
1912/13 G M. Mazanowski, J. Stowacki z serii Charakterystyki literackie, | j. wyz.
Zoczéw 1896
1913 H S. Schneider, Badania nad érédlami tworczosci J. Stowackiego, | j. wyz.
Lwow 1901 :
1905/6 D J. Tretiak, J. Slowacki. Historia ducha poety i jej odbicie w po- | j. Wyz. ;
ezji, Krakow 1904

Zestawione w tabelach 2 i 3 przyklady prowadza do wniosku, ze:

* Szkoly na ogét dbaly o zaopatrzenie swoich bibliotek w dzieta, umozliwiajace poznanie
tworczosci Juliusza Stowackiego;

* Widoczna jest jednak wyrazna réznica mi¢dzy ksiggozbioramidla uczniéw i dla nauczy-
cieli. W tych pierwszych gromadzono gléwnie te utwory poety, ktdre stanowily lekture,
zalecang przez program badz instrukcj¢. Do tych drugich natomiast nabywano pelne
wydania pism wieszcza i prace krytyczne badz naukowe, poswigcone jego spusciznie li-
terackiej, poniewaz wiedza uczacego o przedstawicielach narodowej literatury miala
bydé mozliwie peinai aktualna. Ponadto zadaniem gimnazjalnej biblioteki byto wspoma-
gac prace badawcze, do ktorych prowadzenia i publikowania byli zobowigzani nauczy-

ciele galicyjscy.

Dane o zasobach bibliotek szkolnych w zaborze rosyjskim sa trudne do uzyskania.
Wiadomo wszakze, iz z zakladéw rzadowych po roku 1864 ze wzgledéw politycznych,
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ksiazki polskie usunigto, a w szkotach prywatnych dziela Slowackiego z tych samych
przyczyn nie mogly oficjalnie stanowic¢ czastki ksiegozbioru.

Poza programami nauczania, podrecznikami i zasobnoscia bibliotek, wplyw na
wybor tekstéw do lektur i sposdb ich omawiania mieli nauczyciele. Fakt ten podwiad-
czajq liczne wspomnienia uczni6w, pedagogoéw oraz ustalenia badaczy. Edward Kula,
odwolujac si¢ do Dziennikéw Stefana Zeromskiego, stwierdza, ze ,,Bem, niestrudzony
szermierz idei pozytywistycznej, byt rownoczednie na gruncie szkolnym propagatorem
poezji romantycznej, szczegblnie zaé tworczosci Julinsza Slowackiego”®®. Zachwycal
np. swoich wychowankow recytacja Grobu Agamemnona, Ojca zadzumionych i Listow
do matki. Z kolei Jan Wolynski czytat uczniom dziela zabronione przez cenzurg, mie-
dzy innymi J. Stowackiego, za$ zadaniem miodziezy bylo przedstawienie wydarzen,
ktére wplynely na genezg utworu, opowiedzenie treéci i scharakteryzowanie 0s6b®.
Natomiast Feliks Araszkiewicz wspominal, ze na ogoét poloniéci baczng uwage i czas
poswiecali Mickiewiczowi®, i dodawal, ze ,,czasami mlodzi nauczyciele, np. A. Remi-
szewski w Gimnazjum im. S. Staszica w Lublinie, wigcej lekcji przeznaczali na omo-
wienie tworczosci Slowackiego, ktorego najwyzszym kultem darzylo pokolenie
Mtodej Polski”®. Uczniowie jednak niekiedy wyzwalali si¢ spod wplywoéw swoich na-
uczycieli. Taka wlasnie sytuacje opisuje Maria Dabrowska, ktdra podobnie jak jej kole-
zanki ,palita si¢ do Slowackiego”, cho¢ wykladajacy literatarg Ignacy Chrzanowski
odnosit si¢ do niego ,,cokolwiek ironicznie”’°.

Dla uprzyst¢gpniania, promowania i badania tworczosci poety ogromne zashugi
mieli rbwniez nauczyciele galicyjscy. Franciszek Januszewski — byly uczen I Gimna-
zjum w Rzeszowie, kieslac sylwetke profesora Wincentego Wysockiego pisze, ze lite-
rature XI1X 1 XX wieku ,,przerabial [on] gléwnie na podstawie lektury dziel, silnie pod-
kreslajac Slowackiego””'. Rolg nauczyciela w procesie poznawania literatury akcenti-
je tez Stanislaw Pigon. Przywolujac czasy spedzone w Gimnazjum Jasielskim, tak
wspomina znaczgca zmiang wykladowcey: ,,[...] i tutaj przyszedl wreszcie profesor
wlasciwej miary -— Henryk Trzpis. Przyszed! takze otoczony stawa uczonego, mial juz
w dorobku drukowana, dobryg rozprawg o Kordianie. Uczyl rzeczywiscie dobrze
i pociagnat nas do przedmiotu”’?. Podobnie przedstawione sa zastugi Henryka Maure-
ra, o ktorym czytamy: ,[...] badacz literatury romantycznej, zwiaszcza twoérczosci
Slowackiego — ukazywal wielko§¢ artystyczng 1 narodowe zaangazowanie autora
Kordiana i podejmowal na kartach Sprawozdania dyrekeji ck. Gimnazjum Polskiego

% . Kula, dntoni Gustaw Bem, Wroctaw 1988, s. 139,

J. Wolynski, Wspomnienia z czaséw szkolnictwa rosyjskiego w bytym Krélestwie Polskim 1868 1915, War-
szawa 1936.

Takie stanowisko nauczycieli zwykle miato wplyw na uczniéw. F. Araszkiewicz np. stwierdza: ,,Slowacki
wydawat si¢ nam daleko mniej interesujacy, tytko Kordian, Anhelli, Do autora trzech psalméw oraz Genezis
z Ducha pasjonowaly mtodziez”. Zob. F. Araszkiewicz, Romantyzm i romantycy w prywatnych polskich
szkolach s$rednich w Kongreséwee w latach 1906 — 1914. Wspomnienia lubelskie, ,,Roczniki Humanistycz-
ne”, t. 5, 1954/55, KUL, Lublin 1956, s. 324.

@ Ibidem.

M. Dabrowska, Warszawa mojej mtodosci, [w:) Warszawa naszej mlodosci, Warszawa 1954, 5. 37.

F. Januszewski, Wspomnienia o gimnazjum w Rzeszowie (1. 1905 — [913), [w:] J. Swieboda (oprac.), Szkofa
charakteréw. Ksiega jubileuszowa I Gimnazjum i Liceum w Rzeszowie, Rzeszéw 1985, s, 84,

™ 8. Pigon, Z Komborni w §wiat, Krakéw 1947, 5. 154,
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w Cieszynie za rok 1908/9 polemike z kiytyczng wobec poety monografia akademicka
Jozefa Tretiaka, wydana w Krakowie w roku 1904. Takze innymi pracami o Slowac-
kim, opublikowanymi poza sprawozdamiami, przyczynil si¢ do spopularyzowania
tworczoscei i rozwoju kultu poety na Slasku””.

Poza tym nie nalezy zapominac, ze to nauczyciele w zaborze austriackim wystapili
z inicjatywa, zaakceptowang przez Radg Szkolna Krajowa'*, aby setna rocznice uro-
dzin tworcy Beniowskiego uczci€ pracaimi naukowymi o jego dzielach. Jej realizacjg
byla najpierw ich publikacja w czgsci pierwszej sprawozdan gimnazjalnych. Nastep-
nie w 1909 roku zebrano i wydano je w trzytomowej Ksiedze pamiqtkowej ku uczczeniu
100 rocznicy urodzin Juliusza Siowacki_ego”. W przygotowaniu tego zbiorowego wy-
dawnictwa uczestniczylo 47 nauczycieli’ z 40 szkot érednich Galicji i Slaska Cieszyn-
skiego, a ich rozprawy rzucaly $wiatlo na zycie osobiste i rodzinne poety (S. Kopro-
wicz, Matka i syn) oraz najnowsze badania nad jego tworczoscia (S. Maykowski, 4n-
helli Stowackiego w Swietle najnowszych badan krytyczno-literackich), prezento-
watly rozbior wybranych dziet (W. Maslak, Zmija. Poemat Juliusza Stowackiego, roz-
bior i ocena), ukazywaly Stowackiego jako wybitnego dramaturga (Z. Bromberg-Byt-
kowski, Stowacki jako dramaturg), mistrza poezji lirycznej (J. Wisniewski, Wirtuoz li-
ryk. Szkic jubileuszowy), wieszcza narodowego (J. Wisniewski, Wieszcz patriota)
i tlumacza (A. Bednarowski, Stowacki jake tumacz Homera). Tematem szkicow
bylo tez mistrzostwo formy, jezyka i stylu utwordw. Autorzy opracowali takze stu-
dia potéwnawcze, np. zestawiajac Balladyng 2 Weselem, a Fantazego z Tassem Goethe-
go, wskazywali na reminiscencje biblijne i klasyczne w dzielach pisarza oraz
- na wplywy obce, np. W. Hugo i F. Schillera. Obiektywizm wymaga jednak przypo-
mnienia, ze nauczycielskie studia o Stowackim ukazywaly si¢ zardwno przed, jak
i po roku jubileuszowym i stanowily czesto rowniez owoc pracy pedagogdw z innych
zaboréw’ .

Tworczos¢ krzemienieckiego poety byla tez przedmiotem referatéw i dyskusji na
zebraniach Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego na Stasku Cieszynskim, np. na po-
siedzeniu Zarzadu Glownego PTP Engelbert Kermel omawial prace Konstantego Woj-
ciechowskiego: W 100 rocznice urodzin. Juliusz Slowacki. Zywot i wybér pism (Lwéw
1908), polecajac ja wszystkim czlonkom Towarzystwa ze wzgledu na wyczerpujace

L Socha, K. Krysta, Sprawozdania dyrekeji Gimnazjum Polskiego w Cieszynie za lata 1896 — 1923 jako $wia-
dectwo kultury regionu, [w:] Ksiqzka polska na Slasku w latach 1900 — 1922, pod red. M. Pawlowiczowej,
Katowice 1994, s. 163.

6.12.1907 r. zostal wydany okolnik RSK, aby szkoly srednie uczeity pamigé poety ogloszeniem w sprawoz-
daniach za rok szkolny 1908/9 rozpraw uwzglgdniajacych juz to epizody z Zycia jego, juz to twérczosé. Roz-
prawy mialy mieé rzetelng wartodé tak, by stanowily istotne wzbogacenie literatury o Slowackim (W. Hahn,
Szkota wobec setnej rocznicy urodzin Juliusza Stowackiego, ,Muzeum™ 1908, t. 1, 5. 6 -- 7).

Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 100 rocznicy urodzin Juliusza Slowackiego, ze stowem wstepnym Emanu-
ela Dworskiego, t. 1 - 3, Lwéw 1909. ]

Calo$¢ obejmowala jednak SO rozpraw, poniewaz Jozef Wisniewski, Kazimierz Kobzdaj i Stanistaw Kos-
sowski, bedac nauczycielami w dwu szkotach, przygotowali po dwie rozprawy.

Np. R. Plenkiewicz, Stosunek trzech poetéw do siebie, [Warszawa 1890] J. Slowacki Trzy poemata, oprac.
P. Chmielowskiego, Brody 1903; J. Stowacki, Lilla Weneda, oprac. P. Chmielowski, Brody 1906; S. Mach-
niewicz, Wplyw Dantego na tworczo$é Stowackiego w latach 1836 — 1839, [w:] Sprawozdania dyrekeji ck.
Gimnazjum VII we Lwowie za rok 1913; J. Stowacki, Beniowski ze wstepem i objasnieniami H. Gallego,
Warszawa 1915.
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omowienie dziel poety i dopelniajacy je obszerny ich wybor™. Ten sam referent
wy glosit tez odczyt: Nastrdj duchowy Juliusza Stowackiego po roku 1842 — w Kolku
Pedagogicznym Boguminsko-Ostrowskim’, a Klemens Matusiak w czasie Walnego
Zgromadzenia Kétka Pedagogicznego w Cieszynie, moéwiac o Beniowskim, dowodzil
niestusznos$ci opinii o tworczosci Stowackiego, wydanej przez wspoiczesna mu kryty-
ke, z ktéra w swoim poemacie autor polemizowat®®. Ponadto na zebraniu inaugu-
rujacym dzialalno$¢ Sekcji Jezyka i Literatury Polskiej Polskiego Zwiazku Nauczy-
cielskiego (17 kwietnia 1913 r.) w Warszaw1e Stanistaw Stonski wystapil z prelekcija:
Beniowski w programie szkolnym®

Wiedz¢ o poecie nauczyciele poglebiali jednak nie tylko przez lekture i badania
wlasne, czy tez zebrania stowarzyszen pedagogicznych, ale réwniez w czasie wakacyjnych
kurséw, np. w roku 1908 na takim szkoleniu w Krakowie wyklady na temat.Juliusz Sfowac-
ki — zycie i twérezosé — prowadzit Tadeusz Grabowski*

Organizowanie r6znych form doksztalcania zawodowego wynikalo z przekonania, ze
nauczyciel powinien by¢ doskonale przygotowany merytorycznie i metodycznie, a tym-
czasem nie wszyscy uczacy spetniali te warunki®. Dlatego w licznych publikacjach dydak-
tycznychi w szkolnych wydaniach programowych lektur starano si¢ podawac zasady pra-
cy nad dzielem literackim i prezentowa¢ modelowe rozbiory, mimo ze Antoni Mazanow-
ski, postawiwszy problem: ,,Jak poglebi¢ lekture?”, zaznaczal, ze ,,odpowied? na to pyta-
nie nie powinna by¢ schematem, praktykowanymprzy kazdym dziele — nanczyciel polsz-
czyzny musi sobie sam tworzy¢ pomysly rozbiorow, stosujgc je do mnogich warunkow
miejsca, czasu i okolicznosci™®.

Nie zapominajac o radzie traktowania utwordw literackich zgodnie z ich indywidualng
natura, na ogol zgadzano sig, ze uczen winien:

— dzielo pozna¢ na podstawie wilasnej lektury;

— zrozumied je (w czym mogg by¢ pomocne objasnienia nauczyciela);

— zebra¢ informacje o czynnikach skladajacych si¢ na geneze utworu,

— ustali¢ relacje miedzy jego poszcz.egolnyml elementami, a takze miedzy trescia
iforma;

Sprawozdanie z II Posiedzenia Zarzadu Glownego Towarzystwa Pedagogxcznego, Miesigeznik Pedago-
giczny” 1909, nr 2, 5. 24, Biblioteka $laska. Zbiory Specjalne Mf 2147,

Sprawozdanie z Walnego Zgromadzenia Koika Pedagogicznego Boguminsko-Ostrowskiego, ,,Miesigcznik
Pedagogiczny” 1908, s. 183; Na posiedzeniu VI Zarzadu Glownego Towarzystwa Pedagogicznego zatwier-
dzono tez wniosek Kermela — ze nalezy zamowié u firmy Niemojewskiego we Lwowie 15.000 portretow
J. Stowackiego i rozdaé je na Slasku dziatwie szkolnej (Z Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego. ., Mie-
sigeznik Pedagogiczny” 1909, 5.181). )
Sprawozdanie z Walnego Zgromadzenia Kélka Pedagogicznego w Cieszynie, ,Miesigeznik Pedagogiczny”
1908, s. 183.

8 Kronika. Sekcja Jezyka i Literatury Polskiej PZN, ,,Nowe Tory” 1914, 1.1, s. 99.

82 Kurs wakacyjny w Krakowie, Miesigcznik Pedagogiczny” 1908, s. 183,

8 A. Mazanowski wyréznit trzy zasadnicze typy nauczycieli polonistéw: a) ,,zdolna glowa” (nie trzyma sig in-
strukcji i programu, preferuje wiasne poglady, dyktuje je miast czytaé z uczniami lektury; b) profesor-forma-
lista — wiernie trzyma si¢ programu i podrecznika. nie tworzy systemu wiedzy ucznia, kazda lekcja jest zam-
knigta catoscia, do omowionych tematow sig nie powraca; ¢) nauczyciel-patriota, ktéry we wszystkim potrafi
znalez¢ doskonalo$é, przedstawiang w sposéb wzniosly. (A. Mazanowski, O metodzie w vkolnych rozbio-
rach arcydziet literatury polskiej, ,Muzeum” 1895, s. 595 - 602).

A. Mazanowski, Kilka uwag o rozbiorze ,, Balladyny” w klasie siodmej, {w:} Sprawozdanie dyrekeji ck. Gim-
nazjum IIT w Krakowie za rok szkolny 1903, s. 4/3. .
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— odczug, dociec i sformulowaé my$l przewodnig;
— dokona¢ syntezy, prowadzacej do pogladu na rodzaj talentu autora®.

Inne kwestie wywoltywaly juz opinie kontrowersyjne. I. Moszczeniska byta zdania, z¢
slaby komentarz nauczyciela lepiej zastapi¢ deklamacja®. Za koniecznoécia odczucia
dzieta i w zwiazku z tym potrzeba glo$nego czytania -— opowiadat si¢ tez Andrzej Baum-
feld*’, z kolei Marian Reiter uwazat, Ze utwor liryczny uczen nie zawsze jest w stanie od-
czué, ale zrozumieé, dzieki objasnieniom i oméwieniom nauczyciela ~— tak®.

Jako zwolennik kierowania procesem poznawania lektury wystepowal si¢ tez Antoni
Kwiatkowski, sugerujac zadawanie uczniom pytasn, polecanie opowiadan i streszczen®.
O ile na ogdt uznawano za shuszny sad, ze nauka literatury polskiej ma stuzy¢ realizacji ce-
16w etyczno-narodowychi estetycznych, rozwijajac myélenie i emocje, budzac uczucia pa-
triotyczne, wskazujac idealy i wzory narodowe™, o tyle sposoby osiagania tychze celow
podawano rozne. Przy realizacji tak nakreslonych zadan eksponowano szczegding przy-
datnoé¢ literatury romantycznej” oraz proponowano réwnolegle prowadzenie kursu histo-
rii Polski i dziejow literatury ojczystej””. Potrzeba ograniczenia wykladu i zastapienia go
rozmowg badz dyskusja nie budzila watpliwosci, ale forma referatu przez Brodzkiego
1 Baumfelda vznana za ksztalcaca, przez Lucjusza Komarnickiego zostala oceniona jako
malo owocna®™. Ponadto F. Prochnicki zalecal dokonywanie poréwnar, np. dwu dziel tego
samego autora, dziet roznych autordw, reprezentantdow literatury polskiej i powszechnej,
czy tez pradow literackich. Dzigki temu uczen mial opanowaé umiejetnosé wyszukiwania
podobienstw i réznic, wnioskowania i uogdlniania oraz lepiej poznaé istote talentu pisarzy
i wlasciwosci rdznych epok literackich badz cywilizacyjnych. Natomiast Komarnicki
sadzil, ze dokonywaniu takich poréwnati i $ledzeniu ewolucji jezyka czy form literackich
sprzyjataby koncentryczna budowa programu nauczania literatury. W ten sposob material
kazdej klasy obejmowalby chronologicznie calos¢ literatury, a wigc np. wiedza o Juliuszu
Slowackim bylaby rozszerzana i poglebiana stopniowo.

Jesli teraz zestawimy zarysowane tu poglady i koncepcje ksztalcenia literackiego oraz
sady o tworczosci poety z zachowanymi propozycjami metodycznymi i relacjami nauczy-
cieli, tematami éwiczen ustnych i pisemnych, zadawanych uczniom, a takze z protokolami
egzammow dojrzatosci, to dojdziemy do nast@pujqcych konkluz;i:

* Nauczyciele w Galicji (np. R. Zawilifiski)™ wskazywali na potrzebg zwigkszenia
wymiaru godzin na omawianie dziel interesujacego nas poety, ale tygodniowa liczba

8 F. Préchnicki, O czytaniu wazniejszych utwordw literackich przez uczniow szkot srednich, Lwow 1897,

8 .,Do uwidocznienia pigknosci utworu skuteczniej prowadziloby tadne, umiej¢tne deklamowanie go lub od-
czytanie niz rozmowy na temat tego, co poeta przez to lub inne sfowa rozumial i co cheial wypowiedzied”,
1. Moszczenska, op. cit., s. 183,

8 A Baumfeld, O wykladzie historii literatury polskiej, Nowe Tory” R. 6, 1911, t. |, s. 43 — 49, 138 — 145,
253 - 260.

% M. Reiter, Instrukcja dla nauczycieli jezyka polskiego, ,Muzeum” 1905, s, 1072 ~ 1080. )

¥ A. Kwiatkowski, O sposobie traktowania lektury utworéw pismiennych w jezyku ojezystym ze wzgledu na cel
wychowania, Drohobycz 1886,

% J. Maurer, Do Jjakiego celu dozyé powinna nauka literatury polskiej, ,,Muzeum” 1916,5.314 ~315; Sprawoz-
dania kot TNSW, Koto Lwowskie ,,Muzeum” 1913, t. 1, s. 435.

:; J. Maurer, op. cit. i Z. Brodzki, W sprawie na:.czania literatury, ,Nowe Tory” 1908, t. 2, s. 239.
I Moszczenska, op. cit.

Z: L. Komarnicki, O nauczaniu ltteratury, N e Tory” 1909, t. 1, s. 38 - 45.

R. Zawilinski, O lekturze prywatnej polskie ,Muzeum” 1896, s. 193 ~ 198.
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godzin przyznanych jezykowi polskiemu (24 w k1. I - VIIT) na 0g6! na to nie pozwa-
lata.

W praktyce wystepowaly obok siebie zardwno préby pracy nad twdrczoscia Stowackie-
go, wedlug pewnych powtarzanych schematow, sugerowanychnp. przez edycje Biblio~
teki Narodowej, czy seri¢ Feliksa Westa w Brodach (np. geneza, budowa dziela, bohate-
rowie i ich charakterystyka, ogdlna ocena calosci), jak i rozwigzania zgodne z indywidu-
alnym charakterem utworu®™

Mimo kontrowersyjnych sadéw na temat czytania przez uczniow monografii i szkicow
krytycznoliterackich wielu nauczycieli, np. Franciszek K. Walczak czy Maurycy Maci-
szewski, uwazalo za stuszne polecanie takiej lektury uczniom®

Stosowano tez w nauczaniureferaty, alebyly one forma donnnujch w zajeciach poza-
lekcyjnych (wyglaszano je w czytelniach)”, znacznie natomiast rzadziej stanowily czgs¢
sktadowa lekcji. Np. uczniowie prof. Walczaka™ na podstawie lektury przygotowali refera-
ty: Wplyw Szekspira na Balladyng Stowackiego; Lilla Weneda a Antygona; Tragizm zazdro-
§ci w Mazepie Stowackiego, Otellu Szekspira i Lekarzu swego honoru Calderona.

W ¢wiczeniach ustnych stawiano przed uczniami w zwiazku z tworczoscig Stowackiego
zadania problemowe (Dlaczego J. Stowackinazwal Lille Wenede Antygong na-
szych czasow”’; Znaczenie trzech wieszczéw dla narodu polskiego; Mito$¢ ojczyzny
w utworach trzech wieszczow), ale tez w my$l zalecenn metodycznych oczekiwano od
nichporéwnan dziel rdznych tworcow literatury polskiej (Ojciec zadzumionych
a Treny Kochanowskiego) badz wybranych utwordw z literatury ojczystej i powszechnej
(Hamlet a Szczesny w Horsztyriskim, Maria Stuart w dramacie Stowackiego, a w trage-
dii Szyliera)'®. Natomiast w czasie ustnych sprawdzianéw promocyjnych i egzaminu
dojrzalosci kontrolowano réwniez znajomos$¢ biografii poety, faz rozwojujego tworczo-
§ci 1 tresei dziel, wpisanych na list¢ lektury programowej. Ponadto zdajacy winien byl
sie wykaza¢ umiejetnoscia rozbioru utworu badz wskazanego fragmentu, poradzic sobie

"z charakterystyka bohateréw, sformulowaniem mys$li przewodniej, ustaleniem kon-

95

96

strukcji catosei i relacji migdzy poszczegélnymi jej elementami. Jako egzemplifikacja
niech postuza tu wybrane zestawy pytan: — Mazepa — tre § ¢ . Dlaczego lepiej podoba
si¢ ona na scenie niz w czytaniu. Stosunek migdzy aktem I a dalszymi. Kto jestbo ha -

Np. A. Mazanowski proponowat zaczaé prace nad Balladynq od poznania sadéw autora o swoim dziele, ana-
stepnie omOwi¢ tematy: Pierwiastek ludowy w tragedii; Wizerunek psychologiczny bohaterki; Rola Ballady-
ny w tragedii; Tragicznos¢ Balladyny; Slady obeych wplywéw w tragedii; Bezpodredniosé w wyrazie uczud
i réznorodnosé ich (A. Mazanowski, Kilka uwag..., op. cit,, s. 6).

A. Maciszewski radzil zwracaé uwage na monografig: Juliusz Stowacki... piora A. Mateckiego (M. Maci-
szewski, O lekturze domowej uczniow, ,Muzeum” 1887, s. 722);, réwniez F. K. Walczak polecal uczniom od-
powiednie rozprawy i szkice literackie objasniajace blizej czytane utwory, np. prace F. Hoesicka, A. Matec-
kiego, I. Matuszewskeigo, S. Tarnowskiego, J. Trietiaka (F.K. Walczak, Literatura dla miodziezy, Krakéw
1913). Zachowane wypracowania uczniéw klas VII i VIIf $wiadcza jednak, Ze zarzuty o wiernym powtarza-
niu sadéw krytykéw byly sluszne. Piszacy np. podaja jako wlasng — opini¢ o oderwaniu Stowackiego od rze-
czywistosei 1 przetwarzaniu w dzietach realiow otaczajacego §wiata. Zob. Zbior éwiczen na tematy literackie
w zakresie szkot $rednich, opracowanych przez ucznidéw klas VII i VIII, pod red. prof. literatury polskiej
P.K., Warszawa 1918,s. 15 -23, 5. 84 - 88,

Zob. B. Kulka, Juliusz Stowacki w ksztatceniu pozalekcyjnym i pozaszkolnym przed rokiem 1918, , Przeglad
Historyczno-Oswiatowy” 2000, nr 1 -2, 5. 101 - 124,

F.K. Walczak, op. cit.

Sprawozdanie dyrekcji ck. Szkoty Realnej w Krosnie za rok 1908.

Sprawozdanie ck. I Wyzszej Szkoly Realnej we Lwowie, zar. 1913/14.
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terem, ktdre sceny 1 osoby sa zbyteczne? — Beniowski ~ tre§¢, o, charakter poema-
tu, obszar jego i znaczenie. Zyciorys Stowackiego: 1842 — 1849 ff] — Tekst
z Jana Bieleckiego Stowackiego. Fabuta poematu i jego znaczenie. Powie$¢ po-
etycka Slowackiego, o ktaw a. Przewodnia myS$l Anhellego i jego cierpienie. Stosu-
nek Anhellego do Kordiana. M esjanizm fa] — Tworczos¢ mlodziencza Mickiewi-
cza, Stowackiego 1 Krasinskiego [c] — Stowackiego Arab. Bajronizm J. Slowac-
kiego -— Fazy rozwoju twérczosci poety, [b] — Konstrukcja w Balladynie, {d} Ze -
stawienie postaci Marii Stuart Slowackiego i Marii Schillera (e. 1913). Dramat

narodowy: Stowacki i Wyspianski [e. 1916/171'".

Przytoczone przyklady dowodza takze, ze uczen powinien byl przyswoic sobie potrzeb-

ne przy omowieniu twdrczosci poety pojecia, takie jak: mesjanizm, mistycyzm, bajro-

nizm, ale te7 terminy teoretycznoliterackie, np. powies¢, poetyka, rapsod, oktawa,

fabula itp. ‘

Jeszeze pelniejsze wyobrazenie o zakresie wymagan stawianych uczniom daja tematy
wypracowan kursowych i maturalnych.'® Wynika z nich, Ze dzieta Stowackiego stano-

wily podstawe do wypowiadania si¢ w réznych formach wypowiedzi:

Zestawy pytani pachodza z: {a) I Prywatne Gimnazjum Zenskie w Krakowie. Protokoly gléwne egzaminu
dojrzatosei r. 1912/13 (1147); Archiwum Panstwowe w Krakowie, syg. 1 GZ 101; (b) Gimnazjum im. Emilii

- Plater w Krakowie; Protokoly z konferencji grona nanczycielskiego za lata 1908 — 1913/14, Archiwum Paii-

stwowe w Krakowie, syg. T GZ 101; (¢) Liceum Zeiiskie im. Krolowej Jadwigi we Lwowie. Protokot glowny
egzaminu dojrzatosci z roku 1911/12; Archiwum Obwodowe we Lwowie, fond 1262 [269], opis 173, spr. 2;
(d) Zesskic Liceum Marii Zagérskiej we Lwowie. Protokoly ustnego egzaminu dojrzatosci z roku
1906/1907; Archiwum Obwodowe we Lwowie, fond 1262 {249], opis. 175, spr. ; (e) Liceum Zefiskie Wikto-
rii Niedziatkowskiej we Lwowie. Protokoly ustnego egzaminu dojrzalosei z roku 1913, 1916/17, Archiwum
Obwodowe we Lwowie, fond 1262 [202], opis 1, spr. 172, syg. 8, 12. Program egzaminu z literatury polskiej
do klasy 8 na rok 1913 w szkole W. Wréblewskiego, Warszawa 1913, Biblioteka Narodowa Rkps. Krad
83428. :

Tematy wypracowaf i pisemnego egzaminu dojrzalosci z jezyka polskiego pochodza z: (I) Sprawozdanie dy-
rekeji ck. Gimnazjum w Bakowicach za rok 1893/4; (II) Sprawozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum w Bochui za
rok 1906; (1II) Sprawozdanie dyrekeji ck. Realnego i Wyzszego Gimnazjum w Brodach za rok 1886, 1906,
(IV) Sprawozdanie dyrekeji Gimnazjum Polskiego w Cieszynie za rok 1913/14; (V) Sprawozdanie dyrekeji
ck. Gimnazjum im. Franciszka Jézefa w Drohobyczu za rok 1889, 1909; (VI) Sprawozdanie dyrekeji ck. Wy-
2szej Szkoly Realnej w Jarostawiu za rok 1906/7; (VII) Sprawozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum w Jasle za rok
1908/9; (VIII) Sprawozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum w Jaworowie za rok 1917/18; (IX) Sprawozdanie dy-
rekcji ck. Gimnazjum B. Nowodworskiego w Krakowie za rok 1913/14; (X) Sprawozdanie dyrekeji ck. Gim-
nazjum Sw. Jacka w Krakowie za rok 1907/8; (XI) Sprawozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum I w Krakowie za
rok 1909, 1911; (XII) Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum w Podgérzu za rok 1905/1906, 1909/1910;
(X1I1) Sprawozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum im. Franciszka Jozefa we Lwowie za rok 1911; (XIV) Spra-
wozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum V we Lwowie za rok 1901, 1910, 1911, 1913; (XV) Prywatne Gimnazjum
Zenskie Zofii Strzalkowskiej we Lwowie za r. 1908/1909; (XVI) Sprawozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum I
w Nowym Saczu za rok 1896, 1915; (XVII) R. Gessing, Zarys dziejéw II Gimnazjum w Nowym Saczn
w okresie galicyjskim (1908 — 1918), Rocznik Sadecki, t. 1~ 2/1971, s. 127 - 164; (XVIII) Sprawozdanie
Gimnazjum im. Marii Magdaleny w Poznaniu za lata 1870/71 — 1873/74; (XIX) Sprawozdanie dyrekeji ck.
Gimnazjum w Przemyélu na Zasaniu za rok 1912; (XX) Sprawozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum im. Arcyk-
sigzniczki Elzbiety w Samborze za rok 1914; (XXI) Sprawozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum w Sanoku za rok
1909/1910; (XXII) Sprawozdanie dyrekeji Wyzszej Szkoly Realnej i & klasowego Gimnazjum w Sosnoweu
za rok 1916/17; (XXIII) Sprawozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum w Tamopolu za rok 1913; (XXIV) Sprawoz-
danie dyrekeji ek, Wyzszej Szkoly Realnej w Tarnowie za rok 1903; (XX V) Sprawozdanie dyrekeji ck. Gim-
nazjum 1 w Tagnowie za rok 1906/1907; (XX VI) Jahres-Bericht iiber das kéniglichen Simuitan Progymna-
sium zu Tremessen 1877/78, 1882/83; (XX VII) Sprawozdanie dyrekcji ck. Realnego 1 Wyzszego Gimna-
zjum w Wadowicach za rok 1872; (XX VHI) Szkola Realna im. 8. Staszica w Warszawie a rok 1911. (Litera
W — 0zfiacza wypracowanie, m —- temat maturalny.)
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~— Opisie (Opis pustyni w Ojcu zadzumiionych — 23w),
— Opowiadaniu (Osnowa poematu Stowackiego pt. Zmija — 26w, 1882/3),
~— Streszczeniu (Tre$é i uklad Lilli Wenedy — 26 w, 1882/3);

Zdanie sprawy z wiersza Zatoka Koryncka — 3 w, 1908,

— charakterystyce postaci (Charakterystyka Lilii Wenedy -— 3 w; Charak-

terystyka Kordiana — 4 w; Charakterystyka Jana Bieleckiego — 20 w; Charaktery-

styka jednej z 0sdb wystgpujacych w Balladynie — 21 w),

charakterystyce dynamicznej (Jak si¢ Kordian w toku akcji duchowo

przeobraza — 11 w);

charakterystyce pordéwnawczej:

+ postaci (Konrad z Il czesci Dziadéw Mickiewicza a Kordian Slowackiego
(5w, 1909); Starosta w Janie Bieleckim J. Stowackiego a wojewoda w Marii Mal-
czewskiego (6w, 14 w, 1913/14); Gwinona a Lilla Weneda, ich charakterystyki
i role dramatyczne (15 w); Car 1 Wielki Ksigz¢ Konstanty w dramacie Kordian
(19w); Bielecki a Kordian (20 w); Darnlej 1 Nick — dwa przeciwne sobie charak-
tery — w Marii Stuart Stowackiego (26 w, 1877/78),

+« zbiorowos$ci (Lechicia Wenedzi — 24 w, 1903);

s utwordw (Porownac Treny Jana Kochanowskiego i Ojca zadzumionych Juliu-
sza Stowackiego — 5 w, 1889; Zwiazek miedzy Lillq Wenedq a Grobem Agamem-
nona — 9 w), )

« twércow (Naczym polega wyzszo$¢ Mickiewicza nad Stowackim — 18 w,
1873/74); Mlodzienicza tworczosé Mickiewicza a Stowackiego — 23 w;

rozprawce (Oile mlodos¢ Mickiewiczai Slowackiego bylarzezbiarky ich zycia

itworczosci—2w;Rok 183 1 wzyciui tworczosci A. MickiewiczaiJ. Stowac-
kiego — 4 w; Stosunek J. Stowackiego do Mickiewicza — 7 w; Poczatek i przebieg
walki Slowackiego z Krasinskim psalmami— 18 w; O ile Slowackiuczynit Kordia-
na wyrazem wlasnej duszy — 13 w; Mlodo$¢ Stowackiego w swietle Godziny mysli

i Kordiana — 14 w; Jakim wplywom podlegatl Stowacki w pierwszych swoich

utworach — 12 w; Bajronizm w miodzienczych utworach Stowackiego —

22 w; O ile wplyw Szekspira i Byrona widoczny jest w dzietach Slowackiego? —

16 m; Melancholia w poezji Stowackiego — 10 m, 11 w; Rozne odczucia

uczué¢ w tragedii Balladyna J. Stowackiego — 16 w; Pierwiastek fantas-

tyczny w Balladynie i Lilli Wenedzie — 19 w, Swiat fantastyczny w Balladynie

— 23 w. 21 w; Swiat fantastyczny w Balladynie i jego wplyw na rozwéj akcji —

20 w; Swiat nadprzyrodzony (nadzmystowy) w utworach Mickiewicza i Stowackie-

go — 8 m, 28 m; Kordian jako wyraz wzmozenia si¢ patriotyzmu poety —

17 w; Konrad — Kordian — Anhelli — trzy wcielenia mitosci ojczyzny — 9 w; Jak

pojmowali swojg misje wobec narodu Mickiewicz, Stowacki, Krasinski? —-13 m;

Mys$l przewodnia Anhellego oraz wyjasnienie postaci alegorycz-

ny ¢ h: Szaman, Elenai, Eloe — 18 w, 1873/74; Gléwne idee w Balladynie; jak si¢

takowe zbiegaja w ostatecznym wezZle dramatycznym — 1w, Tragizm —w Lilli

Wenedzie — 14 w, 1901, Amelia w dramacie Slowackiego Mazepa, czyz nie jest po-

stacig dramatyczna? — 18 w, 1871/72; Zasada tragiczna w znanych mi dramatach

Stowackiego — 14 w, 1911; Znaczenie Stowackiego dla dramatycznej poezji ojczy -

stej — 9 m, 1910; Charakterystyka poematu Beniowski — 23 w, Ksiqdz Marek w po-
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ezjipolskiej—21 w; Slowackiwepocemisty cy zmu —27 m; Postacie koblece
w utworach Stowackiego'®.

Na podstawie przytoczonych wybranych przykladow widac, ze bardziej szczegodlowe
tematy wypracowan przy gotowywaly do prac maturalnych, obejmujacych wigkszy zakres
materiatu i wymagajacych poréwnan, ocen, syntez i uogélnien. Ponadto zamieszczone tu
tematy stanowia . material dowodowy”, pozwalajacy stwierdzic, Ze aby poprawnie i rzetel-
nie je opracowad uczen musiat przeczytaé i zrozumie¢ dzielo, znaé biografig poety i epoke
o ktorej pisal, a poza tym powinien umie¢ wskazywaé miedzy nimi zwigzki. Do zadan
ucznia nalezato tez wydobycie cech znamiennych dla Slowackiego i okresu romantyzmu,
takich, jak: fantastyka, eksponowanie nczud i standw wewngtrznych, patriotyzm. Mial tak-
7e uchwyci¢ réznorodne paralele literackie 1 dostrzec calg sie¢ zwiazkéw i zaleznoscei,
w ktore uwiklane byly utwory wieszcza (nota bene pomagaly mu w tym podreczniki 1 opra-
cowania literackie). W tematach tych dzielo juz czesto traktowano jako jedno$¢ treéci i for-
my, stad pytania zmuszajace do wyjasnienia funkcji, jakie pelnity w utworze okreslone ele-
menty $wiata przedstawionego badz kategorie literackie. Sposdb omawiania dziel Stowac-
kiego niewatpliwie sprzyjal budzeniu wrazliwosci estetycznej, etycznej i emocjonalne]
uczniéw, budzit i umacniat §wiadomo$¢ narodowa, wskazywal cele patriotyczne'™.

Przedstawiona tu analiza zachowanych dokumentéw pedagogicznych sprzed roku
1918 1 plynaca z niej konstatacja sa w zasadzie zgodne ze zdaniem Juliusza Kosteckiego,

ktory stwierdzil, ze w sytuacii czytelnictwa szkolnego Stowacki nalezal do najczgsciej
czytanych autorow po Sienkiewiczu, Mickiewiczu i Kraszewskim'®. Uczniéw poeta urze-
kal picknem jezyka' o8 Zachwycano si¢ liryka, Beniowskim, Krolem Duchem, grywano

w teatrach szkolnych jego dramaty'®’, organizowano wieczory kn czci tworcy' ™. Ucznio-

wie nieraz dzielili si¢ na wielbicieli talentu Mickiewicza badz Slowackiegomg, a co waz-

% Nalezy podkreslic, ze wiele tematow powtarzalo sie w kilku szkotach w tej samej lub nieco zmienionej for-

mule jezykowej. Niektore z nich wystapily tez w podreczniku B. Lande, Wzory i tematy éwiczer stylistycz-
nych (Warszawa 1889) 1 by¢ moze stad zostaly zapozyczone, np.: Charakterystyka Marii Stuart w dramacie
J. Stowackiego;, Charakterystyka Nicka wtymze dramacie. Zrodiem tematow mogta by¢ takze praca A. Pas-
sendorera, 3000 systematycznie uporzqdikowanych tematéw do polskich wypracowan pisemnych i cwiczen
ustnych (Jarostaw 1899), np.: Jaki zachodzi zwigzek migdzy zyciem Stowackiego, a jego utworami; Charak-
terystyki Marit Stuart, Rozy Wenedy; Tragizm sytuacji w Marii Stuart, Swiat fantastyczny w Balladynie
ijego znaczenie. Tytul i data wydania 3000 systematycznie uporzqdkowanych tematéw moze wszakze wska-
zywaé réwniez na wtomosé fej pracy w stosunku do zagadniefi pisemnie przez uczniéw opracowywanych
w szkole.

Zakres i sposdb omawiania twérczoéei Stowackiego dosé dokladnie przedstawiajg rowniez niektore progra-
my nauczania szkél warszawskich (zob. Aneks, poz. 39, 76, 86, 87). Na ich podstawie mozna wnioskowag,
Zze starano si¢ omawiaé dziela poety w Scislym zwiazku z jego biografia, w niej szukajac odpowiedzi na pyta-
nie o ich genez¢. Celem nauki szkolnej bylo rowniez przesledzenie ewolucji duchowsj i tworczej autora Be-
niowskiego 1 zwiazku jego tworczosci z filozotia (np. Nitschego) i literatura europejska (np. Swedenborga).

1. Kostecki, Charakterystyka wybranych spolecznych sytuacyi komunikacyi czytelniczej w polskiej kulturze IT
potowy XIX wieku. ,Pamietnik Literacki”, 1978, z. 4, s. 116.

J. Cialowicz, Przed polwieczem. Wspomnienia i refleksje, [w:} Ksiega pamiqtkowa Gimnazjum Meskiego
w Sanoku 1888 — 1958, Krakéw 1958, s. 191 — 202.

A. Kleczkowski, Wspomnienia ucznia z lat 1883 — 1901, [w:] Pot wieku wspomnien uczniow Gimnazjum im.
B. Nowodworskiego (Sw. Anny), Krakow 1838, s. 89.

Zob. J.T. Lasecka, Obchody ku czci Juliusza Slowackiego. Przeglad wazniejszych uroczystosci. ,Prace Polo-
nistyczne”, ser. XXXIII, 1977, s. 235 ~ 256.

R. Pachucka, Pamigtniki. Wstgp i opracowanie Jan Hulewicz, Wroctaw 1958. Na inny nieco podzial wéréd
ucznidw gimnazjum lubelskiego —— przyszlych pozytywistéw — wskazywal J. Ochorowicz, piszac:
»{---| partia idealna, do ktorej ja nalezalem, czytywata Sfowackiego 1 Syrokomlg, podezas gdy partia trzezwa,
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niejsze umacmalo si¢ wsérod nich przekonanie, Ze obaj tworey bvll poetami-geniuszami''’

i obaj wywarli wielki wplyw na literature polska i potomno$é'!’. Diatego za swe zadanie
uwazali mozliwie pelne poznanie i zrozumienie tworczodci , krola pieéniarzy™'? i starania
0 przyznanie mu naleznego miejsca w polskiej kulturze.

Artur Kopacz w swoich wspomnieniach pisze: ,, W wychowaniu naszym bardzo wazng
role odegrata literatura polska, a przede wszystkim literatura romantyczna: Konrad Wal-
lenvod, I1I cz. Dziadow, Pan Tadeusz, wiersze Slowackiego zwigzane z powstaniem listo-
padowym, Kordian, Irydion i Nie-boska komedia Krasiiskiego — utwory te byly nie tylko
przez nas czytane, ale otoczone byly jakas religijng czcia [...] Poezja wieszczow naszych
byla nasza narodowa ewangelia” . Réwniez rozmitowany w twérczosci autora Krola
Ducha Stefan Zeromski (o czym §wiadcza Dzienniki) stwierdzil, ze wiersze poety stano-
wily dla narodu zyciodajng sil¢, nazywajac je ,,oblokami ziemi polskiej”, bez ktérych zie-
mia polska bylaby jatowa pustynia bez nieba'*,

* % %

Zaprezentowane tu fakty i materialy prowadza do kilku podstawowych, surmujacych
wnioskow:

1. Do przekonania o geninszu Slowackiego i wielostronnej wybitnej wartosci jego dziel
badacze dochodzili stopniowo. Przed rokiem 1918 opinie o twdrczosci tego poety byly
jeszceze bardzo zréznicowane.

2. Zmiana sadéw krytykow i historykow literatury miata zdecydowany wplyw na wmacnia-
nie si¢ pozycii autora Balladyny w programach i nauczaniu j¢zyka polskiego. zardéwno
w nurcie oficjalnym, jak i tajnym.

3. Ciagle jednak gwiazda pierwszej wielkosci wsrdd tworcow romantycznych pozostawal
Mickiewicz, Stowacki zajmowat pozycje druga, a nickiedy trzecia po Zy gmuncie Kra-
sifiskim, nawet w okresie Mlodej Polski, kiedy zainteresowanie jego dzielami i wplyw
na neoromantyczng literaturg wzrastal.

4. Stosunek do interesujace go nas pisarza i sposéb omawiania jego utworéw w szkole zale-
zal rtowniez od pogladéw na nauczanie literatury, ale tez od gustow literackichi meryto-
rycznego przygotowania nauczycieli polonistow.

5. Nalezy przy tym podkresli¢, ze liczba tytuléw, ktore mtodziez niektorych szkot pozna-
wata w caloéci badz we fragmentach, jako lekturg szkolna, domowa lub prywatng —
byla imponujaca, a tematy wypracowan, referatow, prac maturalnych i pytania na ustny

na kiorej czele stat Glowacki (pdZniejszy B. Prus — wir. moje B.K.), w ogdle lekcewazyla poetdw, jako roz-
krzewiaczy sentymentalizmu i marzycielstwa (J. Ochorowicz, Przed trzydziestu laty, [w:] Wspomnienia
0 Bolestawie Prusie. Zebral i opracowal S. Fita, Warszawa 1962, s. 28).

Dowodem rosnacego znaczenia Slowackiego w zyciu narodu moze byé takze fakt nadania jego imienia Gim-
nazjum Polskiemu w Ortowej i Prywatnemu Gimnazjum Zefiskiemu we Lwowie.

Poréwnanie talentu Mickiewicza i Slowackiego na podstawie IV cz. Dziadéw i W Szwajcarii (praca uczenni-
cy), [w:] Zbior éwiczen..., op. cit., s. 84. )

12 giedlecki, O Slowackim i 0 nas, ,Miodos¢” 1898/99, 5. 5.

U3 A, Kopacz, W gimnazjum rzeszowskim w pierw.s'zych latach XX wieku, ,,Rocznik wojewodztwa rzeszowskie-
80", 1962/1963, s. 444 — 445,

8. Zeromski, Podréz do Wioch. (Refleksje, patrzqc na pomnik przeszioici). Dziela. Pisma rozne, Warszawa
1963, 1. 1., 5. 169.
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egzamin dojrzatosci dowodza, ze od uczniéw wymagano znajomosci dziel, a nie tylko
czerpanych z opracowan i podrecznikéw uogblniajacych sadow.

6. W sytuacji narodowej niewoli znajomos¢ dziet znakomitych pisarzy polskich, a wérdd
nich i Stowackiego, uznano za obywatelski obowiazek. ,[...] to¢ rzecza jest patrioty-
zmu, by nie bylo inteligentnego Polaka -— pisal Maurycy Maciszewski — ktdry by nie
znat dziel Mickiewicza, Stowackiego, bodaj niektérych Krasifiskiego, Pola, Syrokomli
i znakomitszych prozaikow™'"?, '

ANEKS
Analizowane zrodia

Podreczniki — Wypisy polskie

1. A. Badzkiewicz, Wypisy polskie, ¢z. wyzsza, cz. 1, Warszawa 1882;
2. Idem, Wypisy polskie, cz. wyzsza, cz. 2, Warszawa 1883;
3. R.A. Bobin, Wpisy polskie dla klas wyzszych szkét realnych i seminariéw nauczyciel-
skich, cz. 2, Lwow 1895; '
4. C. Bogucka, C. Niewiadomska, Wypisy polskie na klase 3, Warszawa 1907,
5. Eadem, Wypisy polskie na klase 2, Warszawa 1916;
6. S. Demby, Lany ojczyste, cz. 2, Warszawa 1916,
7. A. Dzieduszycka, W. Seredynski, Wypisy, przektady i wzory form prozy i poezji, Wyd.
2, Warszawa 1881;
8. H. Galle, Wypisy polskie na klase 1, Warszawa 1906;
9. Idem, Wypisy polskie na klasg 2, Warszawa 1916;
10. Idem, Wypisy poliskie na klase 3, Warszawa 1911;
11. Idem, Wypisy polskie na klase 4, Warszawa 1912;
12. W. Galecki, Antologia szkolna do uczenia sie na pamieé, Warszawa 1917,
13. Z. Kamiaski, Wypisy polskie, cz. 1 na k1. 3/4 szkoly $rednicj, Warszawa 1900;
14. F. Lagowski, Wypisy polskie — stopien sredni, Warszawab. m. r. w.;
15. J. Lukomski, Wipisy polskie, cz. wyzsza, wyd. 5, Warszawa 1890. Wydanie I Wypisow
Lukomskiego ukazato sic w 1864 r. Kolejne wydania nie ulegaja zmianom;
16. A. Mazanowski, Wypisy polskie na klase 7, Krakow 1914,
17. K. Mecherzyniski, Przykiady i wzory z najcelniejszych poetéw i prozaikéw polskich [...]
dla mlodziezy, wyd. 2, t. 2, Krakéw 1878,
18. Idem, Wiypisy polskie dla szkot meskich i zeriskich z najcenniejszych pisarzy krajowych
zebrane i utozone, Krakow 1890,
19. J. Moszynska, Czytania polskie dla klas 2, Wilno 1913;
20. W. Niedziatkowska, Deklamacje, Lwow 1892,
21. W. Nowicki, Wypisy do nauki literatury polskiej w zakresie szkoly Sredniej, t. 1, Warsza-
wa [1905];
22, Idem, Wyjqtki z pisarzy polskich do nauki pami¢ciowej, Warszawa 1902

Y Maciszewski, O lekturze domowej uczniow, ,,Muzeum” 1887, s. 722.
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23. F. Prochnicki, J. Wéjcik, Wypisy polskie dla klasy 2 szkdt gimnazjalnych i realnych,
Lwow 1907; ‘

24. F. Préchnicki, Wzory poezji i prozy do uzythu szkdt srednich, wyd. 2, Lwoéw 1900;

25. M. Reiter, Czytania polskie, cz. 3, Lwow 1912,

26. S. Tamowski, F. Prochnicki, Wypisy polskie dla klas wyzszych szkot gimnazjalnych,
cz. 1, Lwow 1896,

27. Idem, Wpisy pols 9kze dla klas wyzszych szkot gimnazjalnych, cz. 2, Lwow 1906;

28. T. Wierzbowski, Wypisy polskie, Warszawa 1884, wyd. 2. Honsckan xpucmomamus,
Bapuiasa 1888;

29. Wybor poezji, cz. 1, Jaztowiec 1908,

30. Wypisy polskie dla klas nizszych gimnazjéw i szkot realnych, t. 3, Lwow 1889. Pierwsze
wydanie wypisow dla klas nizszych ukazato si¢ we Lwowie w latach 1852 — 1867, Wy
pisy polskie dla uzythu kias wyzszych w ck. szkotach gimnazjalnych, 1. 4, Lwow 1862;

31. Ze swojskiej niwy, Jazlowiec 1904,

Programy i sprawozdania szkol:
a) Zabdr austriacki:

32. Objasnienia i materiaty do planu szké! realnych oémioklasowych, Lwow 1909;

33. Plan nauki jezyka polskiego w gimnazjach galicyjskich i instrukcja dla nauczycieli
tego przedmiotu, Lwow 1893,

34. Plan nauki jezyka polskiego w gimnazjach galicyjskich i instrukcja dla nauc.zyc1eh
tego przedmiotu, Lwow 1905;

35. Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum w Bakowicach za rok szkolny 1893/4;

36. Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum w Bochni za rok 1906;

37. Sprawozdanie dyrekcji ck. Nizszego Gimnazjum w Bochni za rok 1898; ck. Gimna-
zjum w Bochni 1915/16;

38. Sprawozdanie ck. Gimnazjum w Brodach za rok 1886, 1906, 1910;

39. Sprawozdanie ck. Gimnazjum w Brzezanach za rok 1898,

40. Sprawozdanie Gimnazjum Polskiego w Cieszynie za rok szkolny 1902/3;

41. Idem za rok 1913/14;

42. Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum im. Franciszka Jozefa w Drohobyczu za rok
1889;

43, Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum im. Franciszka Jozefa w Drohobyczu za rok
1910;

44, Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum w Jaéle za rok 1891,

45, Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum im. B. Nowodworskiego w Krakowie za lata
1885, 1888, 1913/14,

46. Sprawozdanie dyrekcji ck. III Gimnazjum w Krakowie za rok 1911;

47. Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum w Podgorzu za rok 1905/6;

48. Sprawozdanie dyrekcji ck, Gimnazjum im. Franciszka Jozefa we Lwowie za lata 1882,
1884,

49. Idem zar. 1911,

50. Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum V we Lwowie za rok 1913 1914;

51. Idemzar. 1910;

52. Sprawozdanie dyrekcji ck. I Wyzszej Szkoly Realnej we Lwowie za rok 1913/14;
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53. Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum w Nowym Saczu za rok 1899;

54. Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum II w Nowym Saczu za rok 1909,

55. Idemza 1915 ¢,

56. Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum w Przemys$lu za rok 18935,

57. Idem za rok 1914;

58. Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimmazjum im. Arcyksi¢zniczki Elzbiety w Samborze za
rok 1914;

59. Sprawozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum w Sanoku za rok 1892;

60. Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimmazjum w Stanistawowie za lata 1896/7, 1906/7,
1907/8,

61. Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum w Stryju za rok 1915/16;

62. Idem za rok 1909;

63. Sprawozdanie dyrekeji ck. Gimnazjum w Tarnopolu za rok 1913;

64. Sprawozdanie dyrekcji ck. Gimnazjum w Zloczowie za rok 1912.

b) Zabér rosyjski:

65. I.A. Kozielkiewiczowna, Program nauki jezyka polskiego. Towarzystwo Krzewienia
Oswiaty [1915];

66. C. Niewiadomska, Program nauki jezyka polskiego i literatury polskiej, Krakow 1909;

67. Program je¢zyka i literatury polskiej, [w:] Zbior programéw dla gimnazjow meskich
Okregu Naukowego Warszawskiego. Warszawa 1868 [Przedruk ,,Przeglad Pedago-
giczny” 1897, nr 11, s. 193 — 196];

68. Program szkoly $redniej ogoinoksztatcacej, oprac. I1I Sekcja bylego Wydzialu Oswie-
cenia przy Komitecie Obywatelskim m: stotecznego Warszawy, ,, Wychowanie w Do-
mu i Szkole”, 1916, nr 1 -5, s. 923 — 988;

69. Program tymczasowy nauczania dziejow literatury polskiej w zwigzku z literatura po-
wszechng do 7-klasowych szkét $rednich, ,, Wychowanie w Domu i Szkole” 1915, 1. 1.
2,s. 755770, .
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Warszawa 1905 g.;

72. Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum Powiatowego [...] im. Jana Gétza oraz Doswiad-
czalni Pedagogicznej w Brzesku za rok 1916/17,

73. Program nauk 8 k1. Gimnazjum Tow. Opieki Szkolnej, Czgstochowa 1916;

74. Sprawozdanie I1 8-klasowej Wyzszej Szkoly Realnej i 8 k1. Gimnazjum w Sosnowcu za
rok szkolny 1916/17;

75. Szkota jenerata P. Chrzanowskiego 8 kl. filologiczna. Program nauk, Warszawa 1912;

76. Program nauk w Prywatnym Zakladzie Naukowym Wojciecha Gérskiego. 8 kl. gimna-
zjum filologiczne, Warszawa 1908,

77. Program nauk w szkole 4 k1. Meskiej Filologicznej J. Kolodziejczyka w Warszawie,
Warszawa 1915;

78. Program nauk praskiego progimnazjum Z. Maciejowskiego, Warszawa 1915;

79. Program nauk Gimnazjum § klasowego im. M. Reja [...] w Warszawie za rok 1909/10;

80. Program nauk 3-klasowej Szkoty Filologicznej im. M. Reja w Warszawie, Warszawa
1913;
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81. Program wszystkich przedmiotow wykladanych w kaliskiej 7-klasowej Szkole Han-
dlowej Meskiej i Zenskiej, Kalisz 1912;

82. Wykaz i program tymczasowej Szkoly Edwarda Aleksandra Rontaiera w Warszawie,
r. 1918;

83. Szkota Realna 8 kl. W. Wroblewskiego (im. J. Pankiewicza). Program przedmiotow
wykladanych w szkole, Warszawa 1917; i

84, Tymczasowy program nauk. Gimnazjum Towarzystwa Szkoly Maurycego hr. Zamoys-
kiego, r. 1916/17, Warszawa 1917,

85. Warszawska Szkola Kupiecka 3-klasowa Zgromadzenia Kupcow m. Warszawy. Prog-
ram nank, Warszawa 1909,



