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Artur Zywiotek

Henryk Sienkiewicz jako Swiadek konca cywilizacji

Whbrew rozpowszechnionym stereotypom czytelniczym nie jest Sienkiewicz pisarzem
fatwego optymizmu i naiwnej wizji $wiata; wizji wykreowanej ,.ku pokrzepieniu serc”,
a przez to pozbawionej gtebi i waloru prawdy artystycznej. Nie sposob przywolaé wszyst-
kich krytycznych uwag dotyczacych tego ,,pisarza zakwestionowanego”', dos¢ powie-
dzie¢, ze pisarstwo autora Trylogii uznano za przejaw ,,naszego upadku umystowego”
(Brzozowski), ,,opowies¢ nieco dziecinng” (Mitosz), samego za$ autora uznano za ,,geniu-
sza fatwej urody” (Gombrowicz). Uznano takze, ,,ze Sienkiewicz jest martwy jako zrodio
inspiracji twérczej” (Maciag)®. Z kolei jezyk apologetow Sienkiewiczowskich obfituje
w takie okreslenia jak: ,hetman dusz polskich”, ,,monumentalno$¢ wizji artystycznej”,
»wielko$¢ uczué”, ,.sita wyobrazni”, ,,wskazania moralne”, ,,piewca Polski nieujarzmio-
nej”, ,tradycje rycerskie” itd.*

Godna przypomnienia w tym miejscu staje si¢ wypowiedz Teodora Parnickiego, ktéry
zdecydowanie sprzeciwiat sig traktowaniu Sienkiewicza jako pisarza mniejszej rangi. Au-
tor Slowa i ciala twierdzit przy tym, ze wptyw Sienkiewicza na kulturg polska nigdy nie zo-
stat opisany®. Nie wchodzac jednak w ztozona i bogata tradycje badan dziet Henryka Sien-
kiewicza®, wypada sformutowaé taki oto wniosek wstepny: z jednej strony pisze sig o Sien-
kiewiczu jako o pisarzu popularnym i mato warto$ciowym (wrecz szkodliwym), z drugiej
za8 strony uprawia sig apologie, z kiora trudno wdawag si¢ w jakakolwiek polemike, skoro
interpretacje myli sig z hagiografig. Drugi wniosek, jaki sie¢ nasuwa, jest nastepujacy: oto
bowiem tak ,krytycy”, jak i ,apologeci” dostrzegaja w twérczosci Sienkiewicza przede
wszystkim optymizm §$wiatopogladowy: ,latwa uroda”, ,zdziecinnienie” oraz
»wielko$é uczué”, ,,hetman dusz polskich” (by przywota¢ niektore z okreslen cytowanych
uprzednio) — to przeciez synonimy ufnoéci i nadziei, przy czym jedni widza w tym inte-
lektualng tandetg, inni za$ najwyzsze warto$ci moralne i patriotyczne. Obie za$ ,interpreta-

Okreslenie to pochodzi z ksigzki S. Bortnowskiego ,, Potop ” w szkole, Warszawa 1988. Tam tez znalez¢ moz-
na rekonstrukeje krytycznych opinii na temat tworczosei Sienkiewicza. '

Zob. W. Maciag, Sienkiewicz i dusza polska, ,,Tworczo$é” 1963, nr 4, s. 82 n.

Cyt. za: S. Bortnowski, ,, Potop " w szkole..., 5. 13.

Por. R. Koziotek, Wstep, [w:] T. Parnicki, Tylko Beatrycze, Ossolineum 2001, s. XLII.

Zob. np. L. Ludorowski, Henryk Sienkiewicz. Tradycja — kreacja — styl, Katowice 1982. W pracy tej znaj-
dzie czytelnik liczne adresy bibliograficzne.
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cyjne perspektywy” wynikaja z tezy o zasadniczo optymistycznej wymowie dziet Sienkje-
wicza.

Ten poglad (cho¢ opiera sig na duzym uproszczeniu) jest nie do utrzymania, jesli spoj-
rzeé na tworezo$¢ Sienkiewicza w aspekcie motywow katastroficznych i historiozoficz-
nych. Za przyktad ilustrujacy teze o katastroficznym i pesymistycznym charakterze twor-
czosci autora Pofopu postuza nam mniej znane teksty, ktore jednakze rzucaja nowe Swiatto
na inne dzieta Litwosa. Mowa tu o dramacie Na jednq karte (1 wydanie 1879) i powieéciach
Bez dogmatu (1891) oraz Wiry (1910). Warto réwniez odwota¢ sig do wspomnien wnuczki
pisarza Marii Kornitowiczéwy, ktora w ksiazce Onegdaj (I wydanie 1972) opowiada
o swoim wielkim dziadku i bliskich mu ludziach, pokazujac i opisujac Sienkiewiczowskie
dogmaty; dogmaty, ktorymi Henryk Sienkiewicz kierowat sig w Zyciu.

Perspektywa przywolanych tekstow pozwala zrozumie¢ nie tylko okolicznodci po-
wstania wielu utworéw Sienkiewicza, ale rowniez fundamentalne cechy $wiatopogladu pi-
sarza. Wydaje sie bowiem, Ze autor Krzyzakow byt tworca uwrazliwionym na przetomowe
momenty w historii cywilizacji, mozna by rzec: na apokaliptyczne momenty dziejowe.
Sienkiewicz, jako zdeklarowany konserwatysta przywiazany do tradycji i arystokratyczne-
go tadu, z obawa patrzyt na nowe prady polityczne (socjalizm), na rozktad pojec 1 idei prze-
sadzajacych o ksztalcie rzeczywistodcei belle epoque. Przetom XIX i XX wieku to wszak
niezwykte przyspieszenie historii, ktora miata niebawem zrodzi¢ upiory.

Swiadomo$é apokalipsy, to znaczy konca pewnej formy cywilizacyjnej, zmierzchu
arystokracji — klasy posiadajacej tzw. kulturg wyzsza i wyksztatcenie — postrzegat Sien-
kiewicz (podobnie jak wezesniej Krasinski w Nie-Boskiej komedii) jako koniec swojego
$wiata, jako ostateczny kres arystokratycznej arkadii: $wiata szlacheckich dworkdw, pa-
triarchalnego tadu, starannych manier i efemerycznych niewiast. Nie jest jednak tak, aby ta
swoista nostalgia za utraconym $wiatem stanowita wytaczne zrodto tworczosei Sienkiewi-
cza: pisarz nie idealizuje swojej warstwy spotecznej i stara sig¢ pokaza¢ przyczyny, ktore
przyspieszyty koniec starych, dobrych czasow. Swiadomosé tego przetomowego momentu
w dziejach Polski (a moze nawet §wiata) kazata rowniez siggna¢ Sienkiewiczowi po naj-
wyzszy imperatyw artysty: ocalenie pamigci o kulturze, ktorej zagraza unicestwienie
1 przestroga przed skutkami tej katastrofy.

Dobér analizowanych tekstéw nie jest przypadkowy. Na jednq karte to jeden z wezes-
nych utwordw, w ktérym Litwos pokazuje arystokracj¢ jako morituri (majacych
umrzed). Bez dogmatu, tekst powstaty kilkanascie lat pézniej, zawiera psychologiczng ana-
lize® mentalnodci ,,cztowieka nowoczesnego”; mentalnosci zdeterminowanej racjonali-
zmem 1 sceptycyzmem. Z kolei Wiry sa obrazem pierwszych symptomow rewolucyjnej
gorgezki (chodzi o rewolucjg 1905 roku), ktora przeksztaicita sig pdZniej w poZogg starego
$wiata. Jeszeze z odleglejszej perspektywy patrzy na upadek szlacheckiej cywilizacji Ma-
ria Kornitowiczéwna, ktéra niejako post mortem ,,widzi 1 opisuje” Swiat swego dziecif-
stwa — swojg utracong ojczyzng, swoje Soplicowo...

* * *

Treécig dramatu Na jednq karte, napisanego w roku 1878, a wydanego w roku nastgp-
nym jest starcie dwu obozdw spotecznych: konserwatywnego (arystokratycznego) i poste-

® Na ten temat zob. Z. Lisowski, ,, Bez dogmatu” Henryka Sienkiewicza jako powies¢ psychologiczna, Kielee
1997



Henryk Sienkiewicz jako swiadek konca cywilizacji 41

powego (demokratycznego). Srodowisko arystokracii jest depozytariuszem starodawnych
cndt obywatelskich 1 moralnych, peine altruizmu i wspétezucia dla biednych (pomoc dla
pogorzelcdw). Filozoficzna koncepcja dramatu przypomina wige Nie-Boskq komedie Kra-
sinskiego: tragiczny konflikt arystokracji i rewolucjonistow prowadzacy do zniszczenia
dotychczasowego porzadku spotecznego. Dramat Sienkiewicza jest wizja dwdch zwal-
czajacych sig obozow reprezentujacych odmienne postawy etyczne: honor, altruizm, sta-
ranne maniery, wyzsza kultura, szlachetno$¢ zostaja przeciwstawione prymitywnemu re-
alizmowi 1 egoizmowi Jozwowicza — chlopskiego syna, ktory dzigki staraniom ksiecia
Starogrodzkiego zdobywa wyksztatcenie (prawnicze i medyczne) i stara si¢ zrobié¢ poli-
tyczna karierg jako przedstawiciel n o w e j klasy spotecznej — demokratow.

Tendencje dramatu (ideows tezg) sprowadzil Sienkiewicz do moralnej przestrogi.
W liscie do swego przyjaciela Mscistawa Godlewskiego pisat:

Dzisiejsi ludzie ruchu zapominaja, Ze idee sa rozne, moralno$§¢ jedna
zawsze — zapominajac depcza ja, famia drugich, siebie i wprowadzaja od-
met konczacy si¢ katastrofa. To jest tendencja i zarazem wielka nauka
i mysl, do ktérej u nas ludzie nie dochodza. My$l tg znalaztem u Aleksisa
Tocqueville’a, jednego z najglebszych umystow naszego wieku (...). Ale
Tocqueville nie pisal dramatdw, zastosowanie wige idei i przeprowadzenie
jej w sztuce dramatycznej nalezy do mnie.’

Racje moralne przyznat wige Sienkiewicz arystokracji, natomiast ,,racje” historyczne
— demokratom, reprezentowanym przez dra Jozwowicza. Takie ujecie zagadnienia nabie-
ra sensu katastroficznego: historyczna konieczno$¢ unicestwia Srodowisko arystokracji,
a,.zwyciestwo” obozu postepowego oznacza wprowadzenie ,,odmetu koriczacego sie kata-
strofg”.

Temu zamystowi stuzy zawartos¢ fabularna dramatu. Osnowa tematyczng utworu jest
historia uczucia Stelli do Jerzego Pretwica, czlowieka dzielnego, zastuzonego w boju, tro-
chg przy tym szorstkiego i niezbyt sktonnego do nauki. Stella, postuszna woli ojca — ksig-
cia Starogordzkiego — godzi sig zostaé narzeczona Pretwica, ale serce jej skiania sig raczej
do wesotego i mitego hrabiego Drahomira. To uczucie pozostatoby pewnie nieu$wiado-
mione, gdyby nie intrygi Jozwowicza, ktory udzi sig poczatkowo, Ze Stella kocha wiasnie
jego. Szybko przekonuje sig, ze jest inaczej i postanawia sktdci¢ Pretwica i Drahomira,
ujawniajac uczuciowe wahania Stelli. Jozwowicz doprowadza do pojedynku dawnych
przyjaciol, w wyniku czego Pretwic ginie z rgki Drahomira. Stella, nie mogac przezy¢ tej
tragedii, umiera. Jozwowicz za§ wygrywa wybory i zostaje postem.

Z tym motywem nieszczesliwej mitosci taezy sig $cisle problematyka spotecz-
na i etyczna dzieta Sienkiewicza. Arystokracja, jak to juz zostalo powiedziane, jest
w dramacie Na jednq karte ik o n a cndt: moralnych, patriotycznych i spotecz-
nych. Pomoc pogorzelcom, filantropia, walka o wolno$¢, wyzsza kultura, nienagan-
ne maniery — to owoce dziatalno$ci arystokratow. Ksiaze Starogordzki, jak Se-
dziaz Pana Tadeusza i hrabina Miliszewska, prawdziwa dama minione epoki — to po-
staci obdarzone przez Sienkiewicza wyrazna $wiadomoscia apokalipsy dziejowej.

Ksiaze, komentujac sytuacje arystokracji, méwi: ,,Schniemy, jak stare drzewa...”®,

7 H. Sienkiewicz, Listy do Mscistawa Godlewskiego (1878—1904), Wroctaw 1956, s. 37-38.
¥ H. Sienkiewicz, Na jednq karte, [w:] tegoz: Dziefa t. 39 (Dramaty), wydanie zbiorowe pod. red. J. Krzy-
zanowskiego, Warszawa 1951, s. 21.
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a hrabina zauwaza, ze ,,$wiat teraz chyba dziczeje zupehie™ i ,0t6z whasnie koniec
to a0
Swiata”"",

Komentarzem do tego tekstu moze by¢ fragment listu do M. Godlewskiego:

Spytasz dlaczego ten obdz ginie? To druga strona tendencji dramatu. Ten
obdz to: morifuri! Uczciwosé, dobre serce, poezja nie wystarczaja, zeby zyc,
walczy¢ i wywalczy¢ sobie racje bytu. Konieczno$¢ zgruchoce takich ludzi
pod kolami, bo im brak tego czego$, czego braklo takze najuczciwszemu ze
wszystkich ludzi i najsympatyczniejszemu ze wszystkich $§miesznych, ale
prawdziwie biednych bohateréw — Don Kiszotowi. Wigc oto przychodzi
jeden Jézwowicz i robi z catym §wiatem, co mu sig podoba. Tendencja, jak
widzisz, jest podwojna. Jednej stronie mowi si¢: druzgoczesz zamiast budo-
waé — drugiej morituri! Nie ma w tej tendencji nic wypadkowego, ale prze-
ciwni¢ myslatem duzo i dtugo, nim doszedlem do takiego na oba obozy
pogladu.! :

W $wietle cytowanego listu i przywotanych uprzednio fragmentéw dramatu Na jedng
karte istotnym staje si¢ pytanie o sposdb kreacji postaci, ktéra w dramacie Sienkiewicza
jest upostaciowanym ztem. Kim jest doktor Jézwowicz? ,,I kto jest ten, ten pan Jozwo-
wicz? — doktor! C6z to jest doktor?”'* — pyta hrabina Miliszewska. Jozwowicz jest ,,tak
rozumny, ze az Si¢ go bojc;”” — moéwi pani Czeska, opickunka 1 niania Stelli, zwracajac
tym samym uwage na spécyficzny rys cztowieka nowych, nadchodzgcych czasow: racjo-
nalno$é¢ niepodporzadkowana prawu moralnemu, prymat rozumu nad sumieniem. Ksigze

Starogordzki, ktéry tozyt na wyksztatcenie swego wychowanka, méwi wprost:

To glowa ten Jozwowicz! On ma lepszy rozum od nas wszystkich... Ja
jego i nie cierpig i boje sig i lubig, ale (...) zy¢ bym bez niego nie mogt..."

Podziw miesza sig z fascynacja i lekiem przed tym synem kowala. Sienkiewicz zdaje
sie taczy¢ w postaci Jozwowicza te elementy, na ktére wskazywaé bedzie dwudziesto-
wieczna filozofia podejmujaca problem nowoczesnych epifanii zta. Zto naszych czasow
nie jest bowiem wylacznie irracjonalnym odruchem agresji, czy nawet wynaturzonych
emocji. Cheac zrozumieé nature nowozytnego zia, trzeba przyjac tezg, wedle ktorej zto
dwudziestowieczne jest przerazajaco r o z u m n ¢; to zto jest bowiem epifanig o$wieco-
nego rozumu, ktory nie uznaje jakichkolwiek moralnych ograniczen i w imig swoich racji
jest w stanie unicestwi¢ kazda zasade etyczna."”

Sam Jozwowicz méwi o sobie: ,,Ja pomagam tylko logice”'®. Doktor Jozwowicz sadzi,
ze w ten sposob przeciwstawia sie ,,arystokratycznej melancholii”: ,, Teraz w modzie me-
lancholia”'’, stwierdza, a potem wygtasza swoje ,,credo”:

° Ibidem, s. 41.

" Ibidem, s. 42.

H. Sienkiewicz, Listy do Mscistawa Godlewskiego..., s. 36.

H. Sienkiewicz, Na jednq karte..., s. 41.

" Ibidem, s.19.

" Ibidem, s. 80.

Na ten temat zob. wnikliwe studium poéwigcone problematyce ,.zta nowoczesnego™: C. Wodzifiski, Swiatlo-
cienie zla, Wroctaw 1998.

H. Sienkiewicz, Na jednqg karte..., s. 81.

" Ibidem, s. 82.
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... postawilem wszystko na jedna kart, ale to nie ja, to rozum zwyciezyt
site, nowy czas dawne wieki.'®

Z kolei hrabia Drahomir nazywa Jézwowicza ,,zelaznym cztowiekiem”, ktdry ,,idzie
w $wiat przebojem™. W wypowiedzi Drahomira widoczna jest katastroficzna teza dramatu:
przekonanie o koncu $wiata arystokracji. Jozwowicz reprezentuje bowiem pokolenie, kto-
re spycha do niebytu klase spofeczng dominujaca do tej pory. Drahomir wypowiada
znaczace stowa:

W tej walce wyrabiaja [demokraci — pokolenie Jézwowicza — A.Z.]
w sobie site, ktéra w nas stabnie i zanika, bo nic jej nigdy nie podsyca. Moze
1 my jesteSmy z do$¢ szlachetnego metalu, ale nas przetrawia rdza: oni har-
tuja sie w Zyciu. Jest to smutna konieczno$é."

Antoni Zuk, zajmujacy sie kampania Jézwowicza, méwi o arystokracji: ,,$ciga tych lu-
dzi jaki$ fatalizm. To los ras przezytych”. A Jézwowicz dodaje: ,,i logika rzeczy nie-
ubtagalna™®. Splot motywéw: zta moralnego (zagtada arystokracii), logiki dziejéw i ,,no-
woczesnej racjonalnosci” zdaje si¢ przesadza¢ o wymowie dramatu Henryka Sienkiewi-
cza. Oto tekst, w ktory wpisana jest bardzo wyraznie §wiadomo$¢ konca pewnej
e p o k i. Zauwazmy, ze ten ,,arystokratyczny koniec $wiata” nie zostat opisany w poetyce
biblijnej Apokalipsy $§w. Jana. Jest to raczej koniec pewnej formy cywilizacyjnej; koniec,
za ktorym kryje si¢ negacja tradycji, religii, dobrych obyczajow, negacja ztozonego i zhie-
rarchizowanego systemu wartosci przez stulecia przesadzajacego o ksztalcie rzeczywisto-
$ci kulturowe;j. Idee arystokracji, cho¢ moralnie stuszne, przegrywaja z pokoleniem Joz-
wowiczow, ktdrzy przychodzg i robig z nami, co chea, ze sparafrazujg stowa Sienkiewicza.

Trafng analizg tej sytuacji i tego typu ,,nowoczesnego” cztowieka dat w 1922 roku Ma-
rian Zdziechowski:

... pojawia sig { zapanowuje nowy typ — nomada pasozytnika. Jest to der
Grofstadtmensch, bezreligijny, duchowo bezptodny, ale inteligentny. Cywi-
lizacja to zwycigstwo zimnego, praktycznego rozsadku (Tatsachensinn) nad
czcig dla tradycji, to zatarcie szerokich widnokregéw we wszystkich rodza-
jach tworczosécei, to zagasnigcie wielkiej sztuki, wielkich systeméw myslo-
wych, wielkich styléw, to sceptycyzm w filozofii i gadulstwo w polityce.
(...) A w $lad za tym idzie fizyczny dekadans, bezdzietno$¢, zwyrodnienie
rasowe.”'

Podobienstwo opinii Sienkiewicza i Zdziechowskiego nie stuzy, rzecz jasna, kar-
kotomnym prébom interpretacyjnym i zestawianiu tekstdw powstatych w zupeie r6z-
nych warunkach historycznych w celu udowodnienia przyjetej tezy, chodzi raczej o pod-
kreslenie zasadnoéci pesymistycznych interpretacji, jakie w latach siedemdziesiatych XIX
wieku stawiat autor Trylogii. Zwr6¢my bowiem uwage na to, ze o ile , kanoniczny” tekst
dwudziestowiecznych katastrofistow, tj.: Der Untergang des Abendlandes O. Spenglera
ukazat sig w 1918 roku i stanowit punkt wyjscia rozwazan Zdziechowskiego, o tyle diag-

™ Ibidem, s. 113.

;” Ibidem, s. 20.

" Ibidem, s. 61.

' M. Zdziechowski, Koniec Europy, [w:] tegoz, Wybér pism, Krakdéw 1993, s. 413.
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nozy Sienkiewicza stanowi¢ moga swoisty katastrofizm avant la lettre i przeczy¢ fatwo
przyjmowanym pogladom o ,,zdziecinniatej” kulturze intelektualnej Henryka Sienkiewi-
cza.

A jednak tak sformutowana tendencja dramatu Na jednq karte bytaby niepetna. Sien-
kiewicz wpisuje bowiem w tekst utworu perspektywg istnienia jakiej$ ostatecznej racji mo-
ralnej, ktora stanowi uzasadnienie dla oskarzenia niegodziwo$ci demokratéw pokroju dok-
tora Jozwowicza. Po naglej §mierci Stelli Antoni Zuk, zausznik i powiernik Jozwowicza,
uswiadamia doktorowi:

Poki chodzito o przekonania, jam byt z tobg: ale$ ty zaczepit jakas zasadg
wieksza od ciebie i ode mnie, trwalsza i niezmienna (...). To sita wigksza niz
twoja; strzez sie, bo z nia przegrasz!”

Przywotany tekst jest wymownym §wiadectwem $wiatopogladu, ktéry zaktada istnie-
nie metafizycznego porzadku etycznego. Wigcej: okreslenie ,,zasada niezmienna” sugeruje
nie tylko sens moralny, ale wrecz religijny, absolutny. Pojecie ,,niezmiennej zasady” jest
bezposrednim odwotaniem do istnienia Boga. T¢ $wiadomo$§¢ ma réwniez sam Jozwo-
wicz, ktory zrozumial, ze cho¢ wygrat politycznie, to jednak przegral moralnie. ,,Prze-
gratem strasznie”, méwi do siebie i sg to ostatnie stowa dramatu.

* ok ok

Kilkana$cie lat pozniej, w 1891 roku, na progu antypozytywistycznego przetomu,
opublikowat Sienkiewicz powies¢ Bez dogmatu.23 Mimo rdznicy gatunkowe;j i chronolo-
gicznej miedzy dramatem Na jednq karte a powiescia Bez dogmatu, daje si¢ wskazaé podo-
bienstwo tematyczno-problemowe obu dziet. Obok motywu niespelnionej mitosci pojawia
sie w Bez dogmatu psychologiczna analiza stanu §wiadomosci arystokracji przezywajacej
swoje ostatnie dni. O ile w dramacie Na jednq karte przedstawit Sienkiewicz arystokracjg
jako ,,majacych umrze¢”, morituri, (ktorym jednak autor przypisat moralny tryumf), o tyle
w powiesci Bez dogmatu pokazat, dlaczego arystokracja umiera.

Wychodzac z pozytywistycznych wyobrazen spoteczenstwa jako funkcjonalnego or-
ganizmu, zdefiniowat Sienkiewicz $mieré rodéw arystokratycznych w kategoriach ,,nie-
rzadu”, braku organizacji, harmonii i rownowagi. Bohatera Bez dogmatu Leona Ploszow-
skiego wyposazyl w takie oto przemyslenia:

Potomkowie roddéw przezytych odznaczaja si¢ nie brakiem sit zywot-
nych, ale brakiem harmonii miedzy nimi. Ja sam jestem fizycznie tggim
cztowiekiem i nie byfem nigdy ghupcem — a znatem ludzi mojej sfery zbu-
dowanych jak antyki greckie, uzdolnionych, bystrych, ktorzy jednak nie
umieli zy¢ i zle skonczyli, wiasnie z braku réwnowagi migdzy az zbyt
zreszta bujnymi sitami zywotnymi. Sg one w nas jakby Zle uorganizowane
spoleczenistwo (...). Stoimy nierzadem...”*

W cytowanym tekécie zawarte sa wazne informacje dotyczace ,,katastroficznej” diag-
nozy, jaka stawia Sienkiewicz swojej klasie spotecznej — arystokracji. Przeciwstawienie

2 H. Sienkiewicz, Na jednq karte...,s. 113.
2 1891: wydanie ksiazkowe, 1889—1890: powie$¢ drukowana w odcinkach w ,,Stowie”.
* Y. Sienkiewicz, Bez dogmatu, Warszawa 1988, s. 246.
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w pierwszym zdaniu cytowanego fragmentu liczby pojedynczej (,,ja sam jestem...”) liczbie

mnogiej (,,potomkowie rodow przezytych”) wskazuje na to, ze Ploszowski jest swoistym

pars pro toto, przedstawicielem tej zbiorowosci, ktora ustgpuje z dziejowej sceny.

Ploszowski reprezentuje ,,pokolenie rodow przezytych”. Tak wiec pozorny kontrast mno-

gosci i jednostkowosci sugeruje jaka$ forme tozsamosci bohatera Bez dogmatu i ,majacej
“umrzed” arystokracji.

Druga kwestia dotyczy semantyki chaosu: ,,brak réwnowagi”, ,,zle uorganizowane
spoteczefistwo”, ,,nierzad” — to synonimy nieporzadku, przyczyny owej katastrofy. Wy-
daje sig, ze pozytywistyczny et o s organicyzmu bierze swéj poczatek z kompleksu cha-
osu”®; chaosu do§wiadczanego nie tylko w przestrzeni zycia zbiorowego, ale réwniez jed-
nostkowego.

Kolejny problem wynikajacy z analizy przywotanego fragmentu ma charakter filozo-
ficzny. Oto bowiem czytamy, ze ,,pokolenie morituri” ,,nie umie zy¢”, tak jakby zabrakto
zasad ars vivendi, ktora przekazywano sobie z pokolenia na pokolenie, na co zreszta wska-
zuje etymologia stowa ,,t ra d y ¢ j a”. Przyczyna tego moze by¢ utrata wiary albo kfam-
stwo Zyciowe, jak o tym czytamy w innych fragmentach powiesci Litwosa:

... nie zZyjemy naprawdg zyciem rzeczywistym i realnym (...), siadamy
sobie oto wiecznie na jakich$ tarasach, rozprawiamy o sztuce, literaturze,
mitosci, kobiecie (...), mamy dusze dobre na §wigto (...) Zyjemy na wpot we
$nie (...). Oto uwazamy sig za wykwit cywilizacji, za ostatni szczebel, a stra-
cili$my wiare w siebie (...).*

Opinia Sienkiewicza o przyczynach klgski roddéw arystokratycznych przypomina nie-
co poglad Prusa, ktory w Lalce pisat o ,,$nie zycia™; $nie, w ktorym pograzona jest arysto-
kracja obchodzaca ,,wieczne §wigto™’. Semantyka snu $cidle faczy sie z semantyka smier-
ci. W greckiej tradycji mitologicznej Hypnos (sen) jest bratem Tanatosa ($mierd).

Sposréd licznych metafor §mierci wystepujacych w powiesci Bez dogmatu wskazaé
nalezy metafore ,,$miertelnie chorej duszy™:

... $miertelnie chora, 0 wszystkim watpigca dusza gotowa jest uwierzy¢
nawet w przesady... Koniczy si¢ jaka$ epoka, nadchodzi jaka$ ewolucja na
wszystkich polach.?®

Kres arystokracji zostat przez Sienkiewicza zinterpretowany jako stan duchowej ago-
nii oraz moment wielkiego przetomu (,,ewolucja na wszystkich polach”). Temu doswiad-
czeniu towarzyszy niezwykly pejzaz. Na kartach powiesci Sienkiewicza pojawiaja siec dwa
gtéwne rodzaje opiséw przyrody. Jeden z nich to obraz natury majestatycznej, petnej spo-
koju i §rédziemnomorskiego piekna, drugi zas obfituje w motywy grozy, niepokoju, cha-
osu, gwattownoéci. Oba za$ rodzaje opiséw przyrody koresponduja ze stanami psychicz-
nymi gtéwnego bohatera,

Oto obraz przyrody arkadyjskiej:

Okreslenie , kompleks chaosu” pochodzi z ksiazki R. Przybylskiego Klasveyzm, czyli prawdziwy koniec Kro-
lestwa Polskiego, Warszawa 1983, Przybylski stawia tezg, wedle ktorej o$wieceniowy /'esprit geometrique
oraz idee rozumu i harmonii wynikaly z traumatycznego doswiadczenia zblizajacej sig katastrofy iKrélestwa.
H. Sienkiewicz, Bez dogmatu..., s. 63.

Zob. B. Prus, Lalka, t. 1, Warszawa 1974, s. 55.

H. Sienkiewicz, Bez dogmatu..., s. 153~154.



46 Artur Zywiolek

Okna moje wychodza na te nieslychane biekity Srodziemnego Morza,
zamkniete na krancach pasmami ciemnego szafiru. (...) zmarszczona fala
1$ni sie na ksztalt ognistej tuski, dal za$ jest gtadka, cicha, jak gdyby ukojona
w swym blekicie. Wypoczynek tu ogromny (...). Tu niebo $wietliste. pogod-
ne; powiew morski, ktéry w tej chwili chtodzi mi czoto, zdaje sig po prostu
je catowaé; upajajacy zapach rezedy, heliotropoéw 1 rdz bije przez otwarte
okno z ogrodowych klombow jak z kadzielnic. Zaczarowany kraj, ,,gdzie
cytryna dojrzewa”. Oczy, upojone natura, poja si¢ sztuka...”

Temu wioskiemu pejzazowi przeciwstawiony jest krajobraz rodzimy:

... plerwsze grzmoty jely sie roztaczaé naokét po niebie. W kitka minut
huk stat sie nicustajacy. Miatem takie wrazenie, ze gdy si¢ grzmot toczy po
podscielisku z chmur, pufap ich zarywa sig co chwila pod nim i wszystko ra-
zem zwala sie z nicopisanym toskotem na ziemie. Piorun palnat w staw
lezacy w koncu parku, a zaraz po nim drugi jeszcze blizej, tak Ze az Sciany
naszego ploszowskiego domu zadygotaty w podstawach. (...) Wicher zerwat
sie zndw z taka silg, ze park ktadt si¢ pod jego uderzeniami. Byty chwile, ze
nagle ustawal, a wOwczas strumienie dzdzu laty si¢ na ziemig. Widziatem
nie krople, ale nieprzerwane sznury wody, taczace niebo z ziemia. Aleje par-
ku zamienily sig¢ w rwace potoki. Czasem niespodziany, straszliwy podmuch
rozbijal w pyl wszystka wode, zawieszong migdzy niebem a ziemig —
i $wiat przestanial sie tak zbitym tumanem mgly, Ze o krok nie mozna byto
nic dojrze¢. Ogtuszajaca kanonada grzmotéw trwala bez przerwy. Powietrze
bylto przetadowane elektrycznoscig. Pulsa moje bily ciezko; nawet w poko-
jach dawat sig czu¢ 6w drazniacy zapach burzy, ktory powstaje z uderzen
piorunéw. Na koniec, za przykfadem zewnetrznych zywiotdw, rozpetaty sig
moje mysli i pragnienia.*

Zderzenie tych dwu typow opisow przyrody petni wazna funkcjg semantyczng. Pejzaz
Srodziemnomorski”, egzotyczny, kontrastuje z przyroda swojska, ,,stowianskq”. Poja-
wiajace si¢ w obu opisach motywy powietrza, wody, ognia, nieba i ziemi wystgpujg w roz-
nych porzadkach znaczeniowych. Semantyka pierwszego z cytowanych opiséw faczy sig
ze znaczeniem zycia (cho¢ nierzeczywistego), spokoju i harmonii. Pole semantyczne dru-
giego opisu nacechowane jest $miercig i zniszczeniem. Oba za$ petnia funkcjg pejzazu
mentalnego, co widoczne jest w antropo-przyrodniczym paralelizmie wskazanych opisow.
Zwiazek cztowieka z naturg zobrazowany swoistym dialogiem przyrody i psychiki ludz-
kiej stanowi istotny walor kreacji gtéwnego bohatera Bez dogmatu, Leona Ptoszowskiego.
Zawarta jest tu bowiem sugestia dotyczaca wewnetrznego rozdarcia Ploszowskiego. Uzy-
cie przez autora Bez dogmatu symboliki zywiotéw nadaje doswiadczeniom gtownego bo-
hatera wymiaru uniwersalnego. Uwage czytelnika przykuwa zwiaszcza symbol akwatycz-
ny. Woda, jako znak kulturowy, wystepuje w biegunowym horyzoncie semantycznym
bedac znakiem $mierci i zniszczenia, ale i odrodzenia. W powie$ci Sienkiewicza akwatyki
obrazujg prawdeg o $mierci arystokracji:

» Ibidem, s. 70.
¥ Ibidem, s. 174-175.
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Fala, ktora nas sptucze z powierzchni ziemi, zabierze wigcej niz ta, ktdra
sptukata §wiat pudrowanych peruk i zabotéw. Prawda, ze tamtym ludziom,
gdy gineli, wydawato sie, ze wraz z nimi ginie cata cywilizacja.>'

Zaglada cywilizacji zostala zobrazowana metafora ,,fali sptukujacej $wiat”. Sienkie-
wicz nadaje znaczeniu ,,wody oczyszczajace]” sens pejoratywny: woda niszczy, cywiliza-
cja ginie. Rowniez w warstwie kreacji przezy¢ psychicznych akwatyki zwigzane sa z se-
mantyka melancholit, braku ochoty do zycia. ,,Dzi§ znowu méj dzien odptywu
[podkr. A.Z]. Ochota do zycia i zaufanie do przysztoéci cofnely sie az hen, na krance, tak
daleko, ze ich nie wida¢, a widaé tylko dno suche i piaszezyste”™?, zwierza sie Ploszowski
wswym dzienniku. Interesujace jest to, ze takie wyznania pojawiaja si¢ obok typowych dla
kultury modernizmu deklaracjt niewiary w re ferencyjno$¢ jezyka. Ploszowski
zauwaza, ze ,,w rzeczywistosci istnieja tylko indywidua, gatunek za$ jest pojeciem ogol-
nym i w stosunku do jednostki najzupeiejsza nirwana**. Ploszowski, jako typ cztowieka
,»naszych czasdéw” pozbawiony jest trwatych, substancjalnych fundamentéw $wiatopo-
gladowych. Bardzo wyraznie ujawnia sig to w scenie $Smierci ojca. Leon Ptoszowski stwier-
dza wéwczas: '

Ja nie bede tak umieral, bo nie mam takich podstaw zyciowych®

Oto obraz cztowieka nowej epoki. Warto w tym miejscu postawic pytanie o sposéb kre-
acji gtdéwnego bohatera Bez dogmatu, skoro jest on przedstawicielem ,,majacych umrzeé”.

Jest to nade wszystko typ hamletyczny. Szekspirowski bohater staje sie figurg losu
Ploszowskiego. Hamletyzm bohatera powiesci Bez dogmatu polega na nieustannym waha-
niu sig, ciaghych rozterkach, braku dziatania:

Niewyczerpanym zrédtem wahania sig i stabosci jest mito$¢ wiasna,
proznoséc 1 kokieteria (...) 1 mogtbym powtdrzy¢ za Hamletem, Ze jest we
mnie coé niebezpiecznego.”

Podobienstwa do Hamleta nie dotycza jednak tylko pojedynczego cztowieka. Tragedia
ksigecia dunskiego Hamleta staje si¢ bowiem metaforag cziowieka no-
wozytnego wogole:

...dzisiejszy cztowiek w kazdym potozeniu, w kazdym najbardziej no-
wozytnym i ztozonym rozstroju duchowym, nie znajdzie w niczym tyle ana-
logii ze sobg, ile w tym dramacie (...). Hamlet — to dusza ludzka, jaka byta,
jaka jest i jaka bedzie.*®

Dramat Szekspira jest dla Ploszowskiego Zzrédlem nieustannego zdumienia nad tym
~Jjakim sposobem ten Anglik mogt w siedemnastym wieku przeczu¢ wszelkie psychozy,
bedace wytworem dziewietnastego”.”’ | Psychoza” staje sie pojeciem charakteryzujacym
duchowo$¢ nowego cztowieka.

3 Ibidem, s. 64.
2 Ibidem, s. 65.
® lbidem, s. 66.
* Ibidem, s. 68.
* Ibidem, s. 117.
tbidem, s. 137.
Ibidem.
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_ Inna cecha cztowieka nowoczesnego jest sce p ty ¢y z m, wywodzacy sig pewnie
z o$wieceniowej idei krytycyzmu. W tekécie Henryka Sienkiewicza znajdziemy takie sy-
nonimy sceptycyzmu jak ,trucizna”, czy ,bezsilnos¢”. ,,Zatruta przez sceptycyzm natu-
ra™® nie jest w stanie podja¢ zyciowych wyzwan:

... gdy chodzi o rozwigzanie jakiegokolwick zadania zyciowego, scepty-
cyzm moj czyni mnie bezsilnym, umyst gubi si¢ w spostrzezeniach, wywo-
dach, wola nie ma si¢ na czym oprze¢ — i czyny moje zaleza po czgsci od
wypadkéw zewnetrznych.*

Mimo upodoban estety-Ploszowskiego do ideatow hellenskich* reprezentuje on bar-
dzo typowy dla nowoczesnej kreacji bohatera literackiego model cziowieka bezdom -
n e g o. Warto przypomnied, ze dopiero w dwudziestowiecznej literaturze pojawit sig ten
typ postaci literackiej. ,,Jedermann”, ,everyman”, ,der Mann ohne Eigenschaften”, czy
wreszcie nasz, polski ,,cztowiek bezdomny” (Tomédsz Judym) — to okreslenia, ktore nazy-
waja pewna charakterystyczng sytuacje duchowa nowych czasow: utratg wlasnej tozsamo-
$ci, podmiotowosci, rozktad substancjalnej jednosci.

W Bez dogmatu czytamy stowa, ktére wypowiada Sniatyfiski do Ploszowskiego:

Ty nie masz po prostu statego miejsca zamieszkania, nie tylko pod
wzgledem fizycznym, ale umystowym i moralnym: nie masz podstaw.”'

A poza tym Leon Ploszowski zawsze do§wiadcza rozbicia swej osobowoéci ,,na aktora
i widza”.*> Bodaj najczestszym okre$leniem jest ,,geniusz bez teki”. W tym ironiczno-sar-
kastycznym sformulowaniu kryje sie przekonanie, ze Ploszowski, jako przedstawiciel
obozu ,,morituri”, jest osoba o zmarnowanych talentach. Jest to nadto przekonanie o catko-
witym rozktadzie sit Zyciowych.

Nie jest to jednak jedyna odpowiedz na pytanie, co jest przyczyna odejscia w niebyt
klasy posiadajacej ,,wyzsza kulturg”. Ostatecznie bowiem wini Sienkiewicz catg epokg.
»Epoka nasza, czyli zgon, ogromna die Liquidation”, by postuzy¢ si¢ stowami Traktatu
moralnego Czestawa Milosza.

Sienkiewicz pisze:

Przyczyng jest jaka$ nieudolnoé¢ zyciowa, ptynaca po czgsci z rasy, po
czesci z choroby wieku, ktérego jestem dzieckiem — z tego wihasnie prze-
analizowania sig, ktore nie pozwala nam nigdy p6js¢ za pierwszym pory-
wem natury ludzkiej, ale krytykuje wszystko az do zupetnego ubezwladnie-
nia duszy.*

Krytycyzm prowadzacy do atrofii woli, stan umystu okreslany stowami: ,,nie wiem,
nie wiem™*, sceptycyzm, zwatpienie, jednym stowem ,,chory wiek, w ktérym tylko osty

* Ibidem, s. 69.

* Ibidem, s. 88.

“0 proszowski przypomina nieco Petroniusza z Quo vadis, a i sam Sienkiewicz deklarowat wielekrotnie, ze ten
typ cztowieka jest mu najblizszy. Na ten temat pisze wnuczka pisarza Maria Kornitowiczowna w ksigzce
Onegdaj, Warszawa 1972.

H. Sienkiewicz, Bez dogmatu..., s. 54.

* Ibidem, s. 60.

“ Ibidem, s. 107

* Ibidem, s. 19,

41



Henryk Sienkiewicz jako $wiadek kofica cywilizacji 49

maja jeszcze jaka$ wole, bo gdy kio§ posiada cho¢ troche rozumu, to go zaraz uzyje do
zwatpienia o wszystkim”,* ironizuje narrator powiesci Bez dogmatu.

W tekscie Sienkiewicza pojawia si¢ wigc krytyka nowoczesnej racjonalnosci, za ktora
stoi destrukcja dogmatow pojetych jako etyczne i metafizyczne drogowskazy; drogowska-

zy, bez ktdrych nie sposdb zyé.

W tym miejscu warto postawic pytanie o wiarygodno$¢ ocen i diagnoz formutowa-
nych przez Henryka Sienkiewicza. Na ile wizja autora dramatu Na jednq karte i powiesci
Bez dogmatu jest 0 pisem,ana ile wynika z pozytywistycznego etosu, z wczesnych
form kultury: konwencji, tendencji i doktryn. Swiatopoglad Sienkiewicza jest, co oczywi-
ste, funkcja czasu i miejsca, w ktdrym 2yt i tworzyt pisarz. Konserwatyzm autora Trylogii,
konserwatyzm rozumiany jako postawa szacunku i wiernoéci wobec tradycji, Kosciota,
moralno$ci, zachowanie istniejacego tadu spotecznego, respektowanie dobrych obyczajow
1 starannego wychowania, bylo na pewno jaka$ pochodna §rodowiska, w ktérym zakorze-
niony byt Henryk Sienkiewicz. W liscie do Jadwigi Janczewskiej, ktora byta siostra jego
pierwszej Zony, pisal o Zyciu ,,bez dogmatu™ ostrzegajac przed umystowoscia zarazona
sceptycyzmem:

Powies¢ ma by¢ i bedzie bardzo wyraznym ostrzezeniem, do czego pro-
wadzi zycie «bez dogmatu» — umyst sceptyczny, przerafinowany, pozba-
wiony prostoty i nie wspierajacy si¢ na niczym.

Sienkiewicz miat swéj zyciowy dogmat — Litwe. Gdy to pisarz zrozumial, , jakby mu
kto okno na $§wiat otworzyt”, wspomina wnuczka pisarza Maria Kornitowiczowna:

Swiat przeczuwany juz przedtem, a teraz mieniacy si¢ wszystkimi kolo-
rami teczy. Swiat Rzeczypospolitej Obojga, ba! Trojga Narodow! Zatetnia
Dzikie Pola, zaszumia ,,puszcz litewskich przepastne krainy”! Zostanie
wreszcie zapetniona luka, jakg w polskiej literaturze — a wiec i kulturze —
byt brak §redniowiecznych eposéw rycerskich, owych piesni-kodeksow...*’

Tak wigc Sienkiewiczowski konserwatyzm: etyczny, spoteczny i polityczny ma swoj
poczatek w doswiadczeniu zblizajacej sig katastrofy, a jego ,.sen” o rycerskiej i wielkiej
Polsce jawi sig jako proba wskrzeszenia kodeksu moralnego, ktéry w trudnych czasach
zaglady bronit cztowieka przed brakiem nadziei i rozpacza. Jak pokazuje historia XIX
i XX wieku nie byla to obawa bezpodstawna: zagtada arystokracji poprzedzita tylko nadej-
Scie epoki ,,zglajchszaltowania wszystkiego 1 wszystkich”, jak pisze Maria Kornitowi-
czdéwna. Warto wezytal sig w jej opini¢ o naszych czasach. By¢ moze jest to jaka$ forma
wejscia w ,,$wiatoodczuwanie” samego Henryka Sienkiewicza i mozliwoéé zrozumienia
»Katastroficznych obsesji” autora Potopu:

Dawniej ludzie nie biegali ze swoimi dziwactwami do psychologow
(ktérych zreszta jeszcze, praktycznie biorac, nie bylo) albo do psychia-
trow-pocieszycieli. Nikt nie probowat ich koi¢ zapewnieniami o ,,dezinte-

“ Ibidem, s. 97.

Cyt. za: M. Kornitowiczowna, Onegdaj. Opowiesé o Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich, Warszawa
1978, 5. 93-94.
" Ibidem, 5. 64.
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gracji pozytywnej”, a jako$ nie martwili sig o to, czy sa ,,autentyczni”, ktore
to zmartwienie spedza sen z powiek wielu silacym si¢ na oryginalnos¢ ine-
lektualistom — a moze tylko pseudointelektualistom — naszego wieku
dwudziestego.®®

W cytowanym tek$cie zwraca uwage przeciwstawienie sobie dwu pojgé: ,,dawniej”
i,,dzi$”. Epoka ,,onegdaj”, dawniejsza nacechowana jest wyrazna sympatia autorki, o tera-
Zniejszo$ci natomiast mowi z nieskrywang odraza. By¢ moze, jest to tylko pewna forma
nostalgicznej wrazliwosci”™®®, ktora wnuczce Sienkiewicza kaze kreowaé utracong
przeszto$¢ jako arkadie, ale przeciez rekonstruowana przeszto$¢ ma silny walor terapeu-
tyczny: stanowié moze pocieszenie i umocnienie. Warto moze zaryzykowaé podobna opi-
ni¢ w odniesieniu do Trylogii, ktorej znana formuta, tak irytujaca Gombrowicza, ,.ku po-
krzepieniu serc” stanowié miata jaki§ znak sprzeciwu wobec polskiego nieszczgscia.

W 1914 roku pisatl Sienkiewicz:

Dzi$ niestety widzimy, (...) ze niewola tak strasznie nadzarta Polske, tak
ja rozdrobnila, ze trzeba wytezaé wszystkie sity dalej, zeby z tych gruzow
i trupow odbudowac catg jednolita Polske. Ale zyjemy, zyjemy na przekor
wlasnej nedzy dusz. Ludzie nie zawsze rozumieja, czym jest zycie w ogole,
a czym jest wlasciwa sfera zycia polskiego. Im sig zdaje, ze jesli kto sadzi
kury na jajach, sieje i zbiera owies, hoduje $winie czy robi garnki, czy ma-
szyny, byleby robit to migdzy Piasecznem a Psig Wolka, to juz tym samym
zyje po polsku, a tymczasem zycie polskie jest tam dopiero, gdzie istotnie
walczy sig¢ o Polske, cierpi sig za Polske...*°

Prostackiemu materializmowi przeciwstawia Sienkiewicz ducha rycerskiej troski o oj-
czyzng, a przy tym widag, jak ostra $wiadomo$¢ kleski i katastrofy miat pisarz.

Ale oto w przededniu wybuchu niepodlegtoéci napisat Sienkiewicz jedna z bardziej
ponurych powiesci Wiry (pierwsze wydanie: 1910), powstata jako reakcja pisarza na rewo-
lucje 1905 roku. Osnowg tematyczna uczynit autor watek mitosci Wiadystawa Krzyckiego
i Anny Anney. Mito$¢ pozostata niespetniona, bowiem okazato sig, ze tajemnicza Angielka
to chlopska wychowanka Zarnowskiego, ktéry byt bliskim krewnym Wiadystawa.
Przesady stanowe uniemozliwity rozwdj uczucia. Te i inne komplikacje uczuciowe, a takze
historia szlachcica Gronskiego, w warstwie kreacji postaci przypominajacego Ploszow-
skiego; podobnie jak bohater Bez dogmatu cierpiacego na sceptycyzm i radykalne zwatpie-
nie, stanowig fabule powiesci. Co jednak najwazniejsze w wymowie filozoficznej tego
pdznego utworu Sienkiewicza: tlem historyczno-politycznym sa wypadki 1905 roku, naras-
tajacy gniew spofeczny, socjalizm, rewolucyjne nastroje, ktérych metaforg jest tytut po-
wiesci. Wiry jako metafora zaglady sa w pewnym sensie kontynuacja i zwieficzeniem obaw
Henryka Sienkiewicza w kwestii nadchodzacej katastrofy, ktéra miata, w przekonaniu pi-
sarza, unicestwi¢ sztuke, kulture, nauke, arystokratyczny etos w ogéle. Patrzac na twor-
czo$¢ Sienkiewicza w perspektywie historycznoliterackiej, wida¢ wyraznie obecno$é tych
»apokaliptycznych” motywow. W dramacie Na jedng karte pokazat niejako pierwsze obja-

® Ibidem, s. 117.

* Okreslenie to pochodzi z ksigzki M. Zaleskiego Formy pamieci. O przedstawianiu przesziosci w literaturze
wspolczesnej, Warszawa 1996.

M. Kornitowiczéwna, Onegdaj..., s. 138-139.
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wy owej rewolucyjnej goraczki, ktora zniszczy¢ miata Swiat wyzszej kultury. Gléwny bo-
hater dramatu, demokrata Jézwowicz, to typ ,,nowego” czlowieka taczacego w sobie logi-
ke dziejow i jaka$ szatanska racjonalnos¢, ktéra de facto okazata si¢ upostaciowanym
zlem; ztem, ktore zagrozi¢ juz wkrétce miato arystokracji. W powiesci Bez dogmatu za-
wart Sienkiewicz wnikliwg analizg stanu ducha czlowieka cierpiacego na charakierys-
tyczng chorobe wieku — radykalng niewiarg i pokazat objawy tej cywilizacji $mierci.
W Wirach za$ zawart pesymistyczng przestroge przed socjalizmem — zltem naszych cza-
séw. W jednej z ostatnich scen rozzuchwalony mottoch $miertelnie rani Marynig Zbyitow-
ska, ktéra akurat tego dnia dawata koncert dobroczynny na rzecz ubogich. Smier¢ artystki
1 arystokratki zostata nazwana logicznym nastepstwem czasdw, ktore nadchodza i w kto-
rych takie wypadki stana sig zwyklym, codziennym biegiem rzeczy”.*' Nad trumng Mary-
ni wypowiedziane zostalo takie oto lamentacyjnie nacechowane proroctwo:

Ta trumna ma wigkszy sens, niz sig¢ zdaje. To zapowiedz. Pomytka? Nie!
Oto grzebiemy dzi$ harfe, ktora cheiata gra¢ dla ludzi, a ktorg podeptat brud-
nymi nogami mottoch.:. (...) Niech tak dalej pojdzie, a za dziesie¢ czy dwa-
dziescia lat, kto wie, czy nie bedziemy grzebaé nauki, sztuki, kultury, ba
catej cywilizacji.”

Beda to czasy, w ktorych oéwiata bez religii wyhoduje tylko ztodziei i bandytow”™.

Ostateczne przestanie powiesci Henryka Sienkiewicza zawiera jednak nadzieje. W ostat-
niej scenie widzimy doktora Szremskiego, w rozmyslaniach ktdrego kryje sie patriotyczne
credo, jako znak sprzeciwu wobec panoszacego sig zta i niezastuzonego cierpienia:

Wige Ona zyje w kazdym z nas, we wszystkich razem — 1 przezyje
wszystkie wiry na §wiecie. A my $ci$niemy zeby i bedziemy cierpieé dla
Ciebie, Matko; dalej — i my — a jesli Bog tak zechce — to i nasze dzieci
i nasze wnuki — i nie wyrzeczemy sie, nie tylko Ciebie, ale i nadziei.>

,»Ona”, czyli Polska byta dla pokolenia Henryka Sienkiewicza — wychowanka Szkoty
Glownej w Warszawie — niepodwazalnym dogmatem. Sam za$ pisarz, jako $wiadek kon-
ca cywilizacji, méwiac o nieuchronnej zagladzie, wierzy w zbawcza moc literatury, ktdra
chce ostrzegad, ocala¢ wartosci i nie$¢ nadzieje.

Artur Zywiotek

Henryk Sienkiewicz as witness of the end of the civilisation

Summary

Critics and apologists notice in Sienkiewicz's works first of all an outlook optimism, but while some of them
see a kind of intelectual trash in it, others appreciate it for its moral and patriotic values. Both of these

' H. Sienkiewicz, Wiry, Gdaisk 1990, s. 278.
52 Ibidem.

33 Ibidem, s. 279.

* Ibidem, s. 281.
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“interpreting perspectives” result from a thesis on the significance of Sienkiewicz’s works, which are
fundamentally optimistic.

The view, although based on simplification, is difficult to support if one looks at his works in the aspect of
catasrophic motives. As an example illustrating the thesis on catastrophic and pessimistic character of the works
of the Potop’s author, we will use some texts, which may be less known, but cast a new light on other works of
Sienkiewicz. The subject of our discussion is a drama Na jednq karte (first edition 1891) and novels Bez dogmaru
(1891) and Wiry (1910). The recolections of the writer’s granddaughter, Maria Kornilowiczowna are worth
mentioning here. In a book entitled Onegdaj (first edition 1972), she mentions her great grandfather and people
close to him, showing and describing dogmas by which Sienkiewicz was guided in his life.

The perspective of the texts listed above allows to understand not only the circumstances in which many of
Sienkiewicz’s works were created, but also some fundamental features of the author’s outlook. It seems that the
author of KrzyZacy was the creator sensitive o critical moments in the history of the civilization, one could say:
sensitive to apocaliptic moments of our history. Sienkiewicz, as a declared conservatist attached to tradition and
an upper-class order, looked with fear at new political currents (socialism) and at the disintegration of concepts
and idea of his epoch. The turn of the 19th and 20th century was an amazing acceleration of history which was
soon to give rise to monsters. :

The awareness of the apocalypse meaning the end of a certain form of civilazation and twilight of aristocrasy
— the upper class having the so-called higher culture and education — was perceived by Sienkiewicz (similar to
Krasinski in Nie-Boska komedia) as the end of his world, as a definite end to an aristocratic world: the world of
noble mansions, patriarchic order and ephemeral women. The nostalgia for the lost world is not the only source of
Sienkiewicz’s works. The writer does not idealise his social stratum but tries to show the reasons for the end of old
good times. The awareness of that crucial moment in the Polish history (maybe even the history of the world})
made Sienkiewicz reach for the highest imperative of an artist: saving remembrance about the culture, which is
danger of annihilation and warning against its results.

The choice of the analysed materials is not accidental. Na jedng karte is one of the early works, in which
Sienkiewicz shows the upper-classas m o rituri (being about to die).

Bez dogmatu, a text written a few years later, includes a psychological analysis of a modern man mentality
determined by rationalism and scepticism.

Wiry, on the other hand, is a picture of the first symptoms of a revolutionary fever (the revolution in 1905),
which later converted into a total destruction of the world. Maria Kornitowiczéwna looks at the fall of the noble
civilization from a further perspective. She kind of post mortem “perceives nad describes” the world of her
childhood, her lost homeland, her Soplicowo...



