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Wprowadzenie

Warszawski Sejmik Kultury Fizycznej z 1981 r. byt drugim tego rodzaju wy-
darzeniem w powojennej historii kultury fizycznej w Polsce, poza stynna narada
dziataczy sportowych z lutego 1957 r. Oba gremia obradowaly w okresie waz-
nych przesilen polityczno-ustrojowych w kraju. Pierwsze z nich mialo miejsce
w czasie destalinizacji i demokratyzacji zycia publicznego w Polsce po okresie
,kultu jednostki”, a drugie w momencie apogeum rozwoju pierwszej ,,Solidarno-
$ci” jako ogodlnonarodowego kontestatorskiego ruchu spolecznego. Obie narady
nie ograniczaly si¢ jedynie do krytyki i negacji istniejacego status quo na obszarze
kultury fizycznej w Polsce, lecz rowniez formutowaly program naprawy, réwniez
w zakresie niezb¢dnych zmian modelowych i organizacyjnych, wysuwajac propo-
zycje de lege ferenda’.

W niniejszym szkicu zostang ujgte te postulaty dotyczace naprawy kultury
fizycznej] w oOwczesnej Polsce, ktore dotyczyly instytucjonalnej nadbudowy
w zakresie zarzadzania kultura fizyczng. Wskutek znanych pozniejszych pertur-
bacji — m.in. zwigzanych z wprowadzeniem stanu wojennego — wigkszos¢ tych
postulatow doczekala si¢ realizacji dopiero u progu III Rzeczypospolitej, zwlasz-
cza w ustawach dotyczacych obszaru kultury fizycznej z lat 1991%i 1996°.

' L. Szymanski, Ze studidw nad modelem kultury fizycznej w Polsce Ludowej 1944-1980, wyd. 11,
Wroclaw 1996, s. 116 1 n.

? Ustawa z 25 I 1991 r. o utworzeniu Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki (Dz. U. RP 1991
nr 16, poz. 74). Zob. ponadto: A. Nowakowski, Status prawny Urzedu Kultury Fizycznej i Tu-
rystyki, ,,Wychowanie Fizyczne i Sport” 1993, t. XXXVIL nr 1, s. 117-123.
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1. Uwarunkowania zwolania Sejmiku

Warszawski Sejmik Kultury Fizycznej obradujacy w dniach 26-28 VI 1981 r.
odbyt si¢ z inicjatywy centralnego organu administracji panstwowej do spraw
kultury fizycznej] — Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Sportu (GKKFiS),
istniejagcego od 1978 r., a powolanego w migjsce Glownego Komitetu Kultury
Fizycznej i Turystyki (GKKFiT). Podobnie jak na przetomie lat 1956/7, wladze
chcialy w ten sposob roztadowad napigcie w srodowisku zwiazanym z kulturg
fizyczna. Jak podkreslit L. Szymanski, w latach 1956/7-1980 PZPR, ustalajac
program rozwoju kultury fizycznej, nie przeprowadzila gruntownej modernizacji
panstwowego aparatu wykonawczego. Aparat ten (GKKF, GKKFiT, GKKFiS)
byl malo operatywny i nie cieszyl si¢ autoryvtetem spolecznym. Nie wykorzystano
nalezycie autentycznej aktywnosci spolecznej, za$ kulturg fizyczna, podobnie jak
inne obszary zycia spolecznego, poddano totalnej politycznej kurateli PZPR*.
Totez podczas obrad Sejmiku nie oszcz¢dzono zadnego zagadnienia zwigzanego
z dotychczasowym funkcjonowaniem kultury fizycznej, poddajac je surowemu
osadowi. Uczestnicy Sejmiku swe zasadnicze postulaty sformulowali w dwodch
dokumentach: 1) apelu do spoleczenstwa polskiego, 2) liscie otwartym do
IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, dajac w nich wyraz zatroskaniu zwigzanemu
z pogarszajacym si¢ stanem kultury fizycznej w Polsce. Sygnatariusze obu dra-
matycznych wystapien stwierdzili m. in., ze w panujacej wowczas w kraju nie-
zwykle trudnej sytuacji gospodarczej i spoleczne) ,, wzmozenie troski o biologicz-
ny rozwdj narodu, a zwlaszcza o peiny i harmonijny rozwdj osobowy mlodych
pokolen [...] stalo si¢ nakazem chwili”. Natomiast we wspomnianym juz liscie
adresowanym do najwyzszego gremium PZPR napisano, ze , kulturze fizycznej
nalezy przywroci¢ podstawowe wartosci — zdrowotne, wychowawcze, obronne
i rekreacyjne tak. aby w pelni sluzyla czlowiekowi i spoleczehstwu™”.

Nawet éwczesny szef polskiego sportu, przewodniczacy GKKFiS — Marian
Renke podczas obrad Sejmiku stwierdzil zaniedbania 1 dysproporcje w zakresie
rozwoju kultury fizycznej®. Tak wigc Sejmik zabral glos w najzywotniejszych
sprawach dla wychowania fizycznego i sportu w Polsce, a zgloszone propozycje
o wiele lat wyprzedzaly podjgte rozwiazania systemowe.

3 Ustawa z 18 11996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. RP 1996 nr 25, poz. 113 z péZn. zmianami).
* L. Szymanski, op. cit., s. 122.

5 Apel uczestnikéw Sejmiku Kultury Fizycznej (Warszawa 26-28 VI 1981 r.), ,,Kultura Fizyczna”
1981, r. XXXV, nr9-10, s. 1.

® 1. Gaj, Kultura fizyczna w Polsce w latach osiemdziesigtvch (zalozenia i rzeczvwistosé), ,Ze-
szyty Naukowe AWF w Gdansku”, t. X, 1989, s. 119.
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2. Postulaty Sejmiku w sprawie modelu organizacyjnego kultury
fizycznej w Polsce

Sejmik czerwcowy z 1981 r. mial za zadanie m.in. okreslenie roli kultury fi-
zycznej w zyciu narodu oraz zaopiniowanie zalozen do projektu ustawy o kultu-
rze fizycznej. Juz w pierwszych miesiagcach 1981 r. m.in. w Kielcach, miejscowi
dzialacze proponowali uspolecznienie zarzadzania kultura fizyczna, poprzez
utworzenie wojewodzkich komitetéw kultury fizycznej, wybieranych w tajnym
glosowaniu, jako organow doradczych poszczegdlnych wojewodow. Mialy to by¢
struktury organizacyjne niezalezne od rzadowej administracji kultury fizyczne;j.
Roéwnoczesnie postulowano likwidacje Wojewodzkiej Federacji Sportu i utworze-
nie jednolitego, ogdlnopolskiego funduszu kultury fizycznej’. Wowczas tez,
w trakcie przygotowan do IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, alarmowano
o fatalnej kondycji fizycznej polskiego spoleczenstwa.

Rowniez przewodniczacy owczesnego GKKFiS, wraz z postami na Sejm
PRL proponowal utworzenie w strukturach wojewodzkich rad narodowych komi-
sji zdrowia 1 kultury fizycznej, w celu dowartosciowania tej problematyki na
szczeblu lokalnym®. W marcu 1981 r. powolano resortowa komisj¢ z przewodni-
czacym — prof. Zbigniewem Drozdowskim, rektorem AWF w Poznaniu do prac
nad zalozeniami projektu ustawy o kulturze fizycznej®. Zalozenia do projektu
tejze ustawy powstawaly przy wspdlpracy GKKFiS oraz sejmowej Komisji
Zdrowia i Kultury Fizycznej. Nastgpnie 8 V 1981 r. przewodniczacy GKKFiS
powotal zespdl dla opracowania projektu ustawy o kulturze fizycznej. Ten obszar
zycia spolecznego nalezal wowczas do dziedzin w znacznej wigkszosci nie obje-
tych pozytywna regulacja prawna rangi ustawy'’, (oprécz dwéch ustaw z 1978 r.
regulujacych powolanie oraz kompetencje Glownego Komitetu Kultury Fizycznej
1 Sportu oraz Gléwnego Komitetu Turystyki), cho¢ niewatpliwie nawet w $wietle
owczesnej doktryny i przepisu art. 69 Konstytucji RP, traktujacym o prawie oby-
wateli do réznych form wypoczynku, taki akt winien by¢ wydany''.

Sejmik jednak, w ktorym wzielo udzial ogélem 500 dzialaczy kultury fizycz-
nej ze wszystkich srodowisk kraju — o czym przypomnial M. Renke — nie po-
siadal uprawnien do podejmowania wiazacych uchwal. Posiadal natomiast zna-

7 Zob.: , Przeglad Sportowy” nr 23z 311 1981,s.4,nr 26 26 1 1981, s. 3,nr 35z 191 1981, 5. 2.

* Przeglad Sportowy” nr 45z STI 1981, s. 1.

¥ ibidem, nr 51 z 13 11 1981, 5. 1.

" Tuz przed rozpoczeciem narady, w czerwcu 1981 r. GKKFiS opracowat zalozenia tej ustawy.

"' H. Kulbacka, A. Nowakowski, Konstyucyjne prawo obywateli do czynnego wypoczynku
— obecnie i w przysziosci, (w:) Studia z historii i organizacji kultury fizycznej, pod red.
A. Nowakowskiego 1 innych, Cz¢stochowa 1998, s. 147-151.
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czenie konsultacyjno-doradcze. Jednak jego uchwaly posiadaty znaczny oddzwigk
w $rodowisku kultury fizycznej'>. Uznano, ze potrzeby w zakresie rozwoju kultu-
ry fizycznej nalezy ocenia¢ w kategoriach polityki spolecznej panstwa, jak i sa-
morealizacji jednostki'>. M. Renke zapowiedzial, ze¢ GKKFiS bedzie przeprowa-
dzal szerokie konsultacje w sprawie zmian organizacyjno-systemowych w dzie-
dzinie kultury fizycznej, co nada temu organowi bardziej spoleczny charakter.
W tym okresie rozwazano rowniez projekt reformy ,.centrum” administrowania
kultura fizyczna w Polsce, majacy na celu uproszczenie struktur i szczebli zarza-
dzania i oddzielenia powszechnego wychowania fizycznego od rekreacji oraz
tychze dziedzin od sportu wyczynowego'*.

Uczestnicy obrad, obradujac zaréwno na sesji plenarnej, jak rowniez w ze-
spolach roboczych, poddali krytyce ,,hybrydowa” strukture organizacyjng kultury
fizycznej w Polsce, zarzucajac wladzom zbyt wiele dyrektywnego i centralistycz-
nego planowania w tym zakresie. Uznano, Ze centralny organ administracji pan-
stwowej do spraw kultury fizycznej winien by¢ kontrolowany przez kolegialne
cialo spoleczne. Sama kultura fizyczna winna by¢ sfera dzialalnosci socjalnej
panstwa. Uznano takze, ze na szczeblu gmin zarzadzanie zasobami kultury fi-
zycznej winno naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organéw spolecznych'®.

W szczegolnosci — IX zespot roboczy do spraw zalozen ustawy o kulturze
fizycznej, ktoremu przewodniczyt prof. Z. Drozdowski, przyjal trzy zalozemia:
1) ustawa powinna okresla¢ rolg panstwa w stworzeniu warunkoéw uprawiania
kultury fizycznej, a panstwo winno wzia¢ na siebie obowiazek tworzenia warun-
kow materialnych w zakresie kultury fizycznej oraz okresli¢ formalnoprawne
podstawy jej uprawiania, 2) ustawa — w Owczesnych realiach ekonomicznych
— winna okre$la¢ rolg zakladu pracy w tworzeniu warunkéw do uprawiania
kultury fizycznej, 3) prawo winno ponadto sprecyzowa¢ materialne podstawy
kultury fizycznej (jej udzial w budzecie panstwa). Projekt ustawy, opracowany na
wzor podobnych aktow normatywnych obowiazujacych wowczas m.in. w NRD
i we Francji, mial by¢ nastgpnie poddany spolecznej konsultacji. Nie negowano
juz potrzeby'i celowosci podjgcia stosownej ustawy .

12 Sejmikowi Kultury Fizycznej twérczych obrad 1, ,Przeglad Sportowy” nr 122 z 26 VI 1981,
s. 1-2.

13 Sejmik Kultury Fizycznej. Sprawozdanie, Warszawa 1981, s. 14 in. Owczesna polska bedaca w
pierwszej dziesiatce $wiata pod wzgledem sportu wyczynowego, byla jednoczesnie jednym z
najbardziej zacofanych krajow Europy pod wzgledem upowszechniania kf. Jedynie 6,4%
mieszkancow Polski uprawialo éwiczenia fizyczne, za$ tylko 16% miodziezy nie mialo odchy-
len zdrowotnych.

14 Przeglad Sportowy” nr 64 z 1 IV 1981, 5. 4.

15 Sejmik Kultury Fizycznej, s. 82-85.

16 Zob.: Materialy z obrad Sejmiku Kultury Fizycznej, ,.Przeglad Sportowy” nr 123 z 29 VI 1981,
s. 1, 5-6.
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Totez Seymik Kultury Fizycznej stwierdzit dotkliwy brak aktu normatywnego
rangi ustawy szczegétowo regulujacej kwestie kultury fizycznej, w nawiazaniu do
zalozen ,Migdzynarodowej Karty Wychowania Fizycznego i Sportu” przyjetej
w listopadzie 1978 r. w Paryzu na Konferencji Generalnej UNESCO. Juz wow-
czas lansowano termin ,,prawo sportowe”. Postulowano, aby podczas obrad zbli-
zajacego si¢ IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR rozwojowi kultury fizycznej
nada¢ identyczne znaczenie jak dzialalnosci o$wiatowej i ochronie zdrowia,
a nawet rozszerzy¢ zakres przedmiotowy Narodowego Funduszu Ochrony Zdro-
wia na finansowanie celéw z zakresu kultury fizycznej'’. Jeden z méwcéw
— W. Strzyzewski — postulowal rozszerzenie pluralizmu spolecznego na obszar
kultury fizycznej, postulujac, aby uzgodniono z Episkopatem Polski podjecie
w pracy duszpasterskiej Kosciola tematu kultury fizycznej w aspekcie odpowie-
dzialnosci za zycie obecnego i przyszlych pokolen'®. Natomiast wedlug C. Rosz-
czaka, sprawy kultury fizycznej w polityce panstwa winny si¢ znalez¢ w jednym
resorcie rangi ministerstwa — np. w resorcie o$wiaty i wychowania'®. Podczas
obrad Sejmiku padly stwierdzenia o prawach obywatela do uczestnictwa w dob-
rach kultury fizycznej, jak réwniez o pilnym podjeciu przez Sejm PRL ustawy
o kulturze fizycznej, przy wspotudziale zebranych delegatow.”

3. Whnioski koncowe

Jak podkreslit L. Gondek, w kulturze fizycznej okresu PRL, w kontekscie
uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych, dominowaly aspekty polityczne,
polaczone z elementami centralizmu oraz szczegélnego nadzoru panstwa nad ta
dziedzina zZycia spolecznego. Zaréwno wydarzenia 1956 r., jak rowniez lat 1980-
-1981 mialy wplyw na sytuacje w zakresie kultury fizycznej”'. Sejmik z 1981 r.
w znacznej mierze podzielil los poprzedniego zgromadzenia z 1957 r. Przebiegiem
Sejmiku interesowala si¢ glownie prasa sportowa, natomiast pozostale tytuly
prasowe, z ,, Trybung Ludu” wlacznie, potraktowaly jego obrady w sposéb margi-
nalny, co mogloby s§wiadczy¢ o niedocenianiu calej sfery kultury fizycznej przez

'7 Ibidem, s. 106-107. Z poczatkiem lat osiemdziesiatych z budzetu Pafistwa w Polsce na finan-
sowanie kf przeznaczano zaledwie 0,3-0,5 % srodkow, co W. Strzyzewski okreslil jako ,.grani-
c¢ smierci biologicznej narodu”.

' Zob. np.: A. Nowakowski, J. Snopko, O likwidacje ,.bialych plam” w powojennych dziejach
kultury fizycznej w Polsce, (w:) Studia z historii i organizacji kultury fizycznej, op. cit., s. 139-
145.

% Sejmik Kultury Fizycznej, op. cit., s. 113,
2 Apel uczestnik6w, op. cit., s. 2.

3 L. Gondek, Kultura fizyczna w Polsce: 1944-1984. Zarys podstawowych struktur, form i efek-
tow zarzqdzania kulturq fizvezng w czterdziestoleciu PRL, Gdansk 1986, s. 50-51.
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kola rzadzace w ogamigte] wszechstronnym kryzysem Polsce. Stan wojenny
opdznit autentyczng reformg wychowania fizycznego i sportu w Polsce o calg
dekade, zas nowa ustawa o kulturze fizycznej z 3 VII 1984 r.? zostala wprowa-
dzona w okresie tzw. normalizacji, czyli pelnej kontroli PZPR i aparatu panstwo-
wego nad spoleczenstwem. Nic tez dziwnego, ze ta ustawa sankcjonowala mono-
pol panstwa i akceptowanych przez panstwo nielicznych oficjalnych stowarzyszen
w tworzeniu modelu organizacyjnego kultury fizyczne;.

Dopiero wzmiankowana juz ustawa z 1996 r. o kulturze fizycznej w znacznej
mierze speknila postulaty uczestnikow czerwcowego forum z 1981 r., akcentujac
zasady pluralizmu i szerokiej spolecznej partycypacji w kulturze fizycznej, przy
réwnoczesnej decentralizacji zarzadzania ta galg¢zia dzialalnosci. Natomiast Kon-
stytucja Il Rzeczypospolitej z 2 IV 1997 r.” — w art. 68 ust. 5 — po raz pierw-
szy w historii Polski wyrazila expressis verbis — zasad¢ powszechnej dostgpno-
$ci ogolu obywateli, a przede wszystkim dzieci 1 mlodziezy do dobr kultury fi-
zyczne), okreslajac jednoczesnie powinnos¢ wladzy publiczne) (rzadowej 1 samo-
rzadowej), zapewnienia obywatelom realnego udzialu w korzystaniu z dobr i
urzadzen kultury fizycznej.

SUMMARY

Andrzej Nowakowski

1981 PROPOSITIONS FOR CHANGING THE ORGANISATIONAL
MODEL OF PHYSICAL CULTURE IN POLAND. NOTES ON THE LATEST
HISTORY OF PHYSICAL CULTURE

With the growing crisis looming over Poland, following formation of the first
'Solidarity’ Trade Union, a Congress of Physical Culture was held in Warsaw in June
1981. During the assembly, activists of physical culture from different communities in
Poland demanded authentic democratisation of management of physical culture as well
as introducing more pluralism and decentralisation in physical culture.

The postulates were fully satisfied only by the 1996 Physical Culture Act and the
regulations of Article 65 (5) of the Constitution of the Republic of Poland of 1997.

2 Tekst pierwotny: Dz. U. 1984 nr 34, poz. 181.
% Dz. U. RP 1997 nr 78, poz. 483.



