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1. Kontrola wewnetrzna jako funkcja pomocnicza rachunkowosci

Kazdego dnia gdzie$ na $wiecie dokonuje si¢ przestgpstwo gospodarcze, czy
tez zwykla niedbatosé, ktére sa czgsto powodem bankructwa zaréwno matych, jak
i wielkich firm. Akcjonariusze tracg miliony dolaréw, menedzerowie traca posady,
a wszyscy domagaja si¢ stanowczych zmian w stylu zarzadzania. Pojgcie corporate
governance jest przywotywane jako stowo klucz czy tez magiczna formuta, ktéra
potrafi zmieni¢ zle zarzadzane przedsigbiorstwo w prosperujaca firme. Okazuje si¢
jednak, ze znalezienie odpowiedniego systemu zarzadzania dla firmy nie jest tatwe.
Ci menedzerowie, ktérzy to potrafia, sa poszukiwani przez najlepsze korporacje
$wiata 1 szybko awansuja. Podstawg dobrze zarzadzanej firmy jest skuteczny system
kontroli wewngtrznej. Kontrola wewngtrzna nie powinna by¢ jednak kojarzona
z brakiem zaufania do pracownikéw. Oprdcz funkeji kontrolnej powinna takze spet-
nia¢ zadania wychowawcze wobec podwladnych, ktére wptynelyby na wzrost za-
ufania i polepszytyby ogdlny wizerunek firmy. Ujmowatyby one bardzo szeroka
rame dzialan, w ktérej zawieraja si¢ wszystkie czynnodci wykonywane w przed-
sigbiorstwie, poczynajac od zakupu surowcdéw, a koficzac na sprzedazy gotowego
produktu.

W czasach prosperity menedzerowie czesto zyskuja stawe i pieniadze réwne
gwiazdom filmowym. Szczegélnie w latach dziewigédziesiatych ujawnit sig trend do
gloryfikowania menedzeréw zarzadzajacych firma, czyli Chief Executice Officer
(CEO). Inwestorzy czgsto bardziej interesowali si¢ osobg prezydenta korporacji czy
CEO niz wynikami ekonomicznymi. Im wigcej razy powtérzono w USA w mediach
nazwisko Jacka Welcha, tym lepiej miaty si¢ akcje General Electric. Dzi$§ wiadomo,
ze GE naduzywat tzw. kreatywnej rachunkowosci, by poprawi¢ swoje wyniki finan-
sowe. Przypadki typu Enron czy AT&T otrzezwiajg wielu akcjonariuszy. Kenneth
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Lay i Jeffrey Skilling, menedzerowie z Enronu, sprawnie przekonali inwestoréw, ze
ich firma jest silnym graczem w e-biznesie. Przez wiele lat udawalo im si¢ podtrzy-
mywac fikcje, ktdrej najlepsi analitycy nie byli w stanie wykry¢. Charyzmatyczny
Michael Armstrong miat przeksztalci¢ AT&T w firme nowych technologii. Skonczy-
to si¢ na 140-miliardowe;j stracie dla akcjonariuszy'. Innym problemem jest jawna
nieuczciwos$¢. Percy Barnevik przez lata uwazany byt za cudowne dziecko biznesu.
Inwestorzy zmienili zdanie, gdy wydalo si¢, ze w roku 2001, kt6éry okazat sie dla
akcjonariuszy ABB katastrofalny, P. Barnevik zaaranzowat dla siebie bonus w wy-
sokosci 136 milionéw dolaréw?,

Okazuje sig, ze chciwo$¢ i nieuczciwo$é menedzeréw wysokiego szczebla jest
duzo bardziej niebezpieczna niz kradziez czy niedbalstwo pracownikéw operacyj-
nych. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze pomija si¢ zagadnienie etyki zawodowej oraz
aspekt pedagogiczny dziatalnosci organéw kontroli. Za kazdym razem, gdy podobna
informacja zostaje ujawniona, akcjonariusze zadaja pytania o skuteczno$é kontroli
wewnetrznej. Wszystkie koszty zwigzane z niegospodarnoscia sg ostatecznie pono-
szone przez akcjonariuszy, pracownikow, kontrahentéw oraz inne zainteresowane
osoby. Nie dziwi wigc fakt domagania si¢ przez inwestoréw lepszego zarzgdzania
oraz usprawnienia corporate governance.

USA, jako kraj najbardziej rozwiniety gospodarczo, moze stuzy¢é pewnym
przyktadem, jesli chodzi o funkcjonowanie kontroli wewnetrznej, chociaz nalezy
dodaé¢, iz mechaniczne przenoszenie modeli bez brania pod uwage lokalnych uwa-
runkowan zwykle koriczy sie niepowodzeniem. Celem artykutu nie jest w zadnym
razie wskazywanie jednego, prawidlowego modelu, gdyz taki nie istnieje. Omawia-
ne modele maja by¢ jedynie pomoca w tworzeniu wlasnego systemu kontroli we-
wnetrznej dla kazdej firmy. Nalezy réwniez dodad, ze koncepcja kontroli wewnetrz-
nej prezentowana w niniejszym artykule nie powinna by¢é wasko interpretowana
jako funkcja kontrolna w przedsigbiorstwie. Réwniez nie powinno sig¢ taczy¢ kontro-
i wewnetrznej z dziatem rachunkowosci. Kontrola wewngtrzna prezentowana tutaj
jest jako system zarzadzania, filozofia biznesu z uwzglednieniem jej aspektu peda-
gogicznego. Wydaje sie, ze przedsigbiorstwa polskie maja jeszcze diuga droge przed
soba, jesli chodzi o wdrazanie systeméw kontroli wewnetrznej. Jednak jest to nie-
uchronne w gospodarce globalnej, do ktérej zmierza cywilizowany $wiat.

Kontrola wewnetrzna jest sposobem, w jaki zarzad dazy do stworzenia warun-
kéw do wdrozenia i egzekwowania dobrze kontrolowanych dziatan firmy. To proce-
dura przygotowania, zweryfikowania oraz dystrybucji do zainteresowanego infor-

' Fallen idols, ,,The Economist”, 4 V 2002, s. 1 1.
2 Tamze.
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macji potrzebnej do zarzadzania firma. Uzycie tak réznorodnych metod, jak standa-
ryzacja produkcji, inspekcja i kontrola czy szkolenie pracownikéw, wszystko to
zawiera si¢ w systemie kontroli wewngtrznej. W dziatalnosé kazdego biznesu wpi-
sane jest ryzyko. Jezeli przedsigbiorca chce osiagnaé zatozony cel, musi przyjaé
pewien jego poziom. Ryzyko moZzna w pewnych granicach kontrolowaé. Poziom
kontroli, na jaki decyduje si¢ kazdy menedzer, jest rézny i zalezy od takich czynni-
kéw, jak osobowo$é menedzera, dynamika $rodowiska biznesu i wielu innych. Ist-
nieje nieskonczona ilo§¢ zdarzen, ktére moga zagrozi¢ wytyczonemu celowi. W
takich warunkach pomocna jest kontrola wewngtrzna.

Procedury kontroli wewnetrznej narzucajg ramy, w ktérych duzo tatwiej jest
kontrolowa¢ niespodziewane sytuacje i zagrozenia. W jednoosobowym biznesie,
jakim jest sprzedaz owocéw na straganie, wystarczajaca procedura kontroli jest
obecnos$é wiasciciela — sprzedawcy owocdw. Ogarnia on caly proces planowania,
finansowania, zaopatrzenia i zbytu. Jezeli jednak wtasciciel zatrudni osobe do
sprzedazy i sam zajmie si¢ organizacja handlu, to wkrétce poczuje potrzebe wpro-
wadzenia procedur kontroli bardziej zaawansowanych niz jego obecnos$é. Najbar-
dziej popularng forma kontroli jest wprowadzenie kasy rejestrujacej transakcje.
Jezeli pracownik oszukuje, dobrym pomystem moze byé przystanie nieznanej mu
osoby, by ta dokonata transakcji kontrolnej. Wobec pracownika zlodzieja stosuje sig
ostateczng procedure, czyli zwalnia sie go. Tradycyjnie zwyklo si¢ uwazaé, ze kosz-
ty wdrozenia procedury kontroli wewnetrznej nie mogg przekraczaé korzysci wyni-
kajacych z jej wprowadzenia. Trudnos¢ zwiazana z tym pogladem polega na tym, Ze
taka analiza kosztéw i korzysci jest dalece nieprecyzyjna z powodu braku standar-
dowego postrzegania ryzyka. Jeden witasciciel straganu z owocami moze ufaé sprze-
dawcy i nie czu¢ potrzeby zadnych procedur kontroli. Inny wtasciciel moze postrze-
gaé zatrudnionego pracownika jako leniwego oszusta, ktéry marzy tylko o tym, by
co$ ukrasé, a w najlepszym razie nie pracowac.

W systemie kontroli wewnetrznej nie chodzi o zaufanie do pracownika lub
o0 jego brak. Najbardziej zaufany pracownik moze si¢ zwyczajnie pomylié, czy nagle
zapragnaé sprzeniewierzyé majatek firmy. System kontroli wewnetrznej ma w tym
przypadku uniemozliwi¢ wykonanie biedu lub dokonania kradziezy, czy to wiasci-
cielowi, czy to wynajetemu pracownikowi. Co wiecej, system kontroli wewngtrzne;j
ma zapewni¢, ze pracownik bedzie uczciwy i odpowiednio przeszkolony. A zatem
zyskuje on walor wychowawczy. Kontrola wewngtrzna ma wiele wspdlnego z tzw.
problemem agencji. Wiasciciel (sprzedawca owocéw badz wielomilionowa rzesza
akcjonariuszy) powierza majatek w zarzadzanie agentowi — menedzerowi i wierzy,
ze majatek ten zostanie pomnozony. W literaturze audytu tradycyjnie uwaza sig, ze
whadciciel wymaga od menedzera, by ten wprowadzil odpowiedni system kontroli
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wewngtrznej z nastgpujacych powoddéw: by uzyska¢ wiarygodne dane potrzebne do
prowadzenia biznesu; by zapewni¢ bezpieczenstwo aktywom, dokumentom oraz
wszelkiej informacji zwiazanej z prowadzeniem biznesu; by zapewni¢ efektywne
wykorzystanie zasobéw bedacych w dyspozycji przedsigbiorstwa; by zapewnic
zgodno$¢ dziatan pracownikéw z wyznaczonymi celami firmy.

Badajac srodowisko kontroli wewnetrznej, nalezy odpowiedzie¢ na podstawo-
we trzy pytania: czy kontrola wewngtizna istnieje?, jezeli istnieje, to czy dziata?,
jezeli dziala, to czy skutecznie?

Badanie takie moze przyja¢ forme¢ pytan, obserwacji, przegladu analitycznego
oraz uzgodnien z osobami trzecimi, potwierdzajacymi lub negujacymi istnienie sil-
nego $rodowiska kontroli wewnetrznej. W teorii audytu wymieniane sg nastepujace
czynniki, ktére wplywaja na jako$¢ srodowiska kontroli wewngtrzne;j™

¢ styl zarzadzania stosowany przez menedzerdw. Jedni menedzerowie
sa odwazni i $miato podejmujg ryzykowne przedsiewzigcia, ktére moga
przynie$¢ wysoki zysk. Inni sg ostrozni i angazujq si¢ jedynie w sprawdzone
inwestycje;

o struktura organizacyjna. Dobrze zaprojektowana struktura powinna
rozdzieli¢ odpowiedzialnosé za: autoryzacje transakcji; dokumentacje trans-
akcji; dozdér nad aktywami firmy. Jest to podstawowa zasada kontroli we-
wngtrznej, ktéra jednak czesto nie jest przestrzegana, co predzej czy pdzniej
prowadzi do nieprawidiowosci;

e zasady stosowane przez zarzad w zatrudnianiu, szkoleniu, ocenia-
niu, promowaniu i wynagradzaniu pracownikéw. Skuteczne zasady doty-
czace personelu sa jednym z najwazniejszych czynnikéw $rodowiska kon-
troli wewngtrznej. To pracownicy sa podstawg kazdego biznesu i to kompe-
tentny personel jest najwazniejszym, cho¢ czgsto niedocenianym, aktywem;

e sposoby rozdziatu zadan i odpowiedzialnosci. Jasny podziat zadan
i jasne zasady oceniania, zasady zachowania w sytuacji konfliktu intereséw,
prywatne uzytkowanie débr firmowych, przyjmowanie prezentow od kon-
trahentéw, wydatki stuzbowe. Wszystko to musi by¢ z géry ustalone,
w przeciwnym wypadku pracownicy mogg si¢ czu¢ niepewnie;

o metody kontroli. Ten czynnik §rodowiska kontroli wewnetrznej jest
najczesciej btednie kojarzony z kontrola wewnetrzna;

e obecno$é komdrki audytu wewnetrznego;

e obecno$é komitetu audytu odpowiedzialnego za wybdr audytora
zewnetrznego i komunikacj¢ z audytorem wewnegtrznym.

> O.R. Whittington, K. Pany, W.B. Meigs, R.F. Meigs, Principles of auditing, Boston 1992,
s. 229.
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Zasady i procedury kontroli wewnetrznej uzywane w USA powstawaty wraz
z rozwojem tamtejszej gospodarki. Wtasciwie to podazaty za gospodarka, gdyz re-
gulacje dostosowuja si¢ do rzeczywistosci, a nie odwrotnie. Kazda organizacja
w trakcie swego rozwoju wypracowuje sobie pewne zasady postgpowania. Zada-
niem tych zasad jest zapewnienie osiggania wyznaczonych celéw. Taka jest wiasnie
wspbliczesna definicja kontroli wewngtrznej. Wezesniej kojarzono jg jednak z ra-
chunkowoscia, a wynikato to z okolicznosci, w jakich pojawity si¢ pierwsze modele
kontroli wewngetrznej. Podstawowym Zrédiem kapitalu w XIX wieku byly banki.
Przedsigbiorcy musieli przekona¢ bankierdw, ze ich przedsigwzigcia maja szanse
powodzenia i ze sg dobrze zarzadzane. W Wielkiej Brytanii powstata grupa ksiggo-
wych, ktérzy zajmowali si¢ atestacja, czyli stwierdzali, czy prezentowane dane fi-
nansowe sg kompletne i przedstawiajq true and fair view. Pierwsi ksiggowi, ktérzy
przybyli do USA, byli cztonkami stworzonego w Wielkiej Brytanii w 1880 Institute
of Chartered Accountants. Panika zwigzana z bankructwem spélek kolejowych
w 1873 spowodowata, ze angielscy inwestorzy zaczeli przysyta¢ wiasnych ksigego-
wych, by ci weryfikowali ksiggi finansowe spolek?. W roku 1887 powstata pierwsza
amerykanska organizacja ksiggowych American Association of Public Accountants”.
Pézniej, gdy spotki zaczety pozyskiwaé kapitat poprzez sprzedaz akcji szerokiemu
gronu inwestoréw, zapotrzebowanie na ushugi ksiggowych i audytoréw znacznie
wzrosto. Wigkszo$¢ firm nie byta przygotowana, aby publicznie przedstawiaé swoje
sprawozdania finansowe. Brakowato wyksztalconej kadry kierowniczej oraz sku-
tecznych systeméw informacyjnych.

W 1902 Komisja Przemystu Kongresu Amerykanskiego wydata raport, w kté-
rym stwierdzita, iz wigksze korporacje powinny publikowaé co roku odpowiednio
atestowane sprawozdania finansowe. W Wielkiej Brytanii wymaganie to zostato
wprowadzone juz w 1856 roku®. Pierwsza publiczng firma, ktéra opublikowata swo-
je sprawozdanie finansowe w USA, byta United States Steel’. Stato si¢ to w roku
1902 — nie istnialy wéwczas zadne standardy rachunkowosci i audytu, a systemy
kontroli wewngtrznej byty bardzo prymitywne. Jednak zawdd ksiegowego zaczynal
nabieraé znaczenia. W 1905 powstal pierwszy zawodowy miesiecznik ,,Journal of
Accountancy” , ktéry wychodzi do dzis. W latach nastgpnych utworzone zostaty
pierwsze instytucje zajmujace si¢ regulacjg biznesu. Federal Reserve Act z roku
1913 utworzyt Federal Reserve Board (FRB), za$§ Clayton Antitrust Act z roku 1914

*S. Root, dz. cyt., 5. 51.

3 Professional issues, ,,Journal of Accountancy” 1987, nr 5, s. 113.
S Tamze.

" Tamze.
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utworzyt Federal Tarde Commission (FTC)®. Obie agencje zainteresowane byly
zwigkszeniem jakoSci sprawozdan finansowych. FTC wprowadzito wiele regulacji
dotyczacych prowadzenia przedsigbiorstw na terenie USA i jednolite sprawozdania
finansowe, aby egzekwowac przepisy. Natomiast FRB zainteresowana byta jednoli-
tymi sprawozdaniami, by méc oceniaé zdolno$¢ kredytows firm, ktére dyskontowa-
ty papiery dtuzne w bankach nalezacych do FRB. Pierwszy oficjalny standard doty-
czacy rachunkowosci wydany zostal wiasnie przez FRB w kwietniu 1917 w Federal
Reserve Bulletin. Zatytutlowany Uniform Accounting, przedstawial rekomendacje
dotyczace procedur audytu i sporzadzania sprawozdan finansowych’. W 1918 zostat
on wydany pod zmieniona nazwa Approved Methods for the Preparation of Balance
Sheet Statement i rozestany do wszystkich cztonkéw American Association of Public
Accountants', Nalezy zauwazy¢, ze standard ten, stworzony pod wptywem FRB,
nakazywat przedstawienie informacji potrzebnej bankom, lecz mato uzytecznej dla
akcjonariuszy. W wydanej w 1927 roku ksigzce Main Street and Wall Street profesor
rachunkowosci z Harvardu William L. Ripley po raz pierwszy domagat si¢ FTC
wykorzystania swych mozliwosci i wymuszenia na firmach przedstawiania informa-
cji finansowej w formie uzytecznej dla szerokiego grona inwestoréw.

Dopiero krach na gietdzie w 1929 i bankructwo migdzynarodowego giganta
Kreuger&Toll Company zmusito rzad USA do uchwalenia dwéch niezwykle waz-
nych ustaw: Securities Act of 1933 oraz Securities Exchange Act of 1934!". Powota-
na przez te dwie ustawy Securities and Exchange Commission (SEC) miata strzec
prawa inwestorow do pelnej dostgpnosci do informacji o spétkach notowanych na
gietdach w USA. Oznaczato to, ze SEC otrzymata prawo do ustanawiania zasad
sprawozdawczosci. Dwéch z pigciu cztonkéw SEC opowiedziato si¢ za ustanawia-
niem standardéw przez SEC. Trzech pozostatych glosowato za pozostawieniem tego
w gestii sektora prywatnego. Cho¢ w kolejnych latach ksiggowi zatozyli wtasne
stowarzyszenia i z wlasnej inicjatywy dokonali ujednolicenia zasad rachunkowosci
i audytu, to SEC ma w tym obszarze nadal ostateczny glos. SEC reguluje zasady
rachunkowosci, wydajac tzw. Accounting Series Releases (ASR).

W 1936 r. stynny Federal Reserve Bulletin z roku 1917 zostat przeredagowany
po raz drugi i wydany pod nazwg Examination of Financial Statements by Certified
Public Accountants i1 byt nadal jedynym oficjalnym standardem rachunkowosci.
Réwniez w 1936 roku American Institute of Accountants (dawny American Asso-

8 Tamze, s. [ 14.

? Tamze.

10 Tamze.

'S, J. Root, dz. cyt., s. 60.



Edukacja ekonomiczna systemow kontroli wewnetrznej w USA... 217

ciation of Public Accountants) powolal pierwsza historycznie instytucje tworzaca
standardy rachunkowosci: Committee on Accounting Procedures (CAP). W 1938 r.
SEC wydat stynny ASR nr 4, w ktérym stwierdzil, ze przeanalizuje i ewentualnie
zaakceptuje wszelkie standardy rachunkowos$ci wydane przez sektor prywatny, jeze-
li tylko beda one uzgodnione przez stowarzyszenia ksiggowych'?,

W 1938 r. CAP wydat pierwszy standard: Accounting Research Bulletin (ARB)
nr 1, w ktérym przedstawit swoje cele oraz konieczno$¢ prezentacji w sprawozdaniu
finansowym nie tylko bilansu, ale takze rachunku zysk6w i strat'>. W tym standar-
dzie CAP niefortunnie sam umniejszyt swoja role, stwierdzajac, ze nie bedzie zaj-
mowatl si¢ tworzeniem ram systemu rachunkowosci, a jedynie indywidualnymi
przypadkami. Do roku 1952 CAP wydat 42 standardy ARB, ktére to zostaty przere-
dagowane 1 wspdinie wydane jako ARB nr 43. Chociaz ARB nr 43 byl nowocze-
snym standardem obejmujacym wigkszo$¢é probleméw rachunkowosci wspétcze-
snych czaséw, ksiggowi wyraznie nie byli zadowoleni z CAP. W 1957 American
Institute of Accountants (AIA) zreformowato sig, zmieniajac jednocze$nie nazwe na
American Institute of Certified Public Accountants (AICPA). Odnowiona organiza-
cja zastapita CAP przez bardziej profesjonalng Accounting Principles Board (APB).
APB skladata si¢ z 18 biegtych ksiggowych, ktérzy obok swej pracy zawodowe]
zajmowali si¢ dodatkowo standaryzacja. Niestety, AICPA powotato réwniez Komi-
sj¢ do Spraw Badan nad Rachunkowoscia, ktéra wydata swoje wiasne standardy pod
nazwg Accounting Research Studies. Sytuacja grozita konfliktem. W 1962 Kongres
wydat Revenue Act, ktéry skidcit Komisj¢ z APB. Obie instytucje wydaty catkowi-
cie sprzeczne ze soba standardy'. Srodowisko ksiggowych przygladato sie ze zdzi-
wieniem, a SEC po raz pierwszy musiala interweniowa¢. To wydarzenie znacznie
ostabito pozycje APB. Pojawity si¢ glosy, ze pracujacy prywatnie cztonkowie APB
nie sg obiektywni i ze nalezy od nowa stworzy¢ ramy systemu rachunkowosci.

W latach 1971-74 zebraty si¢ trzy komisje, ktére mialy znaczacy wplyw na
dalsze losy rachunkowosci. Trueblood Committee zdefiniowat i wyznaczyt cele, ja-
kim powinny odpowiadaé sprawozdania finansowe przedsigbiorstw. Cohen Commit-
tee wprowadzit zmiany w standardach audytu, za§ Wheat Committee domagata si¢
stworzenia nowej organizacji, ktéra zajmowala si¢ standaryzacja rachunkowosci.
Wiasnie dzigki przewodniczacemu tej komisji Francisowi Wheatowi powstata
w 1973 Financial Accounting Standards Board (FASB). FASB to catkowicie nieza-
lezna organizacja, sktadajaca si¢ z siedmiu cztonkéw oraz sztabu doradcéw (Advi-

12 Professional issues, dz. cyt , s. 116.
" Tamze.
 Tamze, s. 131.
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sory Council), ktérych zadaniem jest wspomagaé proces standaryzacji. Czterech
z siedmiu czlonkéw FASB to biegli ksiggowi, pozostata tréjke dobiera si¢ z profeso-
réw akademickich, przedstawicieli biznesu i rzadu. Wybrani czionkowie musza
przerwaé swoje dotychczasowe zajecia po to, aby nie zaszty podejrzenia, ze sa
stronniczy. Dzialalno$¢ FASB finansuje specjalna fundacja (Financial Accounting
Foundation). Dzigki licznej reprezentacji organizacji skupiajacych profesjonalistow
z dziedziny rachunkowosci i finansdw istnieje petna mozliwo$é konsultacji w $ro-
dowisku zawodowym wszelkich projektéw. Niespetnienie tego warunku bylo przy-
czyng zlikwidowania APB w 1973 roku. Najwazniejsza praca wykonana przez
FASB to opracowanie Statements of Financial Accounting Concepts. Jest to koncep-
cja ramowa rachunkowosci obowiazujacej w Stanach Zjednoczonych. Sklada sig
ona z trzech czg¢$ci: podstawowych zatozen rachunkowosci (basic assumptions),
podstawowych zasad rachunkowosci (basic principles) oraz podstawowych modyfi-
kacji zalozen 1 zasad (basic modifiers). Trzy modyfikacje zatozen i zasad to: istot-
no$¢, konserwatyzm oraz praktyka zawodowa.

Calo$é obowigzujaca w USA standardéw rachunkowo$ci nazywana jest czesto
Generally Accepted Accounting Principles. Standardy GAAP nie sg skodyfikowane
i pochodzg z réznych Zrédet. Wigkszo$¢ z nich wydano w formie Statements of Fi-
nancial Accounting Concepts (generalne koncepcje wydane przez FASB regulujace
podstawowe zagadnienie rachunkowosci i sprawozdawczosci), Statements of Fi-
nancial Accounting Standards (standardy rachunkowosci) oraz Interpretations (inter-
pretacje probleméw zaistniatych w praktyce zawodowej). Sa to wyniki pracy FASB,
ktéra jednak nie posiada wiadzy legislacyjnej. Aby staty si¢ one norma obowia-
zujacyg, musza zosta¢ uznane przez SEC jako standardy rachunkowosci. Tak tez sig¢
zazwyczaj dzieje. Inne Zrédla obowiazujacych standardéw to:

¢ Accounting Series Release (ASR), wydawane przez SEC;

e Accounting Search Bulletins (ARB), wydawane w latach 1939-
1959 przez CAP. Zawarte tam rozwiazania zostaly w wiekszosci
poprawione przez pdzniejsze agencje lub w ogdle zawieszone;

e APB Opinions, wydawane w latach 1959-1979 przez APB.

Proces ustanawiania standardéw audytu przebiegal znacznie mniej dramatycz-
nie. Pierwszy oficjalny standard audytu jest wspélny z rachunkowodcia. Byl nim
wydany w 1917 r. przez Federal Reserve Board Approved Methods for the Prepara-
tion of Balance Sheet Statements. Standard FRB zostal kilkukrotnie przeredagowa-
ny: w 1929 r. wydano go pod nazwa Verification of Financial Statements. Standard
ten wskazal po raz pierwszy na konieczno$¢ testowania préb zamiast weryfikacji
catosci sprawozdan finansowych, przyznajac jednocze$nie, ze istnieje mozliwosc
przeoczenia pewnych bltedéw. W 1934 r. wydano go pod nazwa Audits of Corporate



Edukacja ekonomiczna systemow kontroli wewnetrznej w USA... 219

Accounts, a w 1936 pod nazwa Examination of Financial Statements by Independent
Accountants® .

W 1938 r. powazny kryzys wskazat na koniecznos¢ zmian. Akcje chemicznego
potentata McKesson&Robbins zostaly zawieszone na Wall Street. Gietda zamrozila
wszelkie transakcje, gdy okazato sie, Ze wierzyciele nie moga zaspokoi¢ swoich
roszezen z majatku firmy. Okazato sig, ze 20% wszystkich aktywéw po prostu nie
istniato'®. Prezesem firmy byl wystepujacy pod przybranym nazwiskiem oszust go-
spodarczy, za$ system kontroli wewnetrznej kompletnie nie funkcjonowal, pozwala-
jac na fatszerstwa sprawozdan finansowych'’. Niezrozumiate bylo, dlaczego firma
audytorska Price Waterhouse zaakceptowala klienta bez jakiegokolwiek sprawdze-
nia wiarygodnosci menadzerdow, istnienia aktywdw czy naleznosci. Skandal McKes-
son&Robbins wywotat dyskusje w srodowisku ksiggowych i audytoréw. Zadawano
pytania o zakres odpowiedzialnosci audytoréw za wykrywanie oszustw i o wlasci-
wosé¢ obowiazujacych zasad audytu. Po raz pierwszy dyskutowano o koniecznosci
wprowadzania skutecznych systeméw kontroli wewng¢trznej i o adekwatnosci wy-
ksztatcenia audytorow. W 1939 American Institute of Accountants powotat Commit-
tee on Auditing Procedure (CAuP), ktéry opracowal raport Extensions of Audit Pro-
cedure, wydany nastepnie jako Statement on Auditing Procedure no 1 (SAP no 1),
W 1947 r. CAuP wydal raport Tentative Statement of Auditing Standards — Their
Genrally Accepted Significance and Scope, ktéry zawierat 9 pierwszych standardéw
audytu"’. W tym czasie SEC popart CAuP w swym ASR nr 21, nakazujac ksiggo-
wym i audytorom, by wskazywali, czy audyt zostal wykonany zgodnie z Generally
Accepted Auditing Standards (GAAS)®. W 1963 CAuP wydat SAP nr 33 pod ty-
tutem Auditing Standards and Procedures. Komitet wydat jeszcze 21 standarddw, po
czym przeksztalcit si¢ w Auditing Standards Executive Committee (AudSEC).
W 1972 r. AudSEC wydatl wszystkie 54 SAP w formie Statement on Auditing Stan-
dard no 1 (SAS no 1)*'. Standard ten po raz pierwszy podat petne brzmienie 10
standardéw jako$ciowych audytu®. Sa to:

Standardy generalne:

5 Tamze, s .116.

16S.J. Root, dz. cyt., s. 64.

" Tamze.

'® Professional issues, dz. cyt., s. 133.

" Tamze.

2 Tamze, s. 134.

?1'S.J. Root, dz. cyt., s. 66.

22 Cyt. wg D. M. Guy, D.R. Carmichael, dz. cyt., s. 2.
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1. Badanie przeprowadzane jest przez osobg lub osoby posiadajace odpowied-
nie techniczne wyszkolenie i biegloé¢ w zawodzie audytora.

2. W kazdej sprawie dotyczacej badania audytor zachowuje obiektywizm.

3. Odpowiedni profesjonalizm powinien by¢ zastosowany w trakcie przygo-
towania i wykonania badania oraz w trakcie przygotowania raportu.

Standardy dotyczace wykonywania badania:

4. Badanie powinno by¢ doktadnie zaplanowane i w razie potrzeby nadzo-
rowane.

5. Od audytora wymagana jest wiedza dotyczaca systemu kontroli wewnetrz-
nej w celu poprawnego zaprojektowania i przeprowadzenia badania.

6. Wymagana jest odpowiednia dbato$¢ w dokumentowaniu zjawisk bedacych
przedmiotem badania,

Standardy dotyczace raportu:

7. Raport audytora powinien stwierdza¢ czy sprawozdanie finansowe jest
zgodne z zasadami rachunkowosci (GAAP).

8. Raport powinien wskazywac na wszelkie niezgodnosci z GAAP.

9. Informacje dotyczace sprawozdan finansowych podane w raporcie uwazane
Sq za wyczerpujace.

10. Raport konczy si¢ opinig audytora dotyczaca catosci sprawozdania. Jesli
opinia dotyczaca catosci nie moze by¢ wydana, powody tego powinny byé
ZamieszZczone w raporcie.

Dalsze zmiany nastgpowaty pod wplywem kolejnych bankructw i skandali.
W 1970 r. zbankrutowala najwigksza firma kolejowa Penn Central o kapitalizacji 4.6
miliarda dolaréw®. Kongresmen John Moss oraz senator Lee Metcalf rozpoczeli
narodowg debate nad tym, czy audyt spelnia swoja rolg®*. Wynikiem ich zapytan
byto powotanie w 1974 Commission on Auditors Responsibility, zwanej tez Komi-
sja Cohena od nazwiska przewodniczacego SEC. Zadaniem tej komisji byto zbada-
nie, czy istnieje rozbieznos¢ migdzy praca wykonywang przez audytor6w a oczeki-
waniami inwestoréw co do jakosci sprawozdan finansowych. W wydanym w 1977
roku raporcie komisja stwierdzita istnienie istotnych niedociagni¢¢ w pracach audy-
toréw jak réwniez zaproponowata szereg zmian. Najwazniejsze postulaty to reorga-
nizacja AudSEC oraz wprowadzenie standardowego tekstu potwierdzajacego wyko-
nanie audytu i wystawienie opinii. W 1977 AICPA stworzyta oddziat skupiajacy
firmy zajmujace si¢ audytem. Celem stworzenia tej sekcji byla cheé¢ podniesienia
jakosci ustug, poniewaz firmy, ktére decydujg si¢ na cztonkostwo, musza spehiac

2 The century timeline, ,,Journal of Accountancy” 2000, nr 10, s. 102.
%57, Root, dz. cyt., s. 74.
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okreslone warunki. Migdzy cztonkami oddziatu obowiazuje tzw. peer review, czyli
praktyka nowego czlonka staje si¢ przedmiotem badania innej firmy audytorskie;j.
Takie rozwigzanie umozliwia bardziej obiektywng oceng¢ jakosci ustug niz tzw. sa-
mobadanie. W 1978 r. AudSEC przeksztatcono w Auditing Standards Board (ASB),
ktéry wyposazony zostal w znaczny budzet i petnoetatowych pracownikéw admini-
stracji. Zdefiniowano nastgpujace cele dla ASB:

o formutowanie standardow i zasad, ktérymi kierowac si¢ maja audytorzy;

e badania i publikacje majace na celu rozwdj profesjonalny audytoréw;

e prowadzenie programu edukacyjnego dla przysztych audytoréw, sponsoro-

wanego przez juz praktykujacych audytoréw.

Koniec wieku XIX i poczatek XX to czas, gdy ksztattowata si¢ rachunkowos$¢
w Stanach Zjednoczonych. Nie istnialy obowiazujace standardy, za$ ksiggi prowa-
dzone byly przez pracownikéw, ktérych umiejegtnoéci nie przystawaty do dzisiej-
szych oczekiwan. Kontrola wewnetrzna uzywana byta do nadzorowania pracowni-
kéw w fabrykach. Nikt nie uwazal za konieczne wprowadzanie jakichkolwiek za-
awansowanych technik czy procedur. Nie byto po prostu takiej koniecznosci. Z cza-
sem menadzerowie doszli do wniosku, ze kontrola wewngtrzna moze byé pomocna
w kazdym niemal obszarze zarzadzania organizacja. Pojawily si¢ gltosy o koniecz-
nosci zwrdcenia wigkszej uwagi na to zagadnienie.

2. Kontrola wewnetrzna jako samodzielna funkcja w przedsigbiorstwie

Kontrola wewngtrzna byla przez diugi czas traktowana jako obszar audytu.
Zewnetrzni audytorzy byli zainteresowani jakos$cia systeméw kontroli jedynie po to,
by usprawni¢ swa pracg. Nie bylo mowy o zadnych raportach o skutecznosci kontro-
li wewngtrznej. Skandal zwigzany z firmg McKesson&Robbins byl punktem zwrot-
nym w historii kontroli wewnetrznej jako oddzielnej funkcji w przedsigbiorstwie.
SEC stwierdzito, ze skoro w badaniu sprawozdan finansowych uzywane sa préby, to
audytor powinien zwréci¢ wigcej uwagi na system kontroli wewngtrznej. Po raz
pierwszy zwrécono uwage na konieczno$é kontroli nie tylko w obszarze rachunko-
wosci, ale we wszystkich transakcjach i czynno$ciach wykonywanych przez firme.
W 1949 American Institute of Accountants wydal pierwsza pracg na ten temat pod
tytulem Internal Control — Elements of a Coordinated System and Its Importance to
Management and the Independent Public Accountant. Pierwszy raz zamieszczono
tam oficjalng definicj¢ wypracowang przez §rodowisko ksiegowych.

Wielu ksiegowych i audytoréw byto niezadowolonych z relatywnie niescistej
definicji. W 1958 the Commmittee on Auditing Procedure (CAuP) wydat SAP nr
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29%. Definicja tam zawarta wprowadzita pojecia kontroli administracyjnej i kontroli
ksiggowej. Byt to postep w stosunku do dotychczas uzywanego pojecia internal ac-
counting control, ktére jednoznacznie sugerowato podporzadkowanie kontroli we-
wnetrznej rachunkowosci. Wydany w 1972 SAS nr | zwany najwazniejszym stan-
dardem audytu, poswiecit duzo miejsca kontroli wewngtrzne;j.

Pierwszy catkowicie poswigcony kontroli wewnetrznej standard to SAS nr 20,
ktéry wymaga od audytora, aby ten poinformowat zarzad oraz komitet audytu
o zauwazonych stabosciach w systemie kontroli wewnetrznej (material *eaknesses
in internal control that come to his attention during an examination of financial
statements)*. Raport taki jest wymagany bez wzgledu na to, czy audytor zostal wy-
najety dodatkowo do dokonania przegladu kontroli wewngtrznej, czy nie.

Drugi standard poswi¢econy kontroli wewngtrznej to SAS nr 30, ktéry omawia
procedury badania systemu kontroli wewng¢trzne;.

W latach siedemdziesiatych wystapity problemy ze sprawozdaniami wielkich
firm: Lockheed i Penn Central. SEC przeprowadzit ankiet¢ wsréd korporacji ame-
rykanskich, ktéra wykazata, ze ponad 200 firm zaangazowanych bylo w nielegalne
iapowki dla zagranicznych kontrahent6w na ogélna kwote¢ ponad 2 miliardy dola-
row?’. Kongres Stanéw Zjednoczonych uchwalil Foreign Corrupt Practices Act (FC-
PA), wedlug ktérego nielegalne stato si¢ nieutrzymywanie odpowiedniego systemu
kontroli wewnetrznej, za$ gietdy wprowadzity dla notowanych spétek obowigzek
posiadania niezaleznego komitetu audytu. Od tego czasu trzy instytucje: rada nad-
zorcza, komitet audytu oraz niezalezny audytor miaty dba¢ o wiarygodnosé spra-
wozdan finansowych. FCPA wprowadzit przepis, w mysl ktérego dyrektorzy pu-
blicznych korporacji z akcjami sprzedawanymi na gietdach w USA, podlegali karze
grzywny i/lub wigzienia za nieutrzymywanie systemu kontroli wewng¢trznej na od-
powiednim poziomie. W ten sposéb przeprowadzono kontrolg wewnetrzna z de-
partamentéw rachunkowosci do rad nadzorczych spétek. Nie okreslono, co oznacza
odpowiedni poziom kontroli wewnetrznej, za$ bezposrednim skutkiem byt gi-
gantyczny wzrost etawek za ubezpieczenie D&O, czyli tzw. directors’ and officers’
liability insurance®. Jest to ubezpieczenie dla menadzeréw od odpowiedzialnosci
cywilnej za bigdy, ktore powoduje obnizenie wartosci akcji spétki. W 1977 Komisja
Cohena pod przewodnictwem senatora Lee Metcalfa wydata raport pod tytutem The
Accounting Establishment, w ktérym zaproponowata, by sprawozdanie na temat

2 Tamze.

2 professional issues, dz. cyt., s. 133.

7.8.J. Root, dz. cyt., s. 70.

28 ¢ A. Zacharias, New rules, new responsibilities, ,,Journal of Accountancy” 2000, nr 10,
s. 54.
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kontroli wewngtrznej byto zawarte w corocznym raporcie dla akcjonariuszy, a rzad
interweniowal w proces ustanawiania standardéw audytu.

W latach osiemdziesiatych nastapita fala bankructw instytucji finansowych
(savings&loans). Laczny koszt bankructw dla podatnika amerykanskiego szacowany
byt na 150 miliardéw dolaréw®, Sytuacja wymagata reakcji ze strony $rodowiska
ksiegowych i w 1985 pigé organizacji: American Institute of Certified Public Ac-
countants (AICPA), Financial Executives Institute (FEI), American Accounting As-
sociation (AAA), National Association of Accountants (NAA) oraz Internal Audit-
ing Association (IAA) powotaly National Commission on Fraudalent Financial Re-
porting. Komisja ta, zwana Treadway Commission, od nazwiska przewodniczacego
Jamesa C. Treadway, miata ambicj¢ stworzenia najnowoczesniejszych rozwiagzan
w sprawozdawczosci finansowej i kontroli wewnetrznej. Komisja stwierdzita, ze
prawie 50% wszystkich bankructw w USA nastapito w wyniku btedéw w kontroli
wewnetrznej™.

W 1987 r. Komisja Treadway wydata raport, ktéry zawierat okoto 50 uwag i re-
komendacji dla audytoréw, SEC oraz spdtek na temat wykrywania oszustw w spra-
wozdawczosci finansowej. Te same organizacje, ktére w 1984 r. powotaly Komisje
Treadway, utworzyly teraz Committee on Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission (COSO). Celem byto stworzenie nowoczesnej koncepcji ramowej kon-
troli wewnetrznej, ktéra mogtaby stac si¢ $wiatowym standardem. COSO skorzysta-
to z pomocy firmy Coopers&Lybrand. Juz od samego poczatku pojawily si¢ glosy
krytyki, ze model bgdzie zdominowany przez rachunkowos¢. Wydzielono trzy ob-
szary kontroli wewngtrznej, ktére powinny podlegaé ocenie:

o efektywnod¢ w dziatalnodci operacyjnej oraz stopief osiagania celéw orga-

nizacji;

e wiarygodno$¢ sprawozdan finansowych;

e zgodno$¢ z obowiazujacym prawem.

COSO nie zaproponowalo zadnych obiektywnych kryteriéw oceny. Zamiast te-
go stwierdzono, ze ocena jest zawsze subiektywna, system zas kontroli wewngtrznej
dziata sprawnie, jeZeli zarzad jest przekonany, ze cele w trzech powyzszych obsza-
rach sa osiagane. Model COSO zostat powaznie skrytykowany. Pytano, w jaki spo-
s6b moze to by¢ wzorzec, skoro brak jest jakichkolwiek konkretnych miernikéw czy
wytycznych. Nie bylo jasne, czy system kontroli wewngtrznej wprowadzony wedlug
tego modelu bytby zgodny z Foreign Corrupt Practices Act, ktdry nadal obowiazy-
wat i karal za nieutrzymywanie kontroli wewngtrznej na odpowiednim poziomie
jakosci. W 1991 Kongres uchwalil Federal Deposit Insurance Corporation Im-
provement Act (FDICIA) wprowadzajacy zmiany, ktére miaty zapobiec w przyszio-

#8.J. Root, dz. cyt., s. 81.
3 Tamze, s. 75.
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$ci bankructwom bankéw podobnym do tych z lat 1980, Prawo to nakazywato ban-
kom zrzeszonym w Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) przygotowanie
sprawozdan finansowych dla tej instytucji zgodnie z GAAP oraz raportu podpisane-
go przez zarzad, ktéry oceniatby skuteczno$¢ systemu kontroli wewngtrznej. Byto to
pierwsze historycznie prawo (i jak na razie jedyne) nakazujace sprawozdawczosé ze
skuteczno$ci kontroli wewngtrznej. Raportu nie przeznaczono dla szerokiego grona
inwestoréw. Byla to szansa dla koncepql ramowej COSO. Jezeli FDIC przyjetoby ja
Jjako obowigzujacy model, bylby to pierwszy krok w kierunku ujednolicenia kontroli
wewngtrznej. Mocno niezadowolone z pracy COSO byl Government Accounting
Office (GAO). Assistant Comptroller General, Donald Chapin wydat oficjalny list
krytykujacy COSO za niezamieszczenie w koncepcji ramowej jakiejkolwiek uwagi
o roli kontroli wewngtrznej w ochronie majatku firmy (safeguarding of assets)™.
Pojecie to bylo jeszcze obecne w SAS nr 1, lecz zostalo pominigte w SAS nr 55.
COSO swiadomie wigc oparto si¢ na drugim standardzie, co nie podobato sig GAO.
W 1993 FDIC oficjalnie odmdwito uznania Koncepcji ramowej COSO Jako wzorca
dla bankéw™. Ignorowanie koncepcji przez banki grozito utrata znaczenia w $wiecie
korporacji i w 1994 r. COSO wydato poprawke pod tytulem Addendum to Reporting
to External Parties.

Dzigki tej zmianie GAO oficjalnie poparto koncepcje ramowa COSO. Duzym
sukcesem byio oswiadczenie The Bank Admlmstratlon Institute (BAI), specjali-
stycznej organizacji zrzeszajacej menedzeréw bankéw?. BAI zachecat banki do
stosowania modelu COSO w celu wypelnienia obowiazku natozonego przez FDIC
Improvement Act. Kolejnym wydarzeniem wptywajacym na rozwdj kontroli we-
wnetrznej byl skandal zwigzany z instrumentami pochodnymi. W latach 1980 i 1990
na szerokq skale zaczeto uzywaé derywatywdw, czyli instrumentéw finansowych,
ktére swoja warto$¢ wywodzity od akcji, obligacji, walut itp. Firmy uzywaty dery-
watywow w celu zabezpieczania réznego rodzaju ryzyka w operacjach, jak réwniez
dla czystej spekulacii. Tryliony dolaréw byty w rgkach matej grupy ludzi, ktorzy nie
tylko uzywali tych pieniedzy bez jakiegokolwiek nadzoru, ale réwniez sami ksiego-
wali wykonywane transakqe3 Pierwsza firma, ktéra prz znaia si¢ do powaznych
strat w wyniku uzycia derywatywéw, byt Procter&Gamble™®. Pézniej nastaplly styn-
ne bankructwa Barings Bank w Europie oraz Orange County w USA*. Aby zapo-

3 Tamze.
2 Tamze, s. 81.
3 Tamze, s. 82.
M Tamze.
3 Tamze, s. 87.
36 Tamze, s. 88.
3 Tamze,
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biec dalszym klopotom, SEC nakazata obowiazkowe, szczeg6lowe raporty o uZyciu
derywatow przez wszystkie publiczne korporacje o kapitalizacji wyzszej niz 2.5
miliarda dolaréw™.

W 1996 FASB wydata Statement on Financial Accounting Standard (SFAS) nr
119 zatytulowany Disclosures About Derivative Financial Instruments and Fair
Value of Financial Instruments. W tym samym roku COSO opublikowata wilasny
dokument o kontroli uzycia instrumentéw pochodnych: Internal Control Issues in
Derivatives Usage. Nie jest to czeé¢ koncepcji ramowej, lecz bardzo szczegdtowe
opracowanie na temat zarzadzania ryzykiem przy uzyciu derywatywdw. Wydanie
tego dokumentu moze oznaczaé, ze COSO ma ambicje zostania wiodacq instytucja
badawcza w zakresie kontroli wewngtrznej. W 1998 prezydent SEC Arthur Levitt
wygtlosit na New York University referat znany pézniej jako The Numbers Game
o konieczno$ci zmian w komitetach audytu®. Wynikiem tego referatu bylo powo-
tanie komisji pod nazwa: Blue Ribbon Committee on Improving the Effectiveness of
Corporate Audits. Raport komisji wydany w lutym 1999 wzywat SEC do wdrozenia
regulacji, ktéra nakazywalaby komitetom audytu w korporacjach przyjecie bardziej
aktywnej roli, jak réwniez przyjgcie odpow1edzxalnosc1 za jako$¢ systemoéw kontroli
wewngetrznej oraz jakos¢ sprawozdan ﬁnansowych Menedzerowie dosy¢ szybko
zorientowali si¢, ze odpowiedzialno$¢ taka pociaga za soba ogromne ryzyko. Pra-
wna odpowiedzialno$¢ komitetu audytu za jako$¢ sprawozdan finansowych ozna-
czala mozliwo$é zaskarzenia go przed sadem. Skutki prawnej odpowiedzialnosci za
jakos¢ systemu kontroli wewnetrznej mogly by¢ katastrofalne, biorac pod uwagg
gorliwo$¢ amerykanskich trial layers (adwokatéw, ktérych specjalnoscia jest za-
skarzanie wszystkich i wszystkiego). Odpowiedzia na propozycje Blue Ribbon
Committee byt przepis SEC wymagajacy, by cztonkowie komitetu audytu ujawnili
wszelkie powigzania, ktére mogtyby uczyni¢ ich zaleznymi od zarzadu firmy. SEC
wymagata réwniez, by komitet audytu wydal oswiadczenie, iz przedyskutowat
sprawozdanie finansowe z zarzadem i audytorami i upewnit sig, Ze wynajgci audyto-
rzy zewngtrzni sg catkowicie niezalezni.

New York Stock Exchange (NYSE) oraz National Association of Security De-
alers (NASD) wydatly przepisy nakazujace, by przynajmniej 3 cztonkéw komitetu
audytu byto biegtych w naukach o finansach (financially literate) oraz przynajmnie;j
jeden miat do$wiadczenie zawodowe w obszarze rachunkowosci. Nie zdefiniowano
jednak, co oznacza pojgcie financially literate, co czyni ten przepis wyjatkowo dwu-
znacznym.

3 Tamze.
* C.A. Zacharias, dz. cyt., s. 54.
“ Tamze.
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Juz w latach osiemdziesiatych otwarto dyskusj¢ na temat potrzeby wprowa-
dzenia obowigzkowego sprawozdania o kontroli wewngtrznej w spétkach publicz-
nych. Pionierem w tym temacie byt raport Komisji Cohena z 1978 roku. P6zZniej na
taka konieczno$¢ wskazywal FEI w 1980, Komisja Treadway w 1987, SEC w 1988,
GAO w 1991 oraz AICPA w 1993*. Organizacje te proponowaty zamieszczenie
tego raportu w corocznym sprawozdaniu dla akcjonariuszy. Do dzi$ ani SEC, ani
FASB nie nakazaty publikacji tego typu sprawozdania. Jedyne przepisy wymagajace
sprawozdawczosci kontroli wewnetrznej dotycza bankéw (FDIC Improvement Act
zroku 1991). Raport ten jednak nie jest dostgpny dla ogdtu inwestoréw. Cieka-
wostka jest stanowczy sprzeciw wobec takich sprawozdan American Bar Asso-
ciation, czyli zrzeszenia adwokatéw. Committee on Law and Accounting, Section of
Business Law wydat o$wiadczenie, ze sprawozdanie takie otwiera drogg dla adwo-
katow, ktérzy zbyt czgsto uzywaliby go w celu zaskarzania korporacji. Pojawiaja si¢
réwniez glosy, ze sprawozdawczo$é taka moze by¢ mylaca dla inwestoréw. Zaden
zarzad nie napisze przeciez, ze system kontroli wewnetrznej, ktéry sam wprowadzit,
nie dziata prawidlowo. Akcjonariusze moga wnioskowaé, ze skoro zarzad zaswiad-
cza, Ze kontrola wewnetrzna dziala sprawnie, to firma powinna si¢ rozwijac.
W takiej sytuacji moga oni zada¢ dywidendy czy wzrostu wskaznikéw finansowych.
Gdy takie wzrosty nie pojawiaja sie, inwestorzy moga czu¢ si¢ oszukani. Innymi
stowy, warto$é takiego raportu moze by¢ raczej watpliwa. Koncepcja ramowa CO-
SO nie nakazuje sprawozdawczoéci w obszarze kontroli wewnetrznej. Podaje jednak
wzorcowe raporty dla tych korporacji, ktére chciatyby dobrowolnie je udostepniad.
Analiza rocznych sprawozdan wydanych w 1998 r. przez 100 najlepszych spétek
wybranych przez magazyn ,,Fortune” wykazata, ze 78 z nich zaprezentowata raport
zarzadu dotyczacy kontroli wewnetrznej””. W roku 1999 Accounting Trend and
Techniques podal, ze 58% publicznych sg)élek dotaczylo raport zarzadu do wymaga-
nych przez SEC rocznych raportéw 10K*. Dobrowolne prezentowanie takich rapor-
téw jest sposobem na pokazanie przez spoiki, ze staraja si¢ one by¢ uczciwe wobec
akcjonariuszy. Zwyczajowo raport zarzadu zawiera:

e opis odpowiedzialnosci zarzadu za sprawozdanie finansowe;

e opis odpowiedzialnodci zarzadu za kontrole wewnetrzng nad sprawozda-

niem finansowym;

e udziat komitetu audytu w nadzorowaniu sprawozdawczosci finansowej;

e opis rél audytoréw wewngtrznych i zewnetrznych;

e opini¢ zarzadu na temat jako$ci systemu kontroli wewnetrznej.

4'S.J. Root, dz. cyt., s. 279.
2 p M. Willis, S.S. Li ghtle, Management reports on internal controls, ,Journal of Accoun-

tancy” 2000, nr 10, s. 57.
* Tamze, s. 58.
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Raport zarzadu jest réwniez miejscem na przedstawienie pewnych faktéw, kté-
re nie moga by¢ zawarte w innych czesciach sprawozdania. Nowoczesne patenty,
wysoka jakos$¢ produktu, wyksztalceni pracownicy, tego typu uwagi sa tu zamiesz-
czane. Nie ma jednak mozliwosci zweryfikowania zawartosci tego raportu, ponie-
waz nie atestuje go niezalezny audytor.

Zadaniem opracowania byta préba przedstawienia odpowiedniego systemu
kontroli wewnegtrznej. Wynika on z potrzeby dostarczenia inwestorom odpowiedniej
informacji. Kadra kierownicza zawsze posiada¢ bedzie przewage informacyjng nad
udziatlowcami. Jednak coraz to nowe skandale, ktére koncza si¢ coraz wigkszymi
stratami dla akcjonariuszy, powoduja, ze zakres wymaganej sprawozdawczosci cig-
gle si¢ powigksza.

Od wielu lat wysuwane sg postulaty wprowadzenia obligatoryjnej sprawozdaw-
czo$ci na temat systemOw kontroli wewngtrznej. Jest to ciagle temat wywotujacy
duze emocje wérdd stron zainteresowanych, jednak wydaje si¢, ze w przysziosci
sprawozdawczo$¢ musi zosta¢ wprowadzona. Musi by¢ tez uwzgledniony aspekt
etyczny i wychowawczy kontroli.

Aby mogty istnie¢ raporty kontroli wewnegtrznej, konieczne jest wprowadzenie
standardowych modeli w tym obszarze. Tak jak sprawozdawczos$¢ finansowa nie
miataby sensu bez standardéw rachunkowosci, tak sprawozdawczos$¢ kontroli we-
wngtrznej musi wypracowac swoje wlasne wzorce.

Przygotowano wigc grunt pod rozwdj ekonomicznej i spotecznej kontroli. Edu-
kacja ekonomiczna zawarta w koncepcjach systemOw kontroli wewng¢trznej zamie-
rzata stworzyé dobrze i uczciwie kierowane organizacje. Kwestie techniki, obiek-
tywnosci oraz kontroli musialy ustapi¢ przed racjonalnoscia oparta na zasadach ro-
zumienia i krytyki. Wewnatrz tej racjonalnoédci z czasem rozwinglo si¢ pole proble-
mowe, ktére generuje nowe kategorie kontroli wewnetrznej i podnosi pytania nie-
obecne w ramach starej racjonalnosci.



