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RYSZARD WIERZBOWSKI

KSZTALTOWANIE SIE POGLADOW NA DZIEJE SZOPKI

Na$miawszy sie nam i naszym porzgdkom,
Wemknag nas w mieszek, jako czynig igtkom.

(Jan Kochanowski, Fraszki, I, 3}

Artur Sandauer w swoim $wietnym przekladzie, a wlasciwie
zaktualizowanej przerdbce arystofanesowskich Zab przeszlo po-
lowe tekstu komedii — calg partie slownego pojedynku miedzy
Ajschylosem a Eurypidesem o tron w podziemnym panstwie —
wydzielit tytulem Szepka politycznal. Ten celowy anachronizm
gatunkowy, w odroznieniu cd wielu wprowadzonych innowacji
jezykowych i wersyfikacyjnych, nie okazal sie celny. Tekst sta-
roattyckiej komedii — mimo podobienstw satyrycznej funkcji —
nie nabrat cech szopki. Polemika dwoch zmarlych tragikow jest
na to zbyt zasadnicza i zbyt obszerna. I zbyt grecka. Cala opera-
cja pozostala wiec w sferze tytulu i rzecz jasna — scenicznie
grozgce absurdem — nie doczekala sie pedtrzymania w arcyfine-
zyjnym przedstawieniu teatralnym Kazimierza Dejmka?2.

Rzecz sama w sobie jest jednak symptomatyczna — $wiadczy
jak bardzo szopka satyryczna nalezy do wspoélczesnej polskiej
tradycji literackiej, skoro bez trudu potrafitla przemyci¢ sie nawet
tam, gdzie mogla lacno byé¢ pytana o przystugujaca jej taryfe.

Tej pozycji literackiej nie odpowiada bynajmniej naukowe
zainteresowanie gatunkiem. Jego geneze — wzglednie niedawng
przeciez — okresla sie dotychczas wytgcznie intuicyjnie. Owemu

1 Arystofanes, Zaby, przetozyt i opracowal A. Sandauer, War-
- szawa 1956, s. 67 i n.

2 Panstwowy Teatr Nowy w FRodzi. Mala Sala. Prapremiera polska
15 II 1961. W slabszym przekladzie Chmur tlumacz powtérzyt ten sam
chwyt. Nadajac parabazie tytul Szopka aktualna nie dostrzegl, ze przez
wprowadzenie owego elementu bez wyraZnej potrzeby, nadto w postaci nie
wlgczonego do tekstu komentarza, sprzeciwit si¢ wilasnym zasadom sztuki
przekladu (por. Arystofanes, Chmury, przelozyl A. Sandauer, ,Dia-
log”, 1963, nr 5,s. 57in., oraz A. Sandauer, Zle o poprzednikach, tamze
s. 83).
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poczuciu niepewnosci dawano zreszta juz czasami wyraz. Ostatnio
uczynil to w swych wspomnieniach jeden z autoréw przedwojen-
nych szopek lubelskich:

Kto wpadl pierwszy na pomysl, by kukielki tradycyjnych szopek ——
aniota, diabla, Smieré¢, Heroda itp. zastgpié figurkami przedstawiajgcy-
mi karykatury zZywych ludzi i kazaé im $§piewaé zamiast znanych od
lat piosenek satyryczne teksty, nie wiem doktadnie. Przypuszczam jed-
nak, ze tworcy stynnych szopek ,,Zielonego Balonika” z Boyem-Ze-
lenskim na czeled.

Poprzestanmy tymeczasem na zapewnicniu, ze pomyst szopki
satyrycznej jest w rzeczywistosci starszy od krakowskiego ka-
baretu, ktéremu zresztg gatunek ten zawdziecza okres najsSwiet-
niejszego rozkwitu, artystycznie po dzi§ dzien nieprzescignione
teksty Boya oraz podzniejszg kilkudziesiecioletnia popularnose
i zywotnose.

Ale ani ta kariera, ani owe przedbalonikowe poczatki nie by-
1y nigdy jeszcze przedmiotem naukowej refleksji.

Wiele natomiast domyslow, a takze i nieco wysitkéw badaw-
czych po$wiecono macierzystemu gatunkowi szopki satyrycznej
— bozenarodzeniowej szopce koledowej. Gatunek ten niejedno-
krotnie przyciggal uwage etnograféw, historykéw literatury
(zwlaszcza sposrod kladgeych podwaliny pod teatrologie polska),
historykéw sztuki, muzykologéw studiujacych dzieje koled oraz
dzialaczy teatru lalek, usitujacych poznaé¢ historyczny rozwéj lal-
karstwa w Polsce. Corocznie eksploatatorsko naduzywali ckolicz-
nosciowego tematu szopki koledowej dziennikarze. Tworczo za$
wyzyskiwali teatr szopki artysci — pisarze, inscenizatorzy, sce-
nografowie. Te praktyczne zainteresowania trwaja do dzisiaj i nie
przestajg byé¢ owocne. W przeciwienstwie do nich dociekania
badawcze od pot wieku cechuje niemal catkowity zastoj. Charak-
terystyczne, ze masilenie przyczynkéw: opisow etnograficznych,
przedrukéw tekstowych i rozwazan genetycznych przypadlo na
okres zamierania gatunku — gléwnie na dwa graniczgce ze sobg
dziesieciolecia XIX i XX w.

Wkroétce, gdy wygasla tradycja przedstawien szopkowych, za-
braklo bezposredniego bodzca do kontynuowania poszukiwan
a tym bardziej do wieficzenia ich synteza. Istniejgce prace wy-
suwaly najrozmaitsze wnioski i hipotezy, czesto ignorujace sie
wzajemnie lub sprzeczne. Nasuwajgca sie wiec obecnie komiecz-
noscig jest uporzgdkowanie materialu niemozliwe bez uprzed-
niego choéby z grubsza przypomnienia i ogarniecia go.

3 K. Bielski, Tworzymy szopke, ,Kamena”, 1962, nr 4.
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Najstarsza chyba naukowa wiadomos$¢ o szopce wyszla spod
piora Luukasza Goltebiowskiego*. Zaczerpnieta zostala prawie w ca-
osci ze znanego warszawskiemu erudycie kitowiczowskiego manu-
skryptu Opisu obyczajow, ktorego pierwsze wydanie mialo sie
ukazaé¢ w dziesie¢ lat pozniej i rozpoczynaé¢ wiasnie znieksztal-
conym i czgstkowym fragmentem dotyczgcym jasetek. Dopiero
w sto lat po wzmiance Golebiowskiego wydrukowano jego po-
czatek®, w pelnym za$ wydaniu Opisu obyczajéw, opracowanym
przez Romana Pollaka, rozdzialik ten utracil swe niestusznie do-
tad inicjalne miejsce®.

Mimo sporadycznej préby podwazenia jego wiarygodnosci
(o czym bedzie jeszcze mowa) stal sie on podstawowg informacja
zrodlowg do dziejow jaselek i szopki. Tych nazw uzywa Kitowicz
konsekwentnie, pierwszg z nich okreslajge adoracje zlobka przy
pomocy ustawianych woko6t oltarza figurek, najpierw nierucho-
mych (lecz zmienianych odpowiednio do przypadajacych swiat
bozenarodzeniowego okresu), a potem urozmaiconych kilkoma ro-
dzajowymi scenkami, odgrywanymi przy pomocy poruszanych
lalek. Obie te fazy rozwojowe Kitowicz rozréznia i precyzyjnie
opisuje, wyjasniajac najpierw nazwe jaselek (kiedy nastaty do
Polski, jak pisze, nie wie), koniczge zas opis wiadomosécia o zakazie
urzgdzania w kosciolach ruchomej ich cdmiany, wydanym przez
biskupa poznanskiego Teodora Czartoryskiego. Szopka w opisie
Kitowicza to wylgcznie stanowigca centralng czesé jaselek minia-
turowa stajenka.

Ot6z Golebiowski terminéw ,jasetka” i ,,szopka” uzywa wy-
miennie, juz zreszta w samym tytule poswieconego tej sprawie
akapitu.

Jasetka czyli szopka. Byl zwyczaj, ze po koSciolach ru-
chome pokazywano jasetka. Najpiekniejsze bywaly u XX. Kapucy-
néw, Reformatéw, Bernardynoéw, Franciszkanéw; okazywano je od
obiadu do nieszporéw. Wyobrazaly narodzenie panskie, trzech kréli,
inne przy tym sceny dziwaczne: to wojskowych, ich pochéd, zabawy,
mitostki i tance; to szynkarke, dojace krowy dziewczeta; to dziadéw,
Zyda nareszcie oszusta, ktdérego porywal i unosit diabel. Ze sceny
i deklamacje pokazujacych nadto silne wzbudzaly émiechy, unie-
sienia rado$ci, halasy, a czasem bywaly gorszace, przychodzilo do
tego, Ze zgromadzenie i pokazujacych sziuki rozganiali studzy ko§-

*¥. Gotebiowski, Lud polski, jego zwyczaje, zabobony, Warszawa
1830.

5 M. Janik, Niedrukowany rozdziat Opisu obyczajow Kitowicza, , Pa-
mietnik Literacki”, 1930, s. 156 i n.

6§ J. Kitowicz Opis obyczajow za panowania Augusta II1I, opracowal
R. Pollak, BN, S. I (nr 88), tekst po raz pierwszy wydany w caloSci,
Wroctaw 1951, s. 59 i n.
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cielni. Zakazal nareszcie jaselek ruchomych po koSciotach Czartoryski,
biskup poznanski, wszakze gdzieniegdzie pozostaly doborniejsze, wiecej
pobozne nieruchome szopki, i te spowszednialy atoli; przenioslty sie
jednak pierwsze zwtlaszeza do partykularnych doméw, do szynkéw. Oka-
zywano je w stolicy, po miastach, miasteczkach i po wsiach od B[oze-
go] Narodzenia az do zapust; bawily lub i dzieci, czasem i mozniejsi
przypatrywaé im sie lubili, a przedsiebiercy okazujgc je, $piewali pie§-
ni z kantyczek, prawili oracje, brali nagrode, ktoéra niemaly czasem
przynosita im dochdéd z calej pielgrzymki. Najslawniejsze jaselka za
Augusta III bywaly na Pradze, w domu obywatela tamecznego Zamoj-
skim zwanego, ktore sie skiadaly z 1000 przeszio figur?.

Dwa przedostatnie zdania dowodzg prze$wiadczenia o ewolu-
cyjnej lgcznosci migedzy obnosng szopka a ruchomymi jasetkami.
Do tego samego twierdzenia prowadzi tez inng drogg porowna-
nie opisanych przez Kitowicza, a przez Golebiowskiego streszczo-
nych rodzajowych scen jaselkowych z typowymi, powtarzajgcymi
sie stale w rozmaitych wersjach scenami poézniejszych szopek.

Gotlebiowski, powtarzajac w skrocie wywod Kitowicza, byé
moze mimowolnie znieksztalca niuanse. I tak studzy koscielni,
u Kitowicza wykonawcy imprezy, sami sprawiajacy éw kto wie
czy nie pozadany dla niej tumult, u Golebiowskiego awansuja
na str6zéw porzadku. Czy wiec z ostroznoscig nalezy sie odmniesé
i do wzmianki o deklamacjach, ktéra dosy¢ naturalnie uzupelnia
opis poprzednika? Ruchome jasetka w wersji Kitowicza mogtyby
z powodzeniem uchodzi¢ za lalkowg pantomime; informacja Go-
lebiowskiego sugeruje, ze jeszcze w stadium nieprzeno$nych ja-
selek do ich przedstawienia wkroczyt tekst.

W kilkanascie lat po ksigzce Golebiowskiego, a w kilka po
wydaniu dzieta Kitowicza pojawiajg sie ponowne informacje, tym
razem juz o obnoénej szopce. Marginesowo napomyka o niej
w swych dwoéch antologiach ksigdz Mioduszewski.

Czas od poczatku stycznia czyli od Nowego Roku byl najdogodniejszy
do odwiedzania parafian, gdyz bedac od prac w polu wolnymi w do-
mach si¢ znajdowali. Wtenczas plebani w asystencji stug koScielnych
i zakéw szkolnych z dzwonkami, wchodzge do doméw, po prze§piewaniu
jakiej pie$ni o Bozym Narodzeniu przez stug koScielnych, winszowali
Swiat, a potem dalszg czynno§é obywateli®. Za tym przykladem podob-
niez i zaki szkolne ubogie, obchodzili domy z gwiazdkg lub szopka
$piewajgc koledy, co jeszcze i dotgd w wielu miejscach jest we zwy-
czajud,

7TGolebiowski, op. cit, s. 200. Podkr. w oryg. kursywa.

8 Przyp. autora: ,Patrz Koleda duchowna przez X. M. J. Nowakowskie-
go w Krafkowie] 1753”.

9 M. M. M[ioduszews ki], Pastoralki i koledy z melodiami, Krakéow
1843, s. 6 i n.
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I drugi raz:

Z pastoralek, kiore kolednicy chodzac z szopka lub gwiazdkag od
domu do domu zwykli reprezentowac¢, polozylem tu jedng na samym
poczatku: a moze by sie znalazlo i wiecej podobnych, ale trzeba ich
wyszukiwaé po matych miasteczkach i to w réznych stronach krajul?,

Ze wzmianek tych trudno byloby wywnioskowaé, czy noszona

szopka stuzy grajgcym kolednikom jako rekwizyt, czy tez jest
sceng osobnych przedstawien lalkowych. W ten ostatni sposéb
pozwala rzecz rozumie¢ drobna uwaga, wydrukowana po konczg-
cej sie zapowiedzig nadejscia trzech kréli pastoratce: ,,Potem
przedstawiajg jasetka’’!!. Mozna sie wiec domysla¢, ze przedsta-
wienie szopkowe kontynuuje tu akcje nawigzang w scenach pa-
sterskich, granych przez zywych aktoréw.

Jeden z najwczesniejszych opisow techniki scenicznej koledo-

wej szopki dal Joézef Gluzinski, zresztg na kanwie wyjagtkowo
przenikliwej spolecznej obserwacji wsi.

Nie jest rzadka rzeczg widzie¢ chlopa na robocie, zyjacego zaled-
wie suchym kawatkiem chleba i woda, a najwiecej u niego dostatku
jest trocha surowego barszczu, solg tylko a czasem cebulg przypra-
wionego. Ten smutny stan zmusza ich wysylaé swe dzieci po zZebrani-
nie do bogatszych i do dwordéw, albo tez przeszkadzaja przejezdzaja-
cym, natretnie proszgc o wsparcie. Te zebraniny przy wiekszych uro-
czysto$ciach, przez dzieci ubogich wtoscian u bogatszych, w czasach
po Bozym Narndzeniu nazywajg sie koleds, a po Wielkiejnocy $mi-
gusem. ‘W pierwszym razie bogatsi zwykli dzieciom dawaé pienigdze,
a w drugim S$wiecone. [..]

Przy $piewaniu koled, widzie¢ mozna po niektérych okolicach po-
kazywang szopke; poczatkowo ta szopka musiala by¢ nasladowaniem
szopki betlejemskiej, w ktorej sie Jezus Chrystus narodzit; dzisiaj po-
kazywana jest ta budowla na reku, z domu do domu przenosié¢ sie mo~
gaca, ksztaltnie jakby jaki walacyk z cienkich deszezek lub z tektury
sklejona, réznym malowanym papierem i obrazkami ozdobiona; we
srodku jej z jednej strony jest obszerny otwér, a w glebi widaé
Swiece palgce sie i cale wnetrze tej malej budowli o$wiecajace; przy
tym wyobrazenia Pana Jezusa lezacego w zlobie, wolu, osla, trzech
kréléw odwiedzajgcych itd. Po od$piewaniu koledy przez noszacych,
nastepuje zreczna odmiana w szopce dekoracji. Dowcipny szopkarz
wysuwa z bokéw $cian na scene rézne lalki drewniane lub papierowe.
Obraca je, gada za nich, wyprawia roézne figle, wprowadza rozmowy
czestokroé tak $mieszne i naiwne, ze pierwszy raz widzacy tak dobrze
u$miaé sie¢ moze, jak na jakiej scenie komicznej teatralnej. Stawny
z dowcipu szopkarz jest czasem przez mieszkancéw bardzo poszuki-
wany, dla ubawienia zebranych dzieci wiejskich?2,

1o M. M. Mlioduszewski], Dodatek do pastoratek i koled, Lipsk

1853, [pag. 1gcz.] s. 225.

11 Tamze, s. 244.
12 J, Gluzinski. Wtodcianie polscy uwazani pod wzgledem charakte-
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Ambarasujgcy mial sie w przysztosci okazaé pochodzacy row-
niez z tych lat opis budowy i funkcjonowania ukrainskiego od-
powiednika szopki — wertepu. Przede wszystkim beda wzbudzaé
nieufnos$¢ swiadectwa ponad dwuwiekowego istnienia teatru wer-
tepowego. Mimo jednak préb zdyskwalifikowania, bywaja one
wspblezesnie uznawane!® i z pewnoscig zastuguja na uwage.

Mata skrzynia budowana w ksztalcie trzechpigtrowego patacu, z ga-
lerig na zewnatrz palacu z trzeciego pietra wystajaca, na ktérej kom-
panija Zolnierzy i dobosz bezustannie czuwajg, zowie sie na Ukrainie
wertepem, ijest dla ludu $§wigtecznym widowiskiem, przedstawiajagc
i zastepujac u tego ludu miejsce widowisk scenicznych; przedstawienia
w wertepie odbywajg sie na pietrach trzecim i pierwszym; drugie za§
jest skladem i pobytem aktoréw, a razem przytulkiem calej wertepowej
maszynerii, ta za$ jest prosta, zrozumiala — cala jej tajemnica na tym
zalezy, zeby przed daniem widowiska wertep tak ustawié, izby wi-
dzowie poza niego nie patrzyli; za wertepem siedzi jego gospodarz,
z drugiego na trzecie pietro prowadzi swych aktoréw, najwiecej szesé
do ofmiu cali wysokich, przewodzi za nich rozmowe, wyrabia nimi
pantominy; stowem: przedstawia pierwszg my$l tych wykonczeniem
swych dziwigcych widowisk, ktore u nas od kilku lat znane sg pod
nazwiskiem: teatr metamorfoz [..]

Catkowite przedstawienie wertepowych widokéw zajmuje przeszio
godzine. Wiasciciel wertepu bierze za to szczupla nagrode i na inne
miejsce swoje metamorfoze przenosi.

Nie mozna wiedzie¢ nic pewnego o poczatku wertepu; ze jednak
od 200 lat jest znanym, dowodzg tego rzezby lat na wertepach, w kté-
rych byly budowane; jeden z tych widzialem w Stawiszczach z napi-
sem charakterem cerkiewnym: ,,Roku Chrystusowoho 1591 zbudowany”,
a inny w Daszowczyznie — z roku 163914,

Do kwestii wertepu jak réwniez tajemniczego mieco ,,teatru
metamorfoz” jeszcze powrocimy.

Wspomniana wczesniej rozmaito$é zainteresowan wigzanych
z szopky wyplywa dosyé¢ widomie z jej synkretycznego charakte-

ru, zwyczajow, obyczajéw i przesqdéw, z dolgczeniem przystowidw pow-
szechnie u2ywanych, [w:] K. W. Wéjcicki, Archiwum domowe do dzie-
jow 1 literatury krajowej, Warszawa 1856, s. 406, 445 i n. Wydawca tak
informuje o autorze i jego pracy: ,Pan Jozef Gluzinski, zacny obywatel,
autor dziela pn. O administrowaniu dobrami ziemskimi, zblizony w stosun-
kach swoich do ludu, wtajemniczony w jego potrzeby, pilny badacz spo-
sobu zycia i charakteru, ofiarowaé mi raczyl! w darze swo6j rekopism, ktéry
utozyl w r. 1847, owoc diugoletnich spostrzezen nad zwyczajami, obycza-
jami i przesgdami wlo§cian polskich, gléwnie w okolicach ZamoScia i Hru-
bieszowa zamieszkalych” (s. 393).

13 Por. W. N. Wsiewolodskij-Gerngross, O staroruskich wi-
dowiskach herodowych, ,Pamietnik Teatralny”, 1960, z. 3—4, s. 511 (prze-
ktad fragmentéw ksigzki Russkaja ustnaja narodnaja drama, Moskwa 1959).

“ E Izopolski, Dramat wertepowy o $mierci, , Athenaeum”, 1843,
t. 111, s. 60—68. Podkr. w oryg. kursywag.

Prace Polonistyczne, s. XXI 3
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ru. Naturalng zlozono$¢ gatunku widowiskowego pomnozyly tu
jeszeze czynniki specyficzne: ludowosé¢, technika lalkarska, sezo~
nowos¢, zwigzek z rozwojem koled, tresciowe bgdz wrecz teksto-
we koneksje z rownoczeénie istniejgcym ludowym teatrem zy-
wych aktoréw, wreszcie z rekonstruowanym przez badaczy tea-
trem staropolskim.

Prace poswiecone szopce, a tym bardziej te, dla ktorych sta-
nie sie ona przedmiotem jednorazowych dygresji, akcentowaé be-
da czesto tylko poszezego6lne z aspektéw, pozostalych nie uwzgled-
niajac wcale,

Takim bedzie po trosze anonimowy artykut w ,,Tygodniku
Tlustrowanym” z 1867 roku, przyczyniajgcy sie wprawdzie do
pewnego pomieszania poje¢, za to po raz pierwszy usitujacy do-
wie$¢ wplywu rozwijajacego sie w Europie teatru lalek na naszg
przencéng szopke koledowg 1 przynoszacy ciekawg, cho¢ w nie
uwierzytelniony jeszcze sposob wzietg z drugiej reki wiadomosé
dckumentujacg ten wplyw. Takze szczegél techniczny, dotyczacy
ruchu lalki w kodcielnych jasetkach oraz umiejetno$¢ nowego
spojrzenia na nie z historycznej i ogélnoeuropejskiej perspektywy
przynoszg chlube autorowi. Tytut Skqd powstaty u nas tak zwane
szopki, pokazywane od Bozego Narodzenia nie tylko zdradza
naukowg ambicje rozszyfrowania genezy, ale i nawyk pedanterii
— owym ,tak zwane szopki”, zaznaczajgcym terminologiczng
umownosé. Takze znamienny jest krytyczny wstep.

Poniewaz wyraz ten w Encyklopedii powszechnej!® pod wyrazem
Jaselka nie jest dostatecznie obja$niony, dla uzupeinienia przeto
wspomnianego artykulu podajemy wiadome nam szczego6ly.

Poczatek jaselek, czyli szopek, odleglych siega wiekéw. Powstaty
one bowiem naprzéd w ko$ciele katolickim z samego obrazowania wy-
darzen, bedacych podstawg $§wigt w okresie Bozego Narodzenia ozna-
czonych. Otdéz owe wydarzenia, $ciggajace sie do narodzenia, dziecie-
ctwa i mlodosci Chrystusa, uwazano za stosowne dla pojecia dzieci
plastycznie uwydatnié w urzadzanych po ko$ciolach jaselkach.

Pierwszy do nich pomyst podal §w. Franciszek z Asyzu, zyjacy
we Wioszech od 1182 do 1226 roku. Zjawily sie one tedy najprzoéd w ca-

15 Orgelbranda, Warszawa 1863, t. XIII, s. 123. Krotki artykulik
K. W. Wé6jcickiego zawiera jedng interesujacg wiadomosé: ,Jasetka,
tak nazywajg sie u nas figurki przedstawiajgce narodzenie Chrystusa
w stajence, kiedy mu pierwszy hold pastuszkowie skladajg. Od $wigt Bo-
zego Narodzenia przez cigg niemal caty stycznia byl zwyczaj wystawiania
takich jasetek po kosciotach naszych na oltarzach. Niektére zakony wysa-
dzaly sie na nie. Bywaly i ruchome, szczegédlniej gdy przedstawialy wjazd
za gwiazdg przewodnig trzech kréli do Betlejem ze wspanialym orszakiem.
Przedstawienia te, §ciagajace tlumy ludu, juz za naszej pamieci
usuniete zostaty, jako nieodpowiednie powadze i §wietosci koscio-
16w katolickich” (podkr. R.W.).
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lej Europie po ko$ciolach bedacych pod zarzgdem zakonnikéw reguly
§w. Franciszka, a z nimi przeszed!? ten zwyczaj i do nas.

Podlug notat jakie posiadamy do historii Warszawy, najdawniejsze
jaselka wystawiane byly w koSciele §w. Anny przy Krakowskim Przed-
mieéciu, gdzie pokazywano nadto juz nie w koSciele, ale w izbie go$-
cinnej przy furcie klasztornej kotyske Chrystusa Pana. [...] Najpiek-
niejsze atoli jaselka ruchome pokazywano jeszcze na poczgtku zeszlego
stulecia w kos$ciele §w. Antoniego przy ulicy Senatorskiej. Byla tam urza-
dzona szopka, w ktérej lalki na sprezynach wyprawialy rozmaite sceny
z historii Narodzenia Panskiego. Lecz gdy czesto zaczeto przy tym
pokazywaé niesmaczne dziwolagi, obrazajace przybytek Swiety, z tego -
wzgledu zakazal je najsurowiej 6wezesny biskup, Czartoryski, nie tylko
w Warszawie po wszystkich koSciotach, ale i w calej diecezji, dekretem
wydanym w r. 1741. Za jego przykladem zakazywali podobnych przed-
stawien i inni biskupi. Za czym ruchome jaselka, zupelnie z kosciolow
usuniete, przeniosty sie do prywatnych doméw i zakladdéw przemysto-
wych. Takie prywatne jasetka byly w r. 1749 na Pradze pod Warszawg
w domu obywatela tamtejszego Zawadzkiego's. Skladaly sie one z ty-
sigca figur, wyprawiajacych obok naboznych i $§wieckie najzabawniej-
sze sceny, na ktérych ogladanie spieszyla cala Warszawa.

Przeistoczone w ten sposdb jaselka zamienily sie z czasem na
obnoszone po ulicach szopki, ktére wiasciwie sa pomystem francuskim.
Niejaki bowiem Jan Brioché!?, dentysta w Paryzu, bedgcy w krytycz-
nym polozeniu, aby sie z klopotéw wydiwigngé wpadl na my$l nowego
zarobkowania, urzgdzajgc w r. 1680 przenosne jaselka i z takimi szop-
kami zwiedzal Francje i kraje okoliczne, gdzie duzo zarobil pieniedzy.
Tak za$ byly zreczne i sztuczne w tych szopkach przedstawienia, ze
w Szwajcarii oskarzono go o czary i wzieto do wiezienia, z ktoérego
wtedy dopiero zostal uwolniony, gdy wyjasnil mechanizm swoich lalek.

Brioché umart w r. 1700, lecz szopki jego mialy juz wzietosé
ustalong, a coraz dalej rozpowszechniajgc sie, ukazaly sie obnoszone
po ulicach Warszawy pierwszy raz w r. 1701, jak to zapisal w swoich
notach obywatel tutejszy Janicki.

Z poczatku wspoélzawodniczgc z jaselkami po kosciotach, przedsta-
wialy one takze sceny wylacznie religijne, ale gdy tamte upadly, za-
czely wiaczaé rzeczy $wieckie, przeplata¢ je §piewkami, na$ladowaéd
przedstawienia teatralne!® itp. Wreszcie stopniami z rgk do rgk prze-

16 Mimo #0znicy w brzmieniu nazwiska informacja dotyczy niewatpli-
wie tego samego faktu, co analogiczna u Golebiowskiego.

17 Por. Larousse, Grand dictionnaire universel, t. 1I, s. 1280, oraz
Enciclopedia dello spettacolo, t. II, s. 1118, podajaca oprécz wyczerpuja-
cych wiadomos$ci zrédiowa bibliografie.

18 7 utyskiweniem pisal o tym w artykule po$wieconym szopce W.
Szymanowski, (Szopka. ., Tygodnik Ilustrowany”, 1859—60, t. I, s. 115):
,Jeszcze tam po wsiach zachowuja sie w czeSci dawne tradycje, ale w mia-
stach szopka zupelnie inny przybrala pozér. Szczegoélnie) w Warszawie ani
juz poznasz dawnego widowiska. Obnosiciele szopki porobili sobie jakie§
teatrzyki z kurtynami, ze zmiang dekoracji i maszynerig. Czasem nawet
muzyke wodizg z sobg, bez ktorej obywalo sie dawniej. Po prze§piewaniu
jednej albo dwu koled [..] podnosi sie kurtyna i ukazujg sie oczom wi-
dzéw sceny, parodiowane wprost z teatru »Rozmaito$ci«, albo wziete
z pierwszej lepszej ksigzki, ktéra wpadia w rece wiaScicielom szopki. [...]
A za kazdg nowg sceng kurtyna zapada i dzwonek donosi o zmianie de-
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chodzac, zeszly na rodzaj przemystu, ktéry teraz wyzyskujg dowcipni
i obrotni ulicznicy warszawscy?!®,

Powszechnie dzi§ dostepne cytowane informacje o protoplas-
cie slawnej osiemnastowiecznej rodziny marionetkarzy francu-
skich nie wspominajg ani stowem o charakterze religijnym — ani
tym bardziej o szopkowym — ktoregokolwiek z lalkarskich przed-
sigwzig¢ rodu Brioché, Jest wiec prawdopodobne, ze autor arty-
kulu badz sam popelnia omylke, badz powtarza czyjas wczes-
niejszg — moze owego spisujgcego wydarzenia mieszczanina Ja-
nickiego®.

Jesli usprawnienia teatralne Briochégo rzeczywiscie objawity
sie w Polsce noszong po Warszawie juz u progu XVIII stulecia
szopka, to wydaje sie z kolei watpliwe, by szopka ta miata charak-
ter czysto misteryjny ze wzgledu na konkurowanie z koscielnymi
jaseltkami. Najwiekszg przeciez atrakcje tych obdarzanych ruchem
jaselek stanowily wowczas wlasnie catkowicie $wieckie sceny ro-
dzajowe. ‘

Te mozliwosci uproszczen nie powinny jednak odwracaé¢ uwa-
gi od sprawy najistotniejszej. Artykut ,, Tygodnika Ilustrowane-
g0”, uznajac przeistoczenie sie ruchomych jaselek w szopke,
stwierdza zarazem — i to wilasnie jest w nim nowe — ze prze-
miana nie nastgpila dopiero w efekcie biskupiego zakazu, lecz
wecezesniej, pod wplywem usprawnien technicznych dokonanych
w teatrze lalek — i ze obie te formy wspoélistnialy ze sobg przez
pierwsze czterdziestolecie XVIII wieku.

Takie postawienie sprawy nie jest jednak ani pierwszs, ani
najskrajniejsza prébg przesuniecia wstecz daty powstania szop-
ki. Michal Wiszniewski umieszczal te date o caly wiek wczes-
niej, niz Izopolski gérng granice czasowa pojawienia sie wertepu.

W roku 1417 postowie polscy, na sobér konstacjenski przez Wiady-
slawa Jagielle wyslani, widzieli komedie, ktorg pralaci angielscy dla
cesarza Zygmunta wyprawili, a jakiej Jjeszcze dotad w Niemczech
nie widziano. Pokazywano tam: narodzenie Chrystusa, przybycie me-
drcow ze wschodu, na koniec rzeZz dzieci w Betlejem?l. Wtlasnie to
samo, ¢o u nas dzi§ jeszcze w tak nazwanych szopkach, czyli ja-
setkach pokazujg. Zwyczaj wiec ten chodzenia z szopkga mozna
odnies§é do polowy XV wieku. Zaki w zapusty obnoszac je, pokazywali,
jak Chrystus sie urodzil. Na jego powitanie przychodzg trzej krolowie;

koracji”. (Artykul przedrukowany jest prawie w calo§ci w Z. Glogera
Encyklopedii staropolskiej, t. 1I, s. 332).

19 | Tygodnik Ilustrowany”, 1867, t. XV, s. 51.

* Szukanie tego posSredniego Zrédia nie przyniosio dotad rezultatu,

2t Przyp. autora: ,[J.] I’Enfant, Histoire du concile de Constance,
[Amsterdam 1714 a. 1727] 11, p. 440".
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potem wychodzi Herod i kaze dzieci w pien wycinaé; Chrystus atoli
ocalal, a diabel Herodowi gtowe ucina i porywa do piekla. Spiewane
przy tym pie$ni sg bardzo dawne. Te szopki moze sg pierwszym po-
czatkiem poboznych dialogéw [...]%2.

Abstrahujac od archaicznej niescistosci wywodu i wskazywa-
nych przyczynowych zwigzkéw, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Wisz-
niewski dostrzegl i zaakcentowal tresciowe pokrewienstwo mie-
dzy Sredniowiecznym misterium a szopksg koledowas,.

Te sama obserwacje poczynil rownoczesnie Kazimierz Wilady-
staw Wojcicki. Nie angazujgc sie w datowanie poczatkdw szopki,
w chronologicznym wstepie do Teatru starozytnego w Polsce za-,
cytowal wspolezesny jej opis pidra Konopki. Zapewne tylko z po-
wodu braku innego materialu teatrologicznego cytat znalazlt sie
na stronicach po$§wieconych panowaniu Jana Kazimierza. Sam
autor uwaza szopke za forme starszg: ,,Jako i dawniej tak teraz
trwajg jaselka czyli szopka, rodzaj przenosnego teatru marionetek,
a ktére byly takze gatunkiem dialogow’23.

Z innego fragmentu ksigzki, a takze z wydanych w dwa lata
pézniej Obrazéw starodawnych wynika, ze Wodjcicki, podnoszac
te samg co i Wiszniewski analogie miedzy szopks a dialogami reli-
gijnymi, dopatruje sie odwrotnej kolejnosci ich wystepowania
i — co za tym idzie — odwrotnego uzaleznienia.

[..] widze w przeno$nych szopkach zakowskich $lady naszych
dialogéw. Dotad uwijaja sie i miedzy nami jeszcze szopki, stuzgc
dla zabawy dziatwy naszej; a kto uwaznie postuchal pie$ni §piewa-
nych, ten znajdzie stare przedtirzystuletnie $piewy?.

Ten uklad zaleznosci: bozenarodzeniowy dialog misteryjny,
kontynuowany i nasladowany przez koledows szopke, bedzie od-

22 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, Krakow® 1841,
t. 111, s. 434. Taki sam poglad o nastepstwie szopki i dialogbw wyznawat
galicyjski zbieracz tekstéw ludowych Jozef Konopka: ,Zwyczaj pokazy-
wania jaselek (marionetek) narcdzenie Chrystusa Pana wyobrazajacych,
do gléwnych obrzedé6w ludu naszego nalezy; pierwiastkowo niewatpliwie
wyszedl z murdéw klasztornych i przez rece organistéw miedzy ludem
znalazl nie§miertelny przytulek. Pierwsze to moze byly poczatki sztuki
dramatycznej u nas, z jaselek moze wywigzaty sie dialogi, do ktérych za-
miast wystruganych figurek, zaczeto uzywaé studioséw mowa od-
rézniajacych sie”. (Pieéni ludu krakowskiego, Krakéw 1840, s. 84, cyt. za
O. Kolbergiem, Dzieta wszystkie, t. 5, Krakowskie, cz. I, Krakéw 1962,
reed. fotoofs. wyd. I; Krakéw 1871, s. 197). Podkr. u Wiszniewskiego
i w przedruku tekstu Konopki kursywas.
1;3 K. W. Wojecicki, Teatr starozytny w Polsce, Warszawa 1843, t. I,
s. 16.

24 Tamze, s. 45. Por. tegoz Obrazy starodawne, Warszawa 1843, t. I,
s. 146.
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tad stale akceptowany przei etnograféw oraz historykow litera-
tury i teatru. Uklad ten uzupelni jeszeze jednym czlonem, bodaj
jako pierwszy, Wiadystaw Chometowski.

ZauwazyliSmy rowniez, ze zabytki religijnego dramatu az do na-
szych dotrwaty czasow. Szopki czyli jasetka, ktére przedstawiajag po
miastach, przypominaja $redniowieczne misterie, cho¢ napotykamy tam
mnostwo szczegdoléw nowej daty, ktore zacieraja coraz wiecej staro-
zytne ich pochodzenie?,

Otéz przytoczywszy streszczenie i fragmenty zanotowanego
przez Zygmunta Glogera ludowego przedstawienia zywych akto-
row, nie wymieniajac zresztg spotykanych nazw tego typu wido-
wisk (,,Herody” 1lub ,Marsza'ki”’), Chometowski pisze o nich:
»Teatra wiec te ludowe przypominaja nam réwnie jak szopki,
czyli jaseltka, cwe Sredniowieczne religijne dramata, ktore tak
diugo brzmialy rozglosnie w naszych szkclach2.

Na mozliwosé genetycznych powigzan miedzy dwiema odmia-
nami bozenarodzeniowych przedstawien ludowych przez dlugi
czas nikt nie zwroci uwagi. Zbadanie zas w szczegolach sposobu,
w jaki kontynuuja cne dawny dramat religijny, pozostalo do-
tad niezrealizowanym postulatem. Postulat taki daje sie odczytaé
z pewnego sformulowania Karola Estreichera, ktore charaktery-
zuje sie zresztg znang rezerwg wielkiego bibliografa wobec tea-
tru staropolskiego. Probierzem ewentualnych wartosei jednego
z zabytkow tego teatru ma by¢ wilasnie wedlug Estreichera —
szopka.

Utwory jak: Pielgrzym i pagtnica, Dziewoslgb dworski, Guslarze,
Lament chiopski, Historia o chwalebnym zmartwychwstaniu, Potkanie
Janasa z Gregoriasem klechq, Komedia o Lizydzie (1579) i kilka in-
nych, mogly ozdabiaé¢ scene krakowska do XVI wieku, choé¢ na to
dowodu nie ma, jednakowoz nie majg one zadnej, choéby najodleglej-
szej scenicznej warto$ci.

Maja one tylko warto$é¢ jezykowsq i obyczajowsa, Ze jednak niczym
lepszym pochwali¢ sie nie mozemy, trudno je pomijaé. Jest dialog
trzechaktowy Jana Z. Zabczyca O zwiastowaniu anielskim Najswiet-
szej Pannie (Krakow 1617), ktory skladajg: Maria, Aniol, Gabriel, Ra-
fal, Michal. Przy tym jest drugi traktat, jako Herod rozmawia z trzema
krolmi o Chrystusie Panu nowcnarodzonym. Osoby stanowig: Herod
Magus, Gusto, Pawel, Gasper, Melchior, Baltazar, czeladz. Dialog ten
o tyle jest wazny, ze obrabia temat w sposob, jak pdiniej utrzymat sie
w naszych szopkach?”.

23 W. Chometowski, Dzieje teatru polskiego od najdawniejszych
czasé6w do 1750 roku, Warszawa 1870, s. 66.

26 Tamze, s. 70.

27 K. Estreicher, Teatra w Polsce, t. I, Warszawa 1953, reed. fotoofs.
wyd. I, Krakow 1871, s. 147.
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Z powodow zrozumialych i slusznych przysziosé badawcza
miata jednak lepiej potraktowac dialogi niz szopke. Dla history-
kow teatru staropolskiego szopka jako jego posta¢ szczgtkowa nie
stala sie przedmiotem studiéw, lecz wylacznie tematem okazjo-
nalnie czynionych poréwnan?®.

Zajeli sie natomiast szopka etnografowie, ale tych z kolei
nie bylo erudycyjnie sta¢ na przeprowadzenie konfrontacji tek-
stow szopek czy ,,Herodéw” z tekstami dawnych dramatéw. A kon-
frontacje takie moglyby zapewne ujawni¢ niejedng tajemnice ge-
nezy ludowych przedstawien i nie bylyby czczym przyczynkar-
stwem filologicznym. Ludoznawcy ograniczali si¢ do oglaszania
tekstow, czasem fragmentarycznych (na ogoét jednak pelnych) i do
uzupelniania ich krotkimi, czesto zdawkowymi opisami przedsta-
wien. Praca ich mimo to okazala sie bezcenna, poniewaz juz wte-
dy — na przelomie XIX i XX wieku, gdy przypada jej kulmina-
cja — byta ocaleniem reliktow zamierajgcego gatunku. Niestety
poza morfologiczng opisowos¢ nie wychodzita. Znow nikt nie kusi
sie o poréwnanie licznie publikowanych tekstéw, wspodlczesnych
sobie wprawdzie, ale pochodzgcych z rozmaitych miejscowasei??,
chociaz zestawienie takie bylo naukowo necgce i w 1904 roku tra-
fil sie glos tak o nie nawotujacy:

Byloby rzeczg wdzieczng — a cokolwiek powiedza na to prze-
ciwnicy folkloru w literaturze — rzeczg wazng i potrzebna, opracowaé

2 Por. marginesowg uwage S. Windakiewicza (Teatr ludowy
w dawnej Polsce, Krakow 1902, s. 45 i n.), ktéry nazwg szopki obejmuje
i ruchome jaselka: ,Dawne misteria o0 Bozym Narodzeniu, jak powszechnie
wiadomo, zyja jeszcze dzi§ w zywej tradycji ludowej pod nazwa «Hero-
déw» albo «Marszatkow». [...] Oprocz tego istniejg wsrdéd naszego ludu
szopki, wystawiajgce dwie sceny z «Herodow», ale pomijajgce zupelnie
scene poszukiwania noclegu [tak jak na ogél i «Herody», w odroéznieniu
za$ od dialogow]. W szopkach scena pasterska i audiencji u Heroda prze-
gradzana bywa tancami i $piewkami figur charakterystycznych, czesto
z operetek zaczerpnietych. Szopki pojawily sie u nas dopiero w koncu pa-
nowania Augusta II i roku 1738 z koscioldw usuniete zostaly. Nie nalezy
ich miesza¢ z dawnymi jasetkami’”.

Autor zna siedemnascie polskich tekstéw dawnych widowisk bozena-
rodzeniowych, recenzujacy jego ksigzke w ,,Pamietniku Literackim™ (1902,
s. 539 i 661) Briickner i Gubrynowicz sygnalizujg istnienie je-
szcze trzech.

Po latach szczegblny temat (Leona Schillera prace nad teatrem staro-
polskim, ,Pamietnik Teatralny”, 1955, z. 3—4, s. 105) spowodowal dygresje
J. Lewanskiego: ,Dzieje Heroda okrutnika, temat ulubiony przez ko-
lednikéw wieku XIX, nie byly popularne w wieku XVII, zaledwie cztery
sztuki znajg ten watek, a tylko jedna mowi o rzezi niewinigtek”.

29 Nastepcy odnotowujg nieraz poprzednikéw bibliograficznie. Np.
S. Jastrzebowski, Szopka radomska. Materiaty do dziejow teatru lu-
dowego, ,,Wista”, 1894, s. 298.
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blizej i porownawczo teksty polskich szopek, zwlaszcza pod wzgledem
tego, co »m jest wspodlne, a co jest zabarwieniem i dodatkiem lokal-
nym. Materialy sg juz do$é¢ obficie zebrane, choé bynajmniej jeszcze
nie wystarczajgced.

Z nieetnograficznych prac tego okresu kilka prébowalo okre-
§li¢ lub uscislic dane o faktach zwigzanych z dziejami szopki.
I tak Leonard Lepszy postawil niezbyt mocno udokumentowany,
hipotetyczny wniosek, ze lalki ruskich niedzwiednikéw (skomoro-
chow) byly lalkami przedstawien szopkowych:

[...] skomorochy ruscy przebierajg sie, wystepuja jako $mieszki i zar-
townisie, chodzg z lalkami. Potwierdza ten szczegdl nasz Falibogowski
w Dyskursie o marnotrawstwie i zbytku (r. 1626) slowami: , Wasze
to okazowanie réwnaé mozna owym lalk om, co je zwykli skomoro-
wie ludziom na $miechowisko ukazywaé, a potem z nimi w pudlo”, Zas
Piotr Mohita, metropolita kijowski w wydanym w r. 1664 dzietku pod
pseudonimem Pimina Litos albo kamieft z procy prawdy cerkwie $wie-
tej prawosiawnej ruskiej rozszerza nam owg wiadomo$§é w zdaniu:
»znaé, ze$ nie tylko diakiem, ale i skomorochem bywal, poniewaz
i koledowaé umiesz”, Widocznie wiec chodzili skomorochy réwniez
z szopkamisl

Julian Pagaczewski ustalajgc w pracy Jasetka krakowskie®,
ze fundatorka zabytkowych figurek jaselkowych w kosciele Sw.
Andrzeja w Krakowie byla w drugiej polowie X1V wieku Elzbie-
ta Lokietkéwna, odpowiada ma pytanie (zapewne nie wiedzac, ze
postawil je jeszcze Kitowicz®), od jak dawna franciszkanskie ja-
setka znane byly w Polsce. Zajmujac sie takze po6zniejszymi oka-
zami, wsréd nich wtoskimi, Pagaczewski informuje o rozkwicie
rokokowego snycerstwa neapolitanskiego, zaopatrujgcego w ja-
setkowe figurki takze amatorow $wieckich, arystokracje i miesz-
czan we Wtloszech i w calej Europie, wspomina o wprowadzeniu
ruchomych lalek do neapolitanskich jaselek oraz o zdobywaja-
cym w nich przewage pierwiastku rodzajowym i pojawiajacych

3 [S. Estreicher], Szopka krakowska, spisal, objaénil i opracowat
dr Jan Krupski, Krakébw 1904, s. 7. To rozwigzanie pseudonimu wg
A. Bara Slownika pseudoniméw i kryptonimdw opiera sie na Zrdédilach
wspdlczesnych, m. in. na S. Wasylewskiego Bibliografit historii li-
teratury i krytyki literackiej polskiej za r. 1904. J. S, Bystronia Wstep
do ludoznawstwa polskiego, Lwoéw 1926, s. 150, jest najwczeéniejsza ze
znanych mi prac, ktére opracowanie Szopki krakowskiej przypisuja
Tadeuszowi Estreicherowi.. We Wspomnieniach i =zapiskach,
Z. LeSnodorskiego, Krakdéw 1959, jest wzmianka o wspdlpracy Sta-
nistawa. Pozostaje jednak przy uznaniu jego wladnie autorstwa do czasu
ewentualnego Scistego rozstrzygniecia sprawy inaczej.

31 1. Lepszy, Lud wesolkéw w dawnej Polsce, Krakéw 1899, s. 60.

32 | Rocznik Krakowski”, 1902, s. 94.

3 W nie drukowanym do 1930 roku fragmencie rekopisu.
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sie aluzjach politycznych. Wreszcie, zaobserwowawszy pobiezne
wykonczenie istniejgcych w Krakowie wloskich figurek po ich
tylnej stronie, przypisuje to Pagaczewski wplywowi sceny teatral-
nej, ale ostroznie dodaje: ,,W ten sposéb prébujemy wytlumaczyé
zmiane, dostrzezong w ustawianiu szopki, zaznaczajae jednak, ze
nie twierdzimy tego kategorycznie’34,

Zmiane ustawienia, jak sie wydaje, mozna wyjasni¢ prosciej.
Jasetka zostaly po prostu z biegiem czasu przeniesione ze srodka
kosciota®® na oltarz’®, byly wiec ogladane co najwyzej z przodu
i z bokéw. Bardziej miniaturowe sg tez w tym okresie mocowane
czasami na statej dekoracji i w ten sposéb unieruchamiane.

Sposrod polskich zapiséw etnograficznych tego okresu jeden
przynosi tekst widowiska kresowego — ,betlejke”, zreszta mie
biatoruskag lecz polska, zachowujgcg rozmaite Slady dosyé¢ ar-
chaicznej wersji®?. Osobliwoscig tego przedstawienia aktorskiego,
nie lalkowego, jest zastosowanie szopki (betlejki) jako dekoracji

3% Op. cit., s. 132,

* Hipoteze o takim pierwotnym ich ustawieniu wysungt sam Paga-
czewski, tamze s. 115.

% Kitowicz op. cit, s. 60, Takg samg wiadomo$§é o ustawieniu ja-
selek przekazuje tez K. W. Wdjcicki (Spoleczno$é Warszawy w poczagt-
kach naszego stulecia (1800—1830), Warszawa 1877, s. 148), dajac jedno-
cze$nie ciekawe $§wiadectwo ograniczonego dzialania zakazu biskupa Czar-
toryskiego: ,.Po koSciolach warszawianie zgromadzali sie dla przypatrywa-
nia sie jaselkom czyli »Betlejem«. Bylo to widowisko osobliwe. Przy jed-
nym z oltarzy bocznych urzadzano zastawe szeroky, z desek
pokrytych mchem zielonym i na niej mate figurki przedstawiajgce stajen-
ke w Betlejem z otoczeniem wtasciwym Panny Marii, $w. Jozefa, a w zlo-
bie spoczywajgce Dziecigtko Jezus. Liczny orszak trzech kroli jadgcych
konno i na wielblgdach, wiedzionych przez anioly, stanowil wspanialy
obraz. Najstynniejsze jaselka przedstawiano u Bernardynéw na Krakow-
skim Przedmie$ciu i ko$ciét byl ciggle przez kilka tygodni przepelniony,
szczegbdlniej dziatwg, gdyz tu nie tylko jasetka byly najokazalsze, nie tylko
ze odznaczaly sie wielka liczbg figur bogato przystrojonych, ale co najwie-
cej wabilo, ze sie poruszaly. [..] Przedstawiano je do roku 1822, pbiniej
usunieto z kosciotéw” (podkr. R.W.).

Nb. zakaz nie dzialal i w koncu wieku XVIII Jan Dembowski pisat
w liscie z 12 stycznia 1793 r. do Ignacego Potockiego (Tajra korespondencja
z Warszawy 1792—1794 do Ignacego Potockiego. Jan Dembowski i inni.
Opracowali M. Rymszyna i A. Zahorski. ,Studia i Materialy do
Dziejow Polski w okresie O$wiecenia” pod red. B. Le$snodorskiego,
t. 4, Warszawa 1961, s. 127): ,Ledwie tutaj nie dostal po zibidkach j. ksigdz
Panuzzy reformat za swdéj koncept jaselkowy na Trzy Kréle, wystawil bo-
wiem szwadrony francuskie ucierajace sie z wojskiem Heroda, widok ten
osobliwszym napelnit §miechem, patrzac jak sansculoty popisuijg sie w Bet-
lejem [] i mestwa swojego daja dowody.” Na list Dembowskiego zwrécili
mi uwage mgr W. M. Grabski idr Z. Kuchowicz

3 J Iwanowski, Betlejki w powiecie lidzkim gubernii wilenskiej,
,»Wista”, 1901, s. 401.
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— miejsca do zlozenia pasterskich daréow, co przypomina zano-
towang przez ks. Mioduszewskiego pastoratke, po ktérej jednak
prowadzenie akcji obejmowaly lalki, gdy tutaj kontynuacjg sa
»Herody”, poprzedzone nader ciekawym $ladem intermedium.

Ukazuje sie tez w omawianym ckresie praca nie byle jakiego
pidra, poswiecona stylistycznemu zagadnieniu teatru lalkowego —
typizacji postaci, dochodzaca w efekcie do stwierdzen ideowo-
-spolecznych3®®. Autor zastanawia sie nad tradycyjnym repertua-
rem teatrow lalek réinych krajow i za wspoélng ceche uznaje wy-
ksztalcenie sie postaci stalych popularnych bohaterdéw. Swoiscie
motywuje brak analogicznego odpowiednika w polskiej szopce.
Nas obchodzi tu zdumiewajaco trafne zwrécenie uwagi na spotecz-
ny niedowlad szopki. Teatr lalek na zachodzie to dla Matuszew-
skiego ,,symboliczna i rozladowujgca naprezone merwy plebejusza
zakeria”.

Gléwne typy marionetkowe s3a wecieleniem opozycji przeciwko
wszystkiemu, co trzyma w karbach wybujala indywidualnoéé czlo-
wieka nie nalezacego do warstw uprzywilejowanych. [...]

U nas takie typy powsta¢ nie mogly, bo nie miat ich kto tworzy¢.
Stan trzeci nie istnial prawie wcale. Drobne mieszczanstwo za$, oraz
lud wiejski, ktory sie gléwnie jaseltkami zajmowal, zbyt malo znaczyt
i zbyt malo wiedzial, by $§miat i mégt oponowaé, choéby satyra, prze-
ciwko czemukolwiek badZ na Swiecie?’.

Wkrotee ukazuje sie praca o szopce do dzi§ najobszerniejsza,
przynoszaca nie tylko kilka wariantéw tekstu, ale i rzeczowe
omdwienie powstania oraz rozwoju szopki. Jest to cytowane juz
dzielko Stanislawa Estreichera, przypominajgce m. in., ze to wlas-
nie Karol Estreicher dokonal ok. 1848 roku pierwszego zapisu
oweczesne]j szopki krakowskiej. Zapis ten oglosit w 1862 r. w ,,Ty-
godniku Iustrowanym” Anczyc®, przedrukowal go zas nastepnie
w V serii ,,Ludu” Oskar Kolberg*. Mimo entuzjazmu, z jakim
autor nowego opracowania odnosi sie do tworczosci ludowej
i dawnego obyczaju, sentyment patriotyczny, tak nadéwezas zrozu-
mialy, kaze mu uzna¢ za szcze$liwe te zmiany, ktore nastgpily
w pierwszej polowie XIX wieku w tekscie krakowskiej szopki
»przez wilaczenie poezji Wasilewskiego, Kaminskiego, Anny Lji-
bery, przez wprowadzenie patriotycznych $piewéw i postaci

3] Matuszewski, Bohaterowie jaselek, [w:] Swoi i obcy, wyd.
II, Warszawa 1903, s. 362 (wyd. I 1898; pierwodruk w ,,Tygodniku Ilustro-
wanym’, 1897, t. I). '

39 Op. cit.,, s. 396 1 n.

0 T, I, s. 165.

41 Por. przyp. 22.
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z epoki legion6ow i 1831 r.”# Te same wzgledy okreslajg stosunek
Estreichera do zmian $wiezej daty — wprowadzenia pod wply-
wem teatru statycznego obrazu z Kosciuszki pod Raclawicami,
za wodewilem ozywionego jedynie, wbrew dynamicznemu cha-
rakterowi szopki, dwiema choéralnie $piewanymi piesniami: Patrz,
Kosciuszko i ehrenbergowskg Hej tam w karczmie za stotem?3.

Najciekawsze w tej pracy sa jednak wspomniane rozwazania
dotyczgce genezy szcpki, oparte na pomijanych dotad Zrodiach
ikonograficznych 1 na dobrej znajomosci dawniejszych stwier-
dzen. Punktem wyjscia dla Estreichera jest opis Kitowicza oraz
anonimowy artykul z 1867 roku*t. Twierdzi wiec, ze francuskie
scenki lalkowe, ed roku 1701 obncszone po Warszawie, mogly
przyczyni¢ sie do wprowadzenia ruchomych figur w jaselkach,
a po usunieciu tak przeobrazonych jaselek z kosciolow przejely
prawdopodcobnie ich dramatyczng konstrukcje i tekst. Dokonalo
sie to zapewne w Warszawie. Natomiast pdzniejszy rozwdéj szopki
wigze Estreicher przede wszystkim z Krakowem, zresztg 6wcze-
sny jej stan w tym miescie upowazinia do takich przypuszczen.

Prace zdobi reprodukcja obrazu Norblina, na ktéry zwrdcit
juz uwage Pagaczewski. Estreicher rozpatruje obrazek ze skru-
pulatng ostroznoscig, zignorowang niestety przez péZniejsze kom-
pilacje.

Obraz Norblina, przedstawiajgcy Jaseltka w dawnej Polsce jest
dzi§ wlasno$cig galerii hr. Potockich pod Baranami®, a reprodukcja
tu podana dokonang zostala na podstawie miedziorytu, stanowigcego
premium dla czlonkéw ,,Tow. Przyj. Sztuk Pieknych” w Krakowie,
w r. 1858. (Tytul Jaselek, nadany tam, jest jednakowoz nieusprawied-
liwiony. Wida¢ tylko zakéw, przedstawiajgcych marionetki na tle de-
koracyj — jaselek na obrazie jeszcze nie widzimy {..].) [...]

Jezeli [...] obraz Norblina, pochodzacy z konca XVIII wieku, przedsta-
wia rzeczywiscie deklamacje tekstu szopki (co jest rzecza nie stwierdzo-
na), to mozna by stad wnosié, ze za jego czaséw zakowie nie postugiwali
sie jeszcze w tym celu teatrzykiem, ale ze wystarczala im jedna deko-
racja w tyle, a z boku plachty i kije,

W Stowniku Lindego ani pod wyrazem ,szopka”, ani ,jasetka” nie

ma zacytowanego znaczenia obnoSnege teatrzyku marionetek — wi-
docznie do poczgtku XIX wieku nie uzywano tych stéw w tym znacze-

niu.

2 S Estreicher, op.cit, s. 10.

43 Tamze, s. 65 i n.

4 8 Estreicher domy$la sie jego autora w Sobieszczan-
skim, tamze, s. 4.

1 Pochodzgcy z galerii Stanislawa Augusta, namalowany zapewne
w przedostatnim dziesiecioleciu XVIII wieku, obecnie w posiadaniu Mu-
zeum Narodowego w Warszawie. Swietna (bo choé odwroécong ale barwna)
jego reprodukcje zamie$cit Z. Batowski (Norblin, Lwow 1911, po s. 96).

% S, Estreicher, op. cit.,, s. 120 i 124.
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Oba argumenty prowadzg Estreichera do wysoce hipotetycz-
nego wniosku, ze szopke-stajenke — centralng przeciez czesé
jaselek — jako tlo dekoracyjne dodano do przenosnego widowiska
lalkowego z opdznieniem. Znajduje si¢ ona juz na wskazanym
Estreicherowi przez Adama Chmiela drzeworycie (najstarszym za-
razem pewnym wizerunku szopki) K. W. Kielisinskiego, wyko-
nanym w 1837 roku w Medyce. Drzeworyt ten mial dokumento-
wacé pierwotng teze, ze szopka jako tlo jest pomystem krakow-
skim, przeniesionym potem na prowincje i do Warszawy, o czym
$wiadczy jeszcze inna przestanka.

Pewng doniosto§é posiada mianowicie pod tym wzgledem twier~
dzenie Szymanowskiego w I tomie (1859) ,,Tyg[odnika] Il[ustrowanego]”,
ze za jego mlodych lat nie znano w Warszawie szopki-teatrzyku,
z czym lgczyloby sie §wiadectwo Wojcickiego (Spolecznosé Warszawy,
str. 143), iz szopke w dzisiejszym jej ksztalcie nazywano dawniej
w Warszawie ,szopka krakowskg”!. Pozwala to przypuszczaé, ze
w Krakowie, a nie gdzie indziej zlgczono w calo§¢ szopke (créche,
Krippe)® z figurkami marionetkowymi, odgrywajacymi sceny cha-
rakterystyczne i liturgiczne — i ze tu powstala dzisiejsza obno$na
scena szopkowa. [..] OczywiScie nie taje, ze przy tak skgpych i nie-
pewnych danych, jak te, ktére mamy o przeszitoSci jaselek i szopki,
wywod powyzszy moze nasungé niejedne watpliwo§é®,

47 Oba te odsylacze sg mylne. Szymanowski méwi jedynie o po-
stepujacym i nasladowczym ,uteatralnianiu” sie szopki (loc. cit. w przyp.
18), potwierdzajgcy to Woéjcicki nic za$§ nie wspomina o , krakowskiej
szopce” w Warszawie, wymienia tylko wsrdd postaci szopki krakowiakéw:
»Przez cale zapusty po Warszawie uwijaly sie liczne szopki, ale wiecej
mialy w sobie wéwczas charakteru niz dzisiaj narodowo-ludowego. Zadna
wtedy piosnka teatralna, Zzadna ksigzkowa nie psula ich oryginalno$ci.
Wchodzity do niej jedne zawsze postacie, wiernie, jak przekazala dawna
tradycja. Widowisko szopkowe zaczynalo sie pie$nig koledowg. Po niej wy-
stepowali krakowiacy albo mazowieckie parobczaki ze swymi dziewuchami;
dalej owa Malgorzatka, ktéra tanczyla nie z huzarem wegierskim, ale
husarzem w zbroi ze skrzydiami i lamparcig skérg na barkach” (Spolecz-
noé$é¢ Warszawy, s. 146). Mimo pomieszania srédel, wiadomo$é o nazywaniu
szopki w Warszawie , krakowsky’’ jest niewatpliwie prawdziwa. Panu dzie-
kanowi doc. J. Lutynskienmu zawdzieczam cenng informacje, ze zna-
cznie pdzniej i bardziej na pdinocy, bo w okresie przedwojennym w Ploc-
ku, szopke tamtejsza obwieszezano zawotaniem ,,Szopka krakowska!”

48 S to nazwy francuskich i niemieckich szopek koledniczych
(termin uzyly przez R. Reinfussa, por. przyp. 53) — obnoszonych przez
$piewajacych kolednikéw, ktorzy nie dajg jednak przedstawien. Zwyczaj 6w
rozpowszechniony jest lub byl w krajach katolickich calej niemal Europy.
Zastrzezenia S. Estreichera co do jego istnienia w Niemczech nie
bedg usprawiedliwione choéby w $§wietle znanej juz Pagaczewskie-
mu monografii G. Hager a Die Weihnachtkrippe, Miinchen 1902. W pol-
skim piSmiennictwie por. prace pozniejsza: M. Treter, 2Zbidr szopek
w bawarskim muzeum narodowym w Monachium, ,Lud”, 1908, s. 338.

¥ S Estreicher, op. cit, s. 126 i n.
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Mimo tej niepewnosci w doé¢ zasadniczych wnioskach, ksig-
zeczka Estreichera pozostala do dzis najgruntowniejszg pracg
o szopce. Dodajmy, ze autor napomyka w niej jeszcze o ,,Hero-
dach” z ,,niemieckich okolic Slgska” oraz o rosyjskich opracowa-
niach tekstow wertepowych. Wiadomosé Izopolskiego o werte-
pach z 1591 i 1639 r. uznaje za niewiarygodng. On takze uwaza,
ze szopka

dotarta i na Ru$ najdalszg, jako tzw. ,wertep”, tekst za§ tamtejszych
przedstawien $wiadczy wyraznie o jej poczatku szkolno-zakonnym,
a wiec polskim i lacinskim. Nawet i w tym drobnym szczegbéle uwi-
dacznia sie zalezno$é Rusi od naszej cywilizacjise.

Warte sg jeszcze przytoczenia koncowe wnioski pracy, doty-
czgce rozwiniecia sie pietrowej architektury szopki i jej wylgcz-
nie polskiego charakteru.

Poczgtkowo — jak Swiadczy jeszcze rycina z r. 1862 zamieszczona
przy artykule Anczyca w ,Tygodniku Ilustrowanym” — akcja cala
rozgrywala sie i w Krakowie na tle jaselek; tak jest dotychczas np.
w szopce wielickiej; od niedawna dopiero stosunkowo przeniesiono
u nas zlébek, pasterzy, trzech kroli, Matke Boska, §w. Jozefa, anioléw,
bydleta etc. (wszystko to wycinane z papieru) na pierwsze pieterko
szopki, a d6t przemieniono wylgcznie w scene z kulisami i tlem.

Wreszcie nalezy podnie§é, ze w Niemczech obnoszenie jasetek i §pie-
wanie przy tym koled oraz deklamowanie — jest, o ile wiem, nieznane.
Przynajmniej obszerna, §wiezo wydana monografia Jerzego Rietschela
Weihnachten in Kirche, Kunst und Volksleben (1902), w ktérej szuka-
tem informacji, o szopce zupelnie nie wspomina. Tym samym nie sa
tam znane widowiska marionetkowe zwigzane z obnoszeniem jaselek.
Co sie tyczy Francji, to chodzenie z jaselkami (créche) i $piewanie
przy tym pieéni przez obnoszacych — jest znane, ale o ile mozna ‘sg-
dzi¢ z obrazu Bouteta de Monvel, reprodukowanego $wiezo w pi$mie
,»Lectures pour tous” (VI, 1803, str. 194) — sg te francuskie jaselka

5 Tamze, s. 7 i n. Przyp. autora: , Teksty wertepéw ruskich opraco-
wywali w ostatnich czasach liczni badacze rosyjscy: Szejna, Gatagan, Tar-
nawski etc.” Poglad, wysnuty jak sie zdaje bez pelniejszego umotywowa-
nia, przyjai sie w nauce polskiej chyba zbyt pochopnie, spopularyzowany
moze przez nie zostawiajgce miejsca watpliwoSciom sformulowanie
A. Bricknera, wprowadzone przez niego do drugiego wydania Dzie-
jéw literatury polskiej w zarysie, Warszawa 1908, s. 75, a przynoszgce mi-
mochodem koncepcje genezy szopki nie spotykang nawet w innych pracach
tego uczonego (np. w Dziejach kultury polskiej): ,oracje weselne prawili
«rymarze», jak je dzi§ jeszcze lud prawi, chociaz Kazimierz Wielki ryma-
rzy z wesel krakowskich wykluczal, dopuszczajge tylko wystepowania ca-
lej trupy, bo az o$miu kuglarzy, szpilmandéw krazgcych i z atkami, tj.
marionetkami, w krétkich scenach komicznych, np. Zyda i Cygana z fry-
marczeniem koni itp.; z takich marionetek urosta szopka
nasza, ze scenami komicznymi przeniesiona i na Ru$ («wertep»)
‘w koncu, obca Zachodowi” (podkr. R. W.).
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nader prymitywnymi skrzyneczkami i kazda z naszych szopek przewyz-
sza je bogactwem konstrukcji. Jaselka obnos$ne francuskie, tak jak
i wloskie, za scene cdla przedstawien marionetkowych nie sg uzywane.

Tak wiec ,,szopka” moze byé poniekgd uwazana za charaktery-
styczng wilasciwos§é naszego obyczajudl,

W ciggu szesédziesieciu lat, ktore uplynely od pojawienia sig
pracy Estreichera niewiele zdolano dorzuci¢ do wiedzy o dziejach
polskiej szopki koledowej. Naukowcy wschodniostowianscy,
a ostatnio konkretnie teatrolodzy radzieccy sprzeciwili sie tezie
o polskim pochodzeniu wertepu, operujgc starszymi niz osiem-
nastowieczne dowodami jego istnienia®2.

Polscy etnografowie nie kontynuujg juz od dawna badan nad
teatrem szopki, ograniczajgc sie do podawania jego ogdlnej cha-
rakterystyki w opracowaniach syntetycznych®. Frazerowska

51 S, Estreicher, op. cit.,, s. 127 i n.

52 W dwa lata po ksiazeczce S. Estreichera ukazala sie obszerna
praca 1. Franki Do istorii ukrain’skoho vertepa XVIII wv., ,Zapyski
Nauk. T-va im. Sevéenka”, 1906, kn. III, s. 22, kn. 1V,'s. 9, kn. V, s. 5, per
fas et nefas odsgdzajaca od prawdomoéwnosci nie tylko Izopolskiego,
ale i Kitowicza, wyjasniajaca przy okazji w oparciu o monografie
H. S. Rehma Das Buch der Marionetten, Berlin 1906, ze teatr metamor-
foz to niemiecki teatr lalek z drugiej potowy XVIII w., przy pomocy me-
chanizméw osiggajgcy swoéj giléwny cel artystyczny: nagle przeobrazenia
jednych lalkowych postaci w drugie.

Mimo kategorycznego odrzucenia Swiadectw Izopolskiego, Fran-
ko dazy do zebrania dowoddéw, ze wertep istnial weczeéniej niz szopka.
Jego prawzoér chetnie widzialby w parateatralnej imprezie lwowskich ber-
nardynoéw, o ktérej wzmianke zawiera Vita Gregorii Sanocei Filipa Kal-
limacha (dodajmy, ze i piekna bozenarodzeniowa elegia tego poety jak-
by unaocznia jaselka). Niektére z dowodéw Franki, dotyczgce po6z-
niejszych czasé6w, powtarza przytaczana tu juz (por. przyp. 13) praca
Wsiewolodskiego-Gerngrossa, datujgcego wertep jeszeze weze$-
niej niz Izopolski. Oproécz tych dwoch réznych wiekiem prac i zawartej
w nich bibliografii por. tez Pauliny Lewin Przeglad publikacji radziec-
kich o dawnym teatrze rosyjskim i narodéw ZSRR 1945—1959, ,Pamietnik
Teatralny”, 1960 z. 3—4, s. 589.

58 Por. A. Fischer, Polskie widowiska ludowe, ,Lud”, 1916 i odb.;
J. S. Bystron, op. cit. (przyp. 30), s. 149; tenze, Dzieje obyczajow
w dawnej Polsce. Wiek XVI—XVIII, wyd. II, Warszawa 1960, t. II, s. 47
in; tenze, Kultura ludowa, wyd. II, Warszawa 1947, s. 184 i n, 317
in., 4051n.; tenze, Etnografia Polski, Warszawa 1947, s. 105 i n. W opi-
sach swych Bystron w spos6b logicznie jasny, lecz nie do§é umotywo-
wany historycznie, uznaje ,Herody” za widowiskp starsze od szopki i za
macierzyste wobec jej tekstu. Dzieje szopki probowal tez ujgé R. Rein-
fuss (Szopki krakowskie, Krakow 1958), wdal sie jednak w ryzykowne
wnioski, ktore tez rychto okazaly sie zawodne (por. rec.: R. Wierzbow-
ski, ,Pamietnik Teatralny”, 1960, z. 3—4, s. 624). Zaslugg autora bylo przy-
toczenie nader ciekawego fragmentu z opublikowanego w pracy J. Pa-
chonskiego Zmierzch stawetnych, Krakow 1956, inwentarza spadko-
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z ducha monografia obrzedu koledowania, wydana w dwudzie~
stoleciu miedzywojennym, przemilcza te tak mlodg i nie dajgcg
odnies¢ sie do wyobrazen i poczynan pierwotnych forme’t. Pro-
gramowy odpowiednik tej postawy sformutowany zostal przez Ka-
zimierza Moszynskiego:

[...] do§é jasne sg poczatki dobrze i u nas znanej tzw. szopki, ogrom-
nie rozpowszechnionej $§réd wszystkich Stowian péinocnych (z Wielko-
rusami wigcznie) i u zachodniej czeSci poludniowych. Niewgtpliwie
mianowicie wyszla ona z miast i kKlasztoréw, gdzie poczela sie z $red-
niowiecznych misterii religijnych z jednej, a z intermedialnych scen
rodzajowych, odgrywanych miedzy aktami sztuk o treSci religijnej,
z drugiej strony. Te to intermedia wchlonely wiele pierwiastku wul-
garnego ludowo-mieszczanskiego [...]. Poiniejsza wedrowka szopki od
kraju do kraju, od miasta do miasta i od wsi do wsi sprzyjata dalszemu
wzbogacaniu sie takich elementéw a zarazem tworzeniu sie wariantéw
o zabarwieniu regionalnym. Wszystko to jednak, jako rzeczy stosun-
kowo bardzo pézne i na og6é! dowodnie nie wiejskie co do genezy,
mniej nas tu obchodzi. Ogranicze sie wiec tylko do uwagi, ze powab
podobnych widowisk dla’'ludu polega gléwnie na szybkim nastepowaniu
po sobie rozmaitych scen oraz na komizmie dialogu; dialog bowiem
wydatnie postuguje sie tu gra sléw i pojeé, co prawda bardzo prymi-
tywnag?ss,

Po praktycznym zrezygnowaniu ze studiow nad szopka przez
historykow teatru staropolskiego®® byto to drugie badawcze désin-

wego krakowskiego rajcy Joézefa Wadowskiego z roku 1738. Inwentarz
wymienia ,,jaseltka stare ruszane” ziozone z kilkunastu figur oraz doklad-
nie wylicza kilkadziesiat postaci ludzkich i zwierzecych a takze elementy
dekoracyjne jaselek nowych”, zapewne — sadzgc z opisu figur — nie-
ruchomych.

5 P, Caraman, Obrzed koledowania u Slowian i u Rumunéw,
,, Prace Komisji Etnograficznej PAU”, nr 14, Krakéw 1933.

5 K. Moszynski, Kulture ludowa Slowian, cz. II Kultura duchowa,
z. 2, s. 986

56 Ewenementem byla zapowied? redakcji ,Pamietnika Teatralnego”,
ze pismo zamierza zajaé sie dziejami szopki, umieszczona w przypisku do
artykutu Ireny Turnau, Do dziejéw szopki polskiej w wieku XVIII
(1958, z. 1, s. 61). Artykul poswiecony byl rewelacyjnemu — wbrew obiek-
cjom autorki — znalezisku w postaci ,,oblaty Wojciecha Choszczyr’ls}'(ie_go,
dyrektora szkoly radomskiego”, zalozonej 10 lutego 1757 roku w Brzeznicy.
Z dokumentu dowiadujemy sie, ze obwiniony, jeden z wykonawecbéw przed-
stawienia w dwoéch poprzednich latach, nie otrzymawszy zalegiego wy-
nagrodzenia ,porwawszy wieze z jaselek posponujac do oczéw zgal”. Od-
kryciu brak ciggle wyczerpujacego komentarza, a przeciez potwierdza ono
co$§ wiecej niz dochodowy charakter imprezy, znajdujacej sie w re¢kach
slug koScielnych, do ktorych liczyl sie skarzgcy. Ponadfo okazuje sie bo-
wiem, Ze w latach 1755—1757 juz istniala ustalona tradycja przedstawien
obnoénej szopki (skoro spotyka sie jg na prowincji) oraz ze jej architektura
znajdowala sie woéwczas w takim stadium rozwoju, jakie wg domysiéw
Estreichera czy Reinfussa przypadaé mialo dopiero na poczatek
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téressement. Nie rozstrzygniety zarzucony problem nie przestal
jednak istnie¢ i okazjonalnie przywolywany jako pomocniczy, dzia-
1al balamutnie. Do$¢ powiedzie¢, ze na dezorientacje skazal nawet
badacza tej miary co Julian Krzyzanowski. Werset z wydanej -
w 1699 roku Psalmodii polskiej Kochowskiego: ,,Swiat, niby go-
spodarz machiny tej, oszustem jest, gdy nas, prézng chwalg zwie-
dzionych, jak latki jakie pokazawszy, nagle do kosza zmyka”%?
-objasnia Krzyzanowski w przypisie: ,,Poréwnanie to nasunat auto-
rowi obraz kolednikéw z szopkg”s®. Natomiast termin non ante
powstania przystowia , Kreci sie jak lalka w wertepie” oznaczyl
ten sam uczony na polowe XVIII wieku??. Okres trzydziestu czte-
rech lat, dzielgcy wydrukowanie obu tych informacji, moégt przy-
nies¢ rewizje wyznawanego pogladu (w $wietle calej niniejszej
relacji — moze nie najstuszniejsza z mozliwych). Czemu jednak
nie zostala skontrolowana dos¢é dowolna opinia o bezwarunkowej
zaleznosci wertepu od szopki, uwidoczniona w po$rednim datowa-
niu przystowia?

Odpowiedz na to jest prosta. Przeszlo poiwiekowy zastoj w pol-
skich badaniach nad szopkg musial spowodowaé pewng anachro-
niczno$é i chaotycznosé sgdéw na te sprawe u kazdego badacza,
ktory nie mialt okazji samemu przesledzi¢ jej nawarstwien.

Szopka jako ciekawostka obyczajowa i teatralna wcigz jednak
niepokoi. Sposréd omoéwien przypadkowych® mozna w okresie

XIX w. (byly juz wyksztalcone wieze). W $wietle tej konstatacji obojetny
staje sie dla dziejoéw szopki spédr(?) o temat norblinowskiego obrazka, nawet
jesli malowidlo to przedstawia mniej typowy spektakl szopki. Wreszcie
uzycie w oblacie okreflenia ,,jasetka” dla szopki przesgdza ponad wszelka
watpliwosé 6wezesng 1gcznosé obu tych gatunkow w spolecznej Swiado-
moSci.

5T W. Kochowski, Psalmodia polska oraz wybér lirykéw i fraszek,
wydal i objasnit J. Krzyzanowski, BN S. I, nr 92, Krakéw 1926,
s. 125. Nie tyle dla paremiograféw co dla badaczy frazeologii stylistycznej
wypa$é moze interesujaco zestawienie tego fragmentu tekstu z zakoncze-
niem fraszki Kochanowskiego O zywocie ludzkim (ktére postuzylo
niniejszej pracy za motto) i z cytowanym przez Lepszego (i tez tu
przytoczonym) pordéwnaniem Falibogowskiego. Rzuca sie w oczy,
ze wszystkie trzy teksty powtarzajg ten sam trop stylistyczny — rodem
moze z odlegtych RozmyS$lan (VII, 3) Marka Aureliusza, — a Ko-
chowskiego jest nadto leksykalnie zaleiny od dwuwiersza Jana z Czarno-
lasu.

58 Tamze.

8 J. Krzyzanowski, Magdrej glowie do$¢ dwie stowie, t. I, War-
szawa 1960, s. 255.

60 Tak w XIX jak w XX w. sa one wecale liczne. Oto przyklady dosé
odlegle: L. Siemienski, Wigilia Bozego Narodzenia i kantyczki, [w:]
Z. Gloger, Rok polski w zyciu, tradycji i piesni, Warszawa 1900, s. 27;
S. Wasylewski, Zycie polskie w XIX wieku, Krakow 1962, s. 395 i n.
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przed- i powojennym wyrozni¢ te, ktére sladem Matuszewskiego
czy Franki traktuja szopke przede wszystkim jako reprezentantke
teatru lalek.

Przypomnijmy najpierw dwa z nich, pelne wprawdzie fanta-
zjowania, lecz w fantazjowaniu tym oryginalne.

Jedno takie omoéwienie zawarte jest w awangardowym progra-
mie artystycznym, jaki wyznaczy?l szopce Tadeusz Peiper. Program
ten, majacy dzi§ znaczenie wylgcznie anegdotyczno-historyczne,
nie zostal przez nikogo podjety — byl naiwny i malo precyzyj-
ny, a okazal sie takze mylny w przewidywaniach. Nas interesuje
to, ze opierajgc sie na stwierdzeniach Pagaczewskiego o przemia-
nach jaselek neapolitanskich, Peiper w sposéb jawnie nonsensow-
ny odsadza polskag szopke od tej cechy, ktérg wszyscy inni pod-
nosili dotychczas az zbyt natretnie: od rodzimosci®l.

O ile Peiper tendencyjnie przecenil zalezno$¢ szopki polskiej
od wloskich jaselek, to organizator i scenograf teatru lalek, Ma-
rian Dienstl-Dgbrowa w popularnie napisanym artykule Szopka
krakowska a teatr Szekspira, buszujac dla uzasadnienia swej pa-
raleli po rozleglych obszarach historii teatru, lekcewazy zaswiad-
czone przez nig koneksje na korzys$¢ zwigzkéw suponowanych
przez siebie samego. Inna rzecz, ze podobienstwo zaobserwowane
przez Dienstla-Dgbrowe, zilustrowane tej samej wielkosci ry-
sunkami szopki i teatru ,,Glob” wypada tudzaco.

A oto autorska motywacja analogii w pobieznym streszczeniu.
Pompatyczna fasada szopki krakowskiej jest tréojkondygnacyjna:
na parterze znajduje sie scenka, miejsce harcow m.in. Heroda,
$mierci i diabta, pierwsze pietro to reprezentacyjny taras zamko-
wy a na nim stajenka ze Swietg Rodzing i plastycznie przedsta-
wionym holdem trzech kroli, wreszcie

Opisy przedstawien szopkowych trafiajg sie i w pamigtnikach, np. E. Twa-
nowski, Wspomnienia lat minionych, Krakow 1876, s. 632 i n.

61 T Peiper, Szopka, [w:] Tedy, Warszawa 1930, s. 262 (pierwodruk
w ,,Zyciu Teatru”, 1926). W dalszym ciagu, bezzasadnie utozsamiajgc szop-
ke z teatrem lalek, przeznacza jej Peiper role taniego, a dajacego wszech-
stronne mozliwo$ci teatrzyku eksperymentalnego dla wszelkich idei teatral-
nych, w tym dla techniczno-artystycznych innowacji takze. Rozw6j teatru
nie poszed! jednak za apodyktycznym drogowskazem wodza krakowskiej
awangardy. Eksperyment ,szopkowy”, jakim byla Pastoratka Schille-
ra, odbyl sie w teatrze zywych aktorow, natomiast w teatrze lalek eks-
perymentowanie mialo sie obej§é bez udzialu szopki. Peiper, programowo
gloszacy wierno$é gatunkowi teatralnemu i jego specyfice (por. J. Blon-
ski, Peiper o teatrze czyli okrutny racjonalista, ,Dialog”, 1959, nr 11,
s. 117), majac okazje odréznienia lalkarstwa od ,,prawdziwego’” teatru, sam
zaniedbal swego postulatu. Wyglada na.to, ze za jego poglagdami na teatr
lalek kryta sie catkiem naturalistyczna koncepcja marionety-imitacji i sce~
ny-miniatury badz w ogéle stuzebnej jedynie zastosowalno$ci tego teatru.

Prace Polonistyczne, s. XXI 4
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u goéry, na tle kopuly pomiedzy wiezami naklejony bywa napis: , Gloria
in excelsis Deo”, podtrzymywany przez papierowe aniolki lub gwiazdki.

W tej przekazanej przez wieki trojdzielnej architektu-
rze szopki tkwi wyrainy kosciec misterialnej sceny,
wyrazne wspomnienie sceny trzech $wiatow — ziemi, nieba
i piektate

Juz w tym rozumowaniu, zakladajgecym zwigzek z pietrowsg
sceng misteryjng, Dienstl-Dgbrowa sztucznie imputuje krakow-
skiej szopce trzecig kondygnacje, owe niebo, zupelnie za$ nie
bierze pod uwage dowodzonej przez Estreichera wtornosci poja-
wienia sie pietra pierwszego (nie ma go jeszcze na drzeworycie
medyckim) i przeniesienia nan stajenki (na rysunku z 1862 roku
znajdujacej sie jeszcze na parterze jako tto scenki).

Stwierdziwszy historyczng bezpodstawnos¢ wywodéw Dienstla,
nalezy wspomnie¢, ze studia o wertepie, ktéry w najstarszych
swych ckazach ma budowe pietrowa, z wiekszym znacznie praw-
dopodobienstwem mogg wyprowadza¢ te jego architekture z kon-
dygnacyjnej sceny misteryjnej®s.

2 M. Dienstl-Dagbrowa, Szopka krakowska a teatr Szekspira,
,Kurier Literacko-Naukowy”, dod. do ,JKC”, 1935, nr 52. Anaukowy cha-
rakter swoich rozstrzasan demaskuje autor dalej co chwila stwierdzenia-
mi nie odbiegajacymi poziomem znajomo$ci faktéw od nastepujgcego: ,,opi-
sy najdawniejsze i podobizny przedstawiajag nam opisany typ tréjdzielnej
szopki. Norblin w 1790 r. maluje szopke krakowskg w tymze charak-
terze, w obrazie zatytulowanym Jasetka w dawnej Polsce”. (Podkr. w oryg.
kursywg). Pozostalo wiec nadal sprawg otwartg, czy z ksztaltu szopki dzie-
wietnastowiecznej da sie wysnué¢ jakie§ genetyczne wnioski. Dzieki uprzej-
mej informacji pana doc. Z. Raszewskiego wiem o zywionym przezen
luznym przypuszczeniu, ze szopka z drzeworytu Kielisinskiego re-
produkuje w jakim$ stopniu scene mansjonowa. Warto moze wiec zauwa-
zy¢, ze przypomniany tu opis szopki z okolic Zamo$cia lub Hrubieszowa
piora Gluzinskiego, wspodlczesny mniej wiecej i geograficznie nieda-
leki drzeworytowi z Medyki, rejestruje szopke o scenie catkowicie pod-
leglej wspoéiczesnym wplywom teatralnym.

83 Znéw przychodzi powolaé sie na konsekwening i blyskotliwg prace
Wsiewolodskiego-Gerngrossa. Zna on $wiadectwo istnienia
wertepu z 1586 r., lecz uznaje, ze wiek jeszcze starszy podpowiada pietrowa
architektura, niewgtpliwe odbicie takiej samej budowy sceny misteryjnej.
Juz z tego powodu dramat wertepowy mozna by uwazaé za starszy od bo-
zenarodzeniowego dramatu cerkiewno-szkolnego. Teatrolog radziecki ina-
czej to motywuje: w dramacie wertepowym nie zachowaly sie Slady kon-
strukeji dramatycznej ani typowych, literackich w swym rodowodzie
postaci dialogowych. Jakze ten przekonujgco zrekonstruowany tancuch:
misterium — wertep — dialog przypomina zarzucong koncepcje Wisz~
niewskiego. Jednak material polski nie daje wcigz podstaw do ustale-
nia jakiejkolwiek tego typu chronologii gatunkowej, mimo ze jeden z ga-
tunkéw doczekal sie wreszcie ciekawej ogarniajgcej analizy — zob. J. Smo-
sarski, Dialog nu Boze Narodzenie. (Problemy ewolucji), , Roczniki Hu-
manistyczne”, t. XII z. 1, Lublin 1964, s. 71—98, wraz z wykazem tekstow,
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Nieco uwag nie majacych rowniez znaczenia naukowego po-
$wiccila szopce informacyjno-propagatorska praca Jana Sztau-
dyngera Marionetki, wydana w 1938 roku. Ciekawszg sposrod
nich, cho¢ daremng, jest proba sprzeciwienia sie znanej opinii
Ignacego Matuszewskiego o spoleczno-klasowym niedowladzie
polskiej szopki®t. Autor ckazywal tez ambicje poglebionego, bo
porownaweczego ujecia specyfiki szopki. Jak przekonuje ostatnio
wydana praca, nie mialy sie one speini¢és.

Ze zmiennym szcze$ciem do poprawnego przedstawienia po-
szczego6lnych wiadomosci z zakresu dziejow szopki zabierali glos
inni jeszcze dzialacze i propagatorzy teatru lalek®.

Mimo to nie rozwinela sie u nas dotad dyscyplina teatrolo-
giczna, istniejaca, co poswiadcza bibliograficznie wiele sposréd
zrelacjonowanych wyzej prac, w nauce innych krajow eurocpej-
skich (m.in. w czeskiej%?): historia teatru lalek, ktéra wlasnie na
miejsce historii ,,zywego” teatru oraz etnografii moglaby zajaé
sie wnikliwiej rozpatrzeniem dziejow polskiej szopki. Szopka by-
laby zreszta dla tej ,,teatrologii lalkarskiej” zagadnieniem obszer-
nym i wydzielonym — z innymi formami teatru lalek w Polsce,
szczegOlnie z dziewietnastc- i dwudziestowiecznymi, szopka nie
jest, jak sie wydaje, w najmniejszym stopniu genetycznie po-
wigzana®®,

Oproécz dckonania zaleglych konfrontacji tekstéw szopkowych

udostepnionym autorowi przez J. Lewanskiego. W swej ostroznej, za-
sadniczo sprawozdawczej, lecz probujgcej takze oryginalnie wskazaé pewne
koneksje (widowiska bozenarodzeniowe — komedia rybaltowska) pracy,
L. R. Lawitter, The Polish Szopka, ,,The Slavonic and East European
Review” 1950, vol. 29, s. 77-—85) nie moze przekonujaco uszeregowaé gatun-

koéw w genetyczne ciagi, choé np. dla zespolu jaselka — szopka — teatr
lalek pozornie z ciggdéw takich rezygnuje.
64 Argumentacja za tezz3 Matuszewskiego — zob. R. Wierz-

bowski, Z zagadnien polskiej szopki koledowej i satyrycznzi, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu FLodzkiego” 1965, S. I, z. 41, s. 49—54.

3 J. 1. Sztaudynger, Teatr lalek w Polsce, [w:] J. Sztaudyn-
ger, H Jurkowski, H. Ryl, Od szopki do teatru lalek, L6dz 1961,
s. 7. Pozycje te oddzielnie recenzuje dla ,,Pamietnika Teatralnego”.

66 J. Kilian-Stanistawska, Teatr szopki polskiej, ,,Teatr” 1947,
nr 1—2, s. 48; S. Itowski, Z naszych tradycji, ,, Teatr Lalek” 1957, nr 1,
s. 9; A, Ryl-Krystianowski, Szopki, tamze, nr 2, s. 11; tenze,
Do redakcji ,,Teatru Lalek”, tamze, s. 26.

67 Por. znaczng ilo$é prac teatrologéw czeskich i stowackich, edyeji,
rekonstrukeji teatralnych i nagran plytowych, ktére podaje M. Cesan-
kova-Michalcova, Bibliografia prac o dawnym czeskim i stowac-
kim teatrze i dramacie (1945—1959), ,Pamietnik Teatralny” 1960, z. 3—4,
s. 603.

68 Rozwiniety postulat ,badan nad rozwojem sceny lalkowej w Polsce”
przyniosia ostatnio znakomita ksigzka M. Klimow icza, Poczqgtki teatru
stanistawowskiego (1765—1773), Warszawa 1965, s. 389—395.
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ze soba wzajemnie a takze z tekstami dialogéw bozenarodzenio-
wych, w czym moglaby kiedy$ znacznie dopomodc wspélna ich
edycja, nalezaloby wszczgé systematyczne poszukiwania nie ujaw-
nionych zrodel. Ze mozina jeszcze na nie trafié, zwlaszcza w nie
przebadanych ksiegach miejskich, swiadczy o tym najlepiej od-
krycie Ireny Turnau czy Zmierzch stawetnych Pachonskiego®.

Postulat blizszy i latwiejszy to uporzgdkowanie przypomnia-
nego tu materialu w prébnej syntetycznej charakterystyce ge-
nezy i rozwoju szopki koledowej na podstawie znanych dotych-
czas zrodel oraz zweryfikowanych ustalen naukowych, z uwzgled-
nieniem, co wazne, aktualnych pogladéw na dzieje wertepu.

Odrebng sprawg czekajgcg wyjasnienia jest problem poczat-
kéw szopki satyrycznej™.

6 7 natury rzeczy tak te przeczynki, jak i opublikowanie cytowanej ko-
respondencji do 1. Potockiego byly dzietem historykéw. Dopiero najnowsze,
dotyczgce zresztg dziejéw lalkarstwa nieszopkowego, wyszly z rgk teatrolo-
gbw 1 historykéw literatury (A. Sajkowski, M. W. Stephen, M. Kli-
mowicz, Kktoéry w krotkim przegladzie, l.c.,, omawia proécz swego, takze
znaleziska poprzednikow). Jedno z tych znalezisk mogloby nawet uj$é hi-
potetycznie za §lad spektaktlu szopki. Mianowicie w rachunku guwernera
pobierajgcych nauki w Gdansku dwoéch miodych Morsztyndw, ogloszonym
wraz z innymi dokumentami przez M. W. Stephen (Do biografii ¢ twér-
czosci Zbigniewa Morsztyna, ,,Pamietnik Literacki” 1963, z. 4, s. 438) figuruje
wsrod niewatpliwych bozenarodzeniowych wydatkéw z 1672 r. dziesieciogro-
szowa pozycja ,komedia lgtek”. O tym intrygujacym $wiadectwie, ktore dla
edytorki znajdowalo sie poza tematem, poinformowal mnie laskawie prof.
dr J. Dirr-Durski, przygotowujacy w woparciu o inne jeszcze Zrédla
rozprawe o siedemnastowiecznych dziejach szopki. Na rekopis tej rozprawy
powoluje sie H. Kapetu$§ w przypisach do opracowanego przez siebie
hasta Jasetka w Stowniku folkloru polskiego pod red. J. Krzyzanow-
skiego, Warszawa 1965, s. 151,

7 Jedyne dotychczasowe informacje o przedbalonikowej genezie tego.
gatunku — zob. H. Kapelus$, I. c. oraz R. Wierzbowski, op. cit,
s. 57 i n. Chronologizacje takg uwierzytelnia choéby Bibliografia polska
K. Estreichera.



