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KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

KSIEGI NARODU W CZESKIM RUCHU RADYKALNO-
-DEMOKRATYCZNYM W DOBIE POWSTANIA
STYCZNIOWEGO

Pierwsze przejawy zainteresowania utworami Mickiewicza
w Czechach zwigzane sg z dazeniami emancypacyjnymi rozwi-
jajacego sig nowoczesnego narodu czeskiego. Procesom powsta-
wania narodéw towarzyszyly zjawiska ich aktywnosci kultu-
ralnej. W warunkach czeskich, kiedy wlasny rozwéj kultu-
ralny, brutalnie przerwany w XVII w., nie nadazal za potrze-
bami chwili, zaczeto szuka¢ sprzymierzefica i pomocy w twor-
czosci innych narodow stowianskich.

Przejmowanie wartosci kulturalnych od pobratymcéw utat-
wial fakt, ze pojecie narodu w poczatkach wieku XIX kojarzyto
sie zazwyczaj glownie ze wspoélnotg jezykowsq, co z kolei spo-
tegowato $wiadomos¢ podobiefnstwa jezykow stowianskich i da-
lej — S$wiadomos$¢ pokrewienstwa jezykowego i etnicznego Sto-
wian. Stad juz krok tylko do uznania Stowian za jeden naréd
i do koncepcji wzajemnosci stowianskiej. Nie bez wplywu na
powstawanie tych pogladéw bylo u$wiadomienie sobie przez
Zachdd na przetomie XVIII i XIX wieku odrebnosci Stowian.
Przyjmowane na terenie czeskim poglady Herdera, uznajagce
nardd za podstawowa jednostke historii, czy ludenowskie kon-
cepcje narodu — obdarzonego specyficznymi duchowymi zna-
mionami, narodu — jedynego $rodowiska, w ktéorym jednostka
moze sie swobodnie i w pelni wyzy¢, prowadzily do prostego
wniosku, Ze emancypacja narodowa lezy w interesie kazdego
cztonka narodu. Herderowska apologia Stowian, ktéra przy-
czynila sie do formowania mitu o golebim charakterze stowian-
skim, kazala zastanawia¢ sie¢ nad wlasnym narodem, kazala
zwroci¢ pilng uwage na tworczo$¢é ludowag — skarbiec najczy-
stszych cech narodowych.

Uswiadomienie sobie odrebnosci narodowej sprzyjalo zaje-
ciu sie historia wlasnego narodu. Historyzm w pierwszej poto-
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wie XIX w. pomagal ponadto Czechom w przetamaniu watpli-
wosci w mozliwos¢ egzystencji narodu malego, wystepujgcego
do wspoizawodnictwa z mocnymi, rozwinietymi narodami Euro-
py. Historia miala potwierdzi¢ wiare w misje dziejows, utatwic
tworzenie kultury narodowej, wyjasni¢ sens dziejow i ,ducha
narodu’, ktéry sie w przeszlosci przejawial.

Ksztaltowanie sie nowoczesnego narodu czeskiego w walce
z silniejszym, dojrzalszym i zwycieskim politycznie narodem
niemieckim silnie zawazylo na czeskim pojmowaniu stowian-
skiej wzajemnosci. Przyznanie sie do rodziny stowianskiej, stwo-
rzenie koncepcji ,narodu stowianskiego' otwierato zupeinie nie-
oczekiwane perspektywy w walce z niemczyzng, zmienialo anta-
gonizm czesko-niemiecki w stowiansko-niemiecki i w polaczeniu
z teorig Hegla o przemieszczaniu sie ognisk rozwojowych ludz-
kosci pozwalalo wierzy¢é w ogromna role historyczng Stowian
w przyszlosci. Poniewaz za$ wsrod Stowian specjalne miejsce
zajmowala Rosja jako jedyne panstwo stowianskie nie tylko
wolne, lecz i mocarne, ktore slawe swa ugruntowato zwycie-
stwem nad Napoleonem — z nig wiec zaczeto w Czechach wia-
za¢ najwieksze nadzieje na przysztose.

Wymienione trzy kregi zainteresowan generacji budzicieli
czeskich: folklor, historyzm i wzajemnosé stowianska wyzna-
czaly poczatkowo granice recepciji literatury polskiej, a wiec
i utworéw Mickiewicza. W tych ostatnich oceniano wysoko
przede wszystkim elementy ludowosci oraz umiejetnos¢ odmalo-
wania wypadkéw historycznych!. katwe w odczuciu i zrozumie-
niu byly ballady, zrozumiale i bliskie byly tematy walk z Krzy-
zakami dla ludzi wywodzacych sie z gminu i zmagajgcych z ger-
manizacjg. Nic wiec dziwnego, ze te wlasnie strony dziel Mic-
kiewicza otrzymaty noty najwyzsze, one to gtéwnie znajdowaly
nasladowcow wsréd czeskich twoércow?. Nawet pierwszy prze-
klad Konrada Wallenroda, ktéry ukazal sie w roku 1837, zostat

1 Zwrécit na to uwage M. Szyjkowski w pracy Polski romantyzm
w czeskim Zvciu duchowym, Poznan 1947, zwlaszcza rozdz.: Etnograficzne
podejscie do ballad Mickiewicza. Na wyjatkowe dla poetéow czeskich znacze-
nie Mickiewicza w tworczym czerpaniu z podniet ludowych wskazal row-
niez Karol Krej¢i przypominajgc, ze wlasnie poprzez ludowosé wiodia droga
literatury czeskiej ku nowoczesnosci. (Por. K. Krejéi, Adam Mickiewicz
i walka narodowo-wyzwolericza ludu czeskiego, ,Pamietnik Literacki” 1956,
z. 1/2, s. 228—229).

2 Dokladne omoéwienie por. J. Heidenreich, Vliv Mickiewicziiv na
éeskou literaturu pfedbfeznovou, V Praze 1930; Szyjkowski, op. cit.; tenze,
Polsk& téast v &eském ndrodnim obrozeni. V Praze 1931, t. 1; 1935, t. 2;
1945, t. 3.
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zrazu powitany w my$l programu wzajemnego poznania sig?,
cho¢ poézniej stal sie utworem, do ktérego problematyki ideowej
literatura czeska wracata niejednokrotniet. Polska tworczosc
romantyczna oglgdana przez pryzmat ,wzajemnosci’” nie od
razu i nie do wszystkich przemoéwita swymi pierwiastkami tyrtej-
skimi. Bohater jej najlepszych dziel, apostol sprawy narodowej
i wolnoséci ludow, wypowiadajacy walke despotyzmowi Rosji
carskiej w imie wolnosci ,waszej i naszej”, z tego punktu wi-
dzenia stawal sie odszczepiencem slowianskiej jednosci, porow-
nywanym z Zydem — wiecznym tufaczem. Takim go zobaczyt
poeta morawski Vincenc Furch:

Svétem bloudi co Ahasver

Polak bez ustdni —

Kletbou hnany — bez domova —
Beze pozehnani®.

Furch wyprowadzit tylko logiczny wniosek z oceny polskiej
poezji romantycznej zawartej w tworczosci Kollara, oceny,
ktora kazala autorowi Slavy dcery umiesci¢ Mickiewicza jako
shevzajemnika" w kregach piekielnych,

Szukanie oparcia w caracie przez zwolennikow wzajemnosci
stowianskiej kryto w sobie kilka niebezpieczenstw dla tejze
wzajemnosci, niebezpieczenstw, ktdre wczesniej czy pdzniej mu-
sialy na nig zacza¢ dziata¢ rozkladowo. Chodzi tu mianowicie
o sprawe Polski oraz o dazenie do przeprowadzenia rewolucji
burzuazyjnej na terenie Czech i Slowacji. W miare bowiem roz-
woju spotecznego, wraz z zaostrzaniem sie walki miedzy sitami
demokratycznymi i elementami zachowawczymi coraz wyrazniej
widaé bylo, ze idea przyszlej wspdlnoty stowianskiej pod egida
carskiej Rosji opartej na najbardziej reakcyjnym systemie spo-
teczno-politycznym, opowiadajacej sie zawsze jednoznacznie
przeciw postepowi — musi rozpasc¢ sie. Stowianska wzajemnosc
starszej generacji budzicieli stawata w poprzek dazeniom demo-
kratycznym. USwiadomienie sobie za$ reakcyjnej roli caratu
zmienialo réwniez kat widzenia, pod jakim ogladano polskie
wysilki wyzwolencze. Pierwszy kryzys w pogladach czeskich
na sprawy slowianskie przyniosto powstanie listopadowe®. Pod

3J. S Tomi&ek, Literatura. Konrad Wallenrod, ,,Ceskd Véela" 1839,
26 1nora.

4{K. Krejti, ,2Wallenrod” i ,Irydion” w literaturze czeskiej, Warszawa
1959, Materialy sesji poswieconej tworczosci A. Mickiewicza.

5 Piesn VI, [w:] Pisné a ballady z vdlky uherské. Polské dumky. Napsal
Vincenc Furch. V Praze [b. d.].

¢ K. Krej¢i, Prvni krise naseho slovanstvi, ,Slovansky piehled" 1928;
tenze, Adam Mickiewicz i walka narodowo-wyzwolefcza..., s. 230.
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jego wplywem oraz pod wplywem zwigzanej z nim polskiej
tworczosci romantycznej w polonofilskim kregu poetéw grupu-
jacych sie woko! najwybitniejszej indywidualnosci tworczej
tych czasow K. H. Machy spotykamy sie¢ z innym spojrzeniem
na literature polska, z usilowaniem — czesto pod jej wply-
wem — wprowadzenia do oficjalnego nurtu literatury czeskiej
pierwiastkow tyrtejskich. W nie$émialy zrazu spos6b poeci owi
najczesciej pod metaforg jutrzenki, wschodzacego stonca gtosili
swe nadzieje na niepodlegto$¢. Nurt ten nie rozwinat sig¢ jednak
szerzej. Najzdolniejszy, najglebiej pojmujacy literature polska
Maécha zmart mlodo, tworczosé jego doczekata sie uznania do-
piero w latach pie¢dziesigtych. Nie sprzyjaly zresztg rozwojowi
tego nurtu warunki polityczne, zwlaszcza lata ucisku za rzadow
Bacha. Z tego jednakze grona wyszli przywodcy radykalnego
skrzydta dzialaczy Wiosny Ludow. Znamienny jest rowniez
fakt, ze wlasnie zwigzani z tym kregiem ludzie — Karol Sabina,
Jan E. Sojka — usilujg w latach pie¢dziesigtych utworzy¢ pro-
gram literacki, w ktorym jako jeden z gtéwnych problemow
nowoczesnej poezji postawig problem idei?, w postgpowym ro-
mantyzmie europejskim za$ odnajdg hasio jednosci uciemigzo-
nych narodéw. Charakterystyczne slowa wypowiada tu wspom-
niany wyzej J. E. Sojka: ,,We wspdlczesnym swiecie romantyki
byronowskiej zabrzmial w Europie wielki jek jednostek i naro-
déw; rozdarte bolem $wiata serca zbiegly sie pod jednym sztan-
darem, na ktorym jarzyly sie zlote slowa gloszace po calej
Europie solidarnoé¢ wszystkich intereséw narodowych's,

W tym okresie réwniez zmienia sie interpretacja dziet Mic-
kiewicza, ktora przesledzi¢ mozna na przykladzie Konrada Wal-
lenroda, Utwor ten zaczyna przemawia¢ juz nie tylko do was-
kiego grona potedéw-polonofiléw; omoéwienie dziel Mickiewicza
pojawia sie w pracach popularnych, przeznaczonych dla szero-
kiego kregu odbiorcow (Nasi muZové J. E. Sojki), przy czym
uznanie zdobywa nie wyltgcznie historyzm czy apoteoza piesni
gminnej. Uwage zaczyna przycigga¢ mysl przewodnia poematu:
walka z wrogiem narodu posiadajagcym absolutng przewage ma-
terialng. Utwoér oddajacy klimat tajnych zwigzkow w Europie
w poczatkach XIX w., rysujacy, méwigc stowami Kleiners, , typ
czlowieka dwoistego" nierzadko w 6wczesnej epoce spotykany?,

7 Cesti radikalni demokraté o literatufe, wybr. R. Grebenickovy,
Praha 1954, s. 255.

8 J. E. Sojka, Na3i muZové. Biografie a charakteristiky muZiv slo-
vanskych, Praha 1862, s. 430—431.

¢ J Kleiner, Mickiewicz, Lublin 1948, t. 2, cz. 1, s. 62—863.
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moégl w duzej mierze zaspokaja¢ gtod literatury rodzimej, bo
stlowianskiej a jednoczesnie europejskiej, ktérej brak ostro
wytkngt swym wspélczesnym Karol Havlicek w glosnym arty-
kule z 1845 roku. Konrad Wallenrod wreszcie trafial swa atmo-
sferg wyjatkowo celnie w 6wczesng sytuacje czeska, kiedy to
warunki polityczne dyktowaly nakaz nieustanego maskowania
sie. Takg postawe np. przypisuje sobie J. P. Koubek, poeta
i profesor praskiego uniwersytetu, wyznajac czytelnikom:

Véam svou kukli Wallenrodskou snimam,
Ukazuje slovanské své lice,
Abyste mne znali pochopice,
Ze ja bdim, kdyz véiite, ze diimam™.

Ten sens poematu mial na mysli pierwszy biograf czeski
Mickiewicza J. Kolaf, gdy na podstawie utworu wyprowadzat
.prostg polityke na uzytek codzienny', polegajaca jego zdaniem
na tym, by ,panowa¢ wysokoscia ducha nad materializmem
zwierzecym, $wiatlem nad ciemno$cig, prawda nad klamstwem!l.
Petniejsze ujecie utworéw Mickiewicza dat J. E. Sojka. Pod jego
pidrem Konrad Wallenrod to juz nie tylko poemat o koniecz-
nosci maskowania sie wobec wroga wielekro¢ silniejszego; Soj-
ka odczytal utwor jako hasto bojowe!2,

Podobne bytly losy recepcji Ksiqg narodu polskiego. Znane
byly one w Czechach bardzo wczesnie. Stgd wlasnie dotarty do
Slowian potudniowych®3. Czytali i przepisywali je Stowacy!4.
A przeciez F. L. Celakovsky, ktéry tworczosé Mickiewicza cenit
bardzo wysoko, siegajac w r. 1835 do Ksiqg pielgrzymstwa pol-
skiego zamiesécit w redagowanym przez siebie pi$mie ,,Ceska
Véela” jedynie przypowie$é¢ o zaslugach patriotycznych przy-
réwnywanych do ziarna (z rozdziatu XIV), ktérej sens pokrywat
sie z wysitkami pracy budzicielskiej'. Na peine zrozumienie
Ksiegi narodu mialy czeka¢ jeszcze niemal trzydziesci lat.
Wprawdzie ocenil ich gleboki patriotyzm mtody Karol Havli-
¢ek, usilujagc je nawet przekladac¢l®, dopiero jednak polemiki
czeskie wokét powstania styczniowego wylonity potrzebe doko-

10 Jana Pravoslava Koubka ,Sebrané spisy”, V Praze 1857, dil 2, s. 127

11 Adam Mickiewicz. Od Josefa Koldfe, [w:] Mdj, almanach na rok 1862,
s. 214.

12 Sojka, Nadi mufové.. s. 445.

13 ] Wierzbicki, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego w ruchu
ilirskim, ,Pamietnik Slowianski' 1964, t. 13, s. 49,

14 J. Magnuszewski, Mickiewicz wsréd Slowakéw, Wroctaw 1956,
s. 39, 45, 73—75, 113.

15 Wskazal na to J. Machal, Mickiewicz @ Cechy, CCH 1V 1898, s. 366.

16 J. Béli¢&, Karel Havliéek Borovsky a Slovanstvo, Praha 1947, s. 29
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nania i opublikowania przekladu Ksigg. Przeklad ten stal sig
nie tylko przejawem zainteresowania literaturg stowianskiego
sasiada; uzyty zostal $wiadomie jako argument ideowy w walce,
argument o niezwyktej sile bojowej.

Odnowienie swobéd konstytucyjnych dyplomem pazdzierni-
kowym umozliwilo po dtuzszym okresie reakcji bachowskiej na
jawng rejestracje w czasopismach zmian zachodzgcych wew-
natrz obozu czeskiego. Przejecie wladzy w rzadach wiedenskich
przez niemiecka burzuazje postawilo polityke czeska wobec
trudnego dylematu: zajecie stanowiska prorzadowego stawialo
ja w roli sprzymierzenca wprawdzie liberalnej, ale niezwykle
ekspansywnej, nacjonalistycznie nastrojonej burzuazji niemiec-
kiej, ujawniajacej silne tendencje centralistyczne; usunigcie sig
za$ do obozu opozycji czynito z Czechoéw obiektywnego sprzy-
mierzenca feudalnej, klerykalnej reakcji. Na takie stanowisko
schodzili éwczes$ni przywodcy narodu — Palacky i Rieger, da-
zgcy do uzyskania pewnych swobdéd narodowych na drodze
aktéw prawnych, w oparciu o monarchig austriackg. Powstala
wiec koniecznos¢ szukania drogi innej, ktéra pozwolitaby prze-
ciwstawi¢ sie naporowi niemieckiemu, nie zagrazajac jedno-
czesnie postgpowi, I wtedy wlasnie wybuchlo w sasiedniej Pol-
sce powstanie, ktére silnym echem rozleglo sie w krajach
europejskich. Ostrze jego skierowane przeciw despotycznym
rzadom caratu pozwalalo Iaczy¢ z wypadkami politycznymi na-
dzieje spoleczne.

Mloda inteligencja czeska obserwujgca te zjawiska wycia-
gata z nich dla siebie wnioski. Diugoletnie wysitki pracy budzi-
cielskiej, wzrost poczucia narodowego, dojrzewanie intelektual-
ne poprzez zaznajamianie sie z najlepszymi dzielami mysli euro-
pejskiej — wszystko to stanowilo podstawy do tworzenia wias-
nych koncepcji. Nie bez znaczenia byla tu wieloletnia dziatal-
nos¢ samego Palackiego. Wiasnie on w dziele swego zycia
Historij narodu czeskiego uczyl przeciez, ze w kazdym wyda-
rzeniu historycznym nalezy sie doszukiwac glebszego sensu. On
pierwszy w ubogich zresztag wowczas dziejach filozofii czeskiej,
w ksztaltowanej przez siebie teorii poznania podkreslit czynng
role subiektu, podniést mozliwos¢ wpltywu aktywnoséci ludzkiej
na $swiat obiektywny!?. O ile jednak jego dualistyczny obraz
rozwoju $wiata, jego prawo polaryzacji uczyto patrze¢ na $wiat
jako na arene walki przeciwstawnych pierwiastkéw, o ile jego
koncepcja aktywnego subiektu mogla by¢ wchlonigta przez

17 M. Machovec, Frantisek Polacky a d{eskd filosofie, ,Rozpravy
Ceskoslovenské akademie véd” 1961, s. 41. .
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-zadng czynu mlodg generacje czeska, o tyle poglady na sposob
rozwigzywania konfliktow dziejowych byly dla generacji tej nie
do przyjecia; Palacky bowiem rozwigzanie owo widzial wylacz-
nie w kompromisie, pojednaniu, potaczeniu sie pierwiastkow
antagonistycznych; mozliwosci zwycigstwa jednego przeciwien-
stwa nad drugim w ogole nie brat pod uwage. Rewolucje —
jako mozliwo$¢ rozwigzania sprzecznosci — odrzucal, uwazat je
bowiem za akty wylacznie destrukcyjne. Poniewaz, jak sadzit,
kazda ze stron $cierajacych sie ma troche racji, nie nalezy sig
opowiada¢ za zadng z nich, bo to prowadzi do tendencyjnosci,
zabija obiektywizm spojrzenia. Unika¢ nalezy ekstreméw, bo
one utrzymac sie nie mogals,

Tego typu poglady na tle wytworzonej w okresie powstania
sytuacji nie mogty da¢ konstruktywnej odpowiedzi pytajacym
o dalsza droge Czech. Brzmialy anachronicznie i tak byly pojete
przez tych, ktoérzy w 1863 roku opowiedzieli sig¢ po stronie pol-
skiej. Zrozumieli oni bowiem, ze na fali propolskich uniesien
nalezy przeprowadzi¢ zasadnicze przewartosciowanie dotych-
czasowych poje¢. Dlatego problem polski stangl w centrum
uwagi mlodej, wkraczajacej do walki, generacji czeskiej na-
strojonej demokratycznie. W walce tej nie chodzilo wylacznie
o sprawe polskg, lecz o stosunek do rewolucji w ogole, o prawo
samostanowienia o sobie narodéw malych, o wybranie wreszcie
dalszej drogi dla Czech. Od wynikow tej walki zalezalo, czy
Czechy pojda, jak chcialy tego kregi konserwatywne, zgodnie
z Wiedniem, wygrywajac od niego drobne ustepstwa drogg
prawna, czy tez wybiorg droge rewolucji, walki zbrojnej, droge,
na ktora wkraczata Polska. Przygotowywanie, podtrzymywanie
propolskich nastrojéow bylo przygotowywaniem ludu czeskiego
do rewolucjil®,

Zagonczykami w tej bitwe, ktora rozegra¢ sie miala miedzy
kregami zachowawczymi i demokratycznymi staly sie dwa pis-
ma prowincjonalne: ,Pravda” i ,Boleslavan'. Znaczenie ich
jednak i zasieg nie zamykaly si¢ w granicach prowincji. Pisma
owe podjely sie wypowiedzenia niezadowolenia z ‘dotychcza-
sowego stanu rzeczy, one wplywaly na opinie publiczng w kie-
runku, ktory umozliwil pézniej Mlodoczechom odejscie od kon-
cepcji politycznych Palackiego. Fakt, ze miejscem wydania byla
Mlada Boleslav, miat swe przyczyny. Przede wszystkim w Pra-

18 Tamze, s. 112 i n.

9 Zwrocit na to uwage Z. Hajek, Josef Mensik — spolupracovnik
polské revoluéni strany, [w:] ,Slovanské historické studie”, 1955, t. 1,
s. 146—147.
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dze realizowanie takiej koncepcji pism natrafiloby na znaczne
utrudnienia. Tam presja autorytetu politycznego i naukowego
Palackiego i Riegera byla z pewnoscig wigksza niz na prowincji.
Dalej: Mlada Boleslav lezata w zasiegu wptywow ksiecia Thurn-
-Taxis, ktéry oba pisma finansowal. Byt on radykatem, stal na
czele grupy dazacej do utworzenia nowej partii o tendencjach
demokratycznych. Wydawanie pism na prowincji stwarzalo jesz-
cze jedno udogodnienie: pozwalalo sadzi¢, ze tatwiej bedzie tu
obejs¢ surowe przepisy prawne, jakimi skrepowano prase czesks
i ze wladze prowincjonalne nie bedg na tyle surowe czy inte-
ligentne, by zbytnio szkodzi¢ pismom. Redakcje obu pism po
poczatkowych zmianach skupil w swych rekach Franciszek
Vinkler. Do najwazniejszych wspoétpracownikéw obu pism nale-
zeli: J. V. Fri¢ pisujacy z emigracji, K. Sabina, J. Bardk, A.Kotik
i inni. Z Polakéow pisywali do nich przedstawiciele polonii pras-
kiej: Jakub Sztejnike i Tadeusz Zulinski.

»Pravda" i Boleslavan'' prace swg poprowadzily w dwu kie-
runkach. Zamieszczane w nich publikacje mialy z jednej strony
podtrzymywac¢ nastroje propolskie poprzez dokumentowanie
stusznosci walki powstanczej i w ten sposob przygotowywac
masy do dalszego kroku — wystapienia w imie wlasnej niepodle-
gtosci, z drugiej zas strony publikacje te mialy atakowac¢ dotych-
czasowg polityke Palackiego i Riegera, w ktorej kregi demokra-
tyczne dopatrywaly sie jedynie kwietyzmu, wygodnictwa i ego-
izmu.

Palacky — jak juz wspomniano — punktem wyjscia swego
swiatopogladu uczynit dualizm filozoficzny. Z niego wyprowadzat
prawo polaryzacji, prawo Scierania sie dwu przeciwstawnych
pierwiastkow?l, Prawa tego doszukiwal sie we wszystkich zja-
wiskach. I na obecnym etapie widzial jego przejawy. Rzeczy-
wisto$¢ europejska zmierzala w jego ujeciu do centralizacji. Ale
wtasnie z prawa polaryzacji wynikato, ze réwnolegle z centrali-
zacCja powinien wystepowa¢ rozwdj jej przeciwienstwa —
zasady narodowosci, by rownowaga zostala utrzymana. Rozwéj
narodowosci za$ warunkowala praca oswiatowa, ksztaltowanie
opinii publicznej w kierunku urabiania jednomyslnosci. Brak tego
typu pracy zarzucal Polakom. Wybrana przez Polakéw droga
walki zbrojnej mogla w jego mniemaniu przynies¢ rozwojowi
narodowemu jedynie kleske. W wypowiedzi swej na temat pow-
stania zamieszczonej 8 czerwca 1863 r. w pismach ,Narodni
Listy" i ,Hlas"” raz jeszcze podkreslit, ze niemozliwe jest, by

2 M, Jetmarovd, FrantiSek Palacky, Praha 1961.
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w oOwczesnej sytuacji europejskiej male narody mogly zdoby¢
samodzielnos¢ w calym tego stowa znaczeniu. Polska walczac
z Rosja ostabia ja, oslabia z takim trudem budowang jednos¢
stowiansky. Jest to nieszczescie, ktorego nie odwroci nawet fakt
odniesionego — w co nie wierzyt — zwyciestwa nad Rosja.
Wyzwolona spod wladzy Rosji dostanie sie natychmiast pod
wplywy panstw innych, nie zyskujac niezaleznosci i zwigkszajac
grozbe germanizacji dla siebie i innych narodéw stowianskich.

Na podobnym stanowisku stal i Rieger?!, ktéry starat sie udo-
wodni¢ niemozliwo$¢ pokonania Rosji. Zaréwno Palacky jak
Rieger przy tym podkreslali szlachecki charakter powstania oraz
polskiz dazenia zaborcze wobec Ukrainy.

Tym pogladom przywdodcow przeciwstawili sie publicy$ci kot
demokratycznych. Jasne dla nich bylo, ze stawiany przez Palac-
kiego postulat ,spokojnej pracy” jest jednoczesnie postulatem
stagnacji. Wiedzieli, ze bez rewolucyjnego zrywu, bez wywalcze-
nia sobie wolnosci, kazde poczynanie na korzys¢ narodu z gory
jest skazane na niepowodzenie, stawiane mu sg bowiem przesz-
kody niemozliwe do przezwyciezenia. Formuluje to ,Bolesla-
van': ,,W narodzie wolnym, samodzielnym praca cicha, spokojna
jest piekna rzecza; nardd wie, ze wszystko, co robi — robi dla
siebie. W narodzie podbitym tylko ta praca ma wartos¢, ktéra
czyni go silniejszym, aby mégt zdoby¢ samodzielnos¢; kazda
inna praca odwodzi go od celu, dzieli jego silty, stuzy nie jemu,
lecz zaborczemu rzadowi''22, Jak Polacy mogli pracowa¢ ,Spo-
kojnie”, gdy byli gnebieni, zsytani, wyrzucani z ojczyzny —
zapytuje autor artykulu. Gorycz, niezadowolenie ze status quo
brrmi w dalszych jego stowach: ,Z teqo wszystkiego wvnika, Ze
«Narod» [pismo zalozone przez Palackiego w koncu 1863 r. —
przyp. K. K.-P.] nie zyczy Polakom niczego wigcej ponad to, co
my, Czesi mamy obecnie, tzn. jakiej takiej autonomii
i rownouprawnienia [.] Dla niczago wiecei
«Narod» i jego protektorzy nie maja zrozumie-
nia" [podkr. ,Bolestav'"]. W oczach rewolucyjnych ‘demo-
kratow, ktérym w perspaktywie dalszego rozwoju $wiecita na-
dzieja wywalczonej wolnosci, taki minimalistyczny program byl
réwnoznaczny z wyrzeczeniem sie najswietszych praw i tesknot
narodéow. Dlatego tez tlumaczyli swym czytelnikom, ze .0 ile
narodowi czeskiemu ma zakwitna¢ kisdy wolnosé trwata i rve-
czywista, nie wolno mu wiegcej izolowa¢ sie, lecz przeciwnie,

21 Narodni listy’" z 14 VII 1863 r.
22 Ndrodu, ,Boleslavan' 1864, & 23, s. 166,
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musi sie przyczyni¢ wedlug swych sil do osiggniecia solidar-
nosci domagajgcych sie swobody narodow'2. E. Vinkler przej-
mujgc we wrzeéniu 1863 r. radakcje ,Boleslavana"” tak wiasnie
stawial sprawe powstania w artykule programowym: ,Kto broni
swobody wlasnej i domaga sig u siebhie praw swych, ten nie
moze nigdy potepi¢ usilowan tych ludzi, ktorzy za granicami
naszej ojczyzny walcza o wolnos¢ i wiasne prawa; dlatego tez
uwazamy bojownikéw o wolno$¢ za naturalnych sojusznikow
i nigdy nie zaprzemy sie szczerego wspoiczucia, jakie dla nich
zywimy, tym bardzej, ze sg to Slowianie, ze uczg nas bronic
wolnosci nie tylko stowem, ale i czynem, ze uczg nas mitosci
ojczyzny nie lekajac sie najwyzszych poswigcen ani ofiary z zy-
cia i majatku''?4,

Tego typu stwierdzenia pozwalajg skonstatowa¢, ze czescy
polonofile wlgczyli sie w nurt postepowego stowianofilstwa, ktore
..opierato sie na koncepcji wspoélnej sprawy walczacych przeciw
uciskowi narodowemu i spotecznemu ujarzmionych w wigkszosci
narodéw stowianskich, mieszczac te walke w ramach «wojny
powszechnej za wolnos¢ ludow»''35,

Postawa demokratéw czeskich manifestowana w ,,Boleslava-
nie” czy w ,Pravdzie' $wiadczyla, jak daleko odeszli oni od dgzen
Palackiego do federalizmu w oparciu o monarghig i prawo. Wycia-
gneli oni wlasciwe wnioski z roku 1848, kiedy koncepcje Palac-
kiego usilowano realizowac i kiedy dynastia za wiernos¢ tronowi,
po stlumieniu wrzenia rewolucyjnego zaptacita Czechom przeszio
dziesiecioletnim okresem najsurowszych represji i niestychanego
ucisku narodowego. Te do$wiadczenia wlasnie kazaly bronic
powstania, one ulatwialy dostrzezenie perspektyw, jakie w sobie
krylo, perspektyw nie tylko politycznych, ale i spotecznych.
Ludzie, ktérzy w 1862 r. swa wlasng rzeczywistos¢ czeska wi-
dzieli jako marazm drobnomieszczanskiego egoizmu, spogladali
na powstanie jak na zwiastuna nowych czasow, ukazujacego cele
szczytne, warte walki, warte ofiary z Zycia nawet.

Jeszcze rok przed powstaniem mtodziez skarzyla sie w wy-
danym przez siebie almanachu April:

Siska to¢i se na maésle,

zemé s maslem kolem slunce —
srdce tvé se to¢ kol vlasti

a tak s vlasti kolem — hrnce.

28 Ndrod nds v oéich svobodomyslné Evropy, ,Boleslavan' 1864, nr 25.

24 Boleslavan" 1863, nr 42.

% J Magnuszewski, Ze stowjaiisko-ludowych Zrédel poezji Teofila
Lenartowicza, [w:] Munera litteraria, Poznan 1962, s. 158.
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Juz wowczas zzymano sie na ostroznos¢ przywodcéw, na ich
zasady walki legalnej, na ich lek przed obudzeniem aktywnosci
ludu:

Piislovi zni velechytfe:
.nehas co té nepali". —
Kdyby Hus byl moudie mléel,
byli by ho nechali! —
Kde vSak zékon dovoluje
aneb cnost kde kaze ti,
tam nejenom muzZes§, synu —
ale smi$§ téz — mysleti®,

W tym samym 1862 roku J. E. Sojka piszac zyciorys Mickie-
wicza zwracal sie z apelem do mlodziezy czeskiej: ,Nasza mio-
dziez czechostowacka nie powinna by¢ diuzej podobna trzcinie
chwiejacej sie na wietrze — tak w sprawach wiary, jak i pod
wzgledem politycznym; nie wolno jej by¢ indyferentng ani poto-
wicznag''??. Powstanie przypadlo wiec na dogodny psychicznie
moment oczekiwania, tesknoty za zmiang, niosto ze sobg wzory
postawy juz nie tylko obywatelskiej, ale postawy wobec zycia
w ogole, stosunki miedzyludzkie wyprowadzato z plaszczyzny
malych karier i drobnych intryg na wysokosci braterstwa w imig
idei wolnosci. Dlatego tak usilnie broniono sprawy polskiej,
dlatego nie ograniczono sie do zbijania zarzutow stawianych pow-
staniu, ale przeciwstawiajgc sie koncepcjom Palackiego starano
sie podwazy¢ same ich podstawy filozoficzne. Zeby jednak prze-
ciwwazyé¢ autorytet dotychczasowego przywodcy narodu trzeba
byto powola¢ sie na kogos, czyje imie byloby przynajmniej
réwne swym znaczeniem imieniu Palackiego.

Zapatrzeni we wzor Polski demokraci czescy zaczeli stawiac
sobie pytanie: skad braly sie te cechy, ktére tak bardzo pragneli
przeniesé na wiasny teren. Odpowiedz znajdowali tatwo. Stykali
sie przeciez z literatura polska, uznali ja za sumienie narodu,
jego przewodniczke i nauczycielke, wiecej nawet: za organiza-
tora zrywow patriotycznych. Tak przeciez zinterpretowany zostat
w 1862 r. — jak juz wspomniano — Konrad Wallenrod. Zrozu-
miany tym razem najpelniej, nie stat sig jednakze poemat utwo-
rem-symbolem dla demokratéw czeskich w r. 1863, cho¢ wiasnie
do Mickiewicza w dyskusji z Palackim ostatecznie si¢ odwolali.
Zapewne wplynela na to sytuacja polityczna zezwalajgca na jaw-
ne wystgpienia, na odrzucenie maski. Byla zreszty i inna przy-
czyna, ktora odsuwata Konrada Wallenroda na plan dalszy. Od-

26 Salomounské moudrosti, [w:}] April. Od Josefa Martina, Praha 1862,

s, 49,
27 Sojka, Nasdi muiové., s. 451,
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wolvwanie sie do poematu, ktéoremu niejednokrotnie zarzucano
niemoralnos¢ (o czym czeskiego czytelnika informowat np. Kolar)
w chwili, gdy z polskiej postawy wobec ojczyzny czyniono wzor
najszczytniejszy, byloby posunieciem z pewnoscig niezrecznym.
Przeciez Palacky i tak juz zarzucat powstancom, ie prowadzg
niemoralng walke z ukrycia! Zrezygnowac¢ jednak z odwotania
sie do polskiej literatury polonofile czescy nie mogli i nie chcieli.
W literaturze bowiem widzieli ,nauczycielke, wiecej: wycho-
wawczynie narodu’’, ona w ich pojeciu byla gtéwna diwignia
narodowosci, ona juz nie tylko odbijala, ale réwnijez stawala
sie miernikiem i wykladnikiem zywotnosci narodu?®. W kotach
postepowych domagano sig wiec od literatury juz nie jedynie
rejestracji tego, co minione czy zastane, lecz takze ukazywania
perspektyw przysztosci i drog do niej wiodacych. Sposréd zas
wszystkich rodzajow literackich najwigksze mozliwosci bezpo-
$redniego oddzialywania przypisywano publicystyce, stwierdza-
jac: ,,[...] czasopisma u nas majg wieksze znaczenie, niz u innych
narodéw, poniewaz wynagradzaja niedostatki literatury publi-
cystycznej w ogole. Tam, gdzie nie dochodza ksiazki, tam
docieraja czasopisma, poniewaz ich rozprzestrzenianie sig uza-
leznione jest bardziej od ciekawosci ludzkiej niz od zaintereso-
wania wiedzg''?. Publicy$ci pism miodobolestawskich w litera-
turze widzieli nie tylko interpretatorke widowiska historycznego
rozgrywajacego sie przed oczyma biernego publicum, lecz réw-
niez wyrazicielke pragnien mas ludowych, organizatora ich da-
zen. Literatura miata uczyé wspottworzenia historii. Takg wlasnie
role przypisywali literaturze polskiej, ktéra , jest zywiotem przy-
gotowawczym historii narodowej'?0,

Na takim tle socjalnym, politycznym i literackim zrozumiate
sie staje opublikowanie przez ,Pravde” utworu, ktéry speinial
zadania literaturze stawiane — Ksiqg narodu polskiego. Prze-
thumaczyl je Antoni Kotik. W roku 1863 prowadzit on w ,Narod-
nich listach" rubryke polskg i uchodzil w gronie redakcyjnym
za najgorliwszego polonofila. Z Polska laczyly go lata spedzone
w gimnazjum w Krakowie, z Polakami byl réwniez spowinowa-
cony przez swego brata, ktéry ozenit sie z Polka®. Kotik z po-
parcia ksiedza Vaclava Stulca byl nauczycielem w rodzinie ksig-

#8 Literdarni rozhledy, ,Pravda" 1863, s. 33.

2 Tamze, s. 35.

30 Literdrni dopis ze Lwowa, ,Pravda" 1863, s. 41.

31 J. B. Nowak, Antonin Kotlik a Antal Sta3ek na Krakovském gym-
nasiy, ,Slovesna véda". Sbornik pro literarni historii, theorii literatury a lite-
rarni kritiku, Praha 1952, nr 3/4 , s. 145. :
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cia Rudolfa Thurn-Taxis, skad otworzyla mu sie droga do kariery
dziennikarskiej. Z literatura polska zaznajomil sie gruntownie
w gimnazjum krakowskim. W okresie powstania wracal do niej
wielokrotnie czy to w tlumaczeniach, czy artykutach krytycz-
nych.

Trudno dzi$ ustali¢, czy ttumaczenie Ksiqg byto jego wlasnym
pomystem, czy tez uwage jego na to dzielo zwrécit kto$ inny.
By¢ moze na wybdr wplynatl fakt rozszerzania sie kultu Karola
Havli¢ka, ktory — jak juz wspomniano — od Ksigg narodu pol-
skiego rozpoczynat swa edukacje patriotyczng. Moze rowniez
na wybor ten wptyneta dziatalnoé¢ Polakéw — Jakuba Sztejnike
i braci Jozefa i Tadeusza Zulifiskich, ktérzy uczestniczyli bardzo
zywo w czeskim ruchu kulturalnym starajgc sie od 1862 r., a wWigC
od chwili przybycia na studia do Pragi, urabia¢ opinig¢ czeskiego
srodowiska tworczego na korzys$¢ Polski. Stlusznosé tego ostat-
niego przypuszczenia zdaje sig potwierdza¢ fakt umieszczenia
bezposrednio przed ttumaczeniem Ksiqg artykutu Tadeusza Zulin-
skiego Lech k Cechovi, stanowigcego rodzaj wstepu czy wyja-
$nienia do tekstu Mickiewicza?,

Podobnie jak inni publicysci ,,Pravdy” i ,Boleslavana"” Zulif-
ski stwierdzal, ze Europa znajduje si¢ w przededniu wielkich
zmian. Odwolujac sie do herderowskiego ujecia zadan stojgcych
przed poszczegélnymi narodami oraz do heglowskiej koncepcji
rozwoju ludzkosci wyprowadzal wniosek o koniecznosci upadku
znaczenia Zachodu i przejecia jego dotychczasowej roli przez
Stowianszczyzne. Tego typu twierdzenia nie byly w $rodowisku
czeskim niczym nowym, przeciwnie: byly to juz prawdy obiego-
we, ktore spopularyzowal i usankcjonowal swym autorytetem
Palacky. I on przeciez wychodzit 7 podobnych zalozen, i on ocze-
kiwal, Ze nowe czasy niosa plemionom slowianskim specjalne
zadania historyczne: przekazanie Swiatu elementdéw demokra-
tyzmu, ktore w polaczeniu z pierwiastkami rzymsko-germanskimi
mialy wprowadzi¢ ludzkos$¢ na wyzszy stopien rozwoju. Palacky
jednakze, cho¢ wychodzil z herderowskiego pojecia narodu jako
podstawowe]j jednostki ludzkosci, patrzyl na Slowian jako na
calos¢ nadrzedna, ktéra jako taka dopiero ma odegra¢ wyzna-
czong jej przez historie rolg. Zadaniem poszczegélnych narodow
stowianskich bylo przyczynienie sie do powstania owej spojni,
specyficznym za$ przeznaczeniem narodu czeskiego — posrednic-
two w tworzeniu nowej syntezy wykluwajacej sie z walczacych,

32 Dr Teu$ [Tadeusz Zulinski], Lech k Cechovi, ,Pravda” 1863,
s. 444 i n, 508 i n., 542 i n.
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przeciwstawnych pierwiastkow $wiata germanskiego i stowian-
skiego. Cele, jakie stawial przed narodem czeskim, wyptywaly
z jego niecheci do rewolucji, ktéora wydawala mu sig zbyt malo
ideowa czy idealna oraz ze sklonnosci ku kompromisowemu roz-
wigzywaniu sprzecznosci, o czym juz byla mowa. Osiagnigcie
celu wie4¢ mialo poprzez zorientowanie ruchu czeskiego na
dziedzine wiedzy i moralnosci. W tych ostatnich punktach opo-
zycja demokratyczna stanowczo mu sie przeciwstawiata.

Juz Havli¢ek stwierdzat w swym artykule Slovan a Cech, ze
Stowianinem mozna by¢ tylko czujgc sie Czechem. Juz on uzna-
wat, Ze wspolnota interesow moze wiaza¢ pewne narody na czas
jakis, ale nie wierzyt w istnienie ponadczasowej wspolnoty ple-
miennej, ktorej nalezaloby podporzadkowaé cele narodowe. Na
te poglady Havli¢cka powotat sie Zulinski twierdzgc: , Ten tylko
naréd stowianski stusznie pojmuje ide¢ Stawy, ktory staje
do walki o idee wtasnej narodowosci; przestaje byc¢ Sto-
wianinem, kto nie jest Polakiem, czy Czechem,
Serbem itd." I wspiera te mysl autorytetem Mickiewicza,
przypominajac: , Trudniej by¢ patriota, niz kosmopolita, poniewaz
ten ostatni stan nie naktada zadnych obowigzkow w stosunku
do niczego". Zarzut kosmopolityzmu za$ odnosi do ,slawistow”,
ktérzy oprocz westchnien, a czesto gniewu i przerazenia, niczego
swej Stawie nie dajg, nie czujgc sie niczym wobec niej zo-
bowigzani”.

W dalszym ciagu artykutu Zulinski zasadniczemu przeciwien-
stwu historycznemu, ktérym w ujeciu Palackiegc byly zmagania
germansko-stowianskie ujete w mysl jego prawa polaryzacji,
przeciwstawial za Mickiewiczem, a zgodnie z tendencjami pism
mlodobolestawskich, inng sprzecznos¢, ktérej zadng miarg nie
bylo mozna rozwiagza¢ kompromisowo: walke wolnosci z despo-
tyzmem. W ten sposéb historia bedgca w dualistycznym ujeciu
Palackiego areng zmagania sie przeciwienstw, z ktorych kazde
mialo swe strony dodatnie i ujemne, i ktére dopiero po potgcze-
niu sie formowaly wyzszy stopien rozwoju ludzkosci — ukazy-
wala sie jako jedno$¢ zmagajacych sie antynomii wzajemnie sig
wykluczajacych, dalszy zas rozwoj warunkowata nie ich synteza,
lecz wylacznie zwycigstwo jednej z nich — wolnosci. Zamiast
Czech, majacych posredniczyé w osiggnieciu wyzszego stopnia
rozwoju, na plan pierwszy wysuwata si¢ Polska jako glowny
wsrod Slowian reprezentant walki o wolnos¢ i ofiara niezmier-
nych przesladowan despotyzmu. We wlaczeniu sig Czechéw do
tych walk widziat Zulinski ich szanse osiggnigcia rzeczywistego
rozwoju i postepu.

Prace Polonistyczne, s. XXIII 13
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Tlumaczenie Ksiqg narodu polskiego zbieglo sie z potrzebg
stworzenia syntezy historycznej, ktéra by uprawomocnita dgze-
nia wyzwolencze narodu czeskiego, ktéra by dostarczyta uzasad-
nienia i sankcji moralnej bojom o niepodlegtos¢. Ksiegi narodu
tego typu sankcje przynosily, autor nadat im bowiem ,funkcje
teorii bytu narodowego, historycznego uzasadnienia programu
walki wyzwolenczej". Ksiegi tworzone — jak sugeruje
S. Skwarczynska — z myslg o urabianiu gruntu pod rewolucje
powszechnag, ktérej poczatkiem zdawaly sig by¢ przygotowania do
wypadkéw 1833 r. w Niemczech — i po trzydziestu latach nie
stracily swej wymowy agitacyjnej. W ich Swietle powstanie
styczniowe — jak przedtem listopadowe — stawalo sie zaczat-
kiem ,,wojny powszechnej o wolnos¢ ludow" 3. Ksiegi spetnialy
tez catkowicie postulaty stawiane literaturze przez publicystow
mtodobolestawskich. Byly przeciez utworem z pogranicza publi-
cystyki, latwo przyswajalnym, a jednocze$nie niosgcym niesty-
chanie cenne wartosci ideowe. Styl Ksiqg nie byt réowniez obcy
przecietnemu czytelnikowi czeskiemu obeznanemu $wietnie z Bi-
bliq. Gleboko zapadal w serce zawarty w utworze obraz odrodze-
nia w momencie najwigkszego upadku. Te same motywy przeciez
zawieraly czeskie podania ludowe o rycerzach $pigcych pod
géra Blanik, ktérzy przyjsé maja na pomoc, gdy naréd znajdzie
sie w sytuacji najgorszej. Owczesna patriotyczna poezja czeska
motyw ten podejmowata niejednokrotnie, przypominajgc, ze czas
przebudzenia nadchodzi.

Miody burzuazyjny nacjonalizm czeski prowadzacy boje za-
réwno z prezna, agresywna burzuazjg niemiecka, jak i z wlasng
apostazjg narodowa odnajdywal wzorcowy wprost przyklad na-
cjonalizmu w Ksiegach, w ktoérych ,kazdy fakt historyczny pod-
porzadkowany jest tej «ekonomii narodowej», kazdy stuzy na-
czelnej idei patriotycznej, kazdy jest elementem wielkiego row-
nania historycznego, z ktoérego wynika, ze na konicu «bedzie
Polska»"'3%, Ksiegi byly wigc szkola ksztaltowania dumy narodo-
wej. Dla Czechow reprezentowaly zresztg jeszcze inne wartosci.
Pokolenie, ktére zzymalo sie, ze patriotyzm czeski kreci sie ,,wo-
kot garnka z mastem”, ktére swym rodakom czynito az przesadne
zarzuty, ze niezbyt wiele umiejg i chcg ofiarowaé ojczyznie’t —

337 Stefanowska, Historia i profecja. Studium o ,Ksiegach narodu
i pielgrzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza, Warszawa 1962, s. 216.

4 S Skwarczynska, Mickiewicz a rewolucja frankfurcka w 1833 r,
(O nowe oblicze Mickiewicza w latach 1832—1833), ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Lodzkiego"” 1959, S. 1, z, 13. . :

35 Stefanowska, op. cit, s. 79. ,

% 3 V. Fri¢ np. pisze: ,U nas [..] kazda drobnostka uwazana jest za
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to pokolenie pociaggngla zapewne idea Ksiqg uprzytamniajacych,
7e misja dziejowa nie jest przywilejem, lecz obowigzkiem wyma-
gajacym najwyzszych po$wiecen, ze poswigcenie, ktérego aktu-
alne przyklady tak wysoko wynosili w powstaniu polskim —
jest najwyzsza wartoscig moralna. Ideologia Ksiqg, ktérej mani-
festacje dostrzegali w postawie powstancow, potwierdzata ich
poglady na role spoteczng literatury. Byl to wigc utwoér, jak
przedtem Konrad Wallenrod, w kazdym szczeg6le niemal dosko-
nale przylegajacy do czasow, ktére powotaly jego przektad, pa-
sujacy nie tylko do sytuacji polskiej, ktérej mogt by¢ przepo-
wiednia, ilustracjg i objasnieniem, ale i do sytuacji czeskiej.
Nawet poszczegolne fakty historyczne specyficznie przez Mickie-
wicza interpretowane, jak stanowisko Francji czy Anglii, wobec
obecnych usilowan o interwencje dyplomatyczng aktualizowaly
sie ponownie. Ale przede wszystkim na czasie bylo przeciwsta-
wienie despotyzmowi wolnosci, obwinienie kroléw o przestep-
stwa wobec ludu. I to nie jedynie ze wzgledu na analogig: ,carat
— powstanie". Ukazana przez Mickiewicza antynomia: trony —
lud — stawala sie jednoczesnie bronig przeciw czeskiej konser-
wie, przeciw wigzaniu loséw Czech z monarchig habsburska.
Chyba dlatego wtlasnie ,Pravda" wydrukowala rozstrzelonym
drukiem — w przeciwienistwie do oryginalu — nastepujacy frag-
ment Ksiqg: ,Patrzmy, oto narody przychodza do rozumu i do
dostatkéw, i zZyja uczciwie, ze ich kara¢ nie mozemy, i miecz
rdzewieje w rekach naszych, a narody przychodzg do Wolnosci
i wtadza nasza slabieje, a skoro dojrzejg i catkiem wolne beda,
wladza nasza ustanie'’3?, Podkre$lenie tego ustepu miato moze
rekompensowa¢ koniecznosé opuszczenia wersetéw dotyczacych
Marii-Teresy i Jézefa po stowach: ,Za$ Maria-Teresa nosita imig
[...]'" do stow ,[...] a ich pamie¢ trzy przeklectwa', oraz wtraco-
nego zdania w nastepnym wersecie: , Tedy owa tréjca, widzac,
iz jeszcze nie dosy¢ narody glupie i zepsute byly, wyrobita no-
wego balwana'. Zamiast tych wersetdw redakcja data tylko
myslniki zaznaczajac w nawiasie, ze ,tego, co tu jest wylozone
nie wolno drukowa¢ ze wzgledu na nasze prawo prasowe'.

wielki postep narodowy, najwazniejszym zadaniem polityki czeskiej jest
opozycja wobec ministerstwa Schmerlinga, za wielkie bohaterstwo uwaza
sig¢ zwykle stowo ,nie glosuje”, a za meczenstwo nawet odsiedzenie jakiego$
miesigca w wiezieniu za ostre slowo przeciw rzadowi, za$ najwyzszym
przejawem S$wiadomo$ci narodowej bylo przekazanie honorowego obywa-
telstwa Riegerowi i Palackiemu". (Vlastenecké zdpisky polské, ,Pravda’” 1863,
s. 170). : .

87 Knihy ndroda polského. Sepsal Adam Mickiewicz, ,Pravda” 1863,
s. 546; A. Mickiewicg Dziela, Warszawa 1955; t. 6, s. 10. -
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Podobnie trzeba bylo opusci¢ stowo ,szatanska" w wersecie
okreslajgcym trojce: Fryderyk — Katarzyna — Maria-Teresa
oraz cale zakonczenie werselu. W ,Pravdzie” brzmi on: ,I byla
to tréjca przeciwna Trojcy bozej”, gdy u Mickiewicza czytamy:
.I byla to tréjca szatanska, przeciwna Tréjcy bozej, i byla
niejako posmiewiskiem i podrzyznianiem wszystkiego, co jest
swiete'".

Z wyjatkiem tych odchylen od tekstu oryginatu przektad jest
staranny, umiejetnie archaizowany, z nielicznymi polonizmami.
Thumacz staral sie wiernie odda¢ przede wszystkim mysl Mickie-
wicza, by w calej pelni byla zrozumiata dla czytelnika czeskiego.
Swiadczy o tym cho¢by nastepujacy werset: ,1 ciz sami ludzie
ktérzy moéwili, iz glupstwem jest bi¢ sie za wiarg przeciwko po-
ganom, ciz sami ludzie bili sie za kawal papieru nazwanego trak-
tatem, bili sie o port, o miasto, jak chlopi, ktérzy bijg sie tykami
o granice ziemi, ktorej nie posiadaja, a ktoéra ich panowie posia-
dajg". Kotik slowa ,chlopi”’ nie tlumaczy przez czeskie ,sedla-
ci”, lecz szuka odpowiednika bardziej adekwatnego, ktory by
zawieral w swym desygnacie tre$¢ réwna polskiemu ,.chtop’ —
wowczas jeszcze nie tyle znaczacy: ,.czlowiek pracujgcy na
roli"", ile ,,chlop panszczyzniany, poddany'. Odpowiednik taki
znalazt w slowie ,,otrok" — , niewolnik”, oddajagcym jasno sens
mickiewiczowskiego porownania. Czasem tlumacz uzupelnia
tekst Mickiewicza malenkim wyjasnieniem. Tak np. w wersecie:
A na koniec krol i rycerstwo dnia trzeciego maja [...]" dodaje
w nawiasie: 1791 r.

Do wyjatkowych zupelnie nalezy werset nastepny, w ktorym
Kotik nie zrozumial dokladnie tekstu Mickiewicza. Werset:
1 nazywano braci $Slachtg, iz sie $lachcili, to jest zbratali z La-
chami, ludzmi wolnymi i réwnymi"” u Kotika brzmi: ,,I nazvali
se bratfi Slechta, t. j. Ze se uslechtili neboli pobratfili s lidmi
svobodnymi a rovnymi'. Nie zrozumial wiec ttumacz podwoéjnego
sensu stowa ,$lachci¢ sie"”, ktére u Mickiewicza oznaczalo raz:
sta¢ sie szlachcicem’ (w dalszych wersetach tez: ,uszlachetnic
sie'"), raz zas$: ,sta¢ sie Lachem" na wzor: ,spolonizowa¢ sig"
czy ,zruszczyC sie". Nieswiadom byl zapewne zywej w latach
powstania Ksiqg teorii najazdu, zrodzonej w XVIII w., wystepu-
jacej w pracach Lelewela, a znajdujgacej najpeiniejszg realizacje
artystyczng w Lilli Wenedzie Stowackiego. Dlatego opuscit
owych Lachow, ktorzy dla niego mogli by¢ tylko synonimem Po-
lak6w, a nie oznaczeniem rzekomych przodkéw szlachty polskiej,
za$ slowo: ,$lachcili sie" rozumiat jedynie jako ,stali sig szlach-
cicami” czyli ludzmi szlachetnymi, bo wolnymi i réwnymi.
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Objasniajacy artykul Zulinskiego oraz Ksiegi narodu pol-
skiego ukazaly sie w ostatnim numerze ,Pravdy”, ktora przestala
wychodzi¢ z koncem 1863 r. Redakcja wprawdzie zapowiedziala
dalsze wydawanie pisma, jednakze zapowiedzi tych juz dotrzy-
maé¢ nie mogta. Redaktor F. Vinkler zasagdzony zostal za przekro-
czenie praw prasowych na kare wiezienia. W kilka miesiecy
po zamilknieciu ,,Pravdy' wstrzymano wydawanie ,Boleslavana”
z tych samych powoddéw, Vinkler zas§ umowit sie z redakcjg
nowo powstalej w sierpniu 1864 r. ,Svobody", Ze przejmie ona
prenumeratoréw ,,Boleslavana', ,Svoboda' wiec stala sie spad-
kobiercg pism mlodobolestawskich i to spadkobierca nie tylko
formalnym, ale ideowym. Sprawa polska znalazla w niej dalszego
goracego obronce. Na jej lamach potoczyla sie dalej polemika
z odlamem zachowawczym. Odwolujac sie do bojowych tradyciji
husytyzmu zaatakowano w piSmie zwlaszcza silnie kultywowany
w Czechach mit o gotebim charakterze Slowian, mit majacy
leczy¢ kompleksy wynikie z niepowodzen militarnych i braku
niepodlegtosci. I w tym wypadku poglady demokratoéw czeskich
zbiegly sie ze znanym, sarkastycznym Mickiewiczowym: ,,Sto-
wianie, my lubim sielanki', oraz z drwiaca, w gniewnym pro-
tescie pisana strofg Stowackiego:

O Stowianiel...

Dlugoz pod knutem wytrzymujac bicia,

Drzac jak otruty pies, co tylko skomlij,
Bedziecie stucha¢ grajacych na dromli
Poetow?... Piszczg, jak pod korkiem szklanka,
Na jakas$ dziwng nute niby $wieza;
Prawda i pieknos¢ stoi jak wygnanka,
Harfa sie stata skrzypka.. urna — dzieza...’8

I kiedy kryjacy sie pod kryptonimem J. E. S. autor czeski
wola:
Zvolej, kdy druzi doma za krbem
o holubi¢im mluvi narodu:
Bozimi bojovniky my se zvem,
a krvi kitime ditky v porodu.
A mlékem matek budou pomstu ssat,
a z kosti mrtvych vssaji jedu dech,
a jako hradba budou v boji stat,
az v zdapas plijde pro svobodu Srb!3

— w stowach jego slyszymy echo polskiego rewolucyjneg
romantyzmu. -

8 J. Stowacki, Beniowski, Piesn VII, {w: Dziela, Warszawa 1952,
t. 3, s. 163.

3 Ohlas pfsni srbskych, ,Svoboda" 1864, & 3. Zarowno tytul wiersza
jak i konicowe stowo ,,Srb" zastepujace rym .Cech" wprowadzono ze wzgledu
na cenzure.



