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ANDRZEJ FELIKS GRABSKI

WIERSZE O KLESCE WARNENSKIEJ.
Z DZIEJOW OKOLICZNOSCIOWEJ POEZJI POLITYCZNEJ
W POLSCE XV W.

Zaden z dziejowych epizodéw polskiego sredniowiecza nie
odbil sig tak szerokim echem w Europie, jak kleska warnenska.
Wiele sie na to ztozylo: zagrozenie tureckie od lat dawato sie co-
raz bardziej we znaki, a wlasnie teraz moglo sie zdawa¢, ze
chrzescijanska Europa zdota skutecznie odeprze¢ ataki Sarace-
now i utoruje sobie droge do Ziemi Swigtej. Niedawne trium-
falne wiesci o sukcesach mlodego kréla Wiladystawa odniesio-
nych w 1443 1. podsycily wiare, Ze rok nastepny przyniesie osta-
teczne zwyciestwo nad Turkami. Nie od razu tez dano wiare
wiesci o klesce, przez czas jaki$ ludzono sie nadzieja. a infrrma-
cje o rzeczywistym wyniku bitwy powoli, z trudem torowatv so-
bie droge posréd mniej lub wiecej prawdopodobnych poglosek
i domnieman. Warna odbita sie zywym echem zaréwno w pis-
miennictwie poludniowoslowianskim, jak wegierskim, polskim,
czeskim, niemieckim, wloskim, ba francuskim nawet i angielskim,
budzila wszedy sprzeczne uczucia i oceny, a jeszcze w poczatku
XVI stulecia bedzie wciaz zywa w ludzkiej pamiegci, skoro od-
wola sie do niej w swej krytyce papiestwa sam Marcin Luter
w stawnym oredziu do ,chrzescijanskiej szlachty narodu nie-
mieckiego' (1520)1.

Nieznany blizej Wojciech (Albertus) Sarnicki w pisemku,
ogloszonym z powodu zwyciestw krola Stefana Batorego na
wschodzie, dat swiadectwo, ze ,, mos decantandi laudes virorum
illustrium adhibita lyra hactenus apud Polonos retentus fuit,
quod testantur cantilenae illae de Vladislao Jagellonide qui ad
Varnam periit, de Witoldo et bello prutenico, de Strusiis germanis
fratribus Felice et Gregorio, pugna Orszensi, Matthiaeque regis

1 An den Christlichen Adel deutscher Nation: von des Christlichen stan-
des besserung: D. Martinus Luther, Vuittenberg [1520] fol. kr, Kijr.
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illustria facta?. Owe piesni o Wiladystawie Warnenczyku, $piewa-
ne niegdy$ w Polsce, zaginety jak sie zdaje bezpowrotnie, cho¢
przechowaly sie takie wtasnie utwory o tragicznie polegltym kro-
lu w pismiennictwie Stowian Pohudniowych?.

Dochowalo sie jednak do naszych czaséw sporo wierszowa-
nych utworéw poswieconych bitwie warnenskiej: oprécz dlugie-
go greckiego wiersza Zotikosa, obszerny niemiecki poemat piéra
Michaela Beheima, anonimowy wiersz w jezyku czeskim oraz
garstka wierszy lacinskich, z ktérych pewne powstaly bez wat-
pienia na ziemiach polskich. Tym ostatnim pragniemy po$wieci¢
nasza uwage.

Pierwszym z interesujgcych nas utworéw jest wiersz pt.
Planctus super morte Bladislay regis Polonie, rozpoczynajacy
sie od stéw: ,Plangite me celi, me plangant omnia mundj /En-
tia..."4. Od czasu jego odnalezienia przez R. Foerstera poczeto
podejrzewac, ze autorem utworu byt by¢ moze jakis Polak, Fr.
Matejko sadzil, ze wiersz napisat zapewne sam Grzegorz z Sa-
noka®, H. Zeissberg zas, ktéry w utworze doszukiwat sig dwéch
odrebnych cze$ci napisanych przez rézne osoby, jednego z au-
torow wiazal z dworem brata Fryderyka III, Albrechta VI, i pod-
kreslat, ze drugiego z nich nalezaloby szuka¢ wsréd Wegrow

2 Triumphus. Hoc est descriptio moris veterum ceremonijarum [..] Per
Albertum Sarnitium iuniorem, Cracoviae in officina A. Petri-
covii 1581, k. Biij; por.: K. Estreicher, Bibliografia Polska, t. 27, Krakow
1929, s, 139—140, 148; M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej,
t. 6, Krakow 1844, s, 304 (gdzie autor myli Wojciecha S. ze znanym Stani-
stawem S.); W. A, Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw
najdawniejszych az do roku 1830, t. 2, Warszawa 1852, s. 411; J. Nowak-
-Diuizewski, Okolicznoiciowa poezja polityczna w Polsce. Sredniowiecze,
Warszawa 1963, s. 16, 107, 114, 136, 143—144,

3 K. Wiskowatyj, Poglosy historii polskiej w epice juguslowiari-
skiej, Praga 1933, s. 13 i n.

4 Wiersz wydawano trzykrotnie: 1. z rekopisu krakowskiego [w:]
R. Foerster, Wladislaus Jagello II Rex Poloniae et Hungariae 1434—1444
ex fontibus et documentis adhuc ignotis illustratus, Vratislaviae 1871, Ap-
pendix III, s. 83—86; 2. z tegoz rekopisu [w:] H. Zeissberg, Analekten
zur Geschichte des XV Jahrhunderts. II. Erinnerungen an die Schlacht bei
Warna (1444), ,Zeitschrift fiir den &sterreichischen Gymnasien”, t. 12, 1871,
1 Heft, Beilage 4, s. 108—110; 3. z rekopisu monachijskiego poréwnanego
2 krakowskim [w:] J. Huemer, Historische Gedichte aus dem XV Jahr-
hundert. Nicolaus Petschacher, ,Mittheilungen des Instituts fiir Usterreichi-
sche Geschichtsforschung”, t. 16, 1895, nr 15, s. 648—652.

5 Foerster, op. cit, s. 8 w przyp. 6; por.: H Zeissberg, Dziejo-
pisarstwo polskie wiekéw Srednich, t. 1, Warszawa 1877, s. 245 w przypisie.
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lub Polak6éws$. Za austriackim pochodzeniem utworu opowiedzial
sie — niezbyt dokladnie powolujgc sie na opinie H. Zeissber-
ga — pozytywistyczny historyk A. Prochaska?’. Natomiast polskie
autorstwo wiersza przyjmowali bez najmniejszych zastrzezen za-
rowno A. Brickner, jak W. Bruchnalski®. Nieco ostrozniejsze
stanowisko zajal St. Kossowski powiadajac: ,,Czy autorem jego
by! Polak, a do tego Krakowianin, jak twierdzi Bruchnalski, mo-
ze by¢ kwestiag spornag, zwlaszcza w odniesieniu do drugiej
opowiadajacej cze$ci wiersza'™®. Za polskim pochodzeniem na-
szego utworu opowiedzielj sie ostatnio M. Plezial® oraz — o ile
mozna sadzi¢ z niezbyt jasnego dla nas sformutowania — J. Krzy-
zanowski!l, J. Nowak-Dluzewski, ktéory w niedawno ogtoszonej
ksigzce zajal sie réwniez wierszami o klesce warnenskiej za-
strzegt sie, ze brak mu ,absolutnej pewnosci' co do polskiego
pochodzenia utworu (jak réowniez i innego jeszcze wiersza o War-
nie, o ktérym nizej)!?, autorowie zas ,,Nowego Korbuta” infor-
muja Ze ,nieznanym autorem byl przypuszczalnie Polak''13,
Tymczasem sprawa autorstwa omawianego utworu jest juz
od dawna przesadzona i najwyzszy chyba czas, by zostato to do-
strzezone przez nauke polska. Otéz nasz wiersz odnalazt swego
czasu J. Huemer w rekopisie biblioteki w Monachium Clm. nr
563 z XV w. posrod utworéow Mikotaja Patschachera, uznat za
utwor tego to poety i cglosil jeszcze w 1895 r. jego krytyczne

®H Zeissberg, Analekten., s. 102
007 A. Prochaska, Uwagi krytyczne o klesce warneriskiej, Krakow
1900, s. 46.

8 A, Briickner, Sredniowieczna poezja laciiska w Polsce, Krakow
1892, s. 60; tenze, Sredniowieczna poezja laciiska w Polsce, cz. 3, Krakow
1894, s. 26; tenze, Dzieje literatury polskiej w zarysie, (wyd. 2), Warsza-
wa 1908, t. I, s. 40; W. Bruchnalski, Poezja polska sredniowieczna,
[w:] Dzieje literatury pieknej w Polsce, Krakow 1918, cz. 1, s. 58 gdzie
wyrazono poglad, ze wiersz jest ,napisany — zdaje sie¢ — po jezyku
sgdzac, przez Krakowianina (a stanowczo przez Polaka) miedzy r. 1444—1461
w 71 dystychach elegiackich’”. W 2mienionym drugim wydaniu (tenze,
taciniska i polska poezja w Polsce Sredniowiecznej, [w:] Dzieje... j.w., Kra-
kow 1935, s. 7) autor powiadal juz tylko o wierszu, Ze jest ,napisany przez
Polaka'.

9S, Kossowski, [w:] R. Pilat, Historia literatury polskiej w wie-
kach Srednich, cz. 2, Warszawa—Krakow 1926, s. 85.

1 M. Plezia, Najstarsza poezja polsko-laciiska (do polowy XVI
wieku), Wroclaw 1952, s. XLIL

1], Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Od Sredniowiecza
do XIX w. Warszawa 1953, s. 51—52; tenze, Historia literatury polskiej.
Alegoryzm — Neoromantyzm, Warszawa 1964, s. 49.

12 Nowak-Dtuzewski, op. cit, s. 75.

18 Bjbliografia Literatury Polskiej ,Nowy Korbut”, Warszawa 1963, t. 1,
cz, 1, s. 298. : ) )
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wydanie, opierajac sie o rekopisy monachijski i krakowski. Jak
wykazuje poréwnanie przeprowadzone przez wydawce, pierwszy
z nich jest bardziej poprawny i zawiera pochodzgcy najpewniej
od samego autora podzial utworu na czesci, a wreszcie wazne
dwie dodatkowe linijki zakonczenia:

Hos versus caris cecini Nicolaus amicis
Znoymensis primo sum notulator ego.

W ten sam sposdb podpisal sie nasz autor takze i pod wierszem
pt. Commendacio regis Alberti, poswieconym bitwie pod Waidho-
fen!4, Ustalenie autorstwa wiersza o smierci Wtadystawa War-
nenczyka dokonane przez J. Huemera nie budzi dzi$ najmniejszej
watpliwosci zarowno w nauce austriackiej — jak o tym swiad-
czy niedawno ogloszona praca A. Lhotsky'egol® — ani w czes-
kiej, czego dowodem monografia o Jagiellonczyku piéra wybit-
nego badacza dziejow XV stulecia R. Urbéankalé.

Kim byl Mikotaj Petschacher?!?7 Pochodzil on z Krajny, pozniej
osiad! w Znojm na Morawach. Jest sprawg sporng, czy byt z po-
chodzenia Stowakiem, jak sadzit J. Huemer, czy tez Czechem,
jak przypuszczal F. Mares. Nie ulega natomiast najmniejszej wat-
pliwosci, ze byl on najzagorzalszym zwolennikiem Albrechta II,
czemu nieraz dawal wyraz w swoich utworach. Okolo lat cztzr-
dziestych XV w. odnajdujemy Petschachera jako notariusza na
dworze Fryderyka III. Urzednik kancelaryjny i dworski poeta —
nie byt on bynajmniej wybitniejszg indywidualnoscia. ,,Petscha-
cher war kein grosser Latinist und schon gar nich Humanist,
sondern ein zum Zwecke literarischer Propagandadichtung ver-
wendeter Beamter. Demgemadéss haben seine Gedichte eine nicht

4 Huemer, op. cit, nr 11, s. 647
. A Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Uster-
reichs, Graz — Ko6ln 1963, s. 344 — 345.

18 R, Urbanek, Viadislav Varnenéik. Skuteénost i legenda, Praha 1937,
s. 124 i n.,, 181.

17 Por. Huemer, op. cit,, s. 633 — 652; Lhotsky, op. cil, s. 344 —
345, tenze, AEIOV. Die ,Devise” Kaiser Friedrichs Il und sein Notizbuch,
~Mitteilungen des Instituts fiir Usterreichische Geschichtsforschung”, t. 60,
1952, s. 155 i n., 168; F. M ar e §, Mikula3e pisafe Znojmského pisen o pordzce
Cechiiv u Bejdova, ,Sitzungberichte der kéniglichen Bohmischen Gesellschait
der Wissenschaften in Prag”, 1882, s. 300 i n.; por. tez T. Tyc, Inwekiywa
na Litwinéw i Polakéw w XV wieku, ,,Ateneum Wilenskie", 1927, t. 4, s. 459
—462; R. He ck, Walka ideologiczno-propagandowa o kandydature jagiellon-
skq w Czechach w roku 1438, ,Slaski Kwartalnik Historycznv Sobétka”, 1963
t. 18, nr 2, s. 97, 110—114; tenze, Tabor a kandydatura jagielloriska w Cze-
chach (1438—1444), Wroclaw 1964, s. 108—111,
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unbetrachtliche Verbreitung gefunden' — podkresla A. Lhotsky?®
Byloby trudno w utworach Petschacherowych dopatrywac sie
jego wlasnych, bardziej indywidualnych pogladéw: byt on tubg
propagandowa swoich mocodawcéw, gtosit ich aktualne poglady,
nie troszczac sie o to, Ze zmienialy sie one razem ze zmiennymi
warunkami politycznymi. Wystepuje to szczegélnie jaskrawo
przy stosunku autora do Polski i Polakéw, zwlaszcza zas dy-
nastii jagiellonskiej. Petschacher jest autorem pietnastu zacho-
wanych propagandowych wierszy. Jest posrod nich Opusculum
contra canciones adversus dominum regem Albertum confictas
z 1438 .39, utwoér przepojony niechecig do Jagiellonéw, Polakow
i Litwindw, w ktéorym autor nie przebiera w srodkach, aby w jak
najgorszym S$wietle przedstawi¢ zarowno Wiadystawa Jagietle,
jak jego syna Wtladyslawa oraz ich poddanych, powtarzajac
wszystkie znane wspoétczesnie zarzuty — pozornego nawrocenia
krola Polski, sprawe Wilhelma Habsburga, Grunwald, zwigzki
z Husytami. Te sama nieche¢ — tvm razem do Kazimierza Ja-
giellonczyka — ,zrodzonego jak Mahomet z poganskiego rodzi-
ca", ,syna Heroda", ,sprzymierzenca heretykow" itp. a konku-
renta Albrechta II w walce o korone czeskg wyrazi znéw Pets-
chacher w utworze pt.: Poloni magna dampna fecerunt regno
Bohemie2. On to tez napisal przepojona nienawiscia do Polakow
znana Invectiva contra Polonos zaczynajaca sig od stow:
Si quis furatur, secum sunt nonne Poloni?
Si quis predatur, nonne Polonus erit?2

czy wiersz Contra Ruckerzanum, qui composuit canciones contra
dominum Albertum??, apologetyczny w toniea Exhortatio ad Bo-
hemos, ut diligant domium Albertum?? i inne. Jedynym znanym
utworem Petschachera, w ktérym nie obrzucal on Jagiellonéw

8 A. Lhotsky, Quellenkunde..., s. 344,

1 Huemer, 0op. Cit, nr 2; s. 639—641; takze Tyc, op. cit, s. 459—462,
O okoliczno$ciach powstania tego i innych wierszy por. Heck, Walka..
s. 110 i n.; tenze, Tabor.. s. 108—110.

2 Huemer, op. cit, nr 3, s. 641—642.

2t Huemer, op. cit, nr 4, s. 642, Odmienng wersje tego samego wiersza
z rekopisu kapituly praskiej ogtosit K. Hofler, Geschichtsschreiber der
Husitischen Bewegung in BGhmen, t. 1, Fontes Rerum Austriacarum, Scripto-
res, t. 2, Wien 1856, s. 564, datujac jego powstanie na lata ok. 1420—1422.
Datacje te przyjeli R.Heck, EEMaleczynska, Ruch husyckiw Czechach.
Wybdr tekstow irédiowych, Wroctaw 1953, nr 48, s. 66, gdzie te? przekiad
utworu; E. Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warsza-
wa 1959, s. 386—387. Po zapoznaniu sie z niedostrzezonym uprzednio wydaw-
nictwem J. Huemera R. Heck, Walka.., s. 112; tenze, Tabo:.., s. 110
przyjat jego ustalenia.

22 Huemer, op. cit, nr 6, s. 643.

23 Tamze, nr 7, s. 644—645.




31

przer6znymi zarzutami jest najpézniejszy z jego wierszy, intere-
sujacy nas Planctus.

Jego analizy historycznej dokonal swego czasu R, Urbanekt
i nie ma powodu aby jag tutaj powtarza¢. Zaznaczmy jedynie,
ze utwoér Petschachera jest wierszem par excellence politycznym,
zrozumialym na tle powarnenskich sporéw i dyskusji oraz sta-
nowiska, jakie wobec nich zajmowal dwoér wiedenski. H, Zeis-
sberg dostrzegl, Ze autor wymienia (w. 94, 97) jako zyjacych kro-
lowg Zofie (zm. 1461) i Albrechta VI (zm. 1463), za$ w w. 96 na-
zywa Fryderyka III jedynie krélem rzymskim, poniewaz pisat
zapewne przed jego cesarskg koronacja (1452)2%, Czas powstania
utworu, okreslony przez W. Bruchnalskiego datami 1444—14612%
winrisémy jak sie zdaje zacieéni¢ do lat 1445—1452, przy czym
nalezatoby sie raczej opowiedzie¢ za koncem, niz poczagtkiem
tego czasokresu.

Dopiero po uplywie jakiego$ czasu od klgski warnenskiej
mogl Petschacher uzyskaé¢ tak duzg ilos¢ informacji o jej prze-
biegu, jaka podal w wierszu, jak réwniez zaprezentowac¢ na
gruncie wiedenskim apologie polskiego wladcy. Jak wiadomo
Habsburgowie byli zdecydowanie wrogo ustosunkowani do Ja-
giellonczyka i bronili praw Wiadystawa Pogrobowca do tronu
wegierskiego a poczatkowa nieche¢ do Warnenczyka zaczeta
w Wiedniu powoli ustepowac¢ dopiero wtedy, kiedy okazalo sie
pewne, ze rzeczywidcie krél zgingl, a nowy ukltad stosunkoéow
politycznych wymagatl czeSciowej przynajmniej rezygnacji
z dawnieiszych animozji. Pierwsze $lady owej zmiany zapa-
trywan dworu wiedeniskiego na posta¢ mlodocianego wiadcy
obserwujemy pod koniec 1455 1. w liscie Eneasza Sylwiusza Pic-
colomini do Zbigniewa Olesnickiego??; znacznie pozniejsza jest
pochwala Warnenczyka w wierszu Michaela Beheima?28. Petscha-
cher wychwalal Jagiellonczyka, ale nie wypowiadal sie co do
tego, czy w prawy sposéb pojawil sie on na Wegrzech; co wie-
cej, z obszernego ustepu o ztych doradcach (w. 33—46) mozna by

24 Urbanek, op. cit, s. 124 i n.

25 H Zeissbergq, Analekten.., s, 102,

26 W, Bruchnalski, Poezja polska..., s. 58; tenze, facifiska i polska
poezja, s. 7; podobnie Bibliografia Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut”, t. 1,
cz. 1, s. 298.

27 R, Wolkan, Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, 1. 1, Fon-
tes Rerum Austriacarum, II Abt., t. 61, Wien 1909, nr 179, s. 526—532; Codex
Epistolaris saeculi XV, t. 1, cz. 2, Krakow 1875, nr 4, s. 6—10; por. I, Zargb-
s ki, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskq i Polakami, Krakow 1939, s. 22 i n.

%8 Th, G.von Karajan, Zehn Gedichte Michael Beheims zur Geschichte
Oesterreichs und Ungarns [w:] Quellen und Forschungen zur vaterlindischen
Geschichte, Literatur und Kunst, Wien 1849, nr 5, s. 351 n.
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wnioskowa¢, ze podobnie jak wielu wspo6tczesnych?® réwniez i on
sadzit, Ze do niezgodnego z prawem wkroczenia na Wegry po-
pchneli go ci wiasnie zli ludzie, dbajacy tylko o wiasne inte-
resy. W utworze Petschachera odnajdujemy echa gloséw wspot-
czesnych — o planach Wiadystawowych dotarcia do Konstanty-
nopola i Jerozolimy®®, oskarzen pod adresem Wenecjan?®!, po-
glosek o ucieczce wojsk wegierskich z pola walki3?, pretensji —
podkreslanych takze przez Eneasza Sylwiusza -—— pod adresem
Polakéw itd.33 Autor zaprezentowal tu prawdziwa apologie Wa-
rmenczyka, bohatera polegltego w obronie wiary — ktory dum-
nie odrzucit propozycje salwowania sie ucieczkg (w. 81—89),
prawdziwego meczennika (w. 108—109), wladce godnego naj-
wyzszej chwaly (w. 136—139). Nawigzujgc do wspodtczesnych
pogtosek podawal Petschacher wies¢, ze odcieta glowe kroéla tu-
recki wladca przestat despocie serbskiemu®. Wszyscy zgodnie

2 Zwlaszcza Eneasz Sylwiusz — por. Zarebski, op. cit., s. 12—13, 22.

30 Por. list Wladystawa do W. Mistrza krzyzackiego, gdzie mowa m. in.
o zamiarze wygnania Turkoéw z Europy — Codex Epistolaris, t. 1, cz. 1, nr 123,
s. 136—138; takze tegoz list z 1444 r. [w:] S. Kwiatk owski, Urzednicy
kancelaryjni, koronni i dworscy z czaséw Wiadysiawa II] Warneficzyka (1434—
—1444), Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydz. Historyczno-Filozoficzny,
t. 17, 1884, s. 130—131. Po sukcesach 1443 r. Eneasz Sylwiusz wyrazal nadzie-
je, 2e Turcy zostang wreszcie wygnani z Europy — Wolkan, op. cit, t. 1,
nr 117, s. 281—282; humanista Poggio Bracciolini powiada z perspektywy okolo
dwoch lat, ze wowczas ,,wszyscy mieli nadzieje, ze skoro ruszy na nich (tj.
Turkow) wyprawa wojenna, Turcy zostang wyparci z Europy” — Poggii
Florentini Oratio in funere Reverendissimi Cardinalis D. Juliani de Cae-
sarinis, {w:] Spicilegium Romanum, t. 10, Romae 1844, s. 381. W legendzie
Wiadystaw juz w 1443 1., jak pisze flandryjski kronikarz, odepchnat Turkow
za morze — Chronique d'Adrien de But [w:] Chroniques relatives & I'hi-
stoire de la Belgigue sous la domination des ducs de Bourbogne. Textes latins,
ed. H M. B. Kervyn de Lettenhove, Bruxelles 1870, s. 274. Nadzieje
te spowodowaly liczne gratulacje, wystane przez monarchow europejskich do
Wtadystawa — por. Joannis Dlugossi Historia Polonica, t. 4, Craco-
viae 1877, s. 692; — z ktorych czes$¢ tylko sie zachowala.

31 Wenecjanom lub Genuenczykom zarzucano przyczynienie sie do prze-
prawy wojsk tureckich przez morze. Wenecjan oskarzal Eugeniusz IV —
N. Iorga, Notes et extraits pour servir a I'histoire des croisades au XVe
siécle, t. 3, Paris 1902, s. 195 i n.; Raguzanczycy — Iorga, op. cit, t. 2, Paris
1899, s. 414; autor apokryficznego listu pisanego rzekomo w Rzymie w 1445 1.
— Codex Epistolaris, t. 2, nr 306, s. 454—455 i inni. Eneasz Sylwiusz oskarzal
Genueniczykow — por. Wolkan, op. cit, t. 1, nr 167, s. 489; nr 192, s. 566
iin. Por. S. Kwiatkowski, Ostatnie lata Wiadyslawa Warnenczyka,
Lwow 1883, s. 66; J. Dabrowski, Wiadystaw I Jagielloficzyk na Wegrzech
(1440—1444), Warszawa 1922, s. 169 gdzie szerzej o tego rodzaju pogladach.

82 Zestawia je (i bierze na serio) Prochaska, op. cit,, s. 33 i n. W tej
sprawie por. Dabrowski, op. cit, s. 193, 197,

38 Por. Wolkan, op. cit, t. 1, nr 175, s. 518,

34 Por. Dabrowski, op. cit, s. 190—191; Urbé&nek, op. cit, s. 147—
149,
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oplaklwac maja $mier¢ monarchy: bolejg nie tylko jego matka
Zofia i brat Kazimierz (w. 94), ale jako jego przyjaciele rowniez
i Niemcy (w. 92), w szczegélnosci za$ krol rzymski Fryderyk
i jego brat Albrecht (w. 97). Stowa te mogly powsta¢ na dworze
wiedenskim dopiero wowczas, kiedy posta¢c Wladystawa War-
nenczyka poczeta traci¢ tu swojg dotychczasowq kontrowersyj-
nos¢ a nowy uklad stosunkow sprawml ze mozna bylo zapo-
mnie¢ o dawniejszych walkach i konfliktach.

Bez watpienia powodem dla ktorego wiersz Mikolaja Pet-
schachera tak dlugo mogt uchodzi¢ za dzielo polskiego autora
byla okolicznoé¢, ze zachowal sie on w kodeksie nr 1954 (daw-
niej 116) Biblioteki Jagiellonskiej. Rekopis ten nalezy do grupy
kodekséw pochodzacych z biblioteki Andrzeja Grzymaly (ok.
1425—1466) profesora i dwukrotnego rektora Uniwersytetu
i zostal przezen ofiarowany ,.Pro libraria artistarum’'ss, Szybkie
przedostanie sie utworu Petschachera do Krakowa mogto by¢
uwarunkowanza chociazby bliskimi zwigzkami Wszechnicy Ja-
giellonskiej z uniwersytetem wiedenskim w polowie XV stu-
lecia3, Wiersz Petschachera jako utwor polityczny napisany byt
z mys$la o rozpowszechnieniu go w mozliwie szerokich kregach
i w pawnej mierze by! adresowany réwniez do Polakow. Nie
dziwimy sie wiec, ze rychto jego odpis znalazl sie w rekopisie
polskiego uczonego. Czy i jaki rozgtos wiersz ten uzyskat w Pol-
sce — na to pytanie z braku zrédet nie mozemy udzieli¢ odpo-
wiedzi.

*

Drugi z interesujgcych nas wierszy, rozpoczynajacy sie od
stow: ,,Ego Wladislaus Polonorum quondam sincera aderam laus”
zachowal si¢ w XV-owiecznym kodeksie Biblioteki Czartoryskich
nr 1317, tzw. ,rekopisie Jakuba”, zawierajgcym m. in. kronike
Kadtubka wraz z komentarzem3’, Wpisany tu na karcie 281r—

_ ¥ W. Wistocki, Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 1877—1881, cz. 2, s. 471—472; M. Hornowska, H Zdzi-
towiecka-Jasienska, Zbjory rekopismienne w Polsce Sredniowiecznej,
Warszawa 1947, s, 176—177. O oflarodaWCY por. A. Birkenmajer, Andrzej
Grzymala z Poznania, astronom i lekarz z XV wieku, ,Kwartalnik Historii Na-
uki i Techniki”, t. 3, 1958 s. 409—422, tenze, Grzymala Andrzej [w:] Polski
Stownik ongraizczny,t 9, Wroclaw——Warszawa—Krakow 1960—1961, s. 114—
116. O bibliotece Grzymaly pisze ostatnio W. Szelinska. Biblioteki p-ofe-
soréw Uniwersytetu Krakowskxego w XV i poczgtkach XVI wieku, Wro-
claw—Krakow 1966, s. 289 i n.

3% H. Barycz, Wiederi a Polska w epoce Renesansu i Reformacji, , Prze-
glad Zachodni”, t. 9, 1953, nr 11—12, s. 719—724.

3 S, Kutrzeba, Catalogus cod:cum manu-scriptorum Musej Principum
Czartoryski, Cracov:ae 1908—1013, t. 2, s. 168—169. Rekopis ten opisywali

Prace Polonistyczne, s. XXIII 3
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—281v tekst wiersza jest bez watpienia kopig, na co wskazuja
mylne lekcje, $wiadczace © niezZrozumieniu przepisywanego
utworu przez kopiste. Wiersz ten zostat wydany tylko raz jeden
przez H. Zeissberga z dostarczonego mu odpisu®®; tekst druko-
wany wykazuje pewne odstepstwa od rekopisu i podobnie jak
on nie jest catkowicie poprawny. Niecodzienna forma wiersza
zwrocita uwage badaczy, ktérzy w znacznie mniejszym juz stop-
niu zajeli sie analizg jego réwnie interesujacej tresci®. Nie wda-
jac sie na tym miejscu w dyskusje nad strong formalng utworu
podkreslamy za R. Ganszyhcem, ze w formie zewnetrznej nasla-
duje on leoniny a nalezy do tzw. ,wierszy barbarzynskich" czy
»pielgrzymich"”, o ktérych autor Sredniowiecznego traktatu me-
trycznego powiadal: ,Peregrini verusus sunt, in quibus totidem
est vitiosum in quantitatibus quam vitiari potest''40. Caly utwoér —
pisat R. Ganszyniec — ,,nalezy do gatunku literackiego listéw:
jest to list Wladystawa do Polakéw i Wegrow; wynika to z ca-
tego uktadu, ktéry dlatego tylko nie zgadza sie w zupelnos$ci
ze zwyklg forma listow, ze nasladuje forme listow kancelaryj-
nych, a nie prywatnych'4. Nowsza literatura niewiele wykro-
czyla poza ustalenia R. Ganszynca; ostatnio J. Nowak-Dluzewski
doszukiwal sie w naszym wierszu utworu satyrycznego, ujetego

m. in.: J. Lelewel, Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa, [w:] Polska wie-
kéw Ssrednich, t. 1, Poznan 1855, s. 159—160; A. Bielowski, Wstep kry-
tyczny do dziejéw Polski, Lwow 1850, s. 150—151; tenze, MPH, t. 2, Lwow
1872, s. 213—214; H. Zeissberg, Dziejopisarstwo... t. 1, s. 95 i inni, w zwiaz-
ku z opisami rekopisow kroniki Kadtubka. Por. M. Plezia, Od Arystotelesa
do Zlotej Legendy, Warszawa 1958, s. 347—365; ostatnio krotki jego opis po-
dano w Adami Porcarii Epitaphium Zavissi Nigri et Hedvigis Wladislai
Jagellonis filize, ed. Ch. Weysenhoff, Varsoviae 1961, s. 23.

8 H Zeissberg, Analekten.., s. 110—112. Sporzadzenie krytycznego
wydania utworu wymaga kompetencji filologa, specjalisty od sredniowiecznej
poezji lacifiskiej. Wobec trudnego dostepu do edycji w polskich warunkach
bibliotecznych podaje w aneksie I tekst wg H. Zeissberga z drobnymi po-
prawkami i uwagami, wynikajgcymi z przeprowadzonej jesienig 1965 r. autop-
sji rekopisu.

3% Por. H Zeissberg, Dziejopisarstwo.., t. 1, s. 245; A. Briickner,
Sredniowieczna poezja lacifiska w Polsce, s. 60; G. Korbut, Literatura pol-
ska od poczqtkéw do Wojny Swiatowej, t. 1, Warszawa 1929, s, 38—39;
W. Bruchnalski, Poezja polska.., s. 58—59; tenze, ZLacifiska i polska
poezja.., s. 8; R. Ganszyniec, Polonolatina, ,Pamietnik Literacki”, t. 21,
1924—1925, s. 199—202; S. Kossowski [w:] R. Pilat, op. cit, cz. 2,
s. 86—87; M. Plezia, Najstarsza poezja.., s. XLI—XLII; J. KrzyzZa now-
sk i, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — Neoromantyzm, s. 49; No-
wak-Dituzewski, op. cit. s. 77—78; por. Bibliografia Literatury Polskiej
~Nowy Korbut”, t. 1, cz. 1, 5. 222,

¥ Ganszyniec, op. cit, s. 202,

41 Tamze, s. 202.
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w forme parodii listu kancelaryjnego, co chyba jednak wiedzie
zbyt daleko4?,

Z w. 40 mozemy wnioskowa¢, ze wiersz ten zostal napisany
mniej wigcej w rok po bitwie warnenskiej, najpewniej — jak sa-
dzil V. Urbanek — w 1445 r., w kazdym razie niewiele pézniej,
skoro autor mog!t podkresli¢, ze matka monarchy i jego brat wie-
rza w jego ocalenie i wzywat ich ustami kréla, by nadal dawali
wiare, ,,zem faktycznie zywy'#. Utwoér napisano wiec najpew-
niej przed objeciem tronu polskiego przez Kazimierza Jagiellon-
czyka (koronowanego 25 VI 1447), kiedy ksigze litewski w per-
traktacjach z wysylanymi don przez stany polskie postami po-
slugiwal sie wybiegiem, wzbraniajac sie przyja¢ ofiarowywang
mu koroneg, poniewaz, jak twierdzit, wedle posiadanych przezen
informacji brat jego pozostaje przy zyciut. Stad zrozumiate by-
lyby wyrzuty — kladzione przez autora wiersza w usta Warnen-
czyka — o tym, ze mozni go zdradzili itd., iz ,,nikt mnie nie pa-
mieta", ze zapomnieli o0 nim dostojni, w czym mozna by doszuki-
waé sie aluzji do stanowiska zajmowanego przez kolejne zjazdy
polskie, poczawszy od zjazdu sieradzkiego (23 IV 1445) wobec
sprawy obsadzenia tronu.

Autorem omawianego utworu jest bez watpienia Polak45, na
co wskazuje chociazby uzycie przezen w w. 82 polskiej inwo-
kacji do Matki Bozej. Wyrazne akcenty krytyki stosunkéw spo-
tecznych w Polsce (w. 14 i n., 28 i n., 86—87) kazaly V. Urban-
kowi przypisa¢ wiersz znanemu propagatorowi husytyzmu Je-
drzejowi Galce z Dobczyna®, z ktérego imieniem czes$¢ badaczy
wigze rowniez list Ambrozego z Moraw o klgsce warnenskiej#,

2 Nowak-Dltuzewski, op. cit, s. 77

4 Urbanek, op. cit, s. 188—189.

4“4 Por. O. Halecki, Dzieje Unii Jagielloniskief, Krakow 1919, t. 1, s, 353
i n. i nizej.

45 Co zgodnie twierdzi literatura — por. przypis 39.

4 Urbanek, op. cit, s. 187—188,

47 Tekst listu (w:] Prochaska, op. cit, 8. 54—60; lepsze wydanie dal
R. Ganszyniec, Fr. Ambrosius O. S. Aug., Epistula de clade Varnensi,
~Kwartalnik Historyczny”, t. 39, 1925, s. 515—521. Autorstwo Galki uznaja:
F. M. Bartos, Posldni M. Ondfeje Galky krdli Vladislavu Varnenéikovi, odb.
z ,Vestnik Kralovske Ceske Spole¢nosti Nauk", Praha 1934, s. 1—36; Urb 4-
nek, op. cit., s. 182 i n.; O. Haleck i, Nowe uwagi Krytyczne o wyprawie
warneriskiej, Krakow 1939, s. 62—63; R. Sek ow sk i, Galka z Dobczyna, [w:]
Z dziejéw postepowej ideologii na Slgsku w. XIV—XV], red. E. Maleczyn-
sk a, Warszawa 1956, s. 110; R. Heck, Tabor..., s. 245. R. Ganszyniec uwa-
zat list za dzieto owego Ambrozego. Ostatnio przypisywaniu Galce tego pis-
ma sprzeciwit sie S. Kolbuszewski, Herezja kanonika Jedrzeja Gatki,
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wspomniany zas uczony czeski takze i Scriptura de curia super
incolumitate regis Polonies, Chociaz koncepcja V. Urbanka nie
utrzymata sie w literaturze®?, sam pomyst zlgczenia autora oma-
wianego wiersza z kolami husytyzujgcymi godzien jest rozwa-
Zenia.

W kazdym badz razie nalezal on do ludzi, ktérzy buntowali
sie przeciwko naduzyciom moznych, uciskowi stabszych i bied-
nych, gdy prawit o tych, co z oszustwa ciagng zyski (w. 14 i n.),
kladl w usta kroéla stowa ubolewania nad uci$nionymi i udreczo-
nymi (w. 28) i oburzenia na postepowanie moznych (w. 31 i n.),
ustami wladcy zapowiadal: ,Ibi iam apparebo, ubi regnorum
acsi ruinam vide[bJo, /Non autem iacturam per quam sense-
rim perituram” (w. 49—50). Autor wiersza konsekwentnie prze-
prowadzal koncepcje Wtiadystawa jako kréla ludowego: to
wtlasnie biedni nigdy go nie opuscili, stuzg mu wiernie na wy-
gnaniu, zachowali dlan wierno$¢ w kraju, gdzie oczekuja z na-
dzieja jego powrotu; monarcha pojawi sie aby wzia¢ ich pod
swoja opieke. W swoich pogladach na aktualnie panujace sto-
sunki spoleczne w Polsce anonimowy autor wiersza zbliza sie
np. do Jana z Ludziska, ktéry w stawnej mowie z 1447 r. poru-
szal sprawe niewoli chiopow w kraju®l. Niedawno wysunieto
domyst o wplywie ideologii Piotra Chelcickiego na poglady
Jana®!, co posrednio uprawdopodobniatloby wigzanie naszego
utworu z kotami husytyzujacymi.

Omawiany wiersz zrodzil sie w atmosferze sporow i dyskusiji,
toczacych sie wowczas wokoét dwoch probleméw: 1) oceny kam-
panii warnenskiej, oraz 2) loséw Wladystawa Warnenczyka.
Anonimowy autor utworu zajal zdecydowane stanowisko wobec
obu tych spraw. Przeprowadzony przez nas na innym miejscu
przeglad zachodnio-europejskich i polskich przekazow o Warnie
pozwolil na stwierdzenie, ze wspotczesnie uksztaltowaly sie dwie
jej sprzeczne oceny. Wedle pierwszej z nich, ktérg mozna by

nie wspominal w swej pracy o Galce o omawianym liscie — tenze, Jedrzej
Gatka. Z dziejow mysli postepowej na Opolszczyinie w XV w., ,Kwartalnik
Opolski”, t. 1, nr 1, 1955, s. 40—72.

4 Codex Epistolaris, t. 2, nr 306, s. 454—458; por.: Urbanek, op. cit,
s. 183—185. Anonimowy autor listu wykorzystuje bez watpienia pismo Am-
brozego z Moraw.

4 Por.: Nowak-Dtuzewski, op. cit,, s. 77—78.

50 Codex Epistolaris, t. 3, s. 13—16; przektad [w:] B. Nadolski Wy-
bér mow staropolskich, Wroctaw—Krakow 1961, s. 22—30; por.: F. Bujak
Mowa Jana z Ludziska do kréla Kozimierza Jagielloficzyka z r. 1447 i zagad-
Rrienie niewoli w Polsce owczesnej [w:] Ksiega Pamiqtkowa ku czci Wi
Abrahama, t. 2, Lwow 1930, s. 217—223.

5t E, Maleczynska, Ruch husycki, s. 518—519.
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nazwac koncepcja krucjatowa, kampania warnenska byla godng
najwyzszego uznania pochwaly walka prawych chrzescijan
w imie wiary, krél i Cesarini byli bohateramij krzyzowymi, nie-
mal meczennikami. Poglad ten reprezentowaly przede wszystkim
istniejgce w réznych krajach europejskich kota zwigzane poli-
tycznie z kurig papieska Eugeniusza IV. Glosit go np. Andrzej
de Palatio, humanista Poggio Bracciolini, Niccolo della Tuccia,
Vespasiano da Bisticci i liczni inni autorzy wloscy, a takze Bur-
gundczycy jak Jean de Wavrin, Gilles Carlier, Adrien de But,
Georges Chastellain, Jean Germain, w Austrii Petschacher,
Michael Beheim, oraz wielu innych autordéw niemieckich, czes-
kich itd. Autor omawianego wiersza podjat jednak koncepcije
przeciwng, o0 wyraznym ostrzu antykurialnym, wedle ktorej
kleska warnenska byla kara niebios za naruszenie przysiegi: krola
neka poczucie grzechu (w. 64 i n,, 80 i n.), uwaza on, ze zostat
zdradziecko oszukany (w. 46 i n.) oskarza wprost Cesariniego
o niegodne rozgrzeszenie i zludne obietnice (w. 73 i n.}), narzeka,
ze opuscilo go wojsko (w. 57 i n.}, przyjmuje kleske i swdj los
jako kare niebios (w. 77 i n.) i pokutuje za swe winy (w. 84 i n.).
Antykurialna koncepcja Warny zyskata u wspoélczesnych sze-
rokg popularnos¢: rozwijat jg Eneasz Sylwiusz Piccolomini, ktory
wywodzil, iz kleska warnenska byla karg boska za zlamanie
przysiegi i naruszenie dziedzicznych praw Habsburgéow do We-
gier a gtownymi sprawcami kleski byli: Cesarini, ktéry naktonit
wtadce do ztamania wiary, a przede wszystkim zli doradcy, kté-
rzy pchneli miodego krola na Wegry’2, W pewnej mierze —
$wiadomie czy nie — do antykurialnych koncepcji nawigzat er-
furcki teolog, minoryta Maciej Déring, krytycznie odnoszacy sie
przede wszystkim do ,niszczyciela $wietego soboru” Cesarinie-
go™, najjaskrawiej zas juz w XVI w. przedstawiciele nurtu re-
formacyjnego. Sprawa upowaznienia papieza do dyspensowania
od przysiag jest jak najbardziej aktualnym zagadnieniem zarow-
no dla Ulricha von Hutten, jak innych dzialaczy tego czasu.
Wzywajac ksiazgt niemieckich do walki z Turkami Ulrich von
Hutten przypominat (1518) kleske warnenska i bez ogrodek po-
wiadat, ze papiez, ktéry spowodowat zlamanie przysiegi, winnv
jest sprowadzenia na chrzescijan karzacej reki Boga i $mierci

52 Por, J. Dabrowski, Wiadystaw.., s. 154—155; 1. Zarebskij,
Stosunki.., s. 12 — gdzie dalsza dokumentacja, : -

85 Matthiae Doeringi Doct. Ordin. Minorum Continuatio Chronici
Theodorici Engelhussi [w:] J. B. Menckenius, Scriptores Rerum Germani-
carum, t. 3, Lipsiae 1730, s. 13.
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stu tysiecy ludzi wraz z krélem%. Zaledwie w dwa lata pozniej
Marcin Luter krytykujgc udzielanie przez kurie dyspens za pie-
nigdze bedzie przypominal, ze dawni Izraelici powszechnie do-
trzymywali sktadanych przysiag w odroznieniu od chrzescijan,
czego przykladem kleska krola Wtadystawa, bedgca karg za zla-
manie przezen wiary, dokonane z papieskiego rozkazu®. Nieba-
wem taka ocena Warny stanie sig wazkim argumentem dla kry-
tyki papiestwa w piSémiennictwie reformacyjnym, chociaz nie
wszyscy beda jg formutowali az w tak jaskrawej formie.

Na terenie Czech spotykamy sig zaréwno z ,krucjatowa"”
ocena Warny, jak i antykurialng. Ta ostatnia zostala szczegol-
nie wyraznie sformulowana w piSmiennictwie zwigzanym z ru-
chem husyckim. Reprezentowat ja przede wszystkim niejaki
Ambrozy z Moraw (nie wiadomo czy to nie posta¢ fikcyjnall,
autor obszernego listu o klesce warnenskiej, pisanego rzekomo
z Perugii 24 czerwca 1445 1.5 Autor mienil sig uczestnikiem bitwy
i jencem tureckim, szeroko opowiadatl o reakcji Eugeniusza IV na
wies¢ o zawarciu ukladu wegiersko-tureckiego. Papiez wystat
,,obtudnika" Juliana, by zerwac¢ zaprzysiezony pokéj, zwalniajac
kréola z krzywoprzysiestwa ,,jako ze wszystko papiezowi jest
dozwolone, nie wszystko jednak mu czyni¢ wypada'. Wiadystaw
ruszy! do boju, a gdy nastapito spotkanie z przeciwnikiem, wtad-
ca turecki wystal don postow z przypomnieniem zawartego po-
koju, zaprzysiezonego przez chrzescijan na hostie. Gdy Turek
dowiedzial sie o wiarolomstwie krola, przez nowych postow
skierowal don ostre wyméwki. Owi wystannicy nazwali go ,nie
kroélem, lecz tylko krolewskim woznicg (aurigam regis) ktory
jest najmniejszym ze stug'. To wladca turecki dotrzymywat za-
wartego ukladu, on to wreszcie skierowal pod adresem chrze-
Scijan i Wtadystawa ostre stowa:

Sed iam tuum deum vivum in figura rotunda, quem triplicis mundi ma-
chine gubernatorem dicis; michi in sortem accipio eoque accepto in
auxilium te et tuos robusta operio sternere manu.

Wezwanie poganina, by Bég chrzescijanski przyszedt mu
z pomoca przeciwko wiarotomcom nie pozostalo bez echa.
Wprawdzie Wladystaw byl gieboko przejety stowami posiow
i niepewny stuszno$ci wlasnego postgpowania, poprzez Spo-

8 Virichi Hvtteni ad Principes Germanos vt bellum Turcis inferent
exhortatoria, Apvd Avream Mogvntiam b. r. [1519], fol. Bur.

55 Por, przypis 1.

%8 Por. przypis 47.
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wiedz i religijne praktyki oczys$cil sig¢ z grzechu krzywoprzy-
siestwa, ale w bitwie Bog sprzyjal poganom, chrzescijanie za$
rzucili sie do ucieczki, opuszczajac swego monarche, Ten wo-
lat umrze¢, niz w hanbie pozostaé¢ przy zyciu, wigc ruszyt do
walki z orszakiem ledwie trzydziestu gotowych na $mier¢ ryce-
rzy... Stal sie jednak cud, bo oto niespodzianie pojawil sie zza
morza niejaki Jakub z Anatolii wraz z tysigcem zbrojnych, roz-
poznal Wiadyslawa, przyjal na swa barke, sam za$ stoczyl bit-
we z niewiernymi. Wiladystaw ocalat i w nieznanym dniu — po-
dobnie wigc jak w interesujagcym nas wierszu — pojawi sie po-
$rod swych poddanych, a wowcezas , leti turbabuntur multi metis-
que consolabuntur, crassj marcescent, sed passi dulcorabuntur'.
Turcy nie odnalezli ciata kréla i ogarnieci trwoga mieli powta-
rza¢, ze nie byl on tylko czlowiekiem; powstata wreszcie posréd
nich pogloska, ze Wladystaw konno przemierza caty swiat, szy-
kujac nowa wyprawe wszystkich krolow $wiata, by ukara¢ Tur-
k6w za nieprawnosci i liczne doznane od nich nieszczescia.
Autor listu, nawiazujac do poglosek o ocaleniu wtadcy, nie-
zmiernie ostro wypowiedzial sie wiec przeciwko papieskiej dy-
spensie i podkreslat jej niewaznos¢ wobec Boga.

Na ziemi czeskiej antykurialna koncepcja Warny znajdzie
swoje odbicie takze w drugiej potowie XV w., réwniez w ko-
tach zblizonych do husytyzmu. Czeski duchowny Pawel Zidek
(1413—1471), ktéry w latach piec¢dziesiatych bawit przez jakis
czas w Krakowie, w napisanym w 1470-—1471 r. dziele pt. Spra-
vovna wyraznie nawigzal do opowiesci Ambrozego z Moraw??,
Relacjonowal on mianowicie, ze Wegrzy zawezwali do siebie
Wiadystawa ,ktéry hluboce k Jeruzalemu se dobyl, a kdyz
zru§il pfisahu, kterd ucinil na bozim téle, Abaldach Turecky na
svym bohu''. Autor podjgl wiec motyw przysiegi na hostieg, zna-
ny tylko ze wspomnianego listu, i powiadal dalej, ze kiedy po-
ganski wladca dowiedzial sie o wiarolomstwie chrzescijan, miat
wezwac chrzescijanskiego Boga na pomoc. Doszio do kleski,
w ktorej krol polegl.. Dla zwiagzanego z husytyzmem Pawla
kleska warnenska jest wiec karg boza wymierzong rekami pogan
na krzywoprzysiezcach. Analogicznie bedzie si¢ przedstawial po-
glad na wypadki 1444 1. jednego z wybitnych przedstawicieli
Jednoty Braterskiej" Tima Pfelouésky'ego (ok. 1435—1518),
ktory w swym dziele pt.: Spis o ptivodu Jednoty bratrské a o chu-
dych lidech (1502) piszac o aktualnym wciaz zagrozeniu turec-

57 M. Pavla Z2idka Spravovna, ed. Z. Z. Tobolka, Praha 1908, s. 180—
181,
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kim przypominal kleske warnenskg, spowodowana zlamaniem
przez Wtadyslawa z papieskiego nakazu i polecenia kardynata
przysiegi i przymierza®. Autor ostro sprzeciwial sie pogladowi,
jakoby zadna umowa ani przymierze nie miato by¢ zawierane
przez chrzescijan z poganami, a za ich naruszenie — mimo dys-
pensy, ktorej nie uwazat za wazng — nadeszla ,,pomsta bozi"”,
kleska i $mier¢ krola wraz z kardynatem z ziemi tureckiej.

Poglad, ze kleska warnenska byla karg niebios za ztamanie
wiary, pojawia sie rowniez w pismiennictwie wegierskim —
u Jana Turoci jeszcze w stosunkowo lagodnej formie, potem
u Pietro Ransano i Antonio Bonfini®®. Opowies¢ Bonfiniego, roz-
wijajgca antykurialng koncepcje Warny stala sie p6zniej histo-
ryczna podstawa dla dramatu Lope de Vegi El rey sine reyno
(1625)%0, Szczegdlnie silnie taka ocena ztamania przysiegi wysta-
pi u zolnierza Jana Huniadego — Andrzeja Pannonczyka (An-
dreas Pannonius). W swym dziele pt.: Libellus de virtutibus Mat-
thiae Corvino dedicatus (1467) podnoszac koniecznosé dochowy-
wania przysigg przypominal Maciejowi krzywoprzysiestwo Wia-
dystawa, ktére na réwni ze zignorowaniem dobrych rad Jana
Huniadego walnie przyczynito sie do tragicznej kleski®. Mimo
wiec, ze pismiennictwo wegierskie jak najbardziej akceptowalo
walke z Turkami, humanistyczni autorzy poddawali surowej kry-
tyce zlamanie danej nieprzyjacielowi przysiegi uwazajac, ze byt
to jezeli nie najwazniejszy, to w kazdym razie istotny motyw
kleski warnenskiej.

Podobne poglqdy odnajdziemy takze i na ZlemlaCh polskich.
Poslujacy z ramienia stanow polskich do Kazimierza Jagiellon-
czyka arcbp Wincenty Kot w swej mowie podkreslal, ze Wiady-
staw zyskal byt wielkg chwale przez swe pierwsze triumfy nad
Turkami j uwienczy! je zawarciem dzissiecioletniego pokoju.
«Tym jednym dzietem naj$wietniejszg pozyskal sobie stawe
i potege i nie mialby byt réwnego sobie w calym $wiecie mo-
narchy, gdyby byl stuchat rady swych panow koronnych” —

8 Timy PifelouZského Spis a plivodu Jednoty bratrské a o chu-
dych lidech, ed. V. Sokol, Praha 1947, s. 89—90; por. . Du j¢ev, La conquéte
turque et la prise de Constantinople dans la littérature slave contemporaine,
HiI, | Byzantinoslavica”, t. 17, 1956, s. 326—328.

% Johannisde Thurocz Chronicon Hungarige [w:] J. G. Schwan-
dtner, Scriptores Rerum Hungancarum t. 1, Vindobonae 1766, s. 320—323;
Petri Ranzani, Epitome Rerum Ungaricarum, tamze, t. 1, s. 480; Anto-
nii Bonfinii, Rervin Vngaricarumm Decades, Francofurti 1581, s. 451 i n.

60 M., Strzatkowa, Studia polsko-hiszpariskie, Krakow 1960, s. 91 i n.

8t Andreas Pannonius, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino
dedicatus [w:] V. Fraknoi, Irodalomtérténeti Emlékek, t. 1, Budapest 1886,
s. 22—23.
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podnosit arcybiskup. ,,Ale wzgardziwszy radami Polakéw, gwal-
cac przysiege, przedsiewzial nowa wyprawe i, aczkolwiek wielu
wrogow pokonal, opuszczony w boju przez Wegrow, Woltochow
i innych, albo dostal sie do niewoli, albo polegt". Kleska ta mia-
la wedle mowcy cechy kary za wzgardzenie radami panéw i zta-
manie danego slowa. Arcybiskup wzywal wiec Kazimierza do
objecia tronu: nie powinien on zwleka¢, nawet gdyby Wiadystaw
nzostawal w niewoli albo z umyshu sie ukrywal'62, Znane sg tez
i inne glosy $wiadczgce, ze w Polsce niekiedy uwazano, iz krol
zgingl z powodu krzywoprzysiestwa®. Do tych wlasnie pogladow
nawigzg niebawem zwolennicy uniezaleznienia Polski od papies-
twa, ideologowie scentralizowanej monarchii i niezaleznosci Pol-
ski od czynnikéw postronnych. Filip Kallimach gloszacy, ze pan-
stwo polskie jest wolne i nulli obnoxiums4, posuwajacy sie az do
mglistych koncepcji jakby kosciola narodowego, akcentujgcy
ograniczonos¢ wladzy papiestwa jedynie do spraw wiary, mu-
sial rzecz jasna krytycznie wypowiedzie¢ sie przeciwko inspiro-
wanemu przez kurie wiaroclomstwu kroéla. Poglad ten wlozyt
w usta Grzegorza z Sanoka, ale zdaje sie, ze i Sanoczanin nie
nalezat do zwolennikéw polityki Cesariniego. W ujeciu Kalli-
macha ztym duchem Wtladyslawa, ktory sprowadzil nan kare
boska za zlamanie przysiegi (mimo dyspensy) byt Cesarini, kto-
ry sam tez ponios! zastuzong kare®®. Obrofica suwerennosci pan-
stwowej Polski i wzmocnienia wladzy monarszej Jan Ostrorég
dowodzil, ze Polska nie powinna by¢ pociagana do zadnych
$wiadczen pod pozorem obrony wiary, sama jest bowiem z daw-
na nekana przez rézne ludy a ,ipsum regnum omnjum Christia-
nae religionis sit extremum, sese assidue defendens''%. W mo-

62 Joannis Dlugossi Historia, t. 5, s. 7 i n.

8 Tamze, t. 4, s. 702 i n.,, cho¢ z pewnym brakiem konsekwencji, na co
zwraca uwage O. Hale ck i, Nowe uwagi.., s. 55 i n., por. takze: Rozbiér kry-
tyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385—1444, t. 1, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1961, s. 335 i n. Wyrazniej poglad ten podtrzymuja: Spo-
minki Sochaczewskie, MPH, t. 3, s. 120; Spominki Krakowskie, tamze, s. 241;
Spominki Przeworskie, tamze, s. 275.

64 Tak w memoriale do Derstawa z Rytwian — Acta Tomiciana, t. 1, Ap-
pendix I, s. 4.

65 Philippi Callimachi Vita et Mores Gregorii Sanocei, ed. I
Lichonska, Varsoviae 1963, 28; Philippi Callimachi Historia
de Rege Vladislao, ed. 1. Lichoniska, Varsoviae 1961, s. 176 i n., 208 i n.

%6 Joannes Ostrorog, Monumentum, ed. M. Bobrzynski, Starodawne
Prawa Polskiego Pomniki, t. 5, cz. 1, Krakow 1877, art. 9, s. 121; A. Pawin-
s k i, Jana Ostroroga zywot i pismo ,O naprawie Rzeczypospolitej", Warsza-
wa 1884, s. 136; por.: W. Sobocinski, Memorial Jana Ostroroga a poczqtki
reformacji w Polsce, cz. 1, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 3, 1958,
s. 30 i n
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wie do Pawla II (1467), wystepujac przeciwko prawu papieza do
dyspensowania przysigg, dowodzil, ze Warnenczyk to martyr
natus, ktéry pod presjq kurii papieskiej dopuscil sie zlamania
wiary i za to spotkata go kara boska®”. Swiadectwa Kallimacha
i Ostroroga wskazuja, ze kola antyteokratyczne, politycznie
zwiazane z tendencjami monarchicznymi postugiwaty sie w swej
walce ,argumentem warnenskim”, formutujgc go w zdecydowa-
nie antykurialnej formie. Nic dziwnegdo, ze tego rodzaju pogla-
dy znajdujg swoéj oddzwigek i w nastepnych stuleciach i ze na-
wigze do nich piSmiennictwo arianskies,

Z powyzszego przegladu wynika, ze antykurialna koncepcja
Warny, do ktdérej niedwuznacznie nawigzal autor omawianego
wiersza, rozwijala sie w nastepujacych kregach spolecznych:
a) w kotach zwolennikéw soboru bazylejskiego (Eneasz Sylwiusz
i in., w Polsce Wincenty Kot), b) w kregach husyckich, c) u pre-
reformacyjnych i reformacyjnych krytykéw kurii, d) w kregach
humanistow zwigzanych z dazeniami monarchicznymi na Weg-
rzech czy w Polsce. Poréwnanie koncepcji przedstawionej przez
sutora omawianego utworu z powyzszymi wariantami antyku-
rialnego ujecia Warny, zwlaszcza za$ ostre akcenty krytyki sto-
sunkow spotecznych wystepujace w wierszu, sktaniajg do jesz-
cze silniejszego zwigzania utworu ze srodowiskami husytyzuja-
cymi w Polsce. Zestawienie wreszcie wiersza z omowionym wy-
zej listem Ambrozego z Moraw wskazuje na daleko idacag zbiez-
nos¢ koncepcji, cho¢ trudno wobec braku zapozyczen literackich
przyja¢ zaleznos$¢ od tego ostatniego za pewna.

Omawiany wiersz zrodzit sie w atmosferze nadziei na powrot
zaginionego kroéla, z zataczajgcego szerokie kregi zaré6wno w Pol-
sce jak za granica przekonania o ocaleniu Wtadystawa w bitwie.
Krol jest w jakim$ niedostepnym miejscu (w. 6 i n.), daje wyraz-
ne $wiadectwo swego ocalenia (w. 41 i n.), zapowiada swoje
przybycie (w. 49 i n., 89—90), przebywa w otoczeniu wiernych
mu ludzi (w. 63 i n.). Co najmniej dwa czynniki sprzyjaty szero-
kiemu rozpowszechnieniu tej pogloski: atmosfera nadziei na
niechybne zwyciestwo nad Turkami, podsycona jeszcze trium-
falnymi wiesciami o sukcesach odniesionych w 1443 r., oraz rze-
czywisty brak wiadomosci o krolu nawet wsréd uczestnikow

87 Peroratio domini Ostrorog, {w:] Pawinski op. cit.: s. 182—191; por
Sobocinski, op, cit, s. 37

® A, Lubieniecki, Polonoeutchia, Lwow 1843, s. XXVIII—XXIX;
L. Szczucki, J. Tazbir, Ksiega wizytacji- zbioréw podgérskich, ,Ar-
chiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej”, t. 3, 1958, s. 154, 170, gdzie
wskazane inne analogiczne wypowiedzi.
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dzialan wojennych. Pierwsze wiesci o $mierci Wladystawa sto-
sunkowo szybko, bo na przetomie listopada i grudnia 1444 r., do-
tarty do Wiednia®. Jednakze na Wegrzech bynajmniej nie byto
pewnosci co do losu wtadcy, tym bardziej, ze stronnictwo anty-
habsburskie poczelo usilnie kolportowa¢ wiadomosci o zyciu
Warnenczyka?, ostro dementowane w Wiedniu. Sprzeczne
wiesci dotarlty do dowoddcy galer burgundzkich Waleriana de
Wavrin, ktory padjal bezowdcne poszukiwania zaginionego
wladcy”™® — jeszcze podczas sejmu wegierskiego w 1445 r.,
ktory zebrat sie dla rozwazenia sprawy obsadzenia tronu, przy-
byty nan burgundzki wystannik utrzymywal, ze krél Wiadystaw
ocalat™, Wedle relacji Marino Sanudo w Wenecji 20 XI 1444 r.
dowiedziano si¢ o ... triumfie odniesionym nad Turkami®, za$

% S. Kwiatkowski, Ostatnie lata... s. 74—75; J. Dabrowski, Wia-
dystaw..., s, 194. Por. tez list panow wegierskich do Fryderyka III o Warnie,
gdzie podkres$lono niepewnos¢ co do losow krola — E. Joachim, W.
Hubatsch, Regesta Historico-Diplomatica Ordinis Beate Mariae Teutonico-
rum, Pars 1, cz. 2. Goéttingen [b. d.], nr 8613, s. 544 — 30 XI 1444 r.

70 Fabrykowano falszywe listy, takie jak pismo rzekomo samego krola
pisane po bitwie, trafnie rozpoznane jako falszerstwo przez Eneasza Sylwiusza
(zapewne dzielo palatyna wegierskiego Hédervari'ego) — por.: Wolkan, op.
cit,, t. 1, nr 170, s. 495—499 — czy zachowany do dzi$ list rzekomo Jana
Huniadego spod Gallipolis z 22 XI 1444 1. w ktorym nie ma wiadomosci
o klesce i mowa, iz krél jest ranny w twarz — druk [w:] H. Zeissberg,
Analekten..,, s. 113—114. To ostatnie pismo uwazano dawniej za autentycz-
ne — por.: A. Prochaska, Uwagi., s. 40—41; S. Kwiatkowski, Ostat-
nie lata..., s. 74; A. Lewicki, Pseudo-Warnenczyk, ,Kwartalnik Historycz-
ny”, t. 9, 1895, s. 239; Urbanek, op. cit, s. 159. Ostatnio J. Dabrowski,
Wiadystaw..., s. 191 obszernie wykazal, Ze to dzielo wspomnianego palatyna.
Pogloski te dementowal w ostrej formie Eneasz Sylwiusz — por.: Wolkan,
op. cit.,, t. 1, nr 167, s. 487 i n, nr 170, s. 495 in, nr192, s. 562 in. i inne,

71 Jean de Wavrin, La campagne des croisés sur le Danube (1445), ed.
N. Iorga, Paris 1927, s. 41—47; por.: J. Dabrowski, Wiadysiaw..., s. 195;
Urbanek, op. cit, s. 174, O przekazie Wavrina por.: J. Dabrowski,
Kronika Jana de Wavrin i jej znaczenie dla dziejow Wladystawa I1I, ,Spra-
wozdania PAU”, t. 28, nr 8, 1923, s. 5—6.

72 Jean de Wavrin, op. cit, s. 50. Zwr6¢émy jeszcze uwage, ze dowoddca
Modon Zachariasz Vallaresso pisal jeszcze 26 11 1445 r., ze wodz floty kardy-
nal! Francesco Condolmieri i dowddca floty papieskiej Alojzy Loredano znaj-
dujq sie w Konstantynopolu, gdzie dowiedzieli sig rzekomo od krola i legata
o1 quali havevano alloggiato questo inverno a i confini della Valacchia”
o wielkiej pomocy, pono¢ nadciagajgcej z Czech i ich zamiarze kontynuowa-
nia wojny wiosna. Pismo to dotarto miedzy 12 IIl a 15 IV 1445 r. do Wenecji.
— N. lorga, Notes.., t. 3, s. 192 w przypisku, por. tamze, s. 198, przypis.

78 Marini Sanuti, De Origine urbis Venetae, {w:] L. Muratori, Rerum
Italicarum Scriptores, t. 22, Mediolani 1730, col. 1113. Data to jednak niepewna,
byé moze zredagowana pod wplywem poOzniejszych nowin — S. Kwiatk ow-
s k i, Ostatnie lata..., s. 74, przypis 4.



44

wiadomos¢ o klesce nadeszia dopiero w styczniu 1445 r.?* Je-
szcze w Jutym 1445 r. niczego pewnego o losach krola nie wie-
dzieli Raguzanczycy?. Bawigcy w Rzymie Polak Mikolaj z Mi-
rzyfica zanotowal 19 XII 1444 r. wiadomos¢, ze Wladystaw
odniost triumf ,, w Turcji' — i tutaj wierzono zrazu w zwycig-
stwo®. Pod koniec 1444 r. papiez Eugeniusz IV wiedzial juz
wprawdzie o bitwie, jaka stoczyly wojska chrzescijanskie z nie-
przyjacielem, wiedziat o zaginieciu legata ale i o ocaleniu wtad-
cy, zwracatl sie wiec do kréla, by ten staral sie odnalez¢ i uwol-
ni¢ Cesariniego. Jeszcze w marcu 1445 r. Eugeniusz IV bedzie
interweniowal u Wiladystawa w zwiagzku z pogloskami, jakoby
legat przebywal u wtladcy woloskieqo!”™ Jeszcze 16 V1 1445 1.
uwazano w kurii, ze Cesarini zyje’, a dopiero 26 VII — wedle
akt konsystorialnych — odprawiona zostala msza za dusze
kardynata ,,0 ktérego $mierci nadeszty nowiny"8". Jednak wobec
powodzi sprzecznych wiadomosci papiez widocznie nie byt osta-
tecznie przekonany o $mierci krodlewskiej, skoro jeszcze 28
V 1446 r. pisal o0 Wiladyslawie jako o zyjacym®. W tej niepaw-
nosci — ktérg doskonale ilustruje apokryficzny list, pisany
rzekomo w Rzymie w 1445 r.82 — utwierdzaly Eugeniusza IV
wiadomosci nadchodzace m. in. z terenu Wegier i Polski,

4 J Dabrowski, Whadystaw..., s. 195.

5 N. Iorga, Notes.., t. 2, s. 408.

% A, Vetulani, Sredniowieczne rekopisy plockiej biblioteki katedral-
nej, ,Roczniki Biblioteczne”, t. 7, z. 3—4, 1963, s. 394.

77 Codex Epistolaris..., t. 2, nr 204, s. 452—453.

78 Codex Epistolaris..., t. 2, nr 305, s. 453—454. Docieraly jednak juz w mar-
cu do kurii wiadomo$ci o smierci Cesariniego. W zaleceniu witadz Wenecji
dla swego posta w kurii Andrea Donato z 12 IIT 1445 r. czytamy: ,Summum
pontificem in consistorio legi fecisse nonnullas litteras, quibus describebatur
conilictus per Teucros datus Hungaris ac de morte G. reverendissimi domini
cardinalis S. Angeli [...]" — lorga, op. cit, t. 3, s. 196—197; J. Dabro-
ws ki, Wihadystaw..., s. 169.

7 J Korzeniowski, Excerpta ex libris manu scriptis Archivi Consis-
torialis Romani, Cracoviae 1890, s. 32.

80 Tamze, s. 32. Por.: Niccolo della Tuccia, Cronache di Viterbo e di
altre citté scritte da.., [w:] J. Ciampi, Cronache e Statuti della Citta di
Viterbo, Firenze 1872, s. 199: ,Nell'ultimo di luglio 1445 vennero a Roma
chiare novelle che detto cardinale fu morto coll'arme indosso, e il re di Po-
lonia. Onde in Roma furno fatte grandissime esequie'”. Zapewne podczas owych
uroczystosci zatobnych wyglosit swa mowe Poggio Bracciolini — Poggii F1o-
rentini Oratio, s. 374—384.

81 A, Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 2, Romae
1861, nr 67, s. 46—47.

82 Codex Epistolaris..., t. 2, nr 306, s. 454—438. Apokryf ten wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa powstal w Polsce; autor z pewna przesada ale
i znajomoscig rzeczy opowiada o stosunkach w kurii- papieskiej.
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O ocaleniu kroéla byl przekonany uczestnik bitwy, autor
obszernego listu o jej przebiegu, Andrzej de Palatio, ktéry nie
dawal wiary pogtoskom o s$mierci Warnenczvkass,

Wiesci o ocaleniu Wtadysiawa dotarly rowniez do Florenciji,
ktora dnia 29 V 1445 r. wystosowata don uroczyste pismo gra-
tulacyjne®; wyrazy najwyzszego uznania stat krélowi takie
Alfons, krél Neapolu®s,

Pogloski o tym, Zze Wladystaw pozostaje przy zyciu zwal-
czal gorliwie Eneasz Sylwiusz Piccolomini: byly one jak naj-
bardziej nie po mys$li jego habsburskich mocodawcéw?®®, Im bli-
7zej Polski, tym wiara w ocalenie Warnenczyka byla silniejsza.
W Czechach dali jej wymowny wyraz: wspominany juz wyzej
Ambrozy z Moraw i anonimowy autor Cancio de rege Wladi-
slao’?; jeszcze w latach czterdziestych pojawit sig jaki$ szaleniec
ze Stadic, podajgcy sie za kréla Artusa i kréla Polski®®. Row-
niez na Slasku wierzono w zycie monarchy: dnia 3 V 1445 r. Jan
Colda de Zampach zapytywal Konrada Bialego, ks. olesnickiego
o losy wladcy Polski...8? WspominaliSmy juz, ze na Wegrzech
wiara w ocalenie Warnenczyka stanowila argument w wewnetrz-
nych rozgrywkach politycznych.

Podobna sytuacja panowata takze w Polsce. Nie tvlko pogtoski
— powiada Jan Diugosz — ale ,,wielu powaznych ludzi upewnia-
Yo w listach, ze [Wiladyslaw} udal sie to do Konstantynopola, to
do Wenecji, do Wotoch, Siedmiogrodu, na koniec do Albanii
i Raszki; a im pozadansze byly te wiasci, tym latwiej zyskiwaty

88 Codex Epistolaris..., t. 2, nr 308, s. 459—469; takze A. Prochaska,
List Andrzeja de Palatio o klesce warneriskiej, Lwow 1882, s. 21—37.  Andrzej
de Palatio na innym miejscu uznal jednak, ze krol utongt w Istrze — pisat tak
w zaginionym liscie, znanym autorowi glos na rekopisie dzieta Leodrisio Cri-
belli — Leodrisii Cribelli Libri duo de expeditione Pii papae II in Turcos,
[w:] Muratori, op. cit, t. 23, Mediolani 1733, col. 45.

8 Jorga, Notes., t. 2, s. 410—411,

8 L. von Thalloczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter, Miinchen—Leipzig 1914, nr 24, s. 368—369.

8 Por. przyp. 70.

87 Por. przyp. 47 (list Ambrozego); J. Feifalik, Altéechische Leiche,
Lieder und Spriiche des XIV und XV Jahrhunderts, ,Sitzungberichte der
Philosophisch-Historischen Classe der Kais. Akademie der Wissenschaften”,
t. 39, Wien 1862, s. 664—666; por.: Urbanek, op. cit, s. 16, 179—180;
K. Wiskowaty]j Istoriczeskij element w staroczeskoj piesnie o bitwie pod
Warnoj 1444 g., ,Slavia"”, t. 10, 1931, s. 754—768.

88 Stafj letopisové Cestj, ed. F. Palacky, [w:] Scriptores Rerum Bohe-
micarum, t. 3, Pragae 1829, s. 138; Urbanek, op. cit, s. 189—190; R. Heck,
Tabor..., s. 246—247. .

89 Codex Epistolaris..., t. 2, nr 307, s. 458—459,
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wiare''%, Kto mogt, staral sie dowiedzie¢ czego$ bardziej pewne-
go: rada miejska Lwowa wystala w droge gonca imieniem Usacz-
ko®!, namiestnik za$ krolewski, Jan z Czyzowa, mial zbudowa¢t
specjalna kaplice dla ustawicznych modiéw o powrét wiadcy,
slubowatl za$ pono¢ wystawi¢ po powrocie Wiadystawa kosciét
we Lwowie®2, Jednakze rozsylani na wsze strony goncy nie mo-
gli dostarczy¢ potwierdzenia poglosek, chociaz pojawiali sie
przerdzni rzekomo naoczni swiadkowie, jak ow kupiec litewski,
ktory miat oznajmié Kazimierzowi Jagiellonczykowi, ze w jednym
z dalekich krajow spotkal sie z krolem®. Ksigze zaraz wyslal go
do Wtadyslawa, o szczesliwej nowinie za$ donidst krolowej
Zofii; ta z kolei doniosta o tym zbierajgcemu sie¢ wlasnie sej-
mowi wegierskiemu®. Sledzacy z uwaga wszystkie te pogloski
Zbigniew Oleénicki pisal w sierpniu 1445 r. do biskupa wilen-
skiego o wiesciach, jakoby Wiadystaw byl w Konstantynopolu,
badz za morzem, czy wreszcie w jakims z dalekich zamkow w ob-
cych krajach, czemu to jednak trudno da¢ wiare?. Nadzieja na
odnalezienie Wtadystawa zastanial si¢ Kazimierz Jagiellonczyk,
gdy wzbraniatl sie przyja¢ ofiarowywang mu korone?®; jeszcze po
objeciu tronu dopuszczal mysl, ze moze brat jego nie polegi®’.
Rumores o zyciu wtadcy nie ustawaly ani w 1447, ani w nastep-
nym roku, kiedy to znéw pojawit sie jakié Litwin rozpowiadaja-
cy, ze krol zyje, jest wolny, i przebywa u pewnego greckiego
ksiecia, ponad dwiescie mil za Konstantynopolem, o czym Ole-
$nicki donosit do Rzymu Mikolajowi Lasockiemu®. Wspomina-

% Joannis Dlugossi, Historig, t. 5, s. 1—2. Uniwersytet krakowski
uwazal jeszcze 5 I 1445 1. Wladyslawa za Zyjacego, o czym $wiadczy Pawel
z Pyskowic — por.: M. Markowski, Spis 0oséb dopuszczonych do wykia-
déw i do katedry na wydziale teologii Uniwersytetu Krakowskiego w XV w.,
[w:] Materialy i Studia Zakladu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecz-
nej, t. 4, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 230.

91 D. Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, Lwow 1844, s. 105; K. Sza j-
nocha, Powiesé o niewoli na Wschodzie, [w:] Dziela, t. 2, Warszawa 1876,
s. 349, 404; F. Pap ée, Historia miasta Lwowa w zarysie, Lwow—Warszawa
1924, s. 63.

2 Zubrzycki, op. cit, s. 105; Szajnocha, op. cit, s. 349,

93 Codex Epistolaris..., t. 1, cz. 2, nr 3, s. 4—5.

% Tamze. Szerszgq redakcje listu, zapewne bliZzszg oryginatu, znat i bardzo
ostro skrytykowal Eneasz Sylwiusz — Wolkan, op. cit, t. 1, nr 175, s. 508—
522. Por.: J. Dabrowski, Wiladystaw.., s. 195; Urbanek, op. cit,
s. 172—173; 1. Zarebski., s. 17

9% Codex Epistolaris..., t. 1, cz. 2, nr §, s. 10.

98 Codex Epistolaris..., t. 3, nr 1, s. 1—4; Joannis Dluqgossi Historia,
t. 5, s.3in

97 Codex Epistolaris..., t. 1, cz. 2, nr 11, s. 18—19.

9% Tamze, nr 45, s. 49—50; o nadziejach w 1447 r. — tamze, nr 14—135
s. 21—24 i in. -
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lismy juz, ze arcbp Wincenty Kot dopuszczal nawet, ze Wiady-
staw pozostaje w niewoli badZz umysinie sie ukrywa. Kolporto-
wano tez po Polsce list o bitwie warnenskiej, pisany rzekomo
w Rzymie w 1445 r., wedle ktérego Warnenczyk zostal cudownie
ocalony przy pomocy Grekéw, kiorzy wraz z dwoma Polakami
i jednym Wegrem przewiezli go przez morze. Wiadce powital
sam cesarz Konstantynopola; tu, w Konstantynopolu, krél wyle-
czyl sie z ran i juz ruszyl przez morze do swych krajow, ale
z powodu czestych sztormow musiat przerwa¢ podréz i wraz z to-
warzyszami schronil sie w zagadkowym mies$cie ,que dicitur
Moys pagus id est Czarnogrod vel Wodnygrod", lecz z koncem
maja winien dotrzec¢ do celu. Skoro tylko kroél znajdzie sie wirod
swoich, zamierza od razu odszuka¢ swego brata Kazimierza®.

Interesujgcy nas anonimowy wiersz nie podaje dokladnie,
gdzie przebywa Wiadystaw, wiadomo tylko, ze nie jest sam, ale
w towarzystwie oddanych mu ludzi. Autor utworu nawigzat do
niejasnych przepowiedni, znanych z listu Ambrozego z Moraw,
zapowiadajacych pojawienie sie kréla, ustrzegl si¢ jednak do-
kladniejszego okreslenia czasu, kiedy ma to nastgpié. Ugrunto-
wywal w ten sposob wciaz nie wygasts wiare w powrét Wiady-
stawa i 1gczy? z nim nadzieje poprawy istniejacych stosunkéw.

Reasumujac nasze rozwazania sklaniamy sie do pogladu, ze
omawiany utwor powstal w Polsce okoto roku po klgsce warnen-
skiej lub niewiele péziniej. Autor wiersza wykazuje doskonalg
znajomos¢ panujgcych wowczas nastrojéow, by¢é moze nie obce
byly mu takze krazace po kraju pisma o losach kréla i bitwie.
Cho¢ nie sposob przychyli¢ sie do pogladu, ze twoércg wiersza
byt Jedrzej Gatka z Dobczyna, autora nalezy szukac¢ wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa w polskich kolach husytyzujacych.
Przemawia za tym zaréwno ostra krytyka stosunkoéw spotecznych
w Polsce, podjeta przez anonimowego poete, jak réwniez konty-
nuacja charakterystycznej dla kregéow husyckich koncepcji War-
ny. Chociaz trudno z calg pewnoscig stwierdzi¢ zalezno$¢ oma-
wianego wiersza od listu Ambrozego z Moraw, autor przedstawit
koncepcje w zasadniczych rysach analogiczna; nie wykluczone
jednak, ze pismo to po prostu bylo mu znane.

*

W. Ketrzynski wydal w 1888 r. trzy drobne lacinskie teksty
poetyckiel®, ktore, nie majgc wiekszego znaczenia literackiego,

9 Codex Epistolaris..., t. 2, nr 306, s. 454—458.
10 W, Ketrzynski, E codicibus Plocensibus, MPH, t. 5, Lwow 1888,
s. 991.
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niemal nie byly dostrzegane w literaturze naukowejl®, Ostatinio
zwrocil na nie uwage J. Nowak-Dluzewski podkreslajac, ze sta-
nowia one kolejne swiadectwo przekonan o zyciu Warnenczyka,
panujgcych w Polsce za Kazimierza Jagiellonczykal®, Juz z tego
chociazby wzgledu teksty te zastugujg na rozwazenie.
Pierwszy z nich jest najkrotszy: ,Polonia, gaude tuo rege
Vladislao vivente feliciter"”. Nieco wigcej powiada drugi z nich:

Sic vivit Wladislaus,
Sic donetur vobis salus
Felixque victoria. Amen. 1457,

Juz z tego tekstu wnioskujemy, ze wigZze sie on z czasami
wojny trzynastoletniej i jakimi$ nadziejami, ze przyjdzie Wtady-
stlaw, przyniesie ocalenie i szczgsliwe zwycigstwo. Najciekawszy
jest trzeci z nich, w ktérym czytamy, iz Wiadystaw zyje, jak
o tym donosi nisjaki Floris Nicolaus itd. Przytoczymy go nizej
w pelnym brzmieniu.

W. Ketrzynski podal, ze omawiane teksty zaczerpngi z reko-
pisu hiblioteki kapitulnej w Plocku (A. 11 fol), zawierajgcego
»Expositio in prophetas maiores et novum testamentum', pocho-
dzacego z XI lub XIiI w. Zostaly one dopisane na okladce
w XV w10 Pomimo, ze rekopisy plockie byly parokrotnie opi-
sywane w literaturze!%, nie sposéb dzis zidentyfikowaé wspom-
niany kodeks. Wedle A. Vetulaniego Nowy Testament zawieraly
rekopisy nr 44—47, 49—50 i 65 wedle stanu sprzed 1939 r., nie
wykluczone, iz interesujace nas teksty zostaty zaczerpniete z XI-
wiecznego rekopisu pergaminowego nr 48, zawierajacego ksiegi
historyczne i prorockie Starego Testamentul®, Trudno powie-
dzie¢ cos wiecej, ale skoro wedle W. Ketrzynskiego rekopis po-
chodzil z XI lub XII w., nalezal wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa, jak wiekszos¢ kodeksow plockich z tego czasu, do gru-
py rekopisow zwigzanej z tzw. dwunastowiecznym kregiem ploc-
kim, z czasow bpa Aleksandra z Malonnel%, Wnioskowalibysmy
stad, ze interesujace nas teksty wpisane zostaly na okladke re-

10t Por.: W. Bruchnalski, Poezja polska.., s. 77—78; tenze, Lacin-
ska i polska poezja..., s. 23.
12 Nowak-Dtuzewski, op. cit, s. 78, 137

103 MPH, t. 5, s. 991. .
14 M, Bersohn, Ksiegozbior kapituly plockiej, Warszawa 1899; A, J.

Nowowiejski, Plock — monografia historyczna, wyd. 2, Plock 1930,
s. 471—481; Hornowska, Zdzitowiecka-Jasienska, op cit, s. 39—
42; A. Vetulani, Sredniowieczne rekopisy, s. 313—443. '

105 Nowowiejski, op. cit,, s. 471; Vetulani, op. cit, s. 418.

18 Vetulani, op. cit, s. 328 i n.; C. Deptutla, Krqg koscielny plockit
w polowie XII wieku, ,,Roczniki Humanistyczne”, t. 8, z. 2, 1959, 5. 5—122.
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kopisu nie gdzie indziej, lecz w miejscu jego statego przecho-
wywania, w Plocku.

Uwadze J. Nowak-Diuzewskiego uszla okolicznosé¢, ze imie
Mikotaj Floris wspominane bylo w literaturze poswigconej
Warnenczykowi, chociazby przez J. Dabrowskiego!%’. W 1902 r.
N. Iorga oglosit obszerny regest datowanego z Lizbony w 1452 1.,
listu Mikotlaja Floris do Wielkiego Mistrza Krzyzackiego — Lud-
wika. List ten niewatpliwie byl znany autorowi interesujacych
nas ptockich tekstéw. Poniewaz nie dysponujemy pelnym jego
wydaniem, a rekopis znajduje si¢ dzi$ w archiwum listow krzy-
zackich w Getyndze, musimy zadowoli¢ sie zestawieniem intere-
sujgcego nas wierszyka z obszernym regestem N. Iorgi. Oto ono:

A. E codicibus Plocensibus, (ed. W. Ketrzynski, MPH,
t. 5, Lwow 1888, s. 991):

Vivit rex Polonie iustus Wladislaus,
Ut probat viriliter Floris Nicolaus.
Cristiani ovantes nullatenus erunt,
Rege si mirifice inventi carebunt.

Frater Nicolaus Floris de Hyspania Barbatus, ex potestate sancte
Trinitatis tocius christianitatis legatus, socius vero ac coheremitanus
domini regis Gdani, Polonie et Ungarie domini Wladislai, 1457, predica-
torum ordinis.

B. N. Iorga, Notes et extraits pour servir a I'histoire des cro-
isades au XVe siécle, Paris 1902, t. 3, s. 277—287:

Lisbonne 7 IV 1452, Lettre, d'un style obscur, adressée par ,frater
Nicolaus Floris, studens honoris contrate Russye, sancte videlicet Socie-
tatis fratrum inter gentes propter Christum peregrinancium", a frére
Louis, Grand-Maitre de 1'Ordre teutonique. ,Noveritis quod non particu-
laris, sed wuniversalis necessitas me vobis, hominis ignoto, induxit
epistolam hanc adscribere clam pariterque dirigendam. Audivi enim
ex ore latoris presencium, Johannis Poloni, vos precipuum esse amicum
vite una cum vestris omnibus olim Serenissimi principis et dd. Dei gracia
regnorum Polonie, Ungarie etc., regis Wladislai. Unde, si sic est, mox
epistola visa presenti, ipsum vivere sciatis in insulis regni Portugalie,
cujus ego indiguns socius et coheremitanus existo, omni dubio procul
moto etc. [sic]”. Suivent les exhortations pour que le Grand-Maitre
vive en paix avec la Pologne ,sicque aliquando simul juncti sepulchrum
de manibus Agarenorum liberare valeatis.. Rogo eciam ut, quia Bohemis
et Ungaris vos me propiores estis, ipsos de premissis omnibus amore
Passionis Jhesu Christi vestreque professionis esse cerciores fieri facia-
tis, mei semper ex parte, etc. [sic.].. Datum Lissibone, feria secunda
paschalis sollempnitatis anno Dominj 1452108,

17 J, Dabrowski, Wiadysiaw..,, s. 195.

18 E, Joachim — W. Hubatsch, Regesta, Pars I, t. 1, cz. 2, nr 11139,
s. 723 rozwiazujq date naszego listu na 10 IV 1452,

Wedle listu Mikolaj Floris mial naleze¢ do Societas Fratrum inter gentes

Prace Polonistyczne, s. XXIII 4
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Zalezno$¢ interesujacego nas tekstu od przytoczonego listu
jest oczywista, nie ulega watpliwosci wiec, ze pismo to, cho¢
adresowane do Wielkiego Mistrza Krzyzackiego bylo kolporto~
wane w czasie wojny trzynastoletniej na terenie Plocka. Mozna
podnie$¢ zasadne podejrzenia, ze cytowany tu list jest w ogole
wspolczesnym apokryfem, ktérego autor wykorzystalt legende
o ocaleniu Warnenczyka dla celéw polityczno-propagandowych,
naklaniajgc Krzyzakow do pozostawania w zgodzie z Polska itd.
Zarowno list, jak rowniez cytowany tekst ptocki stanowig ele-
menty jakiej$ nieznanej nam dzialalnosci propagandowej, kté-
rej wyjasnienie bedzie mozliwe dopiero, gdy podejmiemy ba-
dania nad jdeologiczno-propagandowymi sporami i walkami mie-
dzy Polskg a Zakonem w tym czasie.

Powrécmy jednak do dziejow legendy o Warnenczyku. Na-
dzieje na jego powr6t nie wygasty w Polsce w latach piecdzie-
sigtych XV w. Oto w roku 1451 niejaki Jan z Wilczyny koto
Ryczywolu udal sie wiosna do Nadrenij, skad wracajac poczat
sie podawa¢ za kréla Wladystawa. Udalo mu sie wprowadzi¢
w biad ksiecia Henryka Glogowskiego, Wroctawian, a wreszcie
i mieszkancow Miedzyrzecza, nim zostal zdemaskowany. Pomimo
calkowitego braku podobienstwa do kréla lud wierzyl samo-
zwancowil®®, Date o rok poézniejsza nosi list Mikotaja Floris,
z ktorego dowiedzieliSmy sie, iz krél zyje na wyspach Portugalii,
a autor pisma ma by¢ jego towarzyszem i wspoéteremita. Mozna
byto sie domy$la¢, ze monarcha pokutuje w tym dalekim ustro-
niu za swe grzechy. W 1457 r. plocki duchowny zapisywat ra-
dosng wies¢ o zyciu krola i jego niechybnym powrocie. Znany
juz nam Czech Pawet Zidek opowiadal o uzurpatorze — pseudo-
-Warnenczyku, ktéry pojawit sie¢ w Polsce okoto 1459—1460 r.
Byl nim niejaki Rychlik, ktéry pojawit sig w Poznaniu i rychio
zostal rozpoznany przez wojewode kukasza z Gorki, zasadzony,
ale nie na $mier¢, aby nikt nie moégt powiedzie¢, ze panowie
zabili swojego krolai!®, Nowy wariant legendy, zapoczatkowany

propter Christum peregrinancium — por. o tymze: S. Bargagcz Rys dziejow
Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce, t. 1, Lwow 1861, s. 137 i n., 202 i n.;
W. Abraham, Powstanie organizacji kosciola tacinskiego na Rusi, t. 1,
Lwow 1904, s. 175in.; R. Loenertz Les missions dominicaines en Orient et
la Société des Fréres Péregrinants pour le Christ, ,,Archivum Fratrum Praedi-
catorum”, t. 4, 1934, s. 1—47.

108 A, Lewicki, Pseudo-Warnericzyk, s. 242 i n., gdzie publikowane sg
zrodla dotyczace tej sprawy.

110 M, Pavla Zidka Spravovna, s. 181; por.: J. S. Bandtkie, Historia
Biblioteki Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 1821, s. 14; Lewicki, op. cit,
s. 240; H. Zeissberg, Analekten.., s. 83; Urbanek, op. cit,, s. 192
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przez pismo Mikotaja Floris, podchwycony zostat nie tylko przez
ptockiego duchownego. Ze legenda, iz krol pokutuje daleko
w Hiszpanii — ktorg juz w Plocku pomylono z Portugaliag — byta
znana w kregach polskiego rycerstwa $wiadczy relacja z podro-
zy po krajach Europy Zachodniej, podjetej w latach 1466—1467
przez czeskiego wielmoze — Lwa z Rozmitalu. Gdy wraz ze swym
orszakiem przemierzal ziemie hiszpanska (1467) przylaczyl sig
don jaki$ polski peregrynant, ktéry w eremicie, mieszkajgcym
gdzie$ pomiedzy Medina del Campo a Canta la Piedra rozpoznat
ni mniej ni wiecej tylko krola Polski ,ktéry zostal pokonany
przez barbarzyncow''. Rzekomy wtadca, sprzeciwiajac sie wszel-
kim oznakom czci mial przemowic, oswiadczajac ze dziwi sig, iz
6w rycerz tak sie don odnosi: czy nie wie, iz nie godzien jest
takiego honoru i jest czlowiekiem obcigZzonym rozlicznymi grze-
chami, ktére na tej pustyni postanowil odkupi¢?!1! Nieznany Po-
lak by! jednak zupeinie przekonany, ze odnalazl tu swego po-
kutujgcego monarche.

Wszystkie przytoczone tu $wiadectwa wskazujg, jak zywa
byla i jak diugotrwata legenda o ocaleniu Wtladystawa Warnen-
czyka. Zataczala ona niezmiernie szerokie kregi wsrdéd polskie-
go spoleczenstwa, wierzyli w nig biedni i zamozni, chlopstwo,
mieszczanie i rycerze. Wiazali z nig takze rézne nadzieje.

11 Commentarius brevis et iucundus itineris atque peregrinationis, pietatis
et religionis causa susceptae, ab lllustri et Magnifico Domino, Domino Leone
libero barone de Rosmital et Blatna, Olomunci 1577, fol. 76r—77r.; przeklad
niemiecki relacji: J. A. Schmeller, Des béhmischen Herrn Leo's von
RoZmital, Ritter- Hof- und Pilgerreise durch die Abendlande 1465—1467,
[w:] Bibliothek des Literarischen Vereines in Stuttgart, t. 7, 1844, s. 74—76.
Fragment tekstu lacinskiego przedrukowata S. Ciesielska-Borkowska,
Les voyages de Pologne en Espagne et en Portugal au XVe et XVIe siécle.
 Archivum Neophilologicum”, t. 1, cz. 2, 1934, s. 376—377 (Addenda do pracy):
por.: [J. S. Bandtke (?)]1, O siedemdziesiecioletnim samozwaricu Wiadysta-
wie Warneriskim w Hiszpanii 1465—146%, ,Rozmaitosci Naukowe", nr 3, Kra-
kow 1831, s. 159—162; H. Zeissberg, Analekten.. s. 83—84; A. Lewicki,
Pseudo-Warnericzyk, s. 240—242; J. Dabrowski, Wliadystaw.., s. 195;
Urbanek, op. cit, s. 195—197; Nowak-Dtuzewski, op. cit, s. 78;
ostatnio o podrézy Leona pisal: P. Csikay, En marge de I'Histoire de
I'Union Européenne. Les relations entre le Portugal et les pays de I'Europe
Centrale @ Ia lumiére de I'Universalisme médiéval, Alger 1958, odb. z ,La
Révue de la Méditerranée'’, nr 84, s. 9—11.
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ANEKS I

EGO WLADISLAUS POLONORUM QUONDAM SINCERA ADERAM LAUS

Edycja: H. Zeissberg, Analekten.., s. 110—112.
Rkp.: Biblioteka Czartoryskich, nr 1317, fol.
281r—281v.

! Ego Wladislaus Polonorum quondam sincera aderam laus

Ungarorum honor quem recuperare conor,

Christo ordinante utique prosperaliter ut ante
Quamuis Polonis imo omnibus colonis

In utroque regno de quo sum traditus spiritu maligno.
Tibi laus Christe quam fundo more psalmiste:

In runis positus ad me non est aditus.
O tu summe deus qui es semper tutor meus

Omnibus in uiis peruersis premiz reddam impiis.

10 Obsecro mi pater et te gloriosa uirgo mater

In me qui peccauerunt et nunc falsificauerunt

Ut crines capitis tot tradimenta in me repperitis
Per (?) que laborarunt et omnes me ludificarunt.

Nunc vero solantur cumgue ex fraude prosperantur,
De mea absencia iam leteris cohors impija

Cumque perfecisti me tradimental!? interfecisti
Ex fama enormi sed nunc suadesco iam dormi

Sine tibi placeat omnis!i® ut traditor penitus taceat.
Cumgque lingua dolosa plenius iam actu mendosa

20 Mei nemo meminit nec potencia tonantis credit

Duntaxat pauperes quos credo fide uberes
In me eornm horolo; cum illis in statu perversabor parvulo.
Nemo magnanimus mei meminit ut meus confidit animus;
Turma clericalis modo!!4 semper redditur amicalis
Deum exoritant!!’ et preces pijas ad illum suscitant!1s
Horis semper sedulis hoc fore non ab incredulis
Ut me uiderent et consolationem magnam haberent.
Multos credo oppressos plures [quoque] quassos!i?;
Cum defensorem gerunt nullum eis tutorem

30 Regem eis quaeritant, cumque de illo multi cespitant

Me iam non credunt uiuere nec spem superaddunt.

Exigitur ut sapiencia eorum minuatur astucia;
Periclitans discat sepius, naufragium sepiscat,

Ut ex frequenti periculo fraudis abiret vinculo.
Providencie linea tales demolitur velut tynea,

Ut certus dubios erumpnet, premat sicut impios
Sed dubios certus alacret consoletur presulatur vinctos.

12 Zeissberg: tradimento

13 Zeissberg: os

M Zeissberg: in

s Zeissberg: exoritans

118 Zejssberg: suscitans

17 rkps: pleris quassos, Zeissberg proponuje korekture na plures;

przyjeliSmy tekst zaproponowany [w:] Ganszyniec, op. cit, s. 201,
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O gloricsa mater et tu meus germane frater
Gestabatis dolores me absente plus quam honores
40 Per anni decursum ut me non vidistis, ut!®, dico, rursum
Gracias Christo agite et me actu vivere credite,
Nouitates si habuistis in hoc anno per quas me coluistis
Hee!!? regno pacem procurabant semper audacem.
Sed nemo me uidit, audiuit, siuve coluit
Ab illo tempore cum de prelii Turcorum cessi opere.
Improsperatus per dolos fueram ludiferatus;
Sed per cuos non dicam nisi iniurjam meam vincam
Interpellatim utique hec agam prouinciatim.
Ibi iam apparebo, ubi regnorum acsi ruinam vide[b]o,
50 Non autem iacturam per quam regnorum senserim perituram.
Non tempus signabo nec apparicioni?® locum significabo
Cum meis fidelibus honore debilibus
Mecum qui degunt, pregnantem inediarum crebrius legunt,
Me suscinendo!®! et mihi semper compaciendo
De meis blasfemijs quas reporto ab miseriis.
De quibus confidebam eosque fraudatos videbam
Me re reliquerunt dum pre sevicia!® terga dederunt
Turcorum Saracenorum et aliorum paganorum;
Meque mox Turci obsederunt nec me magis viderunt
60 Mei fugientes in me penitus desperantes
Nocte diem claudente nec me meos vidente.
Trina provincula in me omnino non dubeculal?s
Mecum permansit; tibi laus Christe Jesu summe sit
Qui me eripuit dum tempus tristicie affuit
Cum quibus et qualibus non dico!?* simplicibus
Velut Danielem prophetam de lacu bestiarum satis ferarum?”
Quomodo et qualiter mihi accidit is nouit pater
Qui me creauit seruum suum indignum et redemit
Sanguine roseo ut fidem dirigo de eo.
70 Per que loca ivi hoc ipsum non mea gesseram Vi
Ubi mea morula nunc sit et vite normula
Cum meis dispersim, non dicam cuipiam passim.
Julianus pater qui me de periurio resoluit ter,
Is me decepit dum prosperatum me fore concepit,
Consilio friuolo quod nunc dicere nolo
Spondendo subsidia maricolarum impija
Per que sum deceptus ut pure iam arguit actus.
Ipse solus periit nec ad propria actu rediit
Ffraudis mercedem tulit; habitat [nunc] depost Edeniz,

u8 Zeissberg: at

18 Zeissberg: Hec

120 Zeissberg: apparicionum

121 Zejssberg: sustinendo

122 Zeissberg: fericia

128 Zeissberg: dubicula

124 Zeissberg: edico

15 Zeissberg wiersz ten rozbija na dwa; idziemy za poprawksa
zaproponowang [w:] Ganszyniec, op. cil, s, 200.

128 rkps: habitat depost Edam; Zeissberg: hunc depost Edam; przyj-
muje poprawke zaproponowang [w:] Ganszyniec, op. cit, s. 201,
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80 Ad consciencie remorsum me traxit, peior sum.
Llaus deo et honor quemi?” fundere semper aconor
Voce indesina: prosch zanamy, panno Maria, syna
Ut misericors mihi sit, quil?® penitencie iugo me oppressit.
Jam malo penitere quam spectacula orbis videre,
Cum me non edificarent, sed magis ludificarent.

Jam subiecti degenerant, nec rectores plus curant;
Propria plus colunt nec prepositis fideles esse volunt.
Utique fideles mei in fore non sitis debiles,

Sed deum oretis, quia me breuiter cernetis.
%0 Nunc non scribo datam propter meorum impyetatem.

ANEKS IL

EPITAFIUM WLADYSEAWA WARNENCZYKA Z KRONIKI ADRIANA
DE BUT

Nie dostrzezony — o ile nam wiadomo — krotki wierszowany tekst
o Wiadystawie Warnenczyku podaje flandryjski kronikarz Adrien de But,
zakonnik w cysterskim klasztorze w Dunes koto Furnes (zm. 24 VI 1488).
Por. o nim: Van der Meersch, De But Adrien (De Budt ou Butz), Biographie
Nationale de la Belgique, t. 4, Bruxelles 1873, col. 856—857. Tekst podajemy
za: Chronique d’'Adrien de But, completée par les additions du méme auteur,
fw:] (H. M. B. J. L) Kervyn de Lettenhove, Chroniques relatives a I'histoire
de la Belgique sous la domination des ducs de Bourgogne, Textes latins,
Bruxelles 1870, s. 277; dodany on Zzostal przez autora do uprzednio ukon-
czonej kroniki:

Dura Ladislaus in Persas jam bella parabat,

Dum bhis undenos nondum compleverat annos;
Nunc jacet in primo defunctus flore juventae,

Qui populos in spem vincendi traxerat omnes.

127 Zeissberg: que
18 Zeissberg: quum



