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KAZIMIERZ A. LEWKOWSKI
BOLESEAWA LESMIANA LODZKI EPIZOD TEATRALNY

W monografii o Bolestawie LesSmianie (1878—1937) Jacek
Trznadel! pomija bardzo istotny rozdzial w zyciu i twérczosci
poety, mianowicie jego zainteresowania i powiazania z teatrem
w latach 1909—1917. Jest to okres, w ktorym Lesmian siega po
nowe — dotad przez siebie nie wyzyskane — S$rodki wyrazu
artystycznego. Pragnie sprawdzi¢ wypracowane wczesniej wzor-
ce teoretyczne w praktyce rezyserskiej. W tym celu organizuje
w 1911 roku wraz z Januszem Orlinskim, Kazimierzem Wroczyn-
skim i Wincentym Drabikiem Teatr Artystyczny w Warszawie,
a w sezonie 1916/1917 wraz z Januszem Orlinskim kieruje Tea-
trem Polskim w Lodzi. Interesujace wydaje sig¢ — ze wzgledu
na charakterystyke osobowosci twérczej Lesmiana — uchwy-
cenie zwiagzkow poety z teatrem na tle jego twoérczosci poetyc-
kiej i eseistycznej.

*

Bolestaw Le$mian probowal swoich sit miedzy innymi takze
w dramacie. Napisal dramat fantastyczny Skrzypek opetany, pro-
be dramatyczng w jezyku rosyjskim opartg na watku bylijnym
Wasylija Bustajewa? oraz fragment dramatyczny Dziejba lesna
(jedyna préba znana czytelnikowi — wyd. 1938). Niestety zadna
z tych sztuk nie zostala zrealizowana na scenie. Zresztg wydaje
sie, ze Lesmianowi na tym nie zalezato. Traktowal ,proby dra-
matyczne" jako swoistg szxole teatru jako przygotowanie do
realizacji cudzych dramatéw, -

Interesujgce bytoby zapoznanie sie — ze wzgledu na przyszig
aktywnos$¢ teatralng poety — z jego pogladami na wydarzenia

1J Trznadel, Twdérczosé LeS§miana — préba przekroju, Warszawa
1964.

2] Trznadel, Wstep do Szkicéw literackich B. Les$miana,
Warszawa 1959.
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teatralne w Europie; niestety jest to o tyle utrudnione, ze kore-
spondencja z licznych podrozy do Rosji, Francji, Niemiec i Aus-
trii poswiecona jest literaturze i tylko literaturzed. Dopiero
eseistyka z lat 1909—1917 przynosi ciekawy materiat orbitujgcy
wokol prac wybitnych reformatoréw teatru europejskiego.

Zainteresowanie Le$miana glosnym wowczas w catej Europie
Konstantym Stanistawskim bylo raczej marginesowe, inspiro-
wane nowym wydaniem polskiego przekiadu Niebieskiego ptaka
Maurycego Maeterlincka i esejami o teatrze Stanistawskiego,
ktére ukazywaly sie raz po raz w ,Scenie i Szuce", ,Krytyce",
,Prawdzie”, ,Sztuce”, , Swiecie”5. W zwiazku z Niebieskim pla-
kiem poeta pisal: ,Cudotwoérczos¢ rezyserii miata urealni¢ te
bajke az do ostatecznych granic ztudzenia. MieliSmy tedy ogla-
da¢ na scenie — sen, ktory stal sig zupelng rzeczywistoscia.
Stanistawski wywigzatl sie z tego zadania jak zazwyczaj dzielnie
i po mistrzowsku. Stworzyl mnoéstwo czarownych obrazow styli-
zowanych, sprobowal po raz pierwszy mnostwa efektéw scenicz-
nych, stowem, do dziejow teatru dorzucit jeszcze-jedng nieSmier-
telng karte! Ale opetany ziudag realizmu, wkroczyl — nolens
volens — w dziedzine kinematografu, w owe sfery zaswiatow,
gdzie aniolowie z pirotechnicznym uSmiechem na twarzy uroz-
maicajg sobie zywot niebieskimi cudami — zawsze jednak w gra-
nicach mozliwosci ludzkiej"®. Wydaje sie takze, ze LesSmian
w czasie pobytu we Francji ogladal $wietne przedstawienie Te-
atru Artystycznego z Moskwy w okresie jego paryskich wyste-
péw i czytal prelekcje Stanistawskiago o Niebieskim ptaku opu-
blikowang w ,Mercure de France'?.

Bodaj, za jest to wszystko, co mozemy stwierdzi¢ na temat
zainteresowan B. Le$miana Stanistawskim i jego teatrem. Mimo
to K. Wroczynski, jeden z twércéw (obok B. Lesmiana i J. Orlin-
skiego) Teatru Artystycznego w Warszawie (zatozony w 1911
roku — istniatl tylko cztery miesiace, od maja do sierpnia) napi-
sal, ze oparty on zostal na wzorcu MCHAT-u: ,,Uchwalilismy
wprowadzi¢ do «Artystycznego» metody teatru Stanistawskiego
w pracach aktorskich [...]. Zastosowalismy protokét teatru Sta-
nislawskiago i do publicznosci, gdyz afisz glosit po raz pierwszy
w Warszawie, ze z chwilg rozpoczecia spektaklu nikogo na sale

8B Lesmian, Utwory rozproszone — listy, Warszawa 1962.

4B, Lesmian, Szkice literackie, Warszawa 1959.

5 Roczniki z 1910 i 1911 roku.

¢ B. Lesmian, «Niebieski ptak» Maurycego Maeterlincka {w:} Szkice
literackie, s. 153,

7 Wiadomo$é zaczerpnieta z ksigzki I. Schiller, Stanistawski a teatr
polski, Warszawa 1965, s. 138,
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‘wpuszczac¢ sie nie bedzie"®, Wydaje sie jednak, ze model K. Sta-
nistawskiego nie przyswiecat w calej rozciagtosci Teatrowi
Artystycznemu, ktory mial ambicje realizowania teatru stylizo-
wanego, odrzucajacego zdecydowanie konwencje naturali-
styczne.

O Lesmianowskiej koncepcji teatru stylizowanego wnosi¢
mozemy z wypowiedzi poety w esejach i recenzjach teatralnych,
zwlaszcza za$ w eseju O sziuce teatralnej pisanym na mar-
ginesie rezyserowanej w Teatrze Artystycznym sztuki Ch. D.
Grabbego Zart, satyra, ironia i giebsze znaczenie. ,Istnieje
wszakze sztuka — pisze — ktérej nie chodzi o zludzenie, lecz
o bezposrednie przenikanie rzeczy, o ujmowanie zywego pigkna
w zZywe ramiona, ktére nie tudzi¢, ale wzruszac sie pragng i wy-
pehia¢ sie dreszczem uroczystym nagtego zespolenia sie z tajem-
nicg zycia. Ta sztuka napomyka o «catosci» bezposrednio, od
razu, najprosciej nie starajgc sie o zadne przebiegle zorgani-
zowane zludzenia i wypatrujac te jeno szczegoly, ktére maja
najblizszg i najéciSlejsza statycznos¢ z owa niepojgta i nieogar-
niong nigdy caloscia. Ta sztuka wlasnie ucieka sie czestokroc
do stylizacji, czyli do wyszczegolnienia barw, ksztaltéw najwaz-
niejszych, najgtebiej z ducha siegajgcych z pominieciem szcze-
gotow blahych, zbytecznych, przypadkowych i calosci owej za
malo lub zgota nie pokrewnych. Uproszczenie zatem, ktére do
sztuki wnosi stylizacja, polega nie na zubozeniu srodkow i zredu-
kowaniu do niebezpiecznego czestokro¢ minimum, lecz na wy-
borze najprostszych, najszczerszych i najkonieczniejszych drog
ku upatrzonemu celowi'®. Credo LeSmianowskiego teatru zawarte
w przytoczonym fragmencie ma swoje zroédio w podstawach filo-
zoficznych poetyki Le$Smiana, spadkobiercy teorii symbolizmu
europejskiego spod znaku Malarmégo i Bremonda, oraz w teorii
teatru z kregu antynaturalizmu?®,

Jacek Trznadel we wstepie do Szkicéw literackich Boleslawa
Lesmianal?! podkresla jako znamienny fakt pojawienie sie w 1910
roku w przekladzie na jezyk rosyjski Pierwszego dialogu E. G.
Craiga pt.: Sceniczeskoje isskustwo (wyd. Bibliotieka ,Nowoje
Wremia"). Podkresla takze duze zainteresowanie tg publikacja
polskiego $rodowiska teatralnego. Lesmianowski esej O sztuce
teatralnej (1911) $wiadczy o tym najwymowniej. Znajdziemy

8 K. Wroczynski, Pét wieku wspomniefi teatralnych, Warszawa 1957,
s. 123 i 124,

9 Lesmian, O sztuce teatralnej, op. cit, s. 181.

10 J, Trznadel, Twdérczosé Lesmiana,,, s. 21.

11 J, Trznadel, Wstep do Szkicéw..., s. 22.

Prace Polonistyczne, s. XXIII 18
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w nim wszystkie zasadnicze zalozenia Craiga — zaréwno uwy-
datnienie roli rezysera, jako absolutnego kierownika spektaklu,
jak i zasade catkowitej harmonii wszystkich elementéw sztuki.
.Teatr — pisze LeSmian — to reiyser — wywolywacz samego
widowiska, autor utwordéw scenicznych, rozstrzygacz zadan tea-
tralnych. Od jego woli powinny jedynie zaleze¢ 1) sceniczne
ujecie kazdego utworu oraz rol poszczegoélnych; 2) pomysty deko-
racyjne calkowite lub w schemacie, wymogami catosci i sytuacji
okreslonym. Malarskie wykonanie pomystu nalezy, ma sie rozu-
mie¢, do malarza i dekoratora; 3) rozdawnictwo roél aktorom,
4) wybér samych aktorow, ktérzy maja stanowi¢ jego wlasng,
gotowa do walk i zwyciestw armie"!2, W innym miejscu B. Les-
mian pisze: ,Sztuka teatralna jest zbiorowym czynem aktora,
malarza i ewentualnie muzyka, pod wodzag i strazg rezysera.
Pomimo korzystania ze sztuk innych teatr jest sztuka niezaleina,
operujacy $rodkami wtasnymi, ktérymi sa: 1) ludzie zywi (akto-
rzy); 2) osobliwe i posiadajace swoje odrebne tajemnice teryto-
rium, na ktorym sie odbywa widowisko teatralne (scena); 3) zgro-
madzenie widzow, ktérzy tez nieSwiadomie lub $wiadomie biorg
udzial czynny w tworzeniu widowiska teatralnego. Teatr nie
jest ani literaturg, ani malarstwem, ani muzykg i wymaga
specjalnych postrzezen i wtajemniczen dla opanowania swej
sztuki''3, Zarowno u Craiga, jak i u LeSmiana znajdziemy protest
przeciwko nasladownictwu i realizmowi, znajdziemy dazenie do
dominacji $rodka mimicznego i taneczmago, z uzasadnieniem,
7e dramat nie wyros! z poezji lecz z tanca, ruchu, gestuls,

W jednym z najwczeéniejszych esejow teatralnych drukowa-
nym w 1909 roku w ,Kurierze Warszawskim'' posta rozwija cala
teorie stosunkéw tworczych zachodzacych pomiedzy widzem
i aktorem. Zaréwno widz jak i aktor tworza widowisko —
powiada Lesmian — nie tylko ogladamy gre aktora, ale z nim
gramy i podziwiamy te gre. Utozsamienie sie widza z kreowang
postacia inspiruje aktor, ktéry sam z przedmiotu kontemplowa-
nego staje sig kontemplatorem. Jest on w stanie ujrze¢ postac
przez siebie kreowang oczyma widza i narzuci¢ publicznosci prag-
nienie nasladowania postaci. Jest to gest, ktéry nawigzuje ni¢
sympatii miedzy aklorem i widzem. ,Gra on [aktor — KALI
nie tylko role Hamleta — pisze Leémian — na scenie, lecz nadto
role kontemplatora, ktéremu si¢ Hamlet podoba i ktéry chce,

12 [Lesmian, O sztuce teatralnej, op. cit, s. 178, patrz tez E. G. Craig,
O sztuce teatru, Warszawa 1964, s. 39.

13 Leé§mian, op. cit,, s. 177, takze u Craiga, s. 94 i 109.

14 Lesmian, op. cit, s. 183,
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aby wszyscy byli Hamletami'15, Przypomina to w pewnym sto-
pniu stanowisko Brechta, ktéry pisal w 1947 r. w Malym orga-
nonje dla teatru: , Albowiem widz pragnie wej$¢ w posiadanie
najzupelniej okreslonych uczu¢, jak pragnie ich dozna¢ dziecko,
gdy siada na drewnianego konia ani tez nie przeszkadza niczym
ograniczenie jazdy wciaz tego samego matego kregu. Tego ro-
dzaju nacechowanie obcoscia jakiej$ osoby [..] jest mozliwe
tylko wtedy, gdy nie stwarza sie iluzji, ze aktor jest rzeczywista
postacig, a akcja przedstawienia rzeczywistym wydarzeniem''s,
Owe zbieznosci nie sg tak bardzo przypadkowe, wyrosty bowiem
z podioza antynaturalizmu i walki zarowno B. Leémiana, jak
i B. Brechta z teatrem mieszczanskim.

Lesmianowska teoria sztuki aktorskiej jest idealnie logiczna
i konsekwentng konstrukcjg mysSlowa; okazala sie ona takze
wazna w praktyce teatralnej poety, gdy jako kierownik literacki
znalaz}t sie w 1916/1817 roku w Teatrze Polskim w kodzi.

]

W 1914 roku 16dzki Teatr Polski (obecnie im. Stefana Jaracza)
zawiesit dzialalnos¢. Dopiero w 1915 roku niedobitki trupy Boles-
tawskiego, ktory byl dyrektorem Teatru Polskiego w sezomie
1913/1914, utworzyly zrzeszenie i poprowadzily systematyczng
prace do roku 1916. W okresie okupacji pruskiej teatr prze-
zywal trudne chwile, nawet ogloszenie przez dwéch cesarzy
AKtu o Niepodleglosci Krélestwa Polskiego 5 listopada 1916 roku
nie poprawilo tej sytuacji spowodowanej kryzysem politycznym
i gospodarczym. Okupanci unieruchomili przemyst, pozbawiajac
64" ludnosci mozliwosci zatrudnienial?,

W polowie 1915 roku ukonstytuowal sie Magistrat i nadal
dziatalo kddzkie Towarzystwo Teatralne istniejace od 1903 roku.
W roku 1916 ukazaly sie w todzkich dziennikach relacje z posie-
dzen obu tych instytucji. Informowaly one opinie publiczng o ten-
dencjach stabilizacyjnych teatru w Lodzi, o powierzeniu go
dyrektorowi Oskarowi Szeferowi, kierownikowi artystycznemu
Januszowi Orlinskiemu i kierownikowi literackiemu Bolestawowi
Lesmianowi. Dyrekcja miata dysponowaé¢ ciekawym zespolem
aktorskim, w sktadzie: J. Turowiczéwna, K. Rychteréwna,

15 [Lesmian, Tajemnice widza i widowiska, op. cit., s. 144,

18 B, Brecht, Maly organon dla teatru, cytat wg Wstepu J. Trznadla
do Szkicéw Lesmiana, s. 20.

17 M. Hertz £6dZ w czasie wielkiej wojny, ,Materialty do dziejow
Lodzi i ziem wojewddztwa todzkiego', L6dz 1933, t. 1; A. Ginsbert, £5d4,
Lodz 1962,
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‘A. Klonska, M. Dunikowska-Rézycka, J. Sachnowska, J. Dobro-
wolska, M. Pawlowiczéwna, M. Brunerowa, J. Stawska,
L. Orsetti, M. Sokolska, E. Korczak (Ewa Kunina), N. Bonecki,
B. Samborski, J. Staszewski, M. Nawrocki, A. Przybylski,
A. Oledzki, A. Magnuszawski, P. Woskowski, E. Danonski,
J. Michalski.

O zamierzeniach nowej dyrekcji informuje artykul zamiesz-
czony w programie Gromiwoi Arystofanesa, a przytoczony nie-
mal w calosci przez recenzenta ,Neue Lodzer Zeitung': ,Dyrek-
cja Teatru Polskiego z otwarciem nowego sezonu pragnie, aby
jej dzialalnos¢ opierala sie przede wszystkim na troskliwie
dobranym repertuarze. Dyrekcja Teatru jest zdania, ze tylko
tworcze mysli inspirowane poprzez prace maja na scenie racjg
bytu. Stad tez glowne zadanie kierownictwa Teatru opiera sig
na organizowaniu tej pracy i zgrupowaniu tych wszystkich
elementéw w celu wypehlienia najbardziej zywotnych, siggaja-
cych do zrodet zadan artystycznych. Material dia tych zadan
znajduje sie w odpowiednio dobranym repertuarze, dlatego kie-
rownictwo Teatru bedzie sig takze staralo o wybér takich sztuk,
ktére zmuszaja do wyrazenia nowych idei, do odswiezenia tea-
tralnych wrazen i odnowienia podstaw sztuki aktorskiej. Opie-
rajac swoje prace na wymienionych wyzej podstawach Teatr
Polski usituje by¢ takze szkola zaréwno dla aktoréw, rezyserow,
jak i dla widzow, poniewaz widz powinien bra¢ aktywny udziat
w powstawaniu spektaklu, udzial, ktéry winien zasadzac¢ sie na
wspolnej plaszczyznie wyobrazen i odczuwania'18, Przytoczone
credo artystyczne odzwierciedla zalozenia teatru LeSmianow-
skiego zawarte w artykulach programowych?®. Totez bylaby
bardzo interesujaca konfrontacja tych zamierzen z ich realizacja.

W sezonie 1916/1917 grano okoto 55 sztuk i wznowien. Byly
to sztuki réznej rangi i réznego kalibru. Ich spis zadziwia nie
tyle rozmachem repertuaru, ile niezwyklg rozmaitoscig i rézno-
rodnoscig, co wiagze sie takze z czestotliwo$cig premier — dwie
tygodniowo. Nie wydaje sie stuszne, aby przypisywac caly
repertuar inwencji i programowi artystycznemu dyrekcji. Dobor
sztuk zalezal w duzej mierze od sytuacji finansowej teatru.
Sklania to do wyselekcjonowania takich pozyciji, ktore z calg
pewnoscig daloby sie przypisa¢ inwencji B. LesSmiana i J. Orlif-
skiego zgodnej z zasadami zawartymi w pismach teoretycznych
autora Sadu rozstajnego, a nawet sprawdzonej w Teatrze Arty-

stycznym.

18 Neue Lodzer Zeitung” 1916, nr 259.
¥ Lesmian, Szkice..
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Przede wszystkim nalezaloby przy selekcji odrzucic te sztuki,
ktore weszly do repertuaru ze wzgledow kasowych — beda to
pozycje popularne spod znaku bulwaréwek. Nastepnie wszelkie
benefisy, poniewaz wyboru dokonywali sami aktorzy-benefisanci;
dalej sztuki wystawiane z okazji goscinnych wystepéw Karola
Adwentowicza, Stanistawa Knake-Zawadzkiego, Ludwika Sol-
skiego, Kazimierza Kaminskiego, Antoniego Rézyckiego i Marii
Mrozinskiej, ktérzy przyjezdzali z gotowymi rolami i teatr mu-
siat sie do nich dostosowa¢ w zakresie repertuaru. Nalezy
wreszcie odrzuci¢ takze wszelkie wznowienia i pozycje grane
z okazji $wiat??. Po dokonaniu takiej selekcii na konto inwencji
repertuarowej B. Le$miana i J. Orlinskiego nalezaloby zapisa¢
nastepujace pozycje: Gromiwoja Arystofanesa (16 wrzesnia 1916),
Faun Edwarda Knoblaucha (30 wrzesnia 1916), Salome Oscara
Wilde'a (7 pazdziernika 1916), Na dnie Maksyma Gorkiego
(14 pazdziernika 1916), Ksigdz Marek Juliusza Stowackiego (26
pazdziernika 1916), Panny Piotra Wolffa (18 listopada 1916), Nora
Henryka Ibsena (25 listopada 1916), Sawa Leonida Andrejewa
(7 grudnia 1916), Neklan ksiqze czeskie Juliusza Zeyera (13 sty-
cznia 1917), Rewizor Mikolaja Gogola (27 stycznia 1917) oraz

20 Benefisy: W. Bunikiewicgz Piosenkj utariskie (10 IV 1917), W. Pe-
rzyfiski, Aszantka (20 V 1917), S. Quolibet, Mqgi o dwéch Zonach
(27 V 1917), G. Zapolska, Moralno$é pani Dulskiej (28 V 17), W. Pe-
rzyniski, Szczescie Frania (2 VI 1917), L. Tolstoj, Polega ciemnoty
(3 VI1917), Z. Przybylski, Wicek | Wacek (7 VI 1917), M. Henequin,
Jak podobaé sie mezczyznom (12 VI 1917), R. Coolus, Georgeta i Gilberta
(14 VI 1917), M. Hennequin, Szczesliwa (15 VI 1917); sztuki grane ze
wzgledow przede wszystkim kasowych: oprocz wyzej wymienionych sztuka
Longwela i L. Birona, Caryca Katarzyna II (3 11 1917), K. Bleszya-
skiego, Badyle i pgki (19 1V 1917), £6dZ podwodna oraz operetka Kocha-
ta, Piosenki tyrolskie (28 IV 1917); gos$cinne wystepy — Karol Adwentowicz:
A. Strinberg, Ojciec (15 XI 1916), G. Hauptmann, Kolega Crampton
(16 XI 1916); Stanislaw Knake-Zawadzki: J. Stowacki, Mazepa (12 XII
1916), A. Fredro, Zemsta (14 XII 1916), W. Szekspir, Otello (16 XII
1916), S. Wyspianski, Wesele (10 II 1917), K. Gutzkow, Uriel Akosta
(17 II 1917); Antoni Rozycki: J. Stowacki, Nowa Dejanira (7 1 1917);
Ludwik Solski: J. Stowacki, Ztota czaszka (10 III 1917), H. Vernon
i . Oven, Mandaryn Wu (13 TI 1917), A. Fredro, Doizywocie (15 IIL
1917), S. Przybyszewski, Ziote runo (20 IIl 1917), Molier, Skapiec
(22 111 1917), K. H. Roztworowski, Judasz z Kariothu (29 III 1917);
Kazimierz Kaminski: P. Lindau, Prokurator Hallers (5 V 1917), G. Zapol-
ska, Tamten (12 V 1917); Maria Mrozinska: F. Schénthan, Porwanie
Sabinek (10 VI 1917); wznowienia i pozycje grane z okazji $wiat: J. A. Hertz,
Miody las (23 IX 1916), Swierszcz za kominem wg K. Dickensa (19 X
1916), M. Batucki, Kilinski (2 XI 1916), L. Rydel, Betleem polskie
{24 XI1 1916), Dziadunia piernik i babcia bakalia (26 XII 1916), Tréjka hultaj-
ska (30 XII 1916), A. Abrachamowicz iRuszkowski, Mg? z grzecz-
nosci (13 11 1917), O. Sulmicki, Dziesieciu z Pawiaka (24 11 1917).
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sztuka Rachilde'a Handlarz storica (7 pazdziernika 1916). Ponadto
Bolestaw Lesmian kontynuowal tradycje wieczoréw artystycz-
nych, ktore mialy raczej charakter dorywczy, ale stanowily
doskonalg szkole dla widza, a takze dzieki swym wartosciom
ideowym i dydaktyczno-pedagogicznym odgrywaty role wielkich
manifestacji patriotycznych?!. W repertuarze na szczegolng uwa-
ge zasluguja sztuki: Gromiwoja, Salome, Ksiqdz Marek i Han-
dlarz stonca, rezyserowane przez B. Lesmiana zaré6wno w Tea-
trze Artystycznym jak i potem w Teatrze Polskim.

Nowy sezon teatralny przedstawial si¢ wiec pod kazdym
wzgledem interesujgco; realizowany przez teatr 6dzki repertuar
miat na celu zaznajomieniz widza z najwybitniejszymi przedsta-
wicielami dramaturgii $wiatowej — od Arystofanesa do Ibsena —
z podkresleniem tworczosci wspoélczesnej. W repertuarze obok
Stowackiego, Ibsena, Gogola, Gorkiego znalazl sie i Edward
Knoblauch (1874—1945) aktor, dramaturg i scenarzysta anglo-
-amerykanski, i Piotr Wolff (1865—1944) francuski autor drama-
tyczny zwigzany z antoinowskim Theatre Libre, i wreszcie nie-
zwykle wowcezas popularny czeski dramaturg Juliusz Zeyer
(1841—1901), ktorego sztuke Neklan ksiqze czeskie (1893) dru-
kowata w 1901 roku ,Chimera'. Znalazl sie takze populamny
wsréd polskiej moderny, rosyjski pisarz Leonid Andrejew (1871—
—1919) tworca wielu swietnych dramatow, jak Anatema (1909),
Dni naszej zyzni (1909), Ten ktérego bijq po twarzy (1915)22
Zostala wystawiona na nowo sztuka Maksyma Gorkiego Na dnie,
ktora cieszyla sie juz dawniej duzym powodzeniem na scenach
polskich. Wybdr jej mozna chyba przypisa¢ Bolestawowi Les-
mianowi ze wzgledu na zbieznosci poetyki Na dnie z poetyka
autora Sadu rozstajnego, podporzgdkowana kanonowi podobnie
$cistej zaleznosci formy i tresci?s,

W repertuarze Teatru Polskiego duzo uwagi poswieca sie
sztukom Henryka Ibsena, ktoéry goscil w Lodzi juz w poprzednich

21 'W sezonie 1916/1917 zorganizowano nastgpujace wieczory artystyczne:
z okazji ogloszenia niepodleglosci panstwa 6 XI 1916 (9 XI 1916), Wieczodr
Artystyczny (20 XI 1916), Wieczér Artystyczny (21 XII 1916), Rocznica
powstania Listopadowego (29 i 30 XI 1916), Rocznica powstania Styczniowego
(22 T 1913,

22 Enciclopedia dello spettacolo, Roma 1959, t. 6, szp. 1008—9; Roma
1962, t. 9, szp. 2002—3, 2127—S8.

2 A, Sandauer, Filozofia LeSmiana [w:] Poeci trzech pokolen, War-
szawa 1962. Czytamy tam: ,Czym w formie — bylejakosé, tym w tresci
utomnos¢” (s. 10), ,Czym w formie — negacja, tym w tredci smieré"” (s. 1§),
+Czym w formie — dynamika blednego kotla, tym w tresci mitologia momen-
talna" (s. 19).
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sezonach teatralnych. Publiczno$¢ z zainteresowaniem $ledzi
inscenizacje Upioréw, Dzikiej kaczki, Heddy Gabler, a przede
wszystkim Nory, ktéra najostrzej demaskuje obrude ludzi na-
zwanych przez Ibsena ,podporami spolteczenstwa', i ktora
ponownie wchodzi do repertuaru sezonu 1916/1917. Z podobnych
wzgleddéw znajdzie sie¢ w repertuarze Rewizor Mikotaja Gogola,
ktory dzieki komediowej satyrycznej fabule juz poprzednio
spotykal sie z entuzjazmem krytyki i publicznosci.

Do najbardziej interesujacych osiggniec¢ repertuarowych w se-
zonie 1916/1917 nalezy spektakl inauguracyjny Gromiwoja Arys-
tofanesa, w przektadzie Edmunda Ciaglewicza. Premiera odbyla
sie 16 wrzesnia 1916 roku. Sztuke rezyserowat Janusz Orlinski,
scenografie opracowal A. Urbanowski. Rolg tytutowa powierzono
miodej, poczatkujgcej wowcezas aktorce, Ewie Korczak (Ewa
Kunina). Komedia Arystofanesa byla powtdrzeniem spektaklu
warszawskiego Teatru Artystycznego, gdzie rezyserowat jg Bo-
lestaw Le$mian, ,nasycajgc poszczegdélne wypowiedzi patosem
z zachowaniem silnego zrytmizowania tekstu, podkreslanego ilu-
stracja muzyczng [..], oparta na motywach starogreckich, wy-
zyskano [tu — KAL] podwojny efekt, bedacy swiadomym zamie-
rzeniem rezyserskim''24.

Recenzenci 6dzcy jednak bardzo sceptycznie odniesli sie do
Gromiwoi, negowali nawet sens jej wystawienia. , Jakimi wzgle-
dami powodowatl sig p. LeSmian — pisze St. Bal, recenzent «Ku-
riera Lodzkiego» — dajac na inauguracje komedie attycka,
o ktoérej znakomity filozof Fryderyk Nietzsche w Narodzinach
tragedii powiada, ze jest jako ,zwyrodniala posta¢ tragedii, jako
pomnik jej nad wyraz mozolnego i gwalttownego zgonu" trudno
orzec, tym bardziej, ze i pod wzgledem artystycznym na scenie
w ramach malych w Warszawie (o0 czym chyba wie p. Le$mian)
spodziewanego sukcesu nie odniosta’”?5. Samej realizacji poswie-
ca duzo miejsca racenzent , Gazety Lodzkiej"”, ktéry pisze m. in.
»Teatr wspoéiczesny grajacy Gromiwoje, uwaza za idealns swe
zadanie, o ile na to pozwolg warunki sceny obecnej, wystawe,
jak najbardziej do pierwotnej, attyckiej formy zblizong", tym-
czasem w teatrze }6dzkim ,nie bylo chéréow potrzebnych, ani
bojéwki kobiecej, ani gawiedzi, ani wystannic [...] wystawa byla
niezbyt fortunna, bo nie wiadomo, co miala przedstawia¢. Te
trzy, czy cztery schodki pomalowane w nijaki sposéb i zbyt

24 J, Cieszkowski, Teatr Artystyczny Bolestawa Le$miana, , Pros-
cenium’ (wyd. Teatr Polski w Poznaniu sezon 1965/66.) s. 24.

25 Rec. S. Bala, zamieszczona w ,Nowym Kurierze Lodzkim' 1916,
nr 256.
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ciemne tlo tylne, majagce wyobraza¢ firmament, nie wykazywaty
nawet dobrej checi pokuszenia sie na stworzenie czego$, co mo-
gtoby cho¢ przypomina¢ Akropolis'26, Oczywiscie twércom spek-
taklu nie chodzilo bynajmniej o ,pokazanie” zupelnego auten-
tyzmu, ani stworzenie chotby sugestii iluzji. Skrét i umownos¢
miaty obja¢é w posiadanie widza i doprowadzi¢ go do uogdlnien
proponowanych przez twoércow. ,Zazwyczaj sie twierdzi —
pisze Bolestaw Le$émian — iz stylizacja jest sztukg pomijania
szczeg6étow dla ujawnienia catosci, a wiec sztuka uogolnienia.
Kazda sztuka pomija szczegély dla ujawnienia catosci, w kazdej
sztuce znajdziemy tylez wyszczegoélnienia, ile uogdélnienia. Ré6z-
nica polega na rodzaju wylowionych szczagdtow i na rodzaju
catosci, to znaczy koncepcji autora. Wypatrzonymi szczegéotami
artysta napomyka o tym, co chce pochwyci¢, ujg¢, opanowac
jako calo$é, jak plomien boski, ktérego tylko btyski dorywczo
i domyslnie mozna wysledzi¢ i dojrze¢ na ziemi"?’.

Okazuje sie jednak, ze tym razem inscenizacja nie speinila
zalozen ,teatru stylizowanego" i odbiegala od pojecia stylizacji.
Gdzie lezal blad? W aktorstwie, w rezyserii, dekoracji? A moze
w samym zalozeniu teoretycznym, ktére zrealizowane wykazy-
walo praktyczne nielogiczno$ci nowej lesmianowskiej ,filozofii
teatru". Niestety ze wzgledu na brak dostatecznych materiatow
dowodowych pytania te musza pozosta¢ bez odpowiedzi. ,,W kaz-
dym badz razie — pisat Stanistaw Bal — wystawienie Gromiwoi
na scenie teatru tédzkiego nalezy uzna¢ za czyn sui generis
kulturalny, wymagajacy zmudnego opracowania literackiego
i rezyserskiego tym trudniejszy, ze kierownik literacki i rezyser
rozpoczat prace w teatrze z zupelnie nowym dla siebie organiz-
mem aktorskim'28,

Do ciekawych wydarzen repertuarowych w omawianym sezo-
nie nalezg reZyserowane przez Boleslawa Lesmiana dramaty:
Oskara Wilde'a Salome (przeklad Leona Choromanskiego) i Ju-
liusza Stowackiego Ksigdz Marek. Wieczor wilde'owski uzupetl-
nia jednoaktoéwka Rachilde'a Handlarz stofica w przekladzie Ze-
nona Przesmyckiego — Miriama. Utwor ten goscit poprzednio
na scenie Teatru Artystycznego w roku 1911. Wybdr jedno-
aktowki byl podyktowany wzgledami powiazan warsztatowo-
-tworczych i osobistych z Miriamem i grupg ,Chimery". Recen-
zenci tédzcy zwracali zgodnie uwage, ze Handlarz siofica byt

28, Gazeta Lodzka" 1916, nr 258.
27 B, Lesmian, O sztuce teatralnej fw:] Szkice literackie, s. 181.

%8 Bal, rec, op. cit.
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zbytecznym dodatkiem i tylko zepsul wrazenie''?®, natomiast
okazali duze zainteresowanie spektaklem dramatu Wilde'a, do-
strzegajac w nim site i sugestywnos¢ teatralnego widzenia®®,

Fascynacja dramatem Salome brala sie u Le$miana z podloza
filozoficznego, z jego zainteresowan problemem mitu na gruncie
poezji%l, ,, W rozumieniu Lesmiana — pisze Jacek Trznadel —
mit, legenda, cho¢ ich sens bywa wieloznaczny, a ich prawda
wyklada sie réznie — odbijaja jednak rzeczywistos¢ kiedys
historycznie istniejaca, poznawana konkretnie — i posiadajg
aktywng wartos¢ kulturows. Przejécie od konkretu, od realnosci
do symbolicznosci (moina by w przyblizeniu powiedzie¢, ze
estetycznym odpowiednikiem mitu kulturowego bytaby tu struk-
tura artystyczna symbolu) od jednoznacznosci do wieloznacz-
nosci wyplywa z rytmu czasu historycznego'32, Teoria LeSmiana
zawazyla na kompozycji spektaklu (konkret — symbol; catos¢ —
skrét; rzeczywistos¢ — wieloznaczny mit). Trudno dzis powie-
dzie¢ w jakim stopniu teoria ta znalazla teatralny wyraz. Mozna
jednak zaryzykowac¢ hipotezg, zas kierunek realizacji zgodny
byl z zaprezentowang przez Lesmiana koncepcja, mimo, iz $le-
dzgc dokladniej recenzje mozna mieé niejakie watpliwosci, co
do ostatecznego ksztaltu spektaklu,

Interesujgca pozycja repertuarowa sezonu 1916/1917 w Te-
atrze Polskim byta realizacja sceniczna dramatu Juliusza Sto-
wackiego Ksigdz Marek w rezyserii Bolestawa Lesmiana. Recen-
zenci zgodnie podkres$laja gleboki mistycyzm tego spektaklu.
Sam poeta w zwiazku z premiera Ksiedza Marka w warszawskim
Teatrze Polskim w roku 1915 (publicznos¢ 16dzka miata okazje
oglagdaé ten spektakl dzieki goscinnym wystgpom teatru war-
szawsklego) tak pisal: ,,Oto [...] trzeba sie pogodzi¢ z ta mysla,
ze poezja ma na scenie prawo bytu oraz swoje odrebne wymogl
tak w grze aktorskiej, ]ak w samej dekoracyjnosci. Wiersza nie
trzeba deklamowaé¢ ani ku prozie niewoli¢, lecz wypowiedzie¢
tak, jak zgodnie z domyslem danego aktora brzmial w duszy
samego twércy, z zachowaniem tonu charakterystycznego'ss,
Zarzuty Leémiana pod adresem Teatru Polskiego w Warszawie

2  Gazeta Roédzka” 1916, nr 279: ,Godzina Polski” 1916, nr 281; ,Nowy
Kurier kodzki" 1916, nr 277.

30 Tamze.

1 Lesmian, Wplywy Wilde'a na wspéiczesnoéé, op. cil., s. 450—455.

2 J Trznadel, Twodrczo$é Lesmiana.., 's. 31.

8 L esmian, Teatry warszawskie, op. cit,, s. 210.
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dotyczyly rowniez praktyki czysto teatralnej. Jako recenzent
oburzat sie na stosowanie ,ordynarnych efektéw', niewyszu-
kanej kolorystyki, swiatla i chaotycznego ukladu sytuacji. Za-
lecal usuniecie efektéw scenicznych, pozostawienie wigkszej
swobody inwencji aktoréw. W 16dzkim spektaklu zaden z postu-
latéw Lesmiana nie zostal wziety pod uwage; wszystkie zarzuty,
o ktorych pisal poeta z okazji warszawskiego spektaklu padty
teraz pod jego adresem, ponadto wszyscy recenzenci zgodnie
podkreslali, ze ani sugestywna gra Staszewskiego, ani doskonala
Judyta Korczakéwny, ani nawet $wietna deklamacja Orlinskiego
wiersza Moj testament w prologu spektaklu — nie mogly wy-
kresli¢ niemitego wrazenia z powodu wszystkich tych niedo-
ciggniec’4,

W rozwoju sztuki rezyserskiej LeSmiana ujawnia sie zasad-
nicza cecha jego osobowosci artystycznej: poszukiwanie naj-
wlasciwszego sposobu tworczego wyrazenia teorii symbolizmu,
ktora zwigzala sie z koncepcja ,teatru stylizowanego". Te zalo-
zenia teoretyczne realizowane byly przez autora Sqdu rozstajne-
go w praktyce teatralnej — byl przeciez zatozycielem Teatru
Artystycznego w Warszawie i wspoélkierownikiem 1odzkiego
Teatru Polskiego. Niestety rezultaty artystyczne tych zalozen
byty nikle.

Ostatecznie praca Lesmiana w teatrze t6dzkim przyniosta mu
rozczarowanie i stala sie fiaskiem dla jego ,teatru stylizowa-
nego'. Nie bez znaczenia byla dla dzialalnosci teatralnej poety
$mier¢ Janusza Orliaskiego 2 kwietnia 1917 roku. Bolestaw
Lesmian rozsta! sie wtedy z teatrem i wyjechal za granice.
Przez nastepne lat dwadziescia nie napisal ani stlowa o teatrze’s
i do konca zycia nie zrealizowal zadnego przedstawienia. Wydaje
sie jednak, ze pomimo ,ulomnosci" i ,bylejakosci'" — jak okresla
Artur Sandauer3 — prac rezyserskich Lesmiana i niesprawdzenia
sie teoretycznych zalozen, jego filozofia teatru zasluguje na
wiecej niz zaszufladkowanie i wlozenie do lamusa. By¢ moze
ma racje Sandauer, ze Lesmianowska filozofia wyklada sig
w zdaniu: ,im mniej doskonaly kazdorazowy ksztalt — tym
wyzszy w hierarchii'3,

3¢ Nowy Kurier Lodzki" 1916, nr 296.

33 B. Lesmian, Intermedia literackie (stylowy teatr historyczny),
#Kurier Warszawski” 1937, nr 209.

% Sandauer, Filozofia Le§miana, op. cil.

37 Tamze, s. 11.



