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JAN DURR-DURSKI

ZABCZYC, JAKIEGO NIE ZNAMY.
KOLEDA POBOROWA Z R. 1627

Jan Zabczyc, tworca znakomitego zbioru koled z pierwszej
potowy w. XVII, jest jedng z najbardziej zagadkowych postaci
w literaturze staropolskiej. Mieczystaw Piszczkowski, autor je-
dynej wiekszej o nim pracy?, dokonujgc podsumowania zebranych
materialow, stwierdzat, iz ,,Zabczyc i jego produkcja sa zagadka
charakterystyczng dla éwczesnych stosunkéw spotecznych, wy-
dawniczych [..}". Podkreslal fakt, iz ,nie mozemy przytoczyc
dokumentu historycznego, ktéry by Zabczyca dotyczyt [...]J"2
W zwiazku z tym zastanawial sie, czy w ogole Zabczyca nalezy
traktowac jako posta¢ rzeczywista, czy nie uwazac¢ raczej jego
nazwiska za zbiorowy pseudonim?, chociaz robi on na nas wra-
zenie czlowieka z krwi i kosci, a indywidualnos¢ jego, jak bede
starat sie udowodni¢, wyraznie sie zaznacza miedzy éwczesnymi
pisarzami.

Historycy literatury, nie troszczac sie o zbadanie jego
pochodzenia oraz usalenie przynaleinosci do okreslonej grupy
pisarskiej, snuli na jego temat zupelnie nieprawdopodobne
domysty (np. identyfikujac go z poeta Janem Karoclem Dachnow-
skim).

A jednak nie ulega watpliwos$ci, ze posta¢ Zabczyca przestaje
by¢ dla nas tajemnicza, jesli w badaniach nad nim uwzglednimy
jego sytuacje socjalng i rozpatrywaé go bedziemy jako jednego
z pierwszych literatow polskich, w ktérych, zyciu zachodzi juz
proces przeksztalcania sie torm dzialalnosci w zawdd, a wiec
przejawiaja sie fakty profesjonalnego zatrudnienia.

Zabczyc wyrdznit sie swojg ruchliwodcig i rzutkoscig pomie-
dzy 6wczesnymi pisarzami pozostajgcymi na ustugach magnatow

1 M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, , Archiwum Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie”, Lwow 1937, Dziat I, t. 5, z. 3.

2 Tamze,:s. 2.

3 Tamze.
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a dzialajgcymi w oparciu o wtascicieli oficyn drukarskich. Na
réwni z nimi zasluguje na uwage z socjologicznego punktu wi-
dzenia, chociaz bowiem nie nalezal do jakiej$ organizacji juz
sformalizowanej, to jednak mozna go zaliczy¢ do grupy zawodo-
wej, wylaniajacej sie dzieki istniejacym warunkom ekonomicz-
nym, spotecznym i politycznym, takim jak poglebiajacy sie zastdj
gospodarczy, wzmagajgcy sie ucisk chtopski, wzrost oligarchii
magnackiej, uaktywnienie sie opinii publicznej jako powaznej
sily spolecznej.

Nie do pomyslenia, aby podobnie jak Zabczyc wzigty autor
panegirykow (a ilez ich zagineto?) mégtl sie kryc¢ za parawanem
pseudonimu. Nie bylo to w zwyczaju, a nawet uwtlaczaloby po-
wadze odbiorcéw. Pochlebstwa anonimowe zawsze mniej cenio-
no. Owczeéni drukarze-wydawcy nie mogli poleca¢ oséb fikcyj-
nych jako swoich autoréw magnatom zamawiajacym panediryki.
Inna sprawa, iz nie dozwalali, aby zwigzani z ich oficynami pisa-
rze podrywali swéj autorytet wystepujac jako autorowie utwo-
row satyryczno-humorystycznych, tzw. sowizrzalskich, W tym
wypadku postugiwano sie kryptonimami. Ale autorowie panegi-
rykow szlacheckich i utworéw sowizrzalskich, to jedni i ci sami
pisarze. Jedna reka pisali utwory ugruntowujace system feudal-
ny, druga zwalczajgce wyzysk feudalny. Raz na zamowienie, dru-
gi raz ze wzgledéw ideowo-artystycznych. Przestanmy traktowaé
serio ich pozy sowizrzalskie. Literatura sowizrzalska nie byta
dzietlem ludzi marginesu spolecznzago, literaturg wléczegow.
Nie mogliby oni wystepowaé jako kontrahenci w stosunkach
z wydawcami. Tu wytlumaczenie, dlaczego w utworach sowiz-
rzalskich odnajdujemy taka nieraz erudycje.

Réwniez Zabczyc musial byé czlowiekiem posiadajacym pel-
ny autorytet. Zapisem Zrédlowym przynoszacym sporg gars¢ kon-
kretnych o nim informacji jest — obok wymienienia go z naz-
wiska w przedmowie wydawcy do Czwartaka z r. 16304 i w aneg-
docie ze zbioru Co nowego z r. 16505 — nie wykorzystana dotych-
czas notatka w Albumie studiosorum Universitatis Cracoviensis.
Tam pod data 12 kwietnia 1610 roku widnieje m. in. nastgpujgcy
zapis immatrykulacyjny: , Joannes Joannis Zabczyc d. Cracov.
gr. 3"6. Nie ulega chyba watpliwosci, ze zapis ten méwi o im-

4 Pisze on: ,Ta materia, dowcipu i prace Pana Zabczyca, jako byla
w Krakowie wydrukowana", itd.

5§ Co nowego?, Zbior anegdot polskich z 1650 r., wyd. A. Briickner,
.Biblioteka Pisarzow Polskich” nr 48, Krakow 1903, s. 72.

¢ Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, Cracoviae 1956, t. 4,
-s. 15,
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matrykulacji (potaczonej z wptata 3 gr. wpisowego) nie samego
poety, ale jego syna, noszacego rowniez imie Jan. Poeta, ktory
jako autor wydawal od pieciu lat swe wiersze i to zdradzajace
znaczng erudycje mitologiczng, $wiadczacg o odbytlych juz stu-
diach, nie moze wchodzi¢ w rachube jako zak rozpoczynajgcy
nauke w Akademii Krakowskisj. Odpada ewentualnos¢ odnie-
sienia tej notatki do innych o0séb o identycznym nazwisku, sko-
ro w tymze Albumie na przestrzenij lat od 1580 do 1615 nie wy-
stepuje ono nigdy wiecej. Zapis ten przeczy réwniez opinii
niektérych badaczy?, identyfikujacych naszego pisarza z Janem
Karolem Dachnowskim, ktéry we wspomnianym Albumie zapi-
sany jest pod datg 31 marca 1608 roku®. Byl to dwa lata starszy
w studiach kolega syna poety.

Na podstawie wpisu syna w Albumie mozna z duzg doza
prawdopodobienstwa ustali¢, iz poeta przed kilkunastu laty wsta-
pit w zwigzki maltzenskie, a w czasie urodzenia sie syna mieszkat
w Krakowie wzglednie w diecezji krakowskiej.

~Nowy Korbut”?, podajac blednie, bo z dwuletnim opoéznie-
niem (r. 1612) fakt rzekomej immatrykulacji pisarza, nie wnosi
niczego nowego. Ustalajgc date $mierci poety na rok ok. 1629
opiera sie tylko na tym, iz poczawszy od tego roku nie wyszed}
drukiem Zzaden nowy utwoér sygnowany przez niego. Inne publi-
kacje naukowel®, przesuwajac date Smierci na r. 1631, dodaja
owe dwa lata chyba tylko gwoli ostroznosci.

Jak wiadomo, rodziny Zabczycéw nie wymienia zaden her-
barz, nalezy wiec przyja¢, ze nazwisko naszego poety jest naj-
prawdopodobniej pochodzenia chlopskiego lub mieszczanskiego.
Biorgc pod uwage notatke w Albumie bardziej uzasadnione byto-
by przypuszczenie, iz jest to nazwisko mieszczanskie.

Nadal nie wyjasniona jest prawidiowa (jesli o prawidtowosci
pod tym wzgledem mowi¢ mozna) forma nazwiska poety. Jak
wskazujg publikacje jego utworéw, utrzymuja sie w nich zasad-
niczo dwie formy: Jan Zabczyc (w jednym wypadku Zabczic)!!
i Jan Z. Zabczyc. W krakowskim wydaniu po$miertnym Sym-

7H Zyczynski, Dachnowski — Zabczyc, ,Pamietnik Lubelski” 1938,
s, 391. Z. Jachimecki, Muzyka polska w rozwoju historycznym, Krakow
1951, t. 1, cz. 2, s. 33.

8 Album.., s. 11: Joannes Floriani Dachnowski de Sokal d.[iecesis]
Leopol.[iensis] d.[edit] gr. 3.

9 Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”’, Warszawa 1965, t. 3,
s. 454.

10 Stownik folkloru polskiego pod red. J. Krzyzanowskiego, War-
szawa 1965, s. 476.

11 Na karcie tytulowej wiersza Na oplakany pozar miasta Dubicka.
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fonij anjelskich z r. 1642 pojawia sie odosobniona forma: Jan
z Zabczyc. Najprostszg rzeczg byloby wiec uzna¢ owo Z. (duze
z kropka) za skrot drugiego imienia. Bystront?, podtrzymu]qc
domyst Korbutal!3, wywodzi te forme nazwiska od nazwy miej-
scowosci. W tym wypadku Z. (z kropka) mogioby byc swoistg
konwencja ortograficzng, spotykang np. przy oznaczaniu nazwisk
samymi literami wokol znakow herbowych, kiedy wszystkie lite-
Ty opatrywano kropkami. Konwencja ta wynikata by¢ moze z po-
czucia jezykowego autora, pochodzgcego z poludmowej Polski.
Analoglczme do uzywane] tam formy ,,ze sokiem', ,ze stodoty"
pisarz czul, ze powinien powiedzie¢ ,ze Zabczyc', wstydzac sig
jednak prowincjonalizmu, zamiast pisa¢ -e stawial po owym
2" kropke.

Zrodiem mogacym wzbogaci¢ nasza wiedze o Zabczycu sa
dedykacje, jakie pisarz kreslit ma réznych swoich utworach.
Wskazuja one na kontakty Zabczyca ze wspolczesnymi. Ujaw-
niajac jego zwiazki z poszczegolnymi rodami, pozwalajg zarazem
okresli¢c miejsce pobytu a nawet funkcje spelniane przez poete.
Dedykowanie pierwszych utworow, a wiec Marsa moskiewskiego
krwawego (r. 1605), Posia moskiewskiego (r. 1605) wojewodzie
sandomierskiemu Jerzemu i staro$cie sanockiemu Stanislawowi
Mniszchom oraz poswiecenie Marynie Zegnania ojczyzny moznej
cesarzowej moskiewskiej (r. 1606) doprowadzajg do wniosku, ze
Zabczyc przez pewien czas byl nadwornym poeta Mniszchow.

Brak zrédet biograficznych pozwala na rozmaite przypuszcze-
nia, jesli chodzi o niektére momenty zycia poety. Historycy lite-
ratury nie brali pod uwage, jak dramatyczny musiat by¢ przebieg
kariery zyciowej Zabczyca — jednego z pierwszych zawodo-
wych literatéw polskich. Nie wiemy nic o jego starcie zyciowym,
ale, biorgc pod uwage 6wczesne stosunki, musimy przypuszczac,
ze nie byl latwy. Dosta¢ sie na sluzbe u magnata bylo bardzo
trudno, trzeba bylo zadowoli¢ rézne kaprysy panskie. Angazu-
jac sie do stuzby u Mniszchow, Zabczyc wyzyskiwal odpowied-
nig koniunkture. Mniszchowie byli bohaterami wielkiej afery
politycznej organizujgc akcje Dymitra Samozwanca i potrzebo-
wali pisarza-propagandziste. Zabczyc ryzykowal wiele Obejmujgc
te funkcje. Okazalo sie to najlepiej — wolno przypuszcza¢ —
w chwili katastrofy politycznej Mniszchow, kiedy Zabczyc zostat
dostownie na bruku. Echo tego moze sie kry¢ w anegdocie na
jego temat w zbiorze Co nowego: ,Zabczyc poeta, StQSknlWSZY

12 3, S, Bystron, Nazwiska polskie, Lwow 1936, s. 235.
18 G. Korbut, Literatura polska, Warszawa 1917 t 1, s. 470: Jan Zab-
czyc albo Jan ze Zabczyc - .
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sie na bruku, ze dlugo stuzby nie mial, uskarzal sie o to przed
towarzyszem [...]""14

Udziat poety w aferze Mniszchéw mogt zraza¢ do niego, jako
pisarza w pewnym stopniu skompromitowanego, wielu panow,
zwlaszcza ze stronnictwa opozycyjnego. Mozna sadzi¢, ze w tym
wlasénie okresie Zabczyc tulal sie jako bezrobotny literat po uli-
cach Krakowa, podejmujgc sie tylko przygodnych prac pisar-
skich. Co jesl ciekawe, ze zaden z moznych przedstawicieli ideo-
logii katolickiej nie przyszedi mu z pomocg, biorgc do stuzby
w swej kancelarii na stale. Bo do magnatow nie mozna zaliczy¢
rodziny Kotkowskich z ziemi krakowskiej. Na scislejsze zwigzki
z tym rodem matopolskim wskazujg utwory: Rozrzqd domu jej
mosci paniej Anny z Goluchowa Kotkowskiej, podczaszyny sie-
radzkiej z r. 1606 (zapewne jest to rok nawigzania stosunkéow
z Kotkowskimi), Treny zalobne na optakany akt pogrzebu Kata-
rzyny z Suchodot Goluchowskiej z r. 1615, Placzliwe nenia na
Sciglq $mieré jego mosci pana Krzysztofa z Leszczyn Byliny
z r. 1617, Koleda poborowa z r. 1627 i Quaternio z r. 1629.

Na podstawie dedykacji tych utworéw Zygmuntowi Kotkow-
skiemu mozemy sobie wyrobi¢ zdanie o charakterystycznych dla
$wiatopogladu poety cechach, wynikajacych zreszta wyraznie
z lektury jego pism. Zabczyc, oddajac sie¢ w opieke lub powie-
rzajgc sie pamieci rodéw znanych ze swego gorliwego katoli-
cyzmu oraz wiernosci krolowi, sam musiat by¢ rzecznikiem ideo-
logii katolickiej i wiernym regalista.

Najbardziej poetycki z calej tworczoséci Zabczyca jest zbiorek
36 koled, wydany pod tytutem Symfonie anielskie. Wzbudzil on
tez najwieksze zainteresowanie badaczy literatury, tak ze wzglg-
du na swdj niepowszedni urok, jak i na skomplikowang sprawe
autorstwa. W drugiej bowiem z r. 1631 i trzeciej z r. 1641 edycji
ukazat sie pod nazwiskiem Jana Karola Dachnowskiego.

Juszynski i Maciejowski!s, przypisujac Symionie anielskie
Zabczycowi, opierali si¢ na podpisanej jego nazwiskiem edycji
czwartej z 1642 r., nowoczesny wydawca tego cennego zabytkuy,
Alfred Brodnickil® odnalaz! wydanie wcze$niejsze z r. 1631, syg-
nowane przez J. K. Dachnowskiego i na tej podstawie zarzucit

4 Piszczkowski, op. cit, s. 5.

15 M. H. Juszynski, Dykcyonarz poetéw polskich, Krakow 1820, t. 2,
s. 351, W. A. Maciejowski, PiSmiennictwo polskie, Warszawa 1852, t. 3,
s. 485—492.

6 A, Brodnicki, Symphonie anielskie J. K. Dachnowskiego, zapo-
mniany zbiér koled z XVII w., ,Biblioteka Warszawska' 1911, t. 4, s. §74—580
iJ. K. Dachnowski, Symphonie anielskie, ,Biblioteka Pisarzow Polskich",
Krakow 1913, t. 4.
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Zabczycowi plagiat. Zaoponowal przeciw temu Briickner!?, ale
jego argumenty poza stwierdzeniem, iz Zabczyc plagiatéw nie
popetlnial, natomiast sam czesto byl okradany, nie opieraty sig
na zadnych konkretnych dowodach. Dopiero odnalezienie naj-
wczesniejszego wydania z r. 1630 sygnowanego przez Zabczycal®
przywrocilo autorstwo Symfonii wlasciwemu tworcy.

Ozywiona wymiana pogladéw w powyzszej kwestii wydobyla
na jaw sporo niejasnosci, podwazajgc m. in. fakt istnienia samego
Zabczyca. Warto réwniez przytoczy¢ zdanie A. Sowinskiego
w Stowniku muzykéw polskich (z r. 1874), gdzie pisal: ,,[...] waz-
nym zjawiskiem w XVII wieku jest jednozgtoskowa koleda Sym-
fonje anielskie, aibo koleda [..] wydana w 1630 r. przez Karola
Dachnowskiego z Zabczyc [...]"1® Opinie jego przyjal, stawiajac
jeszcze kropke nad i — Z. Jachimecki w dziele Muzyka polska
w rozwoju historycznym (z r. 1951): ,,[...] autorem ich [Symfonii
anielskich] byl Jan Karol Dachnowski z Zabczyc, a nie jak nie-
gdy$ mniemano J. K. Dachnowski lub Jan Zabczyc, czy z Zab-
czyc [..]"'20

Co sadzi¢ o calej sprawie? Dlaczego Symfonie anielskie w dru-
giej i trzeciej edycji podpisat jako autor Dachnowski? Sprébujmy
odpowiedziec. .

Mamy podstawe do przypuszczen, iz syn poety (zmarlego
prawdopodobnie w okresie ukazania sie Symfonii anielskich)
mogt mie¢ z powodu ukazania sie zbiorku nie lada przykrosci.
Poeta, jakkolwiek zdeklarowany zdawaloby sie katolik, pozwolil
sobie wydajac nabozne koledy na sowizrzalski wybryk mogacy
obraza¢ uczucia katolickie. A pamietajmy, ze byt to okres wzmo-
zonej czujnosci katoliko6w, okres pogroméw i burzenia zborow.
W Krakowie panowatl terror szerzony przez fanatyczny kler, wy-
chowany w szkole niedawno zmartego biskupa Szyszkowskiego,
znanedo tepiciela innowiercéw. Zabeczyc zas do swego tomiku do-
laczyt instrukcje, nakazujaca $piewac¢ obrzedowe koledy, jak
w odniesieniu do kazdej wyszczegdlniono, na nute pieéni swiec-
kich, niejednokro*nie mocno fryvwolnych. .1z dla krétkosci czasu
i defektu pewnego w typografijej nie wlozono noty kazdej sym-
foniiej nalezacej, przeto niz wygotowano bedzie spiewanie przy-

7 A. Brickner, Recenzja nowo wydanych Symfonii anielskich w ,Pa-
mietniku Literackim' 1914,

8 M, Piszczkowski, O «Symioniach anielskich», ,Ruch Literacki”
1934, nr 1.

1 A Sowinski, Stownik muzykéw polskich, dawnych i nowoczesnych
kompozytoréw, wirtuozéw [..] zawierajqcy krotki rys historii muzyki w Pol-
sce, Paryz 1874, s. 77.

2 Jachimecki, op. cit, s. 33.
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stojne, podkladam noéty tancoéw zwyczajnych w Polszcze, Tym--
czasem autor z notami nagotuje, a teraz masz jakie mogty by¢
noty''. Mozna sobie wyobrazi¢, jakg ta instrukcja mogta wywolaé
burze i jakie mogl mie¢ syn poety trudnosci z przeprowadzeniem
druku nastepnej edycji koled w 1. 1631, juz po smierci ojca(?)..
Wiadomo, ze w edycji tej nie tylko opuszczono owa instrukcje,
ale i spod krotkiej wierszowanej przedmowy usunieto rowniez
podpis Jana Zabczyca, zapewne jako skompromitowanego i nie-
pewnego katolika. Podpisal sie za$ pod nig Jan Karol Dachnow-
ski. Bardzo by¢ moze, ze ratowal on w ten sposéb interesy syna
poety, ktorego byl kolega z Akademii Krakowskiej, i umozliwiat
w ogole wydanie koled. Z zyciorysu Dachnowskiego wiemy, iz
do poczatku r. 1627 byl pisarzem miejskim w Olkuszu, nie wiemy
natomiast, gdzie spedzit kilka lat nastepnych. Sprébujmy wypel-
ni¢ te luke. Uzasadniona bedzie hipoteza, ze w latach tych prze-
bywal prawdopodobnie w Krakowie, gdzie interweniowat w spra-
wie wydania Symionii anielskch. Oto ilustracja éwczesnych sto-
sunkow w kotach literatéw, zarazem przyklad dochodzenia do
gtosu intereséw zawodowych.

Nastepne wydanie Symfonii anielskich ukazato sie dopiero po-
dziesieciu latach, w r. 1641. Nie zdecydowano sie w nim na przy-
wrocenie nazwiska Zabczyca, tak ze wyszlo pod firma Dachnow-
skiego. Wobec tego, ze oczywiscie ani Zabczyce, ani nikt inny nie
opracowat-, przystojnej'"’ muzyki do koled, zapowiedzianej w in-
strukcji do wydania pierwszego, zaryzykowano dolaczy¢ owa
skandaliczng instrukcje, mowigca na jakie popularne melodie
$piewac koledy, ale umieszczono ja dyskretnie na koncu ksig-
zeczki. Nazwisko Zabczyca pojawilo sie dopiero w czwartym
wydaniu z 1. 1642,

*

Jesli badania nad Zabczycem od dluzszedo czasu nie ruszaty
z miejsca, to zasadniczym tego powodem byl fakt, iz interesujacy
sie nim historycy literatury nie dysponowali pelnym kompletem
jego utworow, Piszczkowski juz w r. 1937 podnosit, iz nie mogt
mimo usilne starania odszuka¢ jego Trenéw zafobnych na opia-
kany akt pogrzebu [..] Katarzyny z Suchodéi Gotuchowskiej
z 1. 1615, ani Smierci krwawej meczennika polskiego biskupa kra-
kowskiego z Szczepanowa z r. 1616, ani — co nas tu szczegolnie
interesuje — Koledy poborowej z r. 1627. O tej ostatniej Piszcz-
kowski informuje: ,,Do poezji dworskiej Zabczyca zaliczy¢ nalezy
wiersz, o ktorym pisze Juszynski: «Koleda poborowa na r. 1628,
druk. Walerian Pigtkowski r. 1627 in 4°. Jest to powinszowanie
Zygmuntowi Kotkowskiemu, poborcy do wybierania podatkow
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na powiat ksieski i lelowski, nalozonych dla zaplacenia wojska
pruskiego. Wiersz lichy.»?! Wedlug notatek Karola Estreichera
Koleda poborowa znajdowala sie w Bibliotece Czartoryskich.
O ile zdolalismy stwierdzi¢, druku tego Czartoryscy juz nie
posiadajg a w zadnym innym ksiegozbiorze rowniez nie udato
sie go odszukaé''?2,

Podkresli¢ nalezy, ze w trzecim tomie ,Nowego Korbuta”
(Warszawa 1965) zrezygnowano w ogéle z wymienienia zarowno
tego jak i wszystkich innych zaginionych, a znanych tylko z tytu-
hy, utwordw Zabcezyca. Niestusznie. poniewaz w posiadaniu podpi-
sanego znajduje sie dobrze zachowany egzemplarz Koledy pobo-
rowej, prawdopodobnie unikatowy (jesli nie znajdzie sie egzem-
plarz z pieczecia Biblioteki Czartoryskich). Proweniencje tego
egzemplarza trudno okresli¢, poniewaz notatka wlasnosciowa
z w. XVII (?) zostala zamazana.

W realizacji edytorskiej tekstu Koledy poborowej stosujemy
zasady transkrypcji zalecone dla wydawnictw typu A. (wedle
Zasad wydawania tekstéw staropolskich, oprac. K. Gorski i inni,
Wroctaw 1955). W tekécie oryginalnym system interpunkcyjny
ma zasadniczo charakter deklamacyjny. Nie jest on jednak kon-
sekwentny, tak ze nie mozemy go utrzymac.

Przechodzimy do opisu: Na s. 1. tytut w ramce z ornamentu
koronkowego (antykwa): KOLEDA POBO—/ROWA/ (szwabacha):
Na/ (antykwa): Sczesliwy Rok Panski Ty—/sigc Szesésetny
dwu-/dziesty osmy./ (szwabacha): Przez (antykwa): JANA Z.
ZABCZYCA/ (kursywa). w druk podéna/ (antykwa): W KRA-
KOWIE,/ (szwabacha): Drukowa! Waleryan Pigtkowski, w Roku
Pan- /skim, 1627. Dnia 14. Grudnia.

Druczek, 18 X 14,3 cm, sktada sie z pieciu kart nie pagino-
wanych (w miejscu zywej paginacji litery Z. K. przedzielone
ornamentem wyobrazajgcym czarnego orla z glowa w prawa
strone), papier ze znakiem wodnym herbowym (glowa niedzwie-
dzia).

Na s. 2. ujetej w ramki linijne (podobnie jak dalsze strony)
drzeworyt przedstawiajacy herb Ostoja z nadpisem (kursywa):
Na starodawny Kleynot (antykwa): OSTOIA./. Po bokach herbu
(antykwa): Z. K. Z. R. P. X. L. P., co nalezy rozwigza¢: Zygmunt
Kotkowski z Ruduliowic poborca ksieskiego lelowskiego powiatu.
Pod herbem czterowiersz( kursywa):

2 Juszynski, op cit, s. 351
22 M, Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, s. 25,
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Dokad Miesiac na Niebie $wiatlo dawaé bedzie
I Mars srogi od boku mieczd nie pozbedzie,
Dotad zacna Ostoja w stolku nie umiera:
Jeden w infule, drugi pobory odbiera.

Na s. 3. dedykacja (antykwa): ZYCZLIWE POWINCZOWA-
NIE/ (kursywa): Zacnie y Wysoce Urodzonemu Panu,/ (antykwa):
JEGO MOSCI/P, ZYGMUNTOWI/FRANCISZKOWI/ Z RUDUL-
TOWIC/KOTKOWSKIEMU, POBORCY/ W WOIEWODZTWIE
KRAKO-/ WSKIM XIESKIEGO, Y LELOW-/skiego Powidtéw, na
zaplacenie Pruskiemu/Zolnierzowi, zgodnie obrédnemu/ w Proszo-
wicach./ IAN Z. ZABCZYC (kursywa) ofiaruie.

Pod dedykacjg wiersz (kursywa — 5. 3—4):

W tadk utrapione l4td stuszna winszowania
Nastepujg dobrych dni, & z politowdnia

Jeden drugiemu zZyczy, choé¢ to przykra pluta
Cedzi z& szyje strumien, dawdjac trybuta.

Tu rzemieslnik wszeldaki déje czyns od swego
Warstatu, bedgc kontent z kwitu papirnego.

A ja tez, co poniose poborcy swojemu?
Szmét péapiru. Pewienem, ize zyczliwemu

Studze nie zmarszczonego chec¢ pokaze czolj,
Za papirowy trybut zlotem mu wydola.

KOLEDA POBOROWA

Wielki i strdszny Béankiet Sarmaté sprawuje,
Srogi Mars ukrwawiong Bellone pojmuje.
Né& tym weselu przysmak nie z Nektéarskiej gory,
Kedy mieszkajaq $liczne Febusowe Cory,
5§ Ani gdzie madra Pallas swoj byt odpréawuje,
A Panny z Helikonu stodyczag czestuje,
Ale napoj trucizng cudza rozmgcony,
Niesie kubek zazd[r]Josci w Lechijackie strony,
Tu miasto ambrosijum gorski jad wypije
10 Polska, bowiem si¢ przed nig Cna Nemezys kryjes.
Juz z biatych szat wyzuta bierze purpurowy
Plaszcz, lzami, Potem suty, Koronie niezdrowy.
On to Plaszcz Dejaniry#, ktorym przyodziany
Byt niekiedy Herkules w srogi ogieni dany.
15 Tam wotlal: Abo Cnotd jest w $mierci }ozona,
Abo potegd w sile ludzkiej ustalona!
Ojczyzna® co tez czyni naszad w Plaszczu takim?
Stara sie o lekarstwo wyrokiem jednakim,
Aby w Polszcze ten Poiar wiecej nie panowat,
20 Bankiet Marsa z Bellong w zamystach szwankowal?

28 Wyraz kryje dopisany piérem; w druku kieruje.
24 Poprawione piérem; w druku Deanicy.
2 Poprawione piérem; w druku Oyczyyna.

Prace Polonistyczne, s, XXIII [
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R4&d4& Parlamentuje, by tdkowe gody

Poskromi¢ Wulkanowem warstatem, swobody
Zeby w swej klubie pierwszej postawione byty,

Ktore nieostroznoscia w zgubnym szaficu zyly.
Gdzie juz prawie Ojczyznd né $mieré umierala,

Gdyby jej przednia Rdda w tym nie ratowdld.
Przy ktorej madra Pallds zawzdy przemieszkiwa,

Tej porddy Dostojnos¢ Ksiazeca zdiywa,
A Juno jej przy$wieca. T4 przy swej Cererze

Stojac ma z Irusami wieczyste Przymierze.
Juno, kiedy szkatule otwiera zlocista,

Ceres jej w rece daje Ofiare klosista.
Skad Zolnierz nie zglodzony pilnuje swojego

Rzemiostd i pedzi precz z swych granic obcego.
Na tym sie zasadzild Polska w takiej dobie,

Zeby swa zyczliwoécig poradzilad sobie
Wyrwaé noge w pograzu ké&rucznym ulgnions,

A rtozerwdaé przysiegi Marszowe z Bellona.
Junony sie pytéja, czy potrafi¢ moze

(Zlagczywszy sie z siostrg swa, ktora jej pomoze
Do rady tej) w to, aby Lechow ratowata?

Bogini skarbow $wietnych tdk odpowiedziala:
Jam siostra Jowiszowa, ktéra przy potedze

Kogo zechce odejme od wszelakiej nedze.
Zla Brumé utrapili swa zbroja nagiego,

U mnie jest ciepte Velus, zagrzeje onego,
Lubo tez przykrym glodem bedzie ucisniony,

Moim zlotem dostdtkiem bywa nasycony.
Mnie Krolowie, Cesarze szczerze usluguja,

Beze mnie Potentaci nie Majestatujg,
Tylko to moje skiarby w sobie zamykaja,

Ze w Midasowe gardia chleba nie dodéja.
Ztotd ukgasié trudno, napoj smakowity,

W usta gdyby padl srzebrem, trunek nieuzyty.
Ale to moja Rada: bijcie nisko czoly

Siestrze mojej Cererze, ktora ma stodoly
W swej opiece. Tej zlota ode mnie dodajcie.

Potym ogltodzony lud chlebem odiywiajcie.
1 dajcie z4 szafarzd do mojej szkatuly

Tego, ktory ma stryja Krakowskiej Infuly
OSTOJA, ten sta¢ bedzie u Cerery szkoly:

Nie dopu$ci myszom wlec ziarnd z jej stodoty.
Sa i insi, ktorzy sig¢ tego podejmuja,

Jakby stuzyé Ojczyznie szczerze &ffektuja.
Porad{z)aé w tym Sérmata przedniejszego kola,

Ktora trady odpedza (jako czujna pszczold),
Gdy sig frasuje o tres¢ od inszych kuszong,

Tam przy stodkiej fortecy matce jest obrona.
Téak Juno zlotousta Parlamentowala,

Droge do rétowania Polski pokazald.
A w tym Senat powazny, tdk o tym radzili,

Aby mezZow przystojnych na to wysadziliz,

28 W pierwodruku: wysadzali.
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Coby po wszytkiej Polsce Trybuta zbierali,

A tym sdmym Rycerstwo w Prusiech ublagéli.
Miedzy ktoremi w Miescie Stolecznym Krikowie
Szes¢ né takowy Urzad wybrani mezowie.
Zpojsrzodka tych rozsadny jest ZYGMUNT KOTKOWSKI.

Ten dwda powiaty trzyma, Ksieski i Lelowski.
Nie bez przyczyny tym go Urzedem uczcono,

Bo go z zacnych rodzicow splodzonego znéno.
Wiec i postepki jego w nim upodobali,

Stad go tez sobie wielczy ludzie sméakowili.
Pewny to zndk: w kim ludzie rozsadni kochaja,

Tego tez nd wysokie Urzedy wzywaja.
Zacny jego Rodziciel dopigtby byl tego,
Cny podczasy Sieradzki, z Podczdstwa swojego
Szediby byl w dalszy stopien. To wszytko sprawiala
Godno$¢ jego: z Ksigzety td Conversowald.
Zadne zjazdy, Granice bez niego nie byly,

Ugody Przyjacielskie, onym sig szczycily.
Ludzkoscia dosyé wielka, ten Maz byl ubréany,

Prowadzil wiek swoj w zyciu bez wszelkiej ndgény,
Za co go tez najwyzszy Tworca blogostawit,

Potomkéami zacnymi w pémieci wystawil.
Dal mu trzynascie synow, aby ozdabiali

Swa zacng Familija, przed soba nie dali
Wprzod nikomu, coby to Slawe piastowalo,

A w cnocie swoje dziela odwazne chowiéto.
Jakoz ich mlodocidne rzemiosto tam byto,

Gdzie dla dobra Ojczyzny umrze¢ bywa milo.
Mieli jeszcze i Dziddd rozumu wielkiego

Czlowieka: DEBINSKIEGO, Solkda Krakowskiego.
Ten byt Pinem uwaznym, Rzeczypospolitej

Rada i szabla stawal w potedze sowitej.
Ma4jq i teraz tegoz grona Kaszteland

BIECKIEGO, u Ktorego Cnotd nieprzebrana,
Synowiec Tego ZYGMUNT, maz serca dobrego,

Ktory dzielng odwaga zna Marsd srogiego.
Sw{idadkiem tego Woloszyn, Wegrzyn, Czech, Multénin,

Krabrny Moskal, Bogaty w srebro Sylesanin,
Za co Podziekowénie zna chrzescijanskiego

Cesarza: Tak to stawa umie DEBINSKIEGO!
Ma i Bracia: ERAZMA, wiec i STANISEAWA,

Tych na Dworze Ksiazecym poczciwa zabawa.
Né& dworze tym, gdzie Cnoty rozliczne panujga,

A w Panu jak w zwierciedle Honor upéatruja.
Téam szkola obyczdjow, tdm pole uczenia,

Tam czolo wiekopomnych spraw do uwazenia,
Tam Palac dobrej stawy, tdm dobre ¢éwiczenie

Mtodzi, & za$ nd starszych jest Panskie baczenie,
Do tego zgromé&dzenia KOTKOWSKI przybywa,

Bowiem w czujnym Sarmacie laske upatrywa.
Z4a jego Promocyja moze bydz widzidny

U wszystkich & ozdabia¢ czciq Lechdckie $ciany,
Juz ma pierwszy poczatek z Urzedu takiego,

Z czasem moze dostapi¢ miejscd Podskarbiego.
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Jakoz i teraz nim jest, bo z rak patrza¢ jego
Bedzie zoldu odwaga Rycerstwa Polskiego.
Jego wierze i cnocie tego powierzono,
130 Rozumiejac, ize sie w nim nie zawiedziono.
.™"'Cny synu z RUDULTOWIC, miej o tym staranie,
Jakobys za te prace mial podziekowdnie.
Nie uganiasz nic zysku, bo snadz n& nim malo
Wskurasz, lecz wigcej wygrasz, kiedy Cnote calo
135 Stawisz otwartym okiem, wszyscy to o tobie
Rozumiejg, ze si¢ twa gtowa nie poskrobie.
Szczesliwiez tedy szafuj, KOTKOWSKI cnotliwy,

Kolede¢é Ofiaruje, skarb nieprzeplacony,
140 Mowie przy tym, zem ja twoj sluga oswiddczony?.

*

Rozpatrujac dziatalnos¢ naszych pierwszych zawodowych li-
terat6w, nie mozna pomina¢ ich zwiazkow z wlascicielami oficyn
drukarskich. Od nich bowiem byli czesto $cisle uzaleznieni
w otrzymywaniu zamowien na rézne roboty pisarskie. Koleda po-
borowa Zabczyca wyszla spod prasy Waleriana Pigtkowskiego.
Nie byt to jego jedyny druk u Pigtkowskiego. Z tej drukarni
wyszlo bowiem jedno z wydan Etyk dworskich poety, ktérych
egzemplarz, niestety bez daty druku, ale z sygnetem Piatkow-
skiego, znajduje sie w posiadaniu podpisanego.

Chociaz druk Koledy poborowej byt jedng z pierwszych rea-
lizacji edytorskich Pigtkowskiego, poniewaz oficyna jego, co
zgodnie stwierdzajg J. S. Bandtkie i J. Lelewel?, rozpoczeta dzia-
lalnos¢ wilasnie w roku tloczenia wspomnianego utworu, tj.
w 1. 1627, to jednak Zabczyc wiele nie ryzykowal wiazac sie
z Pigtkowskim. Drukarnia Pigtkowskiego cieszyta sie prawdopo-
dobnie opiniga renomowanego zakladu, ktéra w drodze tradycji
Pigtkowski madgt odziedziczy¢ po swych poprzednikach. Jego dru-
karnia powstala z czesci zasobu typograficznego znakomitej ofi-
cyny wydawniczej XVI stulecia — Drukarni Lazarzowej. Jak
wiadomo, do rozwoju tej firmy przyczynit sie Lazarz Andryso-
wicz, ktory ozeniwszy sie z wdowa po Hieronimie Wietorze
wszedl w posiadanie jego drukarni. Jednakze wlasciwy okres
swietnosci oficyny przypada na rzady jego syna, Jana Lazarza

27 Pod tekstem ornament dekoracyjny.

28 J. S. Bandtkie, Historya drukarni krakowskich, Krakow 1815, s. 443;
J. Lelewel, Bibliograficznych ksiqg dwoje, Warszawa 1823, t. 1, s. 186; inng
date, chyba jednak mylng, bo r. 1619, wymienia jako poczatek dzialalnosci
drukarni Ksiega Pamigtkowa Stowarzyszeri Drukarni Krakowskich, wyd.
w Krakowie 1930, s, 19.
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Januszowskiego. Byl to prawdziwy czlowiek renesansu. Przeby-
wal na dworze cesarza Maksymiliana II i pozostawal w kontak-
cie z kolejnymi wladcami w Polsce. Pracowal nad ulepszeniem
kroju czcionek, duzo wydawal, pisat i tlumaczyl. Jako wspét-
tworca zasad ortografii, zaliczony zostal do grona reformatorow
jezyka polskiego?. Kiedy w r. 1601 po Smierci zony przywdzial
suknie duchowng, zarzad drukarni przeszed!, z duzg dla niej
szkoda, w rece Bazylego Skalskiego, a potem Macieja Jedrzejo-
wczyka. Ten ostatni odkupit jg od synéw Januszowskiego po jego
$mierci w r. 161330,

Kiedy Skalski, ktory rozszed! sie z Jedrzejowczykiem, zaczat
pracowa¢ na wtasng reke, Zabczyc drukowal u niego Traktat
o Zwiastowaniu (1617). Utwor ten poprzedza wiersz dedykacyjny
do biskupa krakowskiego Marcina Szyszkowskiego ,podany
przez Bazylego Skalskiego'. Przypuszcza¢ mozna, iz on byl ins-
piratorem Zabczyca.

@] Jedrzejowczyku wiemy, iz po kilku latach odstapit praw-
dopodobnie cze$¢ zasobu typograficznego Walerianowi Pigtkow-
skiemu. Miedzy obu tymi drukarzami istnialty z pewnosc1q jakies
zwiazki, przypuszczalnie materialne. Swiadczy m. in. o tym ty-
tutlowa karta nowego wydania Eneidy w tlumaczeniu polskim:
Virgilii Aeneidi to jest o Aneaszu troianskim ksigg 12 przekia-
dania Andrzeja Kochowskiego, a teraz za staraniem i nakiadem
od Waleriana Pigtkowskiego na $wiat wystawiona w Druk. Ea-
zarzowej u Dziedzicow Macieja Jedrzejowczyka R.P. 1640, jak
réwniez fakt, Ze i pozniejsze druki Pigtkowskiego tez wydawane
byly u dziedzicow Jedrzejowczyka.

Pigtkowski wydawal sporo, ale i ranga, i rozmiarami najczes-
ciej drobnych drukoéw: obok krétkich zyczen i powinszowan
duzg ilo$¢ rozpraw o charakterze dewocyjnym (wiele po tacinie).
Z bardziej interesujacvch pozycji pod wzgledem literackim na-
lezy obok Koledy poborowej wymieni¢ Forlune Stanistawa
z Bochnie Gasiorka, zachowang w unikatowym egzemplarzu
w Bibliotece Narodowej’t. U Pigtkowskiego ukazywaly sie row-
niez przedruki utworow anonimowych, zaliczanych obecnie do
tzw. literatury sowizrzalskiej, jak Potkanie Jannasa z Gregoria-
sem, klechq (wyd. II z r. 1629), Komedia Szoittysa z klechq (wyd.
I11 z r. 1646), Syncd klechéw podgorskich (wyd. 111, ok. r. 1646).

2 Jako autor rozprawy Nowy karakter polski [..], Krakow 1594 (tu row-
niez rozprawki J. Kochanowskiego o ortografii).

30 J Ptasnik, Cratovia impressorum, Lwow 1922, s, 44—49. .

81 H. Kapelus Stanistaw z Bochme Kleryka krolewskl, ,,Studla staro-
polskie”, Wroclaw 1964, t, 13, s. 77—79.
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Odstoniecie powiagzan Zabczyca z drukarzami krakowskimi
moze rzuci¢ snop $wiatla zaré4wno na niego, jak i na calg grupe
bliskich mu pisarzy mieszczanskich,

*

Tytul Koleda poborowa nalezy rozumiec: Prezent (,,papirowy
trybut') noworoczny w formie wiersza z okazji obioru adresata
na poborce (inkasenta) oplat wojennych. Dzisiejszego czytelni-
ka moze on dziwi¢. Wspolczesna bowiem polszczyzna zaweza
zakres wyrazu koleda, uzywajac go na okre$lenie pie$ni przez-
naczonych na okies Bozego Narodzenia, rzadziej juz na ozna-
czenie daru z okazji tych $wiat.

W czasach dawniejszych istnial powszechny w krajach slo-
wianskich obrzed koledowania polaczony ze zwyczajem sklada-
nia daréw i powinszowan. Obrzed ten przez caly czas swego
istnienia wystepowal zar6wno w formie koscielnej, jak i $wiec-
kiej. U potudniowych i wschodnich Stowian obrzedy mialy
wspoélne niejednokrotnie formy celebracji. Poczawszy od sw.
Szczepana grupy mlodziezy, poprzebierane najczesciej za zwie-
rzeta, obchodzily gospodarstwa. Ustalil sie pewien schemat od-
wiedzin. Najpierw $piewano proszac o pozwolenie koledowania.
Kolede wlasciwa kierowano do gospodarza, nastepnie $piewano
gospodyni i pozostalym domownikom. Najbardziej urozmaico-
ny byl temat piesni dla dziewczat. Opiewano w nich uroki stro-
ju (dokladnie wymieniajac jego cze$ci) i podnoszac zalety oso-
biste zyczono rychlego zamazpdjscia. We wszystkich piesniach
z requlty powtarzaly sie zyczenia bogactwa i obfitych zbiorow.
Na zakonczenie w tzw. ,,oddaniu’’ proszono o poczestunek i dat-
ki dla kolednik6w. Pieéni te, zaprawione humorem i wzbogaco-
ne podaniami, byly niezmiernie ciekawe. Kosciél z réznych przy-
czyn walczyl z tradycjami ludowymi $wieckiego koledowania,
skutkiem czego doprowadzil z biegiem czasu do ich powolnego
upadku, a w koncu i do zaniku®. W XVII wieku te tradycje byly
u nas jeszcze bogate. O popularnosci swieckich koled $wiadczy
m. in. postanowienie synodu gnieznienskiego z r. 1602, zabrania-
jace $piewania niektérych z nich w kosciolach3?. Takze zwyczaj
obdarowywania sie ,na kolede" byl szeroko rozpowszechniony.
Zachowal sie rejestr wydatkéw na kolede Zygmunta Starego.

2P, Caramon, Obrzed koledowania u Slowian i Rumundw, Krakow
1933; A. Rombowski, Ludycje wiesne.., Wroclaw 1953, s. 25—27.
33 Z Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1958, t. 2, s. 56.
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Mamy réwniez takie rejestry z w. XVIIL. Méwia o tym takie sto-
wa Kaspra Twardowskiego:

Rocznokoledny zwyczaj tez to stary

Wedle moznosci dawa¢ sobie dary34,

Oprécz prezentéow w naturze ofiarowywano okolicznoéciowe
wiersze. Historia naszego pis$miennictwa przechowala kilkanas-
cie przykladéw takich koled-zyczen. Takg kolede zawieral tom
pism Jana z Czarnolasu, wydany przez Januszowskiego w r. 1580
pt. Fragmenta albo pozostale pisma Jana Kochanowskiego. Ty-
tul Koleda uzasadnia w. 2: ,,Ze$é nam doczeka¢ dal nowego lata".
Jako modlitwa btagalna do Boga w imieniu narodu zagrozonego
wojna jest dzietem liryki patriotyczno-religijnej. Prosba: ..Uzycz
pokoju nam i $wietej zgody,/ Niech sie nas bojg poganskie na-
rody [...]" umiejscawia ja w konkretnych latach 1577—1578, kie-
dy to, wbrew zawartym przez Batorego traktatom z Porta,
Tatarzy, finansowo wspomagani przez Moskwe, czestymi najaz-
dami nekali Wolyn i Rus.

Przykladem bardzo kunsztownej liryki milosnej, opartej pod
wzgledem stylistycznym na oksymoronach, jest anonimowa Ko-
leda do Zosie z rekopisu Zamojskich:

[..] Owo zgola ledwie wiem, co¢ by da¢. Bo mojem
Co moze by¢, poniewaz sam nie jestem swojem?
Niezgaszone plomienie mitosci ty swemi,

Ktoremi$§ mi nie wziela, moge zwa¢ wlasnemi,

1 tych ci po koledzie dawam, po koledzie

Prosze, niech ten lekki dar wzgardzony nie bedzied.

Koledy Stanistawa Grochowskiego, Kaspra Twardowskiego,
to typowe, drobne utwory okolicznosciowe, czasem zartobliwe
w tonie, ofiarowywane réznym osobom z okazji nowego roku.
Dla epoki kontrreformacji charakterystyczna jest Koleda paniom
saskim przez W.H.A.& c — satyra na niewiasty luterskie3®,

Wymienione wyzej utwory $wiadczg, ze koleda $wiecka nie

U K. Twardowski, Koleda. Nowe lato, szczodry dzien..., Krakéw 1619.

3 M. Sep Szarzyns ki, Rytmy oraz anonimowe pie$ni i listy mitosne
z w. XVI, oprac. T. Sink o, Krakéw 1928, Bibl. Nar. S. 1, nr 118, s. 73.

3 S, Grochowski, Koleda Nowe lato, szczodry dziei. Na dzieri i na
wszystkq wielkq a uroczystq oktawe narodzenia pariskiego niekiedy napisane
a teraz, ktére mogly zebraé od autora $wiezo wydane R. P. 1608, [w:] Wier-
sze i inne pisma co przebrarisze, Krakéow 1859, s. 187—197. K. Twardowski,
Koleda. Nowe lato, szczodry dzien... Pod podobnym tytulem, ale rozne trescia
wyszly jeszcze w r. 1605 i w 1. 1610 utwory M. Paszkowskiego oraz
w r. 1626 pod kryptonimem St. K. S. S. A. K. wiersz Syntagmata na uroczy-
ste [...] Syna Boiego Narodzenie [..] Koleda.

Kolenda paniom saskim przez W. H. A. & c, [w:] K. Badecki, Litera-
turq mieszczariska, Lwow 1925, s. 157—158,



88

tylko w poezji ludowej, ale i w poezji dworskiej byla gatunkiem
tak samo zywym. Dzieki istniejgcym w spoleczenstwie trady-
cjom obrzedéw koledowania, czesto musiala by¢ stosowana, jako
forma wypowiedzi poetéw poczatku wieku XVII. Rejestr ich
(tutaj ograniczony do kilku przykladéw) pomnaza Koleda pobo-
rowa na szcze$liwy rok 1628 Jana Zabczyca.

®

nZyczliwe powinczowanie”, czyli dedykacja Koledy poboro-
wej Zygmuntowi Kotkowskiemu zaczyna sig od stow: ,W tak
utrapione lata [...]'" Niewatpliwie chodzi tu o lata 1626—1627,
kiedy trudna sytuacja gospodarcza kraju i Swiecacy pustkami
skarb panstwa wciagnietego w wojne ze Szwecja uniemozliwia-
ly dalszg mobilizacje sit. Szeroka opinia publiczna, dotgd obo-
jetna wobec wojny, uwazanej za rezultat niezdrowych ambicji
dynastyczno-absolutystycznych Zygmunta III, miala sie dopiero
obudzi¢ na skutek klesk w Inflantach, w obliczu przygotowan
Gustawa Adolfa do najazdu na Prusy.

Zwolany w marcu 1626 r. sejm uchwalil wojne obronno-za-
czepna ze Szwecjg. Podjecie tej decyzji niemal w momencie la-
dowania armii Gustawa Adolfa w Prusach okazalo sie spéznio-
ne. Krél szwedzki, pewny neutralnosci elektora brandenbur-
skiego, zajgl Pilawe bez walki. Rozciggajac ofensywe zdobytl
Puck, Oliwe i miejscowosci miedzy Wislg i Nogatem. Jedynie
Gdansk, zwiazany korzystnymi interesami z Polskg, opowiedziat
sie za Rzeczapospolitg. 1 pazdziernika 1626 r. pod Gniewem do-
szlo do spotkania armii szwedzkiej z polskg, dowodzong osobis-
cie przez Zygmunta III. Walka pozostala nie rozstrzygnieta, nie-
mniej w jej wyniku Polacy zmuszeni byli do odwrotu. Szwedzi
zatrzymali zajete tereny.

Szlachta polska, postawiona przed faktem utraty dostepu do
morza, a co z tego wynika, wobec braku mozliwosci eksportu
gtéwnego swego towaru — zboza, musiala sie zdoby¢ na aktyw-
nos¢ w czasie sejmu w Toruniu w koncu listopada 1626 r. W ce-
lu skutecznego rozprawienia sie z wrogiem nalezalo przede
wszystkim zreformowaé caly system skarbowo-wojskowy. Przy-
gotowaniem reform zajat sie biskup Jakub Zadzik. Znalazi sie
réwniez wdédz, hetman Stanistaw Koniecpolski, ktéry, jak sie
niebawem okaze, potrafil walczyé w sposéb nowoczesny z Gu-
stawem Adolfem. Sejm obradowal sprawnie, zleciwszy -gtéwne
zadania Komisji Znawcéw. Uchwalono obfite pobory i zbrojenia
a sejmiki poszczegolnych wojewddztw je aprobowaty. - _

W Koledzije poborowej mowa jest jednak nie o poborach
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uchwalonych na sejmie torunskim, lecz na sejmie zwyczajnym
w Warszawie od 12 X do 24 XI 1627. W Aktach Sejmikowych
wcjewddziwa krakowskiego znajduje sie sprawozdanie z sejmi-
ku posejmowego, ktoéry podjat w Proszowicach 14 grudnia
1627 r. nastepujgce zobowigzanie:
+My radcy i rycerstwo na sejmiku terazniejszym proszowskim pro
die 14 decembris zgromadzeni [..] zgodnie wszyscy i jednostajnie do
szeSci poboréw na sejmie przeszlym uchwalonych i te cztery, ktorych
to do nas aprobacyjgq ichm. panowie postowie byli wzieli, pozwalamy
i uchwalamy, a to na nowy zaciag wojenny i zaplate wojsku pruskiemu,
tylko ktérego meine dzieta i odwagi jako niesmiertelnej pamigci, tak
i od nas wszelakiej godne wdziecznosci, tak jednakze, by te szes¢ w uni-
wersale poborowym na czas specyfikowany ichm., panowie poborcy
nieomieszkanie wybierali; czterem tez tym wydania czas na sejmiku
blisko przyszlym, ktéory nam bedzie od J. K. M. zlozony, ma by¢
namowiony. A miasto Krakow cztery takie symple przy tych czterych
poborach naszych wedlug praw swoich oddaé¢ bedzie powinno. Do wy-
bierania poboréw ktorych naznaczylismy i zgodnie obrali poborcow
ichm. panéw: [z] powiatu krakowskiego i proszowskiego pana Pawla
z Marchocic Marchockiego, staroste czchowskiego, z ksigskiego i lelow-
skiego pana Zygmunta z Rudultowic Kotkowskiego, z czchowskiego
pana Piotra Chwaliboga, z bieckiego pana Andrzeja z Zakliczyna Jor-
dana, ktére to podatki ichm. pomienieni jako najpredzy do rak jm. pana
podskarbiego fideliter odda¢ majgq [..]"%

Zrelacjonowane wyzej fakty, dotyczace pierwszej fazy woj-
ny w Prusach i stosunku do niej obywatelstwa ziemi krakow-
skizj, stanowia tto historyczne Koledy poborowej. Utwor ten
stawia Zabczyca w nowym swietle. Pokazuje sig, jak bardzo byt
on zgnebiony niepomyslnymi wypadkami wojennymi, cho¢ nie
tracil nadziei na lepsza przyszios¢. Zabczyc, to nie zawsze wy-
rachowany panegirysta, gonigcy za zarobkami, to obywatel i pi-
sarz peten troski patriotycznej, oceniajgcy w realnych katego-
riach sytuacje w Rzeczypospolitej.

Maciejowski®, stwierdzajac fakt istnienia utworu, na podsta-
wie karty tytulowej okresla czas ttoczenia druku na 14 grudnia
1627 roku. Jest dla nas sprawa oczywistg, ze nie mogl sie on
ukaza¢ w tym samym dniu, co odbywajacy sie sejmik proszow-
ski. juz chocby ze wzgledu na é6wczesne mozliwosci wydawnicze.
Nalezy wiec przypuszcza¢, ze date owg kazal potozy¢ Zabcezyc,
chcac w ten sposob upamietni¢ dzien wyboru swego protektora.

Koleda poborowa, zamykajaca sie w 140 wierszach, dzieli sie
temratycznie na dwie cze$ci. W poczatkowych 69 wierszach poeta
opcwiada o wypadkach zmuszajacych skarb panstwa do Sciag-

%7 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. A. Przybos,
Wroctaw 1955, t. 2, s. 97-—98.
8 Maciejowski, op. cit, s. 485,
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niecia z ludnosci poboréw. Moda wspoéiczesnych mu pisarzy (por.
np. Dar Bellony Daniela Naborowskiego z okazji urodzin wr. 1614
Katarzyny Radziwilléwny) czyni to ustami calego niemal Olim-
pu greckiego, przemieszanego z béstwami rzymskimi. Polska
uczestniczy w krwawych godach Marsa z Bellong i spowita jest
jak Herkules w koszule Dejaniry. Nemezis biorgca udzial w tych
godach uosabia ponurg przyszios¢. Nad nieszczesnym krajem li-
tuje sie jednak Junona. Widzac, jakie wysitki czyni Rada Parla-
mentujgca, udziela jej za podszeptem Pallady wskazéwek, jak
wybrng¢ z trudnej sytuacji. Radzi mianowicie zwroci¢c sie do
Cerery, ktora napelniajgc swymi ptodami puste szkatuly pomoze
zaopatrzy¢ wojsko. Kladzie takze nacisk na znalezienie odpo-
wiednich o0s6b, ,coby po wszelkiej Polsce trybuta zbierali”.
Stwierdza, ze z tym jednak klopotu nie bedzie, bo wielu jest
u nas chetnych do ratowania ojczyzny. ,Zpojsrzodka tych rozsa-
dny jest Zygmunt Kotkowski". W ten sposéb poeta doprowadza
czytelnika do osoby swojego patrona. Dalsze strofy poswiecone
sg juz Kotkowskiemu i jego rodzinie. Wymieniajgc jej co znacz-
niejszych czlonkow, pragnie otoczy¢ jg najwiekszym splendorem.

Jak wiadomo, Zabczyc dedykowal Zygmuntowi Kotkowskie-
mu kilka utworéow. Dowodzi to, ze mial wobec niego dos¢ po-
wazne zobowigzania. W Koledzie poborowej wychwala jednak
swego opiekuna z duzg powsciagliwoscig, co niewatpliwie godzi
sie zapisa¢ na jego dobro. Nie zapominajmy bowiem, ze jest to
epoka przesadnego panegiryzmu. Fakt, ze Zabczyc — przynaj-
mniej w tym utworze — nie poszed! za ogélnym pradem i zacho-
watl umiar, $wiadczy dodatnio o jego kulturze.

Pochlebnych epitetéw poswigconych wprost Kotkowskiemu
jest malo. W wierszu 77 autor uzywa okreslenia ,rozsadny”,
w 137 ,cnotliwy"”. I tylko tyle. Prawdopodobnie zamyst poety
byt bardziej kunsztowny. Chcac mozliwie duzo i dobrze powie-
dzie¢ o gtéwnej osobie, uczynit to posrednio — poprzez wyszcze-
golnienie wybitniejszych czionkéw rodu. Dlatego, aby rzucic¢
Swiatto na samego Kotkowskiego, nalezy siegng¢ do wszystkich
mozliwych zrédet. Niestety poszukiwania nie dostarczyly zbyt
wielu wiadomosci.

Zygmunt z Ruduttowic Kotkowski, h. Ostoja, pan na Chotowej,
Olszycach, Gotoszynie, byl synem Mikolaja, podczaszego sie-
radzkiego i Anny Gotuchowskiej?®. Jedyne fakty znane z jego

38 K. Niesiecki, Herbarz poiski, Lipsk 1840, t. 5, s. 328;: A. Boniecki,
Herbarz polski, Warszawa 1907, t. 11, cz. 1,s.380;S. Urus ki, Rodzina.., War-
szawa 1910, t. 7, s. 393; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd.
A. Przybos$, Wroctaw 1955, t. 2, s. 57, 60, 98, 99—100, 113—114,
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zycia osobistego, to wiadomos¢ o Slubie z Elzbietg Tomickg oraz
wzmianka, ze zwigzek ten pozostal bezpotomny. Heraldycy po-
daja, ze Kotkowski byl postem na sejm w r. 1626. Przegladajac
Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego z lat 1626—1630
kilkakrotnie pod uchwalami spotka¢ mozna m. in. jego podpis.
Tamze w r. 1628 z zaznaczeniem: sekretarz J. K. M. Umart mlo-
do w r. 1630 (by¢ moze jako ofiara szalejacej zarazy). Musiat by¢
protektorem hojnym, skoro az trzy utwory dedykowat mu Zab-
czyc bezposrednio.

Dalsza lektura Koledy poborowej nasuwa koniecznos$é pos-
wiecenia kilku stow przodkom Zygmunta. Poeta moéwi: , Nie bez
przyczyny tym go urzedem (poborcy podatkéw) uczcono,/ Bo go
z zacnych rodzicow sptodzonego znano'. O tym ,zacnym rodzi-
cu" Mikolaju wiemy juz wiecej. Studiowal w Bazylei (zapis
w r. 1558), byt przez krétki czas dworzaninem Zygmunta Augu-
sta. W r. 1579 objal urzad podczaszego sieradzkiego. Piastowal
go do r. 1590, uczestniczac jednoczesnie we wszystkich wazniej-
szych wtady akcjach (,,zadne zjazdy, granice bez niego nie byty")
Podpis jego spotykamy pod kapturem krakowskim z r. 1586,
w rok pézniej pod edyktem wislickim. Zwigzany byl ze stronnic-
twem popierajgcym wybor Zygmunta III i wystepowal jako
deputowany ziemi sieradzkiej na sgdy przeciw zwolennikom
Maksymiliana. Postowal réwniez kilkakrotnie na sejmy walne.
Z malzenstwa z Anng Gotuchowska mial bardzo liczne potom-
stwo. Zabczyc stwierdza, ze synow bylo trzynastu, jakkolwiek
odnosne zrodla wymieniajg tylko szesciu i dwie corkif®.

Te pietnascie wierszy, ktore autor poswiecit ojcu Zygmunta,
gtadszych i swobodniejszych w formie od poprzednich, skladaja
sie na wyrazisty, powiedzie¢ mozna nobliwy, portrecik ener-
gicznego podczaszego. Aby jednak rod Kotkowskich wystapit
w pelnym blasku, siega Zabczyc po dalsze parantele:

Mieli jeszcze i dziada rozumu wielkiego
Czlowieka, Debinskiego, sotka krakowskiego.

Nie byl to wprawdzie dziad w prostej linii, niemniej zasz-
czytne pokrewienstwo nalezalo do stosunkowo bliskich4l, Waz-
ne stanowiska, jakie zajmowal, pozostawily sporo sladow jego
dziatalnosci. Od wczesnych lat nazwisko przysziego kanclerza

#® Niesiecki, op. cit, s. 328; Boniecki, op. cit, s. 380; Uruski,
op. cit.,, s. 333,

41 Corka Walentego Debinskiego, kanclerza wielkiego koronnego — Kry-
styna wyszta za maz za Goluchowskiego, a jak pamietamy matka Zygmunta
byla z domu Goluchowska.
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Walentego Debinskiego zwiazane bylo z dworem krélewskim
Zygmunta Starego. Blyskotliwg kariere zapoczatkowalo nadanie
mu w r. 1543 godnosci. podstarosciego krakowskiego i pisarza
ziemskiego. W r. 1544 jest juz referendarzem koronnym. Za
Swietne wywigzywanie sie z obowiazkow obdarowany zostaje
starostwem checinskim. W dalszym ciggu awansujac otrzymuje
kasztelanie bieckg w r. 1549, a w rok pézniej sandecka. W okre-
sie wielkich sejméw egzekucyjnych piastuje urzad podskarbiego
koronnego. W r. 1564 zostaje mianowany kanclerzem wielkim
koronnym. Wreszcie w r. 1567 otrzymuje najwyzszg godnosc
senatorska — kasztelanie krakowskag?2,

Inni czlonkowie rodu Debinskich wymienieni w Koledzie po-
borowej nie osiagneli takich zaszczytéw. Samuel Andrzej De-
binski, ,kasztelan biecki, u ktorego cnola nieprzebrana”, to
w prostej linii wnuk kanclerza, Wiadomo o nim, ze w latach
1579—1581 studiowal na uniwersytecie lipskim. Nastepnie prze-
bywal w Rzymie, jako dworzanin kardynala Batorego. Powrdcit
do kraju ok. r. 1590, prawdopodobnie na wie$¢ o $mierci ojca—
Stanistawa, starosty checinskiego. Stopniowo otrzymywat znacz-
niejsze godnosci, poczynajac od starostwa checinskiego (r. 1594),
a skonczywszy na kasztelanii bieckiej (r. 1618). Jak wszyscy
niemal Debinscy, bral udziat w Zyciu publicznym, postujac na
sejmy w latach 1611, 1613, 1616 i 1618. Na tym ostatnim wybra-
ny zostal do Rady Kroélewskiej. Znany jako swietny moéwca,
w okresie pisania Koledy poborowej musial by¢ osobistoscig
popularng w kraju, a szczegélnie na terenie ziemi krakowskiejs,

Nastepnym Debinskim, ktérego wymienia Zabczyc, jest Zyg-
munt, synowiec Samuela Andrzeja, zapewne lisowczyk, bo autor
tak go charakteryzuje:

Ktory dzielnag odwaga zna Marsa srogiego,
Swiadkiem tego Wotloszyn, Wegrzyn, Czech, Multanin,
Krabrny Moskal, bogaty w srebro Sylesianin.

Znalez¢ o nim wzmianke mozna tylko u Bonieckiego#t.
W s$wietle jej, jak réwniez przytoczonego cytatu, udziat Zyg-
munta w poézniejszych wyprawach lisowczykow jest bezsporny.

Nastepne wiersze niosg trudng do rozszyfrowania zagadke.

4¢ Polski slownik biograficzny PAU, Krakéw 1939, t. 5, s. 78; A. Tom-
czak, Walenty Dembinski, kanclerz egzekucji, Torun 1963, ,Roczniki Tow.
Nauk. w Toruniu”, 1962, z. 2.

43 Polski stlownik biograficzny; t. 5,'s. 73—74.

4 Boniecki, op. cit, s. 210.
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Zabczyc wspominajac o braciach: Erazmie i Stanistawie Debin-
skich, tymi sfowy méwi o ich pobycie na ,dworze ksigzecym':
' Tych na dworze ksigzecym poczciwa zabawa.

Na dworze tym, gdzie cnoty rozliczne panuja,

A w panu jak w zwierciadle honor upatrujg,

Tam szkola obyczajow, tam pole uczenia,

Tam czolo wiekopomnych spraw do uwazenia.

Tam patac dobrej stawy, tam dobre éwiczenie

Mtodzi, a za$ na starszych jest panskie baczenie.

Nasuwa sie pytanie, jakiego dworu ksigzecego dotyczy ta
wspaniala pochwala Zabczyca. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
musimy zbada¢, jakich konkretnie Debinskich miat na mysl.
Rozstrzygniecie tej kwestii jest nader trudne, poniewaz w tym
okresie zyje jednoczesnie kilku Debinskich, noszacych te same
imiona. W dodatku, niepodobna stwierdzi¢, czy ktorykolwiek
z nich zwigzany byl z jakim$ dworem ksigzecym. Niesiecki%
ogranicza sie jedynie do suchej wzmianki o braciach Stanistawie
i Erazmie, synach Jakuba, nie dajgc ponad to zadnych innych
wiadomosci. Bonieckit szerzej wspomina o Erazmie, synu Jaku-
ba, ktoéry walczyl z Moskwa, potem w Inflantach. Tenze Debin-
ski, wslawiwszy sie niepochlebnie udzialem w konfederacjach
wojskowych, przeszed! nastepnie na sluzbe cesarskg i zostal
mianowany generalem wojska polskiego w Niemczech, Zmart
w 1. 1638. Fakty te wskazujg rowniez na przynaleznoé¢ Erazma
do stynnych lisowczykow. Niestety, przegladajgc materialy do-
tyczace elearow polskich4?, nigdzie jego nazwiska nie spoty-
kamy. Skoro jednak przyjmujemy, ze Erazm Degbinski brat
udzial w walce z Moskwg i w bitwach o Inflanty, musiatyby go
wymienia¢ Ks. Krzysztofa Radziwitta Sprawy wojenne i politycz-
net8. Jednakze ksiega ta nazwiska Debinskich nie zawiera.

Ten brak wiadomos$ci nie wyklucza jednak ostatecznie fakty,
ze Erazm Debinski i jego brat Stanistaw stuzyli nod dowodz-
twem Krzysztofa Radziwilta. Cho¢ nie udaje sie udowodni¢
zwigzku ich z ksieciem, mozna z powodzeniem odnies¢ ten
fragment Koledy poborowej do dworu glosnego wodza. Wyra-
zenie ,,Tam palac dobrei slawy" w ustach éwczesnego Polaka
znaczylo: tam siedziba stawy wojennej, a wigc moglo sie odno-

4% Niesiecki, op. cit, s. 321.

4 Boniecki, op. cit, s. 209.

47 M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejow i spraw lisowezykéw, Lwow
1843—1844, t. 1—2; W. Dembotlecki, Przewagi elearéw polskich, co ich
niegdy lisowczykami zwano, Poznan 1623.

# K. Radziwill, Sprawy wojenne i polityczne 1621—1632, Paryz 1859,
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si¢ do dworu ksiecia Krzysztofa Radziwilla. Wiadomo rowniez,
7e ks. Krzysztof dbal o poziom intelektualny i moralny swego
otoczenia i skupiat wokét siebie ludzi wyksztatconych. Doé¢
wymieni¢ takich znakomitych pisarzy i poetéw, jak Bieniasz
Budny, Jan Rybinski, Salomon Rysinski, Olbrycht Karmanow-
ski, Daniel Naborowski.

Rozwazajac te kuszaca hipoteze, nie nalezy zapomina¢ o wy-
znaniu ksiecia i jego roli przywdédcy kosciola ewangelicko-
-reformowanego w Polsce, a takze o jego opozycji politycznej
wobec Zygmunta III, ktéry okazywal mu swoja nielaskg. Tu
nalezy szuka¢ wyjasnienia zastanawiajgcego faktu, iz Zabczyc
wyglaszajac pochwale dworu ksiecia Krzysztofa przemilczat
jego nazwisko. Wymienienie nazwiska ksigcia mogto by¢ uwa-
zane za nietakt wobec ultrakatolikéw i regalistow — Kotkow-
skich. Zamykaloby mu droge takze do innych katolickich pro-
tektorow, od ktorych mogl oczekiwaé zarobkéw jako pisarz.
Umieszczenie pochwaly ks. Krzysztofa Radziwilla nawet bez
podania jego nazwiska bylo w kontekscie Koledy poborowej nie
na miejscu; ale Zabczyc lubit zaskakiwa¢ swoimi pomystami,
jak to sie przydarzylo, kiedy polecal Spiewa¢ koledy religijne
na nuty frywolnych piosenek ludowych.

Nasuwa sig pytanie, czy w tym wypadku poeta, stale wiesza-
jacy sie u panskiej klamki, nie liczyl! na jakie§ korzysci ze
strony Radziwilta? Czy umieszczajac tak wymowng pochwate
dworu radziwillowskiego, nie pragnat zaskarbi¢ sobie taski ksig-
cia w zwiazku z ewentualnymi planami przeniesienia sie z Kra-
kowa na Litwe, tak jak to zrobil poeta, a zarazem fachowiec-
-papiernik, Adam Wladystawiusz.

Snujac ni¢ przypuszczen sadzimy, ze w zwigzku z szukaniem
protekcji u Radziwilta Zabczyc przekazal swoj poemat Czwartak
(ogloszony drukiem w r. 1629) w rece znakomitego poety radzi-
wittowskiego — Daniela Naborowskiego, a ten z kolei (opa-
trzywszy odpowiednim okolicznosciowym wstepem o$miowier-
szowym) przedstawil go ksieciu. Prawdopodobnie przez jakie$
niedopatrzenie czy nieporozumienie nazwisko Zabczyca jako
autora Czwartaka zostalo w nagtéwku pominiete w kursujacych
na dworze kopiach, tak ze w antologii J. T. Trembeckiego Wi-
rydarz poetycki wiersz figuruje jako utwor bez zastrzezen
autorstwa Naborowskiego. Pozwalam sobie zaproponowac takie
rozwigzanie dreczacej historykéw literatury zagadki autorstwa
Czwartaka, przypisywanego to Zabczycowi, to Naborowskie-
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mu®. Znéw tylko hipotetyczne, aczkolwiek moim zdaniem naj-
bardziej przekonujace.

Do przeniesienia sie Zabczyca na Litwe pod opieke ks. Krzy-
sztofa Radziwilla chyba nie doszlo. Przynajmniej nic o tym
nie wiemy. By¢ moze $mier¢ poety przeszkodzita realizacji jego
planéw. Mozemy jednak doszukiwa¢ si¢ w calej sprawie gigb-
szego podioza. Czy nie rzuca ona $wiatta na jakies przemiany
w pogladach religijnych i orientacjach politycznych poety —
i to takich, ktore zaprzeczalyby calej jego dotychczasowej linii
zyciowej. Pod wplywem spadajacych na niego niepowodzen
przeszedl by¢ moze jakis glebszy wstrzags zyciowy, zalamat sie
i postanowil szuka¢ szczeécia poza terenem dotychczasowe]j
dzialalnosci.

W koncowych strofach utworu popada pisarz w ton morali-
zatorski, kierujac pod adresem swego protektora pewne pou-
czenia: uczciwos$¢ stawia ponad bezinteresownos¢. Konczy je
typowy, w dedykacjach Zabczycowych czesto uzywany zwrot:

Koledeé ofiaruje, skarb nieprzeplacony,
Mowig przy tym, Zem ja twoj sluga oswiadczony.

Reasumujgc powyZzsze rozwazania musimy stwierdzi¢, ze
Koleda poborowa, jakkolwiek jest wierszem okolicznosciowym,
opiewajacym jeden z sukceséw zyciowych aktualnego protekto-
ra, to jednak wnosi cenne uzupelnienia do zyciorysu autora
i otwiera mozliwosci snucia wielu hipotez,

*

Juszynski w Dykcjonarzu poetéw polskich$® a za nim
i Wiszniewski w Historii literatury polskiej5! negatywnie ocenili
Kolede poborowq stwierdzajac zgodnie a kroétko: ,,wiersz lichy".
Trudno jednak zgodzi¢ sie z tak bezapelacyjna opinia. Poréw-
nujac bowiem Kolede z wicloma uznanymi utworami okolicz-
nosciowymi tego okresu zauwazy¢ wypadnie, ze nie jest wcale
od nich gorsza.

Zgodne z duchem czasu poréwnania mitologiczne, jakich
uzyl do przedstawienia historycznych wydarzen, nie zdolaty
zaciemni¢ obrazu grozy wojennej. Dawniejszy czytelnik, dyspo-
nujacy duza suma wiedzy o antycznym Olimpie, wiedzy zaszcze-
pionej mu realizowanym w szkole programem nauczania, z lat-

# Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, s. 67.

% Juszynski, op. cit, s. 351.

51 M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, Krakow 1845, t. 7,
s. 137, .
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woscia rozszyfrowywal intencje poety. Dla nas sprawa ta jest
oczywiscie troche bardziej skomplikowana, ale tez nie nastrecza
zbyt wielu trudnosci. Analizujac wiersz Zabczyca pamietat row-
niez trzeba, ze wystepujace w jego pierwszej czesci zawile
nieco okresy nie dowodzag bynajmniej braku umiejetnosci pi-
sarskich autora. Sa one wynikiem takiego wlasnie rozumienia
'sktadni, ktorej jedna z cech byla budowa zdan malo dla nas
przejrzystych, ale bardzizj zblizonych do éwczesnej mowy zy-
wej. Oba te czynniki harmonizujg zreszta z sobg, nadajagc utwo-
rowi 6w specyficzny klimat, wlasciwy epoce, w ktorej powstal.

Cze$¢ druga Koledy poborowej, poswiecona rodzinie Kot-
kowskiego, jest juz bardziej klarowna. Niektére jej partie sa
poetycko zreczne, na pewno za$ stylistycznie udane. Dotyczy to
gtownie wierszy opisujagcych dwor ksigzecy oraz kreslacych
plastyczny wizerunek ojca protektora, podczaszego sieradiz-
kiego.

Godny uznania jest rowniez pelen umiaru ton wypowiedzi
Zabczyca, ustrzegl sie on bowiem niesmacznych pochlebstw
i przesadnych pochwal, owego ,wstretnego balastu panegirycz-
nego, zapewniajacego ludziom, o ktérych nawet powiedzie¢
nie warto, ze zyli, stawe wiekuistg''%2, Wprowadzajac ,na wi-
downie" poszczegélnych cztonkéw rodu, kazdemu z nich przy-
daje kilka charakterystycznych cech, czynigc to zawsze z duza
powsciggliwosécig i poczuciem wlasnej godnosci.

Kultury jezykowej Zabczyca dowodzi stownictwo Koledy
poborowej. Zabczyc okrasza swoj utwor dos¢ duza iloscig wy-
razow obcego pochodzenia, ale sa to stowa bedace w powszech-
nym uzyciu. Najciekawszg rzeczg, dzieki ktoérej Koleda pobo-
rowa zajmowaé¢ bedzie miejsce wsréd zabytkéw cytowanych
w stownikach staropolskich, jest uzycie wyrazu sotek w zna-
czeniu kasztelan. ,Mieli jeszcze i dziada rozumu wielkiego/
Czlowieka: Debinskiego, sotka krakowskiego''. Briickner w Siow-
niku etymologicznym jezyka polskiego ustala pochodzenie sto-
wa s0l, solek w znaczeniu komora, spizarnia od praniemiec-
kiego sala, Saal (stad romanskie i europejskie sala, salon, rus.
zal, itd.) znaczy domostwo, dworzec o jednej izbie®. Zabczyc
zdawatl sobie sprawe, Ze s6t znaczy to samo co kasztel, odpowied-
nio do tego kasztelana nazwal sotkiem. Jedyny to przyklad
w jezyku polskim uzycia wyrazu sotek w tym znaczeniu. We-

52 A, Brickner, Studia nad literaturq wieku XVII, Krakow 1917, cz. 1.
Odb. z ,,Rozpr. Wydz. Filolog. AU", t. §7, s. 3.

58 A, Briick ner, Slownik etvmologiczny jezyka polskiego, Krakow 1827,
s. 507.
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diug informacji (z dn. 6 IV 1965) Pracowni Slownika Staropol-
skiego w Krakowie, w magazynie jej jest wynotowany wyraz
soOt i jeden raz wyraz solek, oba wylacznie w znaczeniu komora,
spizarnia.

Podkresli¢ nalezy, iz Zabczyc unika wyraznie tak modnych
w tym okresie zlozonych dziwolagéw jezykowych i makaroniz-
moéw. Tylko w dwoch miejscach spotykamy wyrazy zlozone:
.Zlotousty", , wiekopomny", a i one nalezg raczej do utartych.
Niektore wyrazy $wiadczg tez o mazurzeniu autora np. powa-
zny, warstatem, uczcono, podczasy (o ile nie sa to po prostu
pomyiki drukarskie). Za mazurzeniem przemawiajg nadto pew-
ne formy hiperpoprawne, jak wielczy, marszowy, co pozostaje
w zwigzku z poludniowym pochodzeniem poety.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan warto przytoczy¢ zda-
nie jednego z najwybitniejszych znawcow naszej literatury wie-
ku XVII: ,Nie myslimy wiec broni¢ niezdarnych wierszokletow
i rymolowcéw, zawsze ich na niepamie¢ zastuzona skazemy, ale
wydobedziemy z ich grona tych, [..] co godni sa tego, aby ich
jako wymownych a szczerych $wiadkoéw czasu i smaku od tej
niepamieci uchronié's4.

8 Britckner, Studia nad literaturq wieku XVII, s. 3,

Prace Polonistyczne, s. XXIII 7T



