MUZEUM HISTORII POLSKI

Zygmunt Grosbart

Reymont w Rosji

Prace Polonistyczne Studies in Polish Literature 24, 103-128

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ZYGMUNT GROSBART

REYMONT W ROSJI

1. OPINIE 1 OCENY
(ZIEMIA OBIECANA 1 CHLEOPI)

Twoérczosé W. S. Reymonta cieszyla sie w Rosji duzg popular-
noscig. Wielokrotnie tlumaczono go, a przeklady Chiopéw i nie-
ktorych opowiadan ukazujg sie w republikach radzieckich po
dzien dzisiejszy!. Dziela pisarza polskiego bywaly przedmiotem
roznorodnych ocen i wypowiedzi, niemniej jednak nie pokuszono
sie jeszcze o prébe syntetycznego opracowania rosyjskiej literatu-
ry o Reymoncie. Praca niniejsza ma by¢ pierwszym krokiem na
drodze do wypelnienia tej luki. Zalaczony zas — a zapewne dale-
ki od kompletnosci — zarys bibliograficzny niechaj bedzie sygna-
fem o rozleglosci zagadnienia. Pragne w tym miejscu zlozy¢ ser-
deczne podziekowanie profesorowi Jurijowi Lewinowi, pracowni-
kowi Instytutu Literatury Rosyjskiej w Leningradzie (Dom Pusz-
kinowski), za wydatng pomoc w skompletowaniu powyzszych ma-
terialow.

Na przelomie wieku XIX i XX, ,,w latach burz i kryzyséw,
nadziei i tragicznych rozczarowan, zalamania starych form $wia-
domosci spolecznej i gorgeczkowych poszukiwan nowych warto$ci
w dziedzinie kultury literatura polska przezyla w Rosji swoéj diu-
gi okres $wietnosci i triumféw — pisze Zbigniew Baranski. — Po-
dobnie jak za czaséw Mickiewicza i Puszkina zajela poczesne
miejsce w lekturze inteligenta rosyjskiego. Zwrécila uwage
ogromnej ilosci ttumaczy i wydawcow, stala si¢ przedmiotem ozy-
wionych polemik literackich i badan naukowych”2.

Popularnos¢ naszej literatury uwarunkowat , splot wielu czyn-

1 Nalezy roéwniez odnotowaé radzieckie publikacje dziel Reymonta
w oryginale, np. W. S. Reymont, Chlopi, Panstwowe Wydawnictwo Li-
teratury Pieknej Litewskiej SRR, Wilnus 1954.

2 Z. Baranski, Literatura polska w Rosji na przelomie XIX i XX
wieku, Wrocltaw 1962, s. 5,
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nikow’’3. Wielky role odegraly wypadki polityczne: krach iluzji
narodnickich, narastanie ruchéw rewolucyjnych, ,,poszukiwania
nowych rozwigzan probleméw, nurtujgcych spoleczenstwo rosyj-
skie”t. W tej atmosferze powrdcono do sprawy polskiej, podkresla-
jac z goryczg, ze miedzy Polakami a Rosjanami na przestrzeni
wielu lat ,,nie nastgpilo prawie zadne zblizenie, lecz wyrosto ty-
sigce nieporozumien i podejrzen’s.

Poczawszy od lat dziewieédziesigtych pojawiajg sie pierwsze
rosyjskie pelne wydania dziel polskich pisarzy pozytywistycz-
nych®. , Rosyjska wyksztaicona publiczno$é — pisal E. Aniczkow
— chetniej i uwazniej wezytuje sie w dziela wspdlezesnych pisa-
rzy polskich anizeli w literature odleglego Zachodu. Sienkiewicz,
Orzeszkowa, Prus, za$ z mlodszych Zeromski i Reymont — oto
imiona nie tylko dobrze u nas znane, lecz bliskie nam, prawie ze
rodzime’7.

Pierwszym opublikowanym tlumaczeniem utworu Reymonta
na jezyk rosyjski jest opowiadanie Szczastliwyje (Szcze$liwi)
w 1899 r.8; w latach 1900-—1903 ukazalo sie jeszcze kilka nowel®.
W ciggu roku 1903 organ narodnictwa rosyjskiego ,,Russkoje Bo-
gatstwo” publikowal Ziemie obiecang?®. Bylo to zgodne zaréwno
z ideologig spoleczng pismall, jak i z jego polonofilskimi tenden-
cjamil2,

Jednakze w tych latach tworczo$¢ Reymonta nie mogla wywo-
1a¢ nalezytego oddzwieku. Wzrost zainteresowania autorem Chlo-
péw zbiega sie w Rosji z poczatkiem rewolucji 1905—1907 roku,
kiedy to kwestia polska stala sie przedmiotem ozywionej publicz-
nej polemikit3. Ciekawe, ze pierwszg bodaj reperkusjg tworczosci
Reymonta byla recenzja dotyczaca dwoéch pierwszych tomoéw

L c

4 L. c

5L.c

8 Por. Baranski, op. cit,, s. 59.

7 ,Mup Goxnit” 1903, Ne 9, crp. 82 (BbuGanorpaduueckuii orgen). Cyt. we-
dlug: Baranski, op. cit,, s. 59. }

8 Cuacraugoie, pacckas, nep. M. UexoBuu. ,CoBpeMennnii Mup” (exene-
JenbHoe npuJoxenHe — dodatek tygodniowy) 1899, Ne 52, ctp. 1—-3.

9 [leped paccserom, noseana, nep. M. Tponoscko#, ,Mup Goxuit”, 1901,
Ne 12, crp. 278—289; Ieped paccserom, nosenna, nep. H. Ilamaucko#, ,Bec-
THHK HHOCTPaHHOH Jutepatypn” 1902, Ne 2, ctp. 188—197; B nobzemersvsx, mep.
H. TataposBa, ,Pycckoe Goratctso” 1902, Ne 6, crp. 224—231; Ha sepyike,
ouepx, ,,O6pasoBanue” 1903, ctp. 91—98.

10 B. PeiimonT, 3emrn oberosannas, poma, nep. H. Tataposa, ,Pyc-
ckoe Goratcto 1903, Ne 1—12, (npuaoxenne — dodatek do czasopisma).

1 Por.: Baranski, op. cit.,, s. 109,

12 Por.: tenze, op. cit, s. 59.

13 Zob.: tenze, op. cit.,, s. 6.
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Chiopéw, opublikowana w r. 19054, Od tej chwili po dzien dzisiej-
szy Chlopi pozostajg najpopularniejszym utworem pisarza pols-
kiego w Rosji. Jest to wystarczajacy powod, by dokladniej zajgé
sie recepcjg tej chlopskiej epopei na gruncie rosyjskim.

W omawianym okresie organ liberalnej burzuazji rosyjskiej
,»Wiestnik Jewropy” wydrukowal obszerny artykul pt. Wspétczes-
na powie$é polskals. Autorem pracy byl Leonid Polonski, pisarz,
publicysta i historyk. Niemalo miejsca w artykule poswiecono
Reymontowi, ktérego Polonski uwaza za najwybitniejszego (obok
Stefana Zeromskiego) przedstawiciela wspétczesnej powiesci pol-
skiej. Talent, sila i wielostronnos$é¢ zainteresowan sprawiaja, ze
autor Ziemi obiecanej nie da sie wtloczyé w ramy ustalonych
kierunkéw literackich — jest ,impresjonistg” i ,,naturalistag no-
wego typu”16. Nalezy do tworcow, ktérzy ,,pragng torowaé nowe
drogi spoleczne, chociaz nie proklamuja tego w sposéb bezposred-
ni”, ba, nawet ,,jak najbardziej odzegnuja sie od [...] tonu dydak-
tycznego”!?. Impresjonizm Reymonta przejawia sig, zdaniem Po-
lonskiego, w opisach przyrody; poza tym pisarz jest catkowicie
obiektywny, chociaz ,,obiektywno$¢ jego [...] nie wyklucza ten-
dencji”’®. Nie ma w nim jednak tej naiwnosci, jakg grzeszyli
»dawniejsi realisci, ktoérzy zwykle wystepowali ze sztandarem
swoich przekonan i z gotowg recepty na znalezienie drogi ratowa-
nia spoleczenstwa”!¥. Reymont nie narzuca swojego stanowiska,
czytelnikowi pozostawia wycigganie wnioskéw z ,,ogladania wi-
dowiska”. Jednakze wnioski te sg jednoznaczne: , wszedzie jest
zle [...], w kazdym srodowisku [...] toczy sie wieczna walka, panu-
je bezlitosny wyzysk”, sSrodowisko za$§ nie tylko nie ltagodzi
sprzecznosci miedzy ludzmi, ale na odwrét — wyzwala najgorsze
instynkty?0. Jezeli komu$ udaje sie wyrwaé z ,bagna”, to po to
jedynie, by pograzyé¢ sie w innym, gdzie w zmienionej formie
panuje ,,to samo prawo bezlitosnej walki”, i doj$é do tragicznej
konkluzji, ze ,,szczescia [...] nie ma [...]"2L.

Podstawg takiej opinii jest dla Plonskiego przede wszystkim

4 B.[lepemunosckuit, Wi St. Reymont, ,,Chlopi”. T. I Jesiet, T.II
Zima, Ba. Cr. Peimont, Myxuku”. Cospemennas nosects. [tytul dwujezycz-
nyl, .Bonpocer xusuu” 1905, Ne 7, ctp. 223—227.

15 JI. Tononckui, Cospemennoui noavcxuii poman, ,Becrunk Esponb’”
1906, Ne 6, crtp. 581—626.

16 Tamze, s. 585, 596.

17 Tamze, s. 596.

18 L. c.

20 I, c.
21 Tamze, s. 596—597.
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Komediantka i Fermenty. Odnajduje w nich nie tylko poetycz-
nos¢ opiséw, piekno obrazéw przyrody, plastyke i prawde postaci,
lecz takze glebokg znajomosé srodowisk i realiéw?2, a wiec walor,
ktéry stanie sie¢ motywem przewodnim wielu p6zniejszych wypo-
wiedzi.

Krytyk zwraca uwage i na pewne braki w pisarstwie Reymon-
ta: wraz z Zeromskim niekiedy ,,wytezajg wszystkie sity [...], aby
juz nikt nigdy niczego nie mogl napisa¢ glebiej, obszerniej, sub-
telniej, a zarazem bardziej wznio$le, malowniczo, plastycznie
i muzykalnie”23,

W tym samym czasie opublikowal artykul o Reymoncie wy-
bitny znawca literatury polskiej, Aleksander Jacymirski?$, po-
wrociwszy nastepnie do twoérczosci autora Chiopéw w swojej ob-
szernej pracy historycznoliterackiej®. Jacymirski podal wazniej-
sze fakty z biografii Reymonta i — pierwszy bodaj z badaczy ro-
syjskich — poréwnatl jego zycie, zycie widczegi ustawicznie zmie-
niajgcego zawdd, ,,miotajgcego sie z jednej strony w drugg”, z zy-
ciem ,wielu pisarzy rosyjskich wywodzgcych sie z ludu”, m. in.
Maksyma Gorkiego?6. Dziela Reymonta uznal za ,,ukoronowanie
realizmu” w literaturze polskiej, chociaz, jego zdaniem, realizm
nie pasuje ,,do ogdlnego charakteru” tego ,niewatpliwie roman-
tycznego” piSmiennictwa??’. Wiele miejsca zajmuje omodwienie
i ocena poszczegolnych utworéw Reymonta, przy czym, zdaniem
autora, pisarz ,nie okreglil sie jeszcze calkowicie i rozwija sig
w dalszym ciggu”2s.

Pierwsze przeklady Chlopéw ogloszone zostaly (jesli nie liczyé
drobnych fragmentéw, publikowanych wczesniej?®) w latach
1910—191230. Byl to poczatek drogi do slawy Wiadystawa Rey-
monta w literaturze rosyjskiej. Baranski przytacza trafng opinie

22 Tamze, s. 600.

2 Tamze, s. 595.

24 A M. duumMupckui, Baaducaas Peiimont, e2o pomanst u nosectu (JIu-
TepaTypHast xapakTepucTHKa), ,Bectuuk uHocrpanuoii sutepaTyph” 1906, Ne 6,
ctp. 133—150. :

%A U duuwmupckrui, Hogedwas nosvckas aureparypa, T. 2, CaHKT-
-Tletep6ypr 1908, crp. 157—164, 321—337.

26 Tamze, s. 321.

27 Tamze, s. 337.

2 Tamze, s. 321.

2 Np. Mayeii Bapoina, 3ckus. ITo noasckomy pomany Peiimonta ,,Chlopi”,
nep. JI. [Tonouckoro, ,,Bectuuk Erponwn” 1906, Ne 10.

30 [loanoe cobpanue cowunenuii Baaducaasa Peiimonta, 1. 1—3, Mocksa,
CoBpemennbie npoGmemei, 1910—1911; Cobpanue couunenuti, Mockea 1912,
T. 9—12; Myoxuxu, cospeMennas nosecTb, Mocksa, ITosn3a, 1911—1912 (1. Ocero,
2. 3uma, 3. Becna).
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6wczesnego recenzenta, ktéry podkreslal, ze ,,po pojawieniu sie
przekladu Chlopéw Reymonta spoleczenistwo rosyjskie zaczelo
interesowa¢ si¢ tym dotychczas nie znanym pisarzem polskim,
wyczuwajgec w autorze ogromnej epopei chlopskiej wybitny ta-
lent artystyczny”3l. W tym samym okresie opublikowano dwa
fundamentalne wydania Dziel Reymonta w jezyku rosyjskim —
jedno z nich zawieralo siedem??, drugie za§ dwanascie toméw33.

Jednakze, jak juz wspomnialem, piérwsze recenzje Chlopow
zaczely ukazywaé sie na dlugo przed pojawieniem sie¢ tlumaczenia
epopei. W r. 1905 opublikowano artykut W. Pieriemilowskiego34,
ktéry uwaza dzielo Reymonta (chodzi oczywiscie o tom I i II)
za najlepszy utwor z zycia ludu w 6wczesnej literaturze polskiej?s.
Do takiego wniosku sklania autora zestawienie Chiopéw z twor-
czoscig Kasprowicza, Przybyszewskiego i Andrzeja Niemojew-
skiego. Pieriemilowski podkresla malarsko$é metody pisarskiej
Reymonta, nawigzujacej, jego zdaniem, do twoérczosci Ferdynan-
da Ruszczyca, Jozefa Chelmonskiego oraz Jana Stanistawskiego,
i przeciwstawia jg utylitaryzmowi i dydaktyzmowi literatury na-
rodnickiej, ,,majgcej na celu przede wszystkim prawde nie artys-
tyczng, lecz statystyczng i ekonomiczng’36. Za ,primum mobile
tego [...] dramatu” autor artykulu uwaza ,,prawo walki o istnienie,
o ziemig”%7. Przywiazanie do ,Swietej ziemi” powoduje z jednej
strony wrazliwo$¢, z drugiej za§ — nieczulo$¢ i zobojetnienie
chlopa?®. Pieriemilowski podkresla optymistyczne ujecie reymon-
towskiej ,,duszy ludu”, ktéra, ,,jakgkolwiek by byla otaczajgca ja
atmosfera [...], jest zdrowa, wiele jeszcze zniesie i — zwyciezy™’%°.

31 Hoswil wypHaa aas Bcex” 1911, Ne 31, crp. 122. (dziat ,Hosbie xuurn™).

32 Jloanoe cobpanue couunenuii Baaducaasa Peiimonra, Mocksa, Cospe-
MeHHble npo6.emsl, T. 1—7, 1910—1912.

3 B. PeitmonT, Cobpanue couurenud, 1. 1—12, Mocksa 1911—1912.

M Jlepemuaosckult, Ba Cr. Pedmounr, ,Myxuru”.., crp. 581—626.

35 Tamze, s. 224.

3% L. c. t

37 L. c. C ’

33 Tamze, s. 225.

3 Tamze, s. 226. Warto na marginesie odnotowaé, ze slowa.te sg wyraz-
nym echem wierszy Mikolaja Niekrasowa, zwlaszcza piosenki Griszy z po-
ematu Komu sie na Rusi dobrze dzieje i fragmentu z Kolei Zelaznej, gdzie
poeta mowi o ludzie rosyjskim:

BriHeceT BCE — NI LIHPOKYIO, SICHYIO
[Cpyaeio gopory nposoxur ceGe.

Aby podkreélié to podobienstwo przytocze slowa Pieriemilowskiego
w brzmieniu oryginalnym: ,[..] YyBcTByellb, KaK 6bl HH TsaXeJa GblIa OKpY-
Xawuas ee atMocdepa, Ayma HapoAHas (por. ,cepile HapoaHoe” z pio-
senki Griszy — Z. G.) 3popoBa, MHOro emé BHIJEpPXHT H ONOJEeT OHa
H CBOe Gynylllee HETPOHYTHIM HeceT OHa B ceGe”. (Podkre§lenie moje — Z. G.).
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Site zywotng chlopskich bohateréw powiesci widzi w ich |, ka-
miennej rezygnacji”, ktorejzrodel doszukuje sie w uleglosci wobec
religii katolickiej z jej potega i przepychem. Optymistyczna ocena
krytyka dotyczy tylko ludu polskiego; poréwnujgc dzielo Rey-
monta z opowiadaniem Czechowa Muziki, wola: ,,Dla chlopow
[,,muzikow”’] Czechowa nie ma przysztosci” — zlowieszczym sym-
bolem tego jest staruszka Czikildiejewa, ktéra niemal calkowicie
utracila wiare w Boga4®.

W zwigzku z tym zwraca uwage interpretacja postaci Rocha.
Dla Pieriemilowskiego jest on jedng z najbardziej udanych posta-
ci, ,,wiejskim poetg i bajarzem”, propagatorem ,,filozofii rezygna-
cjira,

Paralele miedzy religijnoscig i rezygnacja chlopa polskiego
1 rosyjskiego, jak réwniez rézne interpretacje postaci tajemnicze-
go Rocha, przeprowadzane beda w krytyce rosyjskiej z pozycji
nierzadko bardzo kontrowersyjnych.

Z wielkim uznaniem méwi Pieriemitowski o jezyku Chiopdw.
Jego zdaniem, umiejetne polgczenie polszezyzny literackiej z dia-
lektem daje ,,zadziwiajacg harmonie oraz iluzje stylu ludowego”42.
Nie podoba mu sie za$ ,niepomierne nagromadzenie i1 przesada
w opisach, przechodzgce w [...] gadatliwo$¢”. Jest to ,,tym bar-
dziej przykre”, ze nierzadko udaje sie autorowi daé¢ obraz wyra-
zisty i piekny [...] w kilku slowach”43,

Analiza Chlopéw zajmuje wiele miejsca we wspomnianej juz
pracy L. Polonskiego!. Wprowadzenie przez Reymonta autentycz-
nego stownictwa chlopskiego jest, zdaniem badacza, swiadectwem
sympatii autora do przedstawianego $rodowiska?s. Taka metoda
wzbogaca jezyk utworu, chociaz trafiajg sie ,,dysonanse’”, ponie-
waz pisarz zmuszony jest jednoczesnie do uzywania wyrazéw ,,ob-
cych leksykonowi ludowemu’46. Najwiekszg trudnos$¢ przy ewen-
tualnym przekladzie Chiopéw upatruje Polonski przede wszyst-
kim w odtwarzaniu gwary chlopskiej#’.

W powiesci Reymonta uderza bezlitosny realizm i sila opisu?.
Jest to, pisze krytyk, ,prawdziwy epos bytu chlopskiego [...]
w najrdzenniejszej, mazowieckiej” czeSci Polski, w ktéorym ,,wi-

40 Tamze, s. 226.

a4 L. c.

42 Tamze, s. 227.

$ L. c

4“4 Tlonouckuil, Cospemennbii noavckull poma..., ctp. 585—609.
4 Tamze, s. 605.

4% L. c.

47 Tamze, s. 605 i 608.

4 Tamze, s. 608.
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dzimy i faktyczne bezprawie chlopéw, i nieufno$é ich do obszar-
nikéw, i dazenia agrarne”®. I chociaz pisarz zwigzany jest
z chlopstwem zaréwno wezlami krwi, jak serdeczng sympatig, to
»hie [...] idealizuje go”, na odwroét: ,,przedstawia w catej brutal-
nosci, a nawet zezwierzeceniu’’®. Jesli chlop jest gospodarzem,
to staje sie bezwzglednym posiadaczem, ,burzujem z ducha”®,
za$ ,najczystsze w tym srodowisku sg istoty [...] zyjace w bezna-
dziejnym wyzysku’52. W dziele Reymonta prawdziwych reforma-
toréw wsi nie widaé, bo nie mozna uwazaé za takiego Rocha, kto6-
ry ,,bez reszty zaglebil sie w sprawy boskie”, sg za to agitatorzy,
dzialajacy slowem i czynemS33.

A. Jacymirski®* uwaza Chlopéw za arcydzielo — najlepszy
utwor polskiej literatury realistycznejs. Z uznaniem moéwi o tym,
ze pisarz ,,wspaniale przyswoil sobie uczucia, mentalnosé¢ i $wia-
topoglad chlopow”, a jezyk ich odtworzyl ,,do najdrobniejszych
szczegotow’’36. Podkresla tez ,,catkowita obiektywno$¢” autora,
ktéra umozliwila mu przedstawienie ,,zdumiewajgco prawdziwe-
g0 obrazu wspbiczesnej wsi polskiej”’57.

Godna uwagi jest interpretacja postaci Boryny. Zdaniem kry-
tyka Boryna to zjawisko nowe, powstate wskutek ,,wtargniecia do
wsi polskiej stosunkow kapitalistycznych”; ten bogaty gospodarz
jest ,,typem zbiorowym [...] drobnoburzuazyjnego chtopstwa” pol-
skiego?’8.

Obszerny artykul, poswiecony tworczosci Reymonta napisal
historyk literatury, Wlodzimierz Fricze?®. Na wstepie zestawia on
Chlopéw z wybitnymi dzielami 6wczesnej literatury rosyjskiej
i $wiatowej, ktérych tematem jest wie§ — z Ziemiq Emila Zoli,
Vie d’un simple Emila Guillaumina, powie$ciag Wilhelma von Po-
lenza Der Biittnerbauer, Jakubem Ostatnim Piotra Roseggera,
tworczosciag Blasco Ibaneza i Wsig Iwana Bunina. W przeciwien-
stwie do tych utworéw, ktore noszg, jego zdaniem, pigtno sztucz-

4 Tamze, s. 606.

5 Tamze, s. 608.

51 Tamze, s. 607.

52 L. c.

5 Tamze, s. 608.

4 Suumupckui, Hosedwas noavckas auteparypa.., crp. 157—164,
321—337.

5 Tamze, s. 335.

% Tamze, s. 329.

57 Tamze, s. 336.

8 L. c.

5 B. ® puue, Baaducaas Peiimonr, ,,HoBbiil ypuan anas scex” 1911, Ne 32,
<Tp. 93—102.
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nosci, Chlopi sg ,,nie literaturg, lecz najprawdziwszg, zywa rzeczy-
wisto$cig”?®, dzielem stworzonym przez czlowieka, w ktorym zyje
»organiczna milto$¢ do przyrody i wsi”6l. Przyroda i wie§ — oto
bohaterowie powie$ci Reymonta; znaczng role odgrywa réwniez
religia —motywy koscielne odnajdujemy nie tylko w opisach zy-
cia chlopow, lecz takie w obrazach przyrody®2. Dzieje wsi przed-
stawione zostaly ,,z prostotg i wszechstronnoscig iscie homerow-
skg”63. | Ogromna masa” postaci nie wplywa na zatarcie ich kon-
turéw, wszystkie sg wyraziste ,,jak zywi ludzie”$. Zadziwiajaca
jest scena Smierci Boryny — najwspanialsza chyba w piSmiennic-
twie §wiatowym ,,apoteoza chlopa-oracza’®5. Jesli doda¢ do tego
»mistrzostwo kompozycji”, zwiekszajace sie napigcie dramatyczne
przy koncu kazdego z czterech tomoéw oraz jezyk organicznie ,,wy-
nikajgcy z fabuly”, uzasadniony wydaje sie wniosek, Ze pod
wzgledem artystycznym ,,Chlopi nalezg do najznakomitszych dziet
literatury swiatowej’ 68,

Fricze analizuje rowniez tres¢ ideowa ,,poematu’$? Jego cha-
rakterystyka Boryny jest jednoznaczna: przebiegly wyzyskiwacz,
bezlitosny nawet w stosunku do wlasnego syna, w sprzyjajacych
okolicznosciach — lichwiarz®8. I Boryne, i wszystkich innych
mieszkancow Lipiec obserwujemy w rdéznych sytuacjach zycio-
wych: przy pracy i zabawie, w milosci i w kilo6tni. I nigdzie nie
wznoszg sie ,,ponad rozkosze czysto fizjologiczne, zwierzece’%.
Czyz wiec — pyta krytyk — ,,nie panuje we wsi ta sama eksplo-
atacja, co w krolestwie kapitalu i maszyn?”. Niejasne jest, dlaczego
Reymont przeklgl wiasnie miasto ,,jako twierdze wyzysku, grze-
chu oraz materialnych korzysci i przyjemnosci’?.

W podsumowaniu autor wymienia dwa walory, ktére jego
zdaniem, stanowig o nieprzemijajgcej wartosci dziel Reymonta:
jego artyzm i obiektywizm. Jest jego zdaniem w ,poemacie”’ rys
»5zczegblnie cenny”, a mianowicie brak ,,jednej postaci central-

80 Tamze, s. 93.

61 Tamze, s. 98.

62 1, c.

83 1. c.

84 Tamze, s. 99,

85 L. c,

6 [, c,

67 Ciekawe, ze autor konsekwentnie nazywa Chiopéw ,poematem”
(s. 98, 99, 102 i in.). Czyni to, by¢ moze, pod wplywem Martwych dusz,
ktére sam Gogol okreslit jako ,,poemat”.

8 dpuue, op. cit., s. 99—100.

60 Tamze, s. 100.

® L, c.



111

nej”. Zamiast niej mamy calg wies, ktéra jest ,,prawdziwym bo-
haterem” utworu. I na tym wiasnie polega ,,ogromne znaczenie
socjalne Chlopdéw”7, '

Epopeje Reymonta poréwnywano z wieloma 6wczesnymi utwo-
rami o tematyce wiejskiej, m. in. z popularng powiescig Wiktora
Mujzela Rok. Recenzent jednego z powaznych czasopism kultural-
nych ,.Nowyj Zurnal dla Wsiech”?2, stwierdza, ze takie poréwna-
nie ,,nie wychodzi tej ostatniej na korzysé¢”. Wprawdzie obaj pi-
sarze majg te same braki: ,,rozwleklo$¢, nieskonczenie dlugie opi-
sy pogody, przyrody, prac rolniczych”, lecz postaci w powiesci
Reymonta sg o wiele ,,bardziej wyraziste i plastyczne”?. Jedynie
Rocha uwaza krytyk za postat¢ ,,zbytnio wyidealizowana” i dla-
tego ,,nieudang”?4.

Umacnia sie i rozszerza opinia o ogdlno§wiatowym znaczeniu
Chtopéw. Nawet ,,Moskowskije Wiedomosti”, organ szowinistow
i Czarnej Sotni, uznaje powies¢ za ,najkapitalniejsze dzielo”
Reymonta, , ktore |...] stawia go na jednym z zaszczytnych miejsc
wsrod klasykéw literatury $wiatowej”?s. Chlopi zdaniem recen-
zenta gazety — ,,to jeden z tych utwordéw, na podstawie ktérych
mozna studiowaé byt, jak w oparciu o najwiarygodniejsze fak-
ty’76,

Krytyk poréwnuje twoérczos¢é Reymonta z pisarstwem Gleba
Uspienskiego: obu pisarzy interesuje ten sam temat — ,,czym zy-
je i oddycha wie$”; obaj opisuja ,,ciemnote ludu, zabobony i bled-
ne kolo pér roku”, rodzgce ,fatalizm i [...] ulegtos¢ wobec losu”.
Paralele te przeprowadza jednak z wyraznych pozycji ideologicz-
nych swojego pisma: chlop rosyjski w opowiadaniach Gleba Us-
pienskiego jest bardziej przepojony mistycyzmem niz chlop pol-
ski, ktérego stosunek ,,do Boga i diabta’ cechuje swoiste wyracho-
wanie. Nie nalezy sie wiec dziwié¢ konkluzji, ze dzielo Reymonta
pomaga zrozumie¢ , istote inkwizycji katolickiej, ktora [...] odgra-
dzala dusze czlowieka od Boga”?.

Odosobniona wobec tych entuzjastycznych ocen jest opinia
Lwa Tolstoja, wypowiedziana w rozmowie prywatnej. Powiesé
Reymonta, ktérg zaczal czyta¢ w sierpniu 1910 roku, wyraznie mu
sie nie podobata. ,,Czyzby on mial powodzenie? — zapytywatl Tot-

1 Tamze, s. 100—102.

72 HoBmii xypHan aas Bcex” 1912, Ne 5, crp. 122—123.

8 Tomze, s. 123,

“1. ¢

5 ,Mockobckie Beromocern” 1912, Ne 118, ctp. 4. (Artykul bez autora i ty--
tulu. — Z. G.).

% L. c

7 L. c.
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stoj swojego lekarza, Duszana Makowickiego. — Paskudnie, bar-
dzo kiepsko [prieskwierno] to napisane. A przeciez temat niezwy-
kle wazny”7s.

Jesli chodzi o inne utwory Reymonta, to najwazniejsze miejs-
ce w przedrewolucyjnej krytyce rosyjskiej zajmuje Ziemia obie-
cana. Pierwszy przeklad powiesci ukazal sie na tamach narodnic-
kiego organu ,,Russkoje Bogatstwo” w 1903 r.”™, co bylo nieprzy-
padkowe, gdyz zwolennikom narodnictwa ,bliska [...] byta kry-
tyka kapitalizmu, prowadzona z pozycji agraryzmu”’80. L. Polon-
ski®! uwaza powiesé za ,,epopeje”, podkresla, ze dopiero w niej
talent Reymonta ujawnit sie ,,w calej swej sile”’82, Plastycznos¢,
wyrazistosé i realnosé ,bogatej i roznorodnej galerii portretéw,
scenek rodzajowych i wnetrz fabryk”, oryginalnos¢ typéw, ,naj-
subtelniejsze wykonczenie” kazdej bez wyjatku postaci — wszyst-
ko to — powtarza krytyk — $wiadczy ,,0 ogromnej sile wewnetrz-
nej, stanowigcej gléwng wlasciwosé talentu tego autora”®. Rey-
mont przedstawia ,,Zycie spoleczenstwa w wielkim miescie fa-
‘brycznym” jako wieczng walke, prowadzong wszelkimi $rodkami,
walke, ktéra ,,przeksztalca w maszyny nie tylko robotnikéw [...],
lecz po czesci i samych fabrykantow”$. Wszystko, co opisuje
autor, ,,jest protestem samo w sobie”85. Wprawdzie byt robotni-
kéw nie jest gléwnym watkiem powiesci i Reymont zajal sig prze-
de wszystkim zobrazowaniem zycia warstwy przemystowcow,
mial jednak prawo do tego, albowiem ,wybdr sSrodowiska” jest
sprawg samego autora. Zadanie zas, ktére postawil przed sobg
»Zostato wykonane w sposob doskonaty’’#8.

A. Jacymirski®, poréwnujgc Ziemie obiecanqg z tworczoscia
Andrzeja Niemojewskiego i Artura Gruszeckiego, stwierdza, ze

B J. TI. MakoBHUKHUN, ScHonoisHckue 3anucku, maszynopis, s. 4930,
Panstwowe Muzeum Lwa Tolstoja w Moskwie, Dzial Rekopiséw, zapis
17 VIII 1910. Przytaczam za B. Biatokozowiczem, Lwa Toistoja
zwigzki z Polskq, Warszawa 1966, s. 225 (przypis nr 123 na s. 353). Do prze-
kiadu cytatu, ktorego dokonal Bialokozowicz, wprowadzilem drobne zmia-
ny stylistyczne. uy L

® 3eman oberosannas, poman, nep. H. Tataposa. ,Pycckoe 6Gorarerso”
1903, Ne 1—12 (mpuaoxenue — dodatek do czasopisma).

80 Zob. Baranski, Literatura polska w Rosji..., s. 109.

81 ITononckuh, Cospemennvil nosvckuil poman..., crp. 585—609.

82 Tamze, s. 602,

88 Tamze, s. 604.

84 Tamze, s. 601.

85 Tamsze, s. 604.

8 Tamze, s. 605.

391 8733% udmupckub, Hosedwas nosvckas aureparypa.., crp. 157—164,
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»najlepsze pod wzgledem syntezy artystycznej przedstawienie
«zwyciezcow» [tzn. kapitalistow — Z. G.] datl [...] Wiadystaw Rey-
mont”’% Podkresla autentyzm utworu, zaznaczajac, ze autor czer-
pal z wlasnych doSwiadczen zdobytlych podczas ,,stuzby w fabry-
kach 16dzkich”®. Pisze, iz powies¢ cieszy sie powodzeniem mimo
typowych dla Reymonta (przezwyciezonych dopiero w Chlopach)
niedociggnieé: ,,rozwlektosci, niejednolitego charakteru, masy dru-
gorzednych szczeg6low i scen”, i ,,wyraznej tendencyjnosci’’®. Ja-
cymirski nie wyjasnia jednak, jak nalezy rozumie¢ ostatnie stowa.
W kazdym razie polemizuje z zarzutem Wilhelma Feldmana, ze
tworca Ziemi obiecanej nie podkreslit solidarnosci narodow we
wspolnej walce: ,,[...] podobne wymagania krytyka sa zupelnie
nieuzasadnione, bowiem tylko ortodoksyjny socjalizm [...] mégltby
narzuci¢ Reymontowi taki wlasnie punkt widzenia’’%i.

Gruntowng analize Ziemi obiecanej przeprowadzil W. Fricze%.
Stwierdzit, ze ,,wspolczesne miasto przemystowe” jest w oczach
Reymonta przede wszystkim , krolestwem szalbierstwa i wyzysku
[...] rozpusty i nikczemnosci”®. Jednakze, przedstawiajgc fabry-
kantéw ,,jako szajke oszustow i wyzyskiwaczy”, autor powiesci
»jest niewysokiego zdania réwniez o [..] proletariacie”, widzi
w robotniku ,,automat”, ,,dodatek do maszyny”?, a nie zywego
czlowieka. Podobnie jak Jacymirski, Fricze podkresla brak obiek-
tywizmu w spojrzeniu Reymonta na fabryczne miasto, w przeci-
wienstwie jednak do poprzednika, uzasadnia swoja opinig. Po
pierwsze, nie zgadza sie z przeciwstawieniem ,uczciwych” pol-
skich przedsiebioreow ,nieuczciwym” Niemcom i Zydom. Po dru-
gie, uwaza za niesluszne przedstawienie ,,wielkich kapitalistéw
wspolczesnej Lodzi” jako ciemnych i okrutnych ,kulakéw”, bo-
wiem mogli byé¢ tacy ,,tylko w poczgtkach kapitalizmu, w epoce
akumulacji pierwotnej”. Po trzecie, odrzuca poglad pisarza, jako-
by proletariat byt ,biernym automatem”, poniewaz przeczy temu
»,wielce rozwiniety w Polsce ruch robotniczy’%.

L. Kozlowski% nazywa Ziemie obiecang jednym z najlepszych

88 Tamze, s. 157.

8 L, c.

% Tamze, s. 158.

91 Tamze, s. 163.

92 ® puue, Baaduc.aae Pelimonr.., crp. 93—102.

9 Tamze, s. 94.

84 Tamze, s. 95.

9 Tamze, s. 96.

% JI. KosnoBckuil, Baaducaas Peiimonr, ,3emin oberosannan”, «. I-as,
nep. 5c noavckozo H. M. B-e, MockBa 1911. ,Pycckue Begomoctn” 1911, Ne 77.
cTp. 5.

Prace Polonistyczne, s, XXIV 8
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utworéw Reymonta®. Zwraca uwage, ze pisarz ,,przedstawia £.6dz
[...] w okresie najintensywniejszego rozwoju przemystu t6dzkiego”,
przy czym przedmiotem jego zainteresowania sg nie tylko fabryki,
lecz takze ,,wspaniale salony i buduary”, gdzie prowadza préznia-
cze, bezmyslne zycie ,,zony i corki [...] ludzi interesu”®. Mimo iz
w powiesci wystepuja przedstawiciele ,,trzech narodowosci” —
polskiej, niemieckiej i zydowskiej, to jednak, zdaniem recenzenta,
,,cechy narodowe” znikajg ,,w rozzarzonej atmosferze” i ,,pozosta-
ja tylko zwyciezey i zwyciezeni w walce o zloto, wyzyskiwacze
i wyzyskiwani’’®, Jakby polemizujac z Jacymirskim i Friczem,
krytyk twierdzi, ze ,,Reymont nie mial na celu forsowania zad-
nych tendencji”, chcial po prostu ,,da¢ obraz zycia” peilnego kon-
trastéw — i zrobil to po mistrzowskul®. Wysoko ocenit Kozlowski
postaé Borowieckiego, ktory uosabia ,,zjawisko historyczne —
przeksztalcenie sie czeSci szlachty polskiej w burzuazje”10!.

Po Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej mozna
zaobserwowaé stopniowy, wyrazny spadek popularnosci Reymon-
ta w Rosji. Poszczegblne jego utwory z rzadka publikowano do
1935 r.192 potem za$ nastgpilo kilkanascie lat kompletnego niemal
milczenia, naruszonego dopiero w r. 1948 opublikowaniem dwoéch
nowel193, Wplynely na to rézne czynniki. Do najistotniejszych
mozna zapewne zaliczyé niezrozumienie przez Reymonta rewolu-
cyjnej roli proletariatu, wyrazny zwrot w prawo, ktéry nastgpil
w jego pogladach i twoérczosci po rewolucji 1905—1907 r., zblize-
nie pisarza z dzialaczami kregu Narodowej Demokracji, a takze
czysto socjologiczne traktowanie zjawisk literackich, jakie zacig-
zylo w pewnych okresach na nauce radzieckiej.

97 L.

98 [,

99 J,.

100 7, c.

m I, c.

108 Meutareas, poman, nep. E. 3aropckoro, Mocksa—Ilerporpan 1923;
3emaa oberosannas, poman. 1. 1—2, Mocksa 1925; 1905 e. ¢ Bapuwase (dHu Kok-
cTutyyuu), 3ametkH, nep. M. Tponoscko#, ,,Mup Goxui” 1925 Ne 12, crp.
69—77; I'de npasda?, nosecrb, Mocksa, BuGnuoreka ,Oronék” Ne 81, 1925; lo-
pod nobedus, pacckas, Mocksa 1926; [Tooxuzareas, nep. C. MuxahinoBoi-
-l tepn, MockBa—Jlennnrpan 1926; Ocyxcdenue, nep. M. )X usosa, Mo-
ckBa—Jlenunrpan 1927; Ilocaednuii ceiim Pewunocnoaurod, poman, nep. E. Tp o-
nosBckoro, Mocksa—Jlennurpan 1929; Myoxuxu, poman B 4 vyacTsx, BHOBb
npocMoTpeHnblii nepesox M. TponoBcko#i, Jlemunurpag 1935.

103 Ha soipybre, Cyd, nep. K. Alyuuu-bBopkosckoro. [w:] [Toasckas
Hoseana, Mocksa 1948, crp. 583—667.
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Na uwage jednak zastuguje fakt, ze nazwisko autora Chlopéw
odnaleziono w posmiertnych papierach Gorkiego, na marginesie
jego planéw i szkicoéw, dotyczacych przyszitych esejow o pisa-
rzach!%4. Nie jest wykluczone, ze jeden z nie napisanych szkicow
literackich inspiratora realizmu socjalistycznego mial byé po-
Swiecony Reymontowi. :

Miedzy rokiem 1950 a 1954 wydano dwukrotnie nowy przeklad
Chlopéwi® oraz opublikowano Wybér opowiadann w jezyku ro-
syjskim1%, Warto przy tym zaznaczy¢, ze zainteresowanie kryty-
ki radzieckiej budzg niemal wylacznie opowiadania Reymonta
i Chtopi.

Tomasz Dabal, polski dzialacz ludowy i komunistyczny
(w okresie I wojny Swiatowej zwigzany z PSL ,Piast”), wyje-
chal w 1923 r. do ZSRR w ramach wymiany wiezniéw politycz-
nych. Jego artykul o Reymonciel®? (opublikowany w 1925 r.), od-
czytaé mozna jako ostrg reakcje na przyznanie pisarzowi nagrody
Nobla i oznaki holdu, ktére mu z tej okazji skladala czes$¢ spole-
czenstwa polskiego. Krytyk nie umniejsza artystycznej wartosci
dziel Reymonta — ,,jednego z najwiekszych pisarzy wspoélczesnej
Polski”108 podkresla jednak z naciskiem, ze autor Chlopéw jest
»ideologiem gburéw — polskich «kulakéw»109 | reakcjonistg
w calym znaczeniu tego stowa i pod kazdym wzgledem”110. Na
tym tle, pisze Dgbal, zrozumiale staja sie ,,pochwaly, jakie rozle-
galy sie w dniach jego jubileuszu”, albowiem ,panujace klasy
Polski pragng i w przysztosci widzie¢ w budzacej sie¢ masie chlop-
skiej — chlopéw przeszlosci, chlopéw reymontowskich”iil, Ale
chlop Reymonta jest taki, ,,jaki byl w przesziosci [...] i, by¢ moze,
jeszcze wczoraj, ale nie dzi§”1!2, Sens obchodéw w Wierzchosta-
wicach polega na tym, ze ,,sprzymierzeniec burzuazji, kulak Wi-
tos, 1gczy sie z ideologiem kulactwa, Reymontem, do walki prze-

104 A, M. Topbxuil, Xydoxecrsennsie npousgedenus. Ilaanst, nabpocku.
3amerku o auteparype u asvike, Mocksa 1957. Cyt. za Z. Ryter, Maxcum
Topokuii 8 noavckod auteparyproii kputuke. 1898—1939, rozprawa doktorska,
E.6dz 1967, maszynopis, s. 41 (w pracy Ryterowej nie wskazano numeru
stronicy cyt. wydania).

105 Myxuku, poman B AByx Tomax, nmep. M. E. A6kuuofi Mocksa 1950,
{wznowienie 1954).

108 Pgcckasel, nep. M. A6kunoi. Mocksa 1953.

107 T. foMm6aas, Teopuecrso Peidmonra, [w:] B. Peiimonr, I'de npasda?
nosects, MockBa 1925. (Bu6auoteka ,,Oronék” Ne 81), crp. 3—10.

18 Tamze, s. 3.

19 [, c. *

110 Tamze, s. 7.

11 Tamze, s. 7—8.

122 Tamze, s. 4.
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ciwko wspodlezesnym masom chlopskim”113. W ten sposdb pragnie
sie ,,zawroci¢ zycie wstecz”, ale to sie nie uda i ,,nie pomogg uro-
czystosci i jubileusze”114, Wobec chlopstwa ma Reymont, zdaniem
Dabala, jedng tylko zastuge — ze ,,umial w pieknych, niezapom-
nianych obrazach przedstawi¢ beznadziejna, rozpaczliwag nedze
chlopa polskiego, jego los nie do zniesienia’115,

Socjologiczny charakter ma réwniez praca wybitnego filologa
radzieckiego, W. Czernobajewalts, Czernobajew polemizuje
z twierdzeniami o ,,rzekomej «obiektywnosci» Chlopéw’ 17, Tra~
westujge wypowiedZ Jana Augusta Kisielewskiego, ze Reymont
»przedzierzgnat sie w chlopa”, krytyk zauwaza: ,,[...] rodzi sie py~
tanie, w jakiegoz to chlopa «przedzierzgnal sie» Reymont, bowiem
chlopstwo nie jest srodowiskiem jednolitym pod wzgledem socjal-
nym”118. Ponadto niektére wypowiedzi pisarza daja podstawe do
twierdzenia, ze ,,cale jego dzielo napisane bylo wiasnie w [...] celu
przeforsowania pewnej tendencji”’. Zadanie badacza polega wiec
na tym, aby owa tendencje wydoby¢ na $wiatlo dzienne!!d. Czer~
nobajew (ktéry przyjmuje poglady krytykéw rozpatrujgcych
twdrczo$é Reymonta w nurcie Mtodej Polski)120 dochodzi do wnio~
sku, ze pisarz pragngl zobrazowa¢ ,,oryginalne, narodowe, archa-
iczne rysy polskie, ktérych tak wiele zachowato srodowisko chlop-
skie”121, Subiektywizm pisarza przejawia sie w sympatii do okre$~
ionej grupy chlopéw, mianowicie do zamoznych gospodarzy, przy
wyraznej niecheci do warstw biednych, w dgzeniu ,,do pojednania
intereséw zamozniejszego chlopstwa z interesami wlascicieli
ziemskich”, w holdowaniu ,,starej [...] idei: pierwiastek narodowy
dominuje nad socjalnym”i22. Dlatego Reymont odsuwa na drugi
plan walke klasowsg, a eksponuje walke narodowsg (jak w epizo-
dzie starcia z kolonistami niemieckimi)1?3. Zycie religijne, z jakim
wie§ zwigzana jest od wiekdw, pisarz rozpatruje réwniez ,jako
jedng z podstaw Polski «ponadklasowej», ktéra pragnie stwo-
rzyc’124,

u3 Tamze, s. 8.

114 Tamze, s. 9—10.

15 Tamze, s. 9.

16 B. I UepuoGaes, ,Chiopi” B.i. Peimonra. (OnbiT coyuo.102usecko2o
anaausa). Tpyasi HUucrutyra CnaBsuoBegenns AH CCCP 1934, Ne 2, ctp. 9—25.

117 Tamze, s. 14.
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#0 Tamze, s. 15.
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122 Tamze, s. 17.
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124 Tamze, s. 19.
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Zaprzeczeniem obiektywnosci Chiopéw sg, zdaniem Czernoba-
jewa, takze dwie postaci: alter ego autora, Roch? i Jacek — obie
wyjatkowo pozytywnel?., Szczegblnie przez usta Rocha, ktory
»marzy o sprawiedliwo$ci «la calego narodu», nie zwracajgc zbyt-
niej uwagi na takie zagadnienia, jak bezrolno$¢, przeludnienie
itp.”127 wypowiada Reymont wlasne poglady, ,stara sie urzeczy-
wistni¢ swg [...] «<ponadklasowa» ideologie”128. Gdy prawda artys-
tyczna zmusza pisarza do poruszenia problemu bezrolnosci, stara
sie podkreslié, ze ,,komornicy nie majg okreslonego programu [...}
dzialania”, zycie traktuja fatalistycznie, ,,czasem nawet ze spo-
kojng rezygnacja’. Jako przykilad Czernobajew przytacza postaé
Agaty, poréwnujac ja z bohaterkg opowiadania Turgieniewa Zi-
wyje moszczil?s,

Fatalizm uwidacznia sie réwniez w zyciu mitosnym bohateréw
— stanowi to dalsze potwierdzenie tezy o subiektywizmie autora
epopei, poniewaz ,,w zyciu chlopéw, wypelnionym ciezkg praca”,
sprawy milosne nie odgrywajg zwykle ,tak wyjatkowej roli’30.
A to, ze Reymont nie sprowadza tych spraw do ,,czystej fizjolo-
gii” (tak popularnej w literaturze francuskiej), jest jeszcze jed-
nym dowodem jego subiektywizmu — owego ,,dziedzictwa epoki
romantycznej i jej «wzniostych marzen»”13t. -

Podsumowujgc swoje spostrzezenia krytyk stwierdza, ze Rey-
mont w Chiopach reprezentuje ,$wiatopoglad zamoznych warstw
wsi, ktére, czujgc zaostrzajaca sie coraz bardziej sprzecznosé
miedzy swoimi interesami a interesami biedoty wiejskiej [...], szu-
kajg sprzymierzencéw w szeregach mieszczanstwa i szlachty”132.

Zagadnienie tendencyjnosci epopei omawia takze Jan Wislak133
(pseudonim Jana Hempla). Podkresla, ze w ,,powiesci przedsta-
wiony jest realistyczny obraz wsi polskiej sprzed 1906 roku”,
a wiec w okreslonym momencie historycznymi34, a jej tendencyj-
nos¢ zasadza sie na forsowaniu ideologii endeckiej13s.

Bardziej wielostronne sg omoéwienia twoérczosci autora Chto-

125 Tamze, s. 25.
126 Tamze, s. 20.
#27 Tamze, s. 22.
128 Tamze, s. 21.
19 Tamze, s. 22—23.
130 Tamze, s. 23.
181 Tamze, s. 24.

132 Tamze, s. 25.

18 5, Bucask, ,Myxuxku” Peimonra, ,JIutTepatypubiii kputux” 1936, Ne 3,
cTp. 166—168.

134 Tamze, s. 166.

B85 L, c
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péw z lat piecdziesigtych—szes§édziesigtych. I w nich nie przy-
myka sie oczu na braki i niedociggniecia ideologiczne utworéw
Reymonta, takie jak ,naiwna wiara w jednosé chiopow, w je-
dnosé gospodarzy i parobkéw”13, w zespolenie sie szlachty z lu-
dem?®? niezrozumienie historycznej roli proletariatu polskie-
go itp.138, Jednakze na pierwszy plan wysuwa sie wartosci pozy-
tywne: znajomos$é zycia i ludzil®, realizm i artyzm opiséw, trafna
charakterystyke postacil4?; podkresla sie ostros¢ przedstawienia
konfliktéw socjalnych, nienawi$é do rezymu ucisku, do warstw
panujgcych oraz mitosé do prostego czlowiekal4l. Krytycy docho-
dzg do wniosku, iz stara wie$ polska przedstawiona zostata ,,z tak
bezlitosng prawdg, ze wniosek rewolucyjny nasuwa sie¢ sam przez
si¢”’142, i Reymont uznany zostaje jednogloénie za przedstawiciela
realizmu krytycznego!43. Wreszcie przypomina sie paralele bio-
graficzne miedzy polskim pisarzem a Maksymem Gorkim144,
Tematem centralnym sg w dalszym ciggu Chiopi. L. Nikulin
utrzymuje, ze jest to jedyne dzielo dajagce Reymontowi prawo do
miana wybitnego pisarzal4’, podkresla piekno i symboliczng for-
me powiesci, rozwijajacej sie od jesieni, poprzez surowg zime, do
,upragnionej wiosny i blogostawionego lata”146. Reymont, pisze
krytyk, ,,probuje zasia¢ w sercach ludzi wiare w szczesliwg przy-
szto$é. Ale kto wskaze im droge?” Bo przeciez nie Roch i nie Ja-
cek? (ktorych, nawiasem moéwiae, Nikulin uwaza za postaci nie-
realistyczne i nietypowel48), W okresie miedzywojennym sytuacja
chlopéw polskich nie ulegla, zdaniem krytyka, poprawie — bylo
to bowiem niemozliwe bez przeprowadzenia reformy rolneji4.
Z drobnych spostrzezen, rozsianych w artykule L. Nikulina,
na uwage zasluguje poréwnanie sceny ,wy$wiecenia” Jagny

186 JI Huxkyauu, Baaducaas Peiimonr, [w:] Baaducrae Peiimonr, ,,My-
gcuxu”, 1. 1, Mocka 1954, crp. 3—8.

137 Tamze, s. 51 1.

138 Tamze, s. 3.

189 I, c.

140 Tamze, s. 4.

124; I0. Mupckas, Pacckasor Baaducaasa Pedmonra, ,Oronék™ 1954, Ne 13,
crp. 24.

P 142 1, c

18 L, c., takze: B. B. O6onesuy, Hcropus noasvckoid auteparypei, Le-
ningrad 1960, i in.

144 Zob,. np O6oaneBuy, HMcropus nossckoii aureparypei.., crp. 278.

145 Hukyaud, op. cit, s. 4.

148 Tamize, s. 8.

u I, e,

48 Tamze, s. 7.

14 Tamze, s. 8.
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z opowiadaniem Gorkiego Wywod130. W konkluzji krytyk stwier-
dza, ze ,,powie$¢ [...] Chlopi na zawsze pozostanie w literaturze
polskiej prawdziwym, wyrazistym s$wiadeectwem minionych lat,
jako znakomita opowie$é o ciezkim, beznadziejnym zyciu chlopa
polskiego w niedawnych czasach’15,

Najwiecej uwagi poswieca tworezosci Reymonta Wiaczestaw
Obolewicz. Jego liczne prace na ten temat!s? sg podsumowaniem
stanu badan o pisarzu oraz wnoszg nowe elementy, niejednokrot-
nie dyskusyjne. Zdaniem Obolewicza Reymont ,,nie zawsze umial
orientowaé¢ sie w zlozonej sytuacji spoleczno-politycznej swego
czasu”, nierzadko pozostawal pod wplywem teorii utopijnych,
,,ale zawsze ostro odczuwal cierpienia [...] ojczyzny”’15%. Rozwijat
sie artystycznie nie w nurcie Mtodej Polski, lecz bezposrednio po-
znajgc ,,zycie i byt [...] polskiego ludu pracujacego”54. A oto jakie
wlasciwosei talentu pisarza uwaza krytyk za charakterystyczne:
,hasycenie problematyksa socjalna, poglebienie i rozszerzenie te-
matyki chlopskiej, ludowosé stownictwa, rytmiczno$¢ jezyka,
przechodzacego czasem w recytatyw bylin, epickos$¢ narracji, a za-
razem gleboki liryzm w malowaniu pejzazu, szczegélowosé opisu
0s6b i ubiorow, dokumentalizm, napiecie i dynamizm akecji, indy-
widualizacja jezyka bohateréw, rubaszny humor ludowy [...],
wreszcie prostota, malowniczosé, barwnosé i typowos$é obrazow,
przedstawionych w rozwoju i stale zmieniajgcych sig”1%.

Analizujac tresé¢ ideowsg Chlopéw, badacz stara sie uzasadnié
poglad, Ze ,swoje sympatie i wspoélczucie dla warstw biedoty
i robotnikow wiejskich autor [..] przeciwstawia negatywnemu
stosunkowi do kutakéw i zamoznych chlopdéw’”156 a wiec wysuwa
teze diametralnie rézna od opinii Czernobajewa. Obolewicz twier-
dzi, ze Reymont wzywa wyzyskiwang czesé chlopstwa ,,do soli-
darnosci w walce przeciwko swoim ciemiezycielom”7. Powie§é
rowstala na materiale opowiadan wiejskich Reymonta, podobnie

150 Tamze, s. 7.

151 Tamze, s. 8.

152 O6oaneBuY, Hcropus noavckod .auteparypel. .., Kro rtakue Pox
u Ayex. (ITo cnopnoim sonpocam pomana Peidmonra ,Myxcuxu’), [w:] Passutue
peaiusma 6 cAasAnCKux auteparypax, Jlewuurpap 1962, crp. 109—120; ,Myoxcu-
Ku” PeldmoHTa KaxK coyuanroHo-66iTOS0E pOMAH U3 KPeCToAKCKOU owusnu, [w:]
Carasanckue aureparypoi, Jlennnrpan 1958, Pannue npoussedenusn Ba. Pedmonta
U3 KPecToAHCKOL HU3HU u e20 poman ,Mysxcuxu”, aBTopedepaT Aucceprallui Ha
COMCKaHHe Y4YeHOM CTefleHH KaHAupaTa (uJojorndyeckux Hayk, Jlenwnnrpam 1952.

133 O6oaeBuy, Hcropua noavckoi aureparypsi..., c1p. 278.

154 Tamze, s. 286.

155 L. c.

156 Tamze, s. 282.

157 Tamze, s. 284.
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jak Burlacy Riepina — ze szkicOw malarzal’8. W odréznieniu jed-
nak od swych wczesnych nowel, pisarz polski ,,zdemaskowal en-
deckg i pepesowska utopie o «solidarnosci klasowej»” (postacie
Rocha i Jacka)1%9,

Whnioski Obolewicza wywolaly sprzeciw grupy naukowcow
moskiewskich, ktérzy zarzucili swojemu leningradzkiemu kole-
dze ,konsekwentne nasilanie stopnia rewolucyjnosci pogladéow
Reymonta’’160,

Ziemia obiecana zajmuje w pracach krytykow niewiele miejs-
ca, a ich wypowiedzi nie wnoszg do zagadnienia twoérczosSci Rey-
monta elementéw nowych pod wzgledem merytorycznym.

W tej czeSci szkicu ograniczylem sie do kroétkiego przegladu
literatury rosyjskiej dotyczacej dwéch wybitnych dziel Reymon-
ta — Ziemi obiecanej i Chlopéw. Omowienie zostalo dokonane
w zakresie dos¢ waskim, bez uwzglednienia pracy przekladowej
calej kohorty tlumaczy, wsrod ktérych, jak slusznie pisze Zdzis-
law Skwarczynski, byli nie tylko ,,obcy [...], ale zwigzani réznymi
wezlami z ojczyzng, rzuceni okolicznosciami na obcg glebe — ro-
dacy”161 — Maria Tropowska, Eugeniusz Zahorski, Wiladystaw
Chodasiewicz%? i wielu innych. Jest to problem wielkiej wagi,
godny specjalnego opracowania. Podobnie przedstawia sie zagad-
nienie recepcji innych utworéw Reymonta. W powyzszej rozpraw-
ce chcialoby sie widzie¢ jedynie rekonesans do — trawestujac sto-
wa Jana Zygmunta Jakubowskiego!6® — rosyjskiej ,,ziemi niezna-
nej” Wladyslawa Stanistawa Reymonta.

II. MATERIALY DO BIBLIOGRAFII

U pdostaw szkicu bibliograficznego lezg nastepujgce zrodia:
M. Mopunnep, XydoscecmeeHHaa aumepamypa cmpam Hapoo-
Holl demokpamuu e enpesodax Ha pycckull a3vik. Bubauoepaguuec-

138 Tamze, s. 286.

1% L. c., zob. réwniez prace Obolewicza, Kro rakue Pox u fyex...,
w ktérej autor dochodzi do wniosku, ze ,,w postaciach Rocha i Jacka Rey-
m;)nt vgl(')?zil swoOj negatywny stosunek do nacjonalistow-endeké6w’ (op.
cit., s. .

100 T, JI. Arankuua, B. B. Butt, U. K. Topckasa, B. ®. Ctaxees,
B. A. XopeBs, O knuee B. 5. O6osesuua ,Hcropus noasvckoii auteparypst”, [w:]
Jluteparypa caaganckux napodos, wsn. AH CCCP 1961, Ne 6, ctp. 276.

1 Z, Skwarczynski, Wielki syn Ziemi Lédzkiej, ,,Glos Robotni-
czy’ 1967, nr 107.

182 I, c.

183 ,Reymont — Ziemia Nieznana”. Wyrazenie J. Z. Jakubowskie-
go uzyte w artykule pt. O Reymoncie — najbardziej osobiscie, ,Kultura”
1967, nr 19, s. 9.
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kuii yrazameas. Iloavwa (koney XVIIIe — 19502.), Mocksa 1951,
cTp. 72—74.

Kartoteka Mikolaja Bachtinal$* bedgca w posiadaniu Instytu-
tu Literatury Rosyjskiej (Dom Puszkinowski) Akademii Nauk
ZSRR.

Kartoteka M. Bachtina nie zostala opublikowana, a bibliogra-
fia M. Morszczinier jest w Polsce praktycznie nieosiggalna.

Wsréd innych wykorzystanych materialéow na uwage zastugu-
je informator bibliograficzny pt. Cosemckoe caasanosedenlle.
1918—-1960, Mocksa 1963.

Po jednej pozycji zaczerpnieto z nie publikowanej rozprawy
doktorskiej Z. Ryter, Makcum I'opbruii 8 noabckoli aumepamype.
1898—1939, Lodz 1967 (maszynopis) oraz ksigzki K. Sierockiej,
Z dziejdw czasopi$miennictwa polskiego w ZSRR, Warszawa
1963.

Czesciowo bibliografia opiera sie na autopsji.

W dziale Przekiady utworéw Wiladystawa Reymonta na jezyk
rosyjski przedstawione zostaly na poczatku (1) dziela zebrane, na-
stepnie pojedyncze utwory w porzadku alfabetycznym z uwzgled-
nieniem wznowien oraz poszczegdlnych wydan, wreszcie (2) pu-
blikacje w czasopismach, antologiach, almanachach itp. W dziale
Literatura o Tecepcji.. na pierwszym miejscu (1) zamieszczono
specjalne prace o Reymoncie, na drugim zas (2) publikacje doty-
czgce postaci i tworczosci pisarza w sposdéb posredni.

Mimo staran, nie zawsze mozna bylo dokladnie podaé¢ stronice
tekstu. Dotyczy to przede wszystkim dzialu Literatura o recepcji
twoérczoéci Wiadystawa Reymonta w Rosji. Niepelnosé danych bi-
bliograficznych wynika na ogét z niemozliwosci odnalezienia pew-
nych pozycji w Polsce. W przypadku ksigzki A. M. Topkuit Xydo-
arcecmeeltible npousgedenus. Ilaauvl, Habpocku. 3amemku o aume-
pamype u a3vike wyjasnienie dano w pierwszej czeSci niniejszego
artykulu, zatytulowanej Opinie i oceny.

Rozprawa doktorska I. Denysiuka Bbeasempucmuka Muzauaa
Ilas.mika, wymieniona w ponizszej bibliografii, zawiera materia-
ly o kontaktach M. Pawlyka (Pawelka) — pierwszego bodaj tlu-
macza Reymonta na jezyk ukrainski — z autorem Chlopéw.

Powies¢ Mywcukuw przekladzie M. Abkin wydana w 1950 r.
rozni si¢ pod wzgledem jezykowym od wydania z r. 1954 w ttu-

18 O monumentalnej bibliografii M. Bachtina zob.: T. U. Bpous,
H. H. Baxtun u e2o xaprorexa, [w:] Mexdynapodusie cs3u pycckotd autepa-
Typet, u3x. AH CCCP, Mocksa—/Jlenunrpan 1963, ctp. 434—449 oraz tegoz auto-
ra: Kaprorexa unoctpanneix nepesodos H. H. Baxtuna, [w:] ,,CoBercKas 6u6aHO-
rpadus” 1963, Ne 4 (801), ctp. 35—40. ’
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maczeniu tejze autorki. Pozycja ta nie zostala jednak w druku
opatrzona uwagg ,,wydanie drugie, poprawione”, co bytoby zgod-
ne ze stanem faktycznym. Zmiany w tekscie nastapily zapewne
na skutek krytyki ze strony specjalistéw polskich16s,

W Dodatku zamieszczono kilka pozyeji, z ktérych jedna
(W. Obolewicz, Wiadystaw Stanistaw Reymont...} wykracza poza
granice terytorialne Rosji Radzieckiej

Na zakonczenie warto nadmienié, ze w nr 2 czasopisma ,,Bce-
MHpHag uimMocTpauus” z r. 1925, na s. 2 zostala opublikowana re-
produkcja portretu Reymonta.

Oddzielng sprawg, wartg opracowania, a nie mieszczacg sie
w ramach niniejszej publikacji, jest zagadnienie recepcji twor-
czosci autora Chlopéw w innych — poza Rosjg — republikach
radzieckich. Oto dla przykladu prowizoryczna lista tiumaczen
dziet Reymonta na jezyk ukrainski:

Komedianrka, nep. 1. Etkans, JIbgiB 1959.

Komediantxka, nep. 1. Etkans, JIbsip 1962.

Myacuxu, u. 1 Ocine, mep. M. IlaBnuka, JIgis 1909168

Ceasnu, 1. 1, u. 1 Ocire, 4. 2 3uma, nep. M. Jlubennnus, Xapkis 1953.
Ceasnu, 1. 1 i 2, nep. M. IIpurapu, Kuis 1953.

Ha 3pybosi, nep. Mukoan 3im6aiescekoro, ,Jlayr” 1927, Ne 7.
Ocinnboi Houi, nep. Mukoan 3imGanescbkoro, ,,Ilayr” 1927, Ne 2.

Przektady utworow Wladystawa Reymonta na
jezyk rosyjski

1

Toanoe cobpanue cowunenur Baaducaasa Pedmonra, . 1—7, CoBpeMeHHble
npo6aemsr, Mocksa 1910—1912.
T. I: Myauku, poman, 4. 1 1 2: Oceds u 3uma, nep. M. Tponoscxoit, 1910.
T. 2: Mywmuxu, u. 3: Becna.
T. 3: Myocuxu, u. 4: Jlero, 1911.
T. 4: Meurareas, poMan, nep. E. Tponosckoro.
T. 5: 3eman oberosannas, poman, 4. 1, nep. H. U. B.-E.
T. 6: 3em.asn oberosannas, 4. 2, nep. Il. JleBuukoro, 1912.
T. 7: «Cmepro eopoda» u Opyeue pacckass, (CmepTs 2opoda, nep.
M. Tponosckoil, [leped pacceerom, [locaednui, Tocka, Ha pabore, OdHasmObt,
Ha seipybre, Cyd, Los toros, B kypuavre onuyma, Ave, patria! Morituri te
salutant, nep. E. u H. JleontseBnix).
Cobpanue couunenud, 1. 1—12, MockBa 1911—1912. Na okladce tytul: ITos-

165 Por, (abe), Zeromski i Reymont po rosyjsku, ,,Dzi§ i Jutro” 1952,
nr 3, s. 10.

160 Przeklad autoryzowany; pisze o tym H. Werwes w przedmowie
do ostatniego tlumaczenia Chiopéw, Zob. Ceaanu, Kui 1953, crop. 18,



123

Hoe cobpanue coxwunenuii Baaducarasa Pedmonra (Kaaccuku mupoeoid aurepa-
Typot).
: Komeduanrka, nep. I1. Jleuuxoro, 1911.
: Bpoxcerue, nep. II. JleBunkoro, ku. 1.
. Bpooicerue, KH. 2.
: Pacckaset, nep. B. Bricoukoro.
: Meurareas, nep. A. KoBaJieBckoi.
: Pacckaser. H3 onesnuxa. Ilyrewecrsue na flcuyro eopy, nep. B. Bul-
MscHoBo.
: 3eman oberosannas, nep. B. Bricoukoro, ku. 1.
: 3eman oberosanxas, nep. B. Bricoukoro, k. 2.
. Myoxuxu, nep. B. Bricoukoro, kH. 1: Ocens, 1912.
. Myscuxku, xu. 2: 3uma.
11: Mysxcuku, ku. 3: Becnua.
. 12: Myocuku, ku. 4: Jlero.
B ¢abpusnon yapcrse (OtpniBor 3emau oberosannoti), Mocksa 1904.
Bamnup, poman, nep. E. 3aropckoro, Mocksa 1911, (2 u3a. 1915).
«Bcrpewas u Opyeue pacckase:, nep. E. 3aropckoro, Mocksa 1910, Yuusep-
canpHaa 6-ka, Ne 339. (Bcrpeua, Tenv, B ocennroro Hous, B cymepxax, Cuacrau-
goie, B 2aybune). (2 usgp, 1911).
I'de npasda?, nosectr, Mocksa 1925, 6-ka ,,Oronek”, Ne 81.
I'opod nobedua, pacckas, MockBa 1926, Tpyn u Gopb6a B odyepkax H paccka-

COLKOro
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3ax.
3eman oberosannasn, poman, 1. 1—11, MockBa 1925, CoBpemeHnbie npoGaemsl.
H3 Onesnuka, nep. B. Bricoukoro, Mocksa 1911, Yuuepcansuas 6-ka, Ne 707,
(2 u3a. 1914, prawdopodobnie wznowienie 1916).

H3z Xoamckoeo kpaa, Bnewaraenus u samerxu, nep. A. INoroanua, Caukr-Ile-
Tep6ypr 1910.

Komeduantka, poman, nep. H. Bacuna, MockBa 1916, YuuBepcaanHast 6-xa,
Ne 1210—1215 (wznowienie 1918).

Komeduantka, Bpowenue, nunorusi, nep. JI. Kompaam, Tocantuzzar 1967,
T. 1—2.

Meurareasn, poman, nep. E. 3aropckoro, Mocksa 1914, (2 u3a. 1918, wzno- -
wienie: MockBa—Ilerporpan 1923).

Myoxcuxku, coBpemennasi mnosecTs, 1: Ocetv, MockBa 1910, YuusepcasibHas
6-ka, Ne 321—323, (2 u3n. 1911, wznowienie: 1915, wznowienie: Mocksa 1918,
nagareaperso BUUK C.P.C.K. u K. I.

Myoscuru, 2: 3uma, Mocksa 1911, YuusepcanbHas 6-ka, Ne 366—369.

Myxcuxu, 3: Becna, MockBa 1912.

Myacuku, 4: Jero, Mockea 1915, YuuBepcanbhas 6-Ka.

Mywxcuku, poMan B ueThIPEX HACTHX, BHOBb NpocMoTpenHsifi nepesog M. Tpo-
noscko#, Jlenunrpanx 1935.

T.1,a.1n2

T.2, 4.3 u 4.
Mym-flmf' powiau 32 nByX ToMax, nep. M. A6kunoit, Mocksa 1950, (2 usn. 1954).

hu w2

T.2, 4. 3 u 4.

Ha epanu, mnep. E. u W. Jleontemx, Cankrt-Ilerep6ypr 1908. (Ha epanu,
O0namncoor, Ha svipybre, Cyo, Los toros, B kypuioHe onuyma, Ave, patria...).

Oxo 3a oxo, pacckas, nep. B. JIaspoBa, Mocksa 1906, 6-ka ,,Pycckoit Mecau’.

Ocyxoenue, pacckas, nep. M. JKusosa, Mocksa—Jlenunrpan 1927, Yuusep-
canpHas 6-ka, Ne 234—235.

Tlodxuearens, pacckas, nep. C. Muxafaosol-Ultepy, Mocksa—Jlenunrpan
1926, Yuusepcanbhas 6-ka, Ne 120—121.- - .
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Ilocaednuii ceim Pewunocnoautod, poman, nep. E. Tponosckoro, Mocksa—
Jlennnrpan 1929.

Pacckaser, nep. M. A6kunoit, Mocksa 1954.

Cuacrauseie, pacckas, nep. H. Tepuuka, Pura 1900.

Ppanex, pacckas, mep. B. Tomawesckoit, Caukt-Ilerep6ypr 19[...?], Xynxo-
J)KecTBeHHas 6-Ka, Ne 76,

2

Ave, patria! Morituri te salutant, nep. B. Xonacesuua, ,,HoBas xusup”
1915, Ne 4.

B aaybune, ,Hosoe Bpemsi” 1906, Ne 10834 (mpunoxenue — dodatek do
czasopisma).

B xarakombax, nep. H. KossipeBa, ,CBetou” 1912, Ne 1, ctp. 47—60.

B nodzemenvax, nep. H. Taraposa, ,Pycckoe GoratctBo” 1902, Ne 6, ctp.
224—231.

B nodsemesvax, ,Hosb” 1907, Ne 10.

B cymeprax, pacckas, ,BectHuk unocTpanuoft surtepatype’” 1905, Ne 1, cTp.
169—173.

Bosnesdue, nep. B. M. JI., ,,Pycckas Mbicap” 1906, Ne 8, crp. 43—69.

3a paborod, [w:] Pabouuid 8 muposoil aureparype, T. 5, 1926.

3eman oberosanxasn, poman, nep. H. Taraposa, ,Pycckoe Goratcro” 1903,
Ne 1—12 (mpuyioxenne — dodatek do czasopisma).

3emas obeTosannas, pomaH, cokpauleHHbi nepesos, ,Hosoe ciaoso” 1911,
Ne 3—5.

Komypacaxu, nep. Il. TlnorpoBckoro, ,JleGenp” 1909, Ne 8.

Jec pybar, nep. H. ®uaunosa, ,10xHbe 3amucku” 1904, Ne 48,

Mayeii Bapvins, sckus, 1o noabckoMy poMany Peiimonta Chiopi, mep. JI. Ilo-
JnoHckoro, ,,Becthnk Esponm” 1906, Ne 10.

Meurareas, poman, nep. E. Tponosckoro, ,,Mup” 1911, Ne 1—3.

Ha swipybre, ouepk, ,,O6pasosanue” 1903, Ne 3, ctp. 91—98.

Ha swipybre, Cyd, mep. K. Iynun-Bopkosckoro, [w:] IToavckas Hoseaia,
Mocksa 1948, cTp. 583—606.

Ha pabore, pacckas, nep. M. Tponosckofl, ,Mup Goxui” 1904, Ne 10, crp.
267—274.

Ha py6eace, nep. O. Bumnesckoi, ,,Bectuux unocrpauunoft aurepatypu’” 1908,
Ne 5—7, crp. 553—571.

Odrnaxcdot..., pacckas, mnep. E. Jleoutseno#, ,OGpaszoBanne” 1903, Ne I,
crp. 107—129.

OdHnamcde:, pacckas, nep. Cr. Au-Buy, ,,Mup Goxuft” 1903, Ne 1.

Ileped paccserom, nosenna, nep. M. Jlamanckod, ,,BecTHHK HHOCTpaHHOM JIH-
Tepatypn” 1902, Ne 2, cTp. 188—197.

Ileped pacceerom, pacckas, nep. E. u M. Tponosckux, [w:] C6oprux ,Mo-
000t [Toavwu”, Cauxt-ITerep6ypr 1908, crp. 133—149.

ITocaednuidi, voseana, nep. M. Mopasckoit, ,,HoBaa xusus” 1911, Ne 7.

Pasburteui koaokoa, nep. E. Heuys, [w:] C60puux HayuowarvHoti autepatypol
Poccuu, 1. 1, 2 u., 1916, ctp. 450—454.

Cnmepro, pacckas, nep. H. 3. Tuxosa, {w:] ITomoup eorodueism, c6. 2, Bap-
wmasa 1900.

Cmepre, pacckas, mep. M. ne Banbpen, ,,Cesep” 1904, cta6. 397—402.

Cnpasedaiuso!, pacckas, nep. Muxaiiosoit-Iltepy, ,,CoBpeMeHHBIl Mup”
1915, Ne 3, erp. 27—75.

Cuacraugsie, pacckas, mep. M. Yexosuy, ,CuH oTeuectBa” 1899, Ne 52,
ctp. 1—3, (exeHezenpHoe npuioxeHue — dodatek tygodniowy).
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Tens, pacckas, nep. E. K., ,,HoBuil kypraa uHocTpanHoi nurepatypn” 1904,
Ne [?], crp. 67—T72.
61 72eftb, pacckas, [w:] Caassanckui aasmanax, Caukt-Ilerep6ypr b. r., crp.
130 T&cga, pacckas, nep. WM. Cumouy, ,CoBpemennbii Mup” 1908, Ne 6, crp.

1905 e. 8 Bapuwase. (Hnu xoucruryyuu), 3ametxku, nep. M. Tponosckoil,
,»Mip 6oxuit” 1925, Ne 12, ctp. 69—77.

1794 200, tpunorus, nep. E. 3aropckoro, 4. 2, nep. B. Boak-Kapauesckoro,
»loaoc Munysmero” 1913, Ne 8—12, Ne 1—11, 4—12.

¥ mopsa, nep. Il. dxosnesa, ,Hekpr” 1906, Ne 31, .

¥ mopsa, 3ckus, nep. O. B., ,,CoBpeMennntit mup” 1912, Ne 7, ctp. 1—11.

bomxa Bapan, nep. O. Buursesckoit, ,BecTHHK HHOCTpaHHOi JaHTepaTypsl”
1905, Ne 21, crp. 19—48.

A ybua! pacckas, nep. JI. I1., ,Becthuk Esponw” 1909, ku. 8, ctp. 679—713.
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Wladystawa S. Reymonta w Rosji

1. Literatura o Reymoncie w jezyku rosyjskim

A. Z rosyjskich publikacji o recepcji twoérczoSci Reymonta w Rosji.
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MeHHbIT MHP” 1912, Ne 9,

10. Karapauukufi, Ba. Peimonr, [w:] Pacckass:, MockBa 1953, ctp. 3—16.
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JI. Hukyanu, Baaducras Peiimont, [w:] B. Peamont, Myxcuxu, 1. 1, Moc-
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B. OGoneBuu, Przedmowa, [w:] Komeduanrxa, Bposcenue, munorus, nep.
J1. Koupaz, Tocautuagar 1967.

B. B. OGonesnu, Hcropus noasvckoi auteparypei, (rozdzial monograficzny
o W. S. Reymoncie). Jlenuurpax 1960.

B. b. O6onesuu, Kro rakue Pox u fyex. (Ilo cnoprbim sonpocam pomana
Peiimonra ,,Myxcuku”), [w:] Passurue peaiusma 8 CAOBAHCKUX AUTEPATYpAX,
Jlenunrpan 1962, crp. 109—120.
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B. B. OG6oneBny, ,Mymuxu” Peimonra KoKk coyuarsno-66iTo805 poman
u3 kpecroanckod awusnu, [w:] Caosauckue auteparyper, Jlenunrpaz 1958,
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B. Bb. O6oaesuu, Parnnue npoussedenus Baaducnrasa PeiimoHTa u3 KpecTo-
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T. 76, 1964.
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TYypHas xapaxrepuctuxa). ,BecTHHK HHOCTpPaHHO# Jutepatyphl” 1906, Ne 6, cTp.
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A. U. SAuumupckuii, Hosedwasn noseckan aureparypa, 1. 2, Cankt-IleTep6ypr
1908, crp. 157—164, 321—337.

T. T1. Arankuna, B. B. Burt, H. K. Topcknii, 6. ®. Craxees, B. A. Xopes,
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A. M. Topkuit, Xydoaecraennsie, npoussedenusn. [1aanst, Habpocku. 3ameTku
0 aurepatype u A3svike, MockBa 1957, ctp. [?].

M. lopvkui u coserckas ne«ars, xu. 1, Mocksa 1964, crp. 192, 193, 290, 291.

B. Recenzje rosyjskich wydan dziel Reymonta.

Iloanoe cobpanue couureruti, 7 TT., u3n. ,,CoBpeMenHble npo6aemut”, Mocksa
1910—1912.
,Jlamckuit mup” 1911, Ne 2 (1. 1-=3).
»Knesckass mbicap” 1912, Nv 47 (1. 5—F6).
»HoBEI XypHan anas Beex” 1910, Ne 25 (11. 1-=3).
»Pycckne Bemomoctu” 1911, Ne 135 (r1. 5—6).
»CoBpemennuk” 1911, Ne 7 (r. 4).

Cobpanue cowuneruii, 12 t1. uag. Cabauna, Mocksa 1911—1912.
~MockoBckre Begomoctu” 1911, Ne Ne 139, 180, 222, 284; 1912, Ne 118.
»HoBas xusup” 1911, Ne 12.

,»Hosoe caoso” 1911—1912, Ne Ne 3—5.
»HOBBIH XKypHaa ajs Beex” 1911, Ne 31; 1912, Ne 5.
»Peup” 1911, Ne 125,
»Pycckne Begomocth” 1911, Ne 77.
»CoBpemennrit Mup” 1912, Ne 3.
T'opod nobedus, Mocksa 1926.
»KHuronowa” 1926, Ne 37—38.
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3eman oberosanrnasn, ,,Hosoe caoso” 1911.
.CoBpemenHbIit Mup” 1912, Ne 3.

H3z Onesrnurxa. Mocksa 1911.
»Bceobwni xkypuaa” 1911, Ne 2.
Wyts” 1912, Ne 5

Hz Xoamckoeo kpas, Caukr-Iletep6ypr 1910.
,»HOBBIN XKypHaa aJst Bcex” 1911, Ne 31.
»CoBpemennblii Mup” 1911, Ne 5.

Myscuru, u. 1—3. Mocksa 1910—1912.
»HoBas xusup” 1912, Ne 8.

Myxuru, MockBa 1935.
»JIuTepaTypHbiil KpuTHK” 1936, Ne 3

Pacckaser, Mocksa 1953.
»Orouek” 1954, Ne 13.

1794 200. ,Tonoc munyswmero” 1913—1914.
»KHeBckas Mbicap” 1914, Ne 73.

2. Literatura w jezyku polskim

A. Z polskich publikacji o recepcji twoérczosci Reymonta w Rosji.

Z. Baranski, Literatura polska w Rosji na przelomie XIX i XX wieku,
Wroctaw 1962, s. 53, 59, 108—110.

B. Blalokozowmz Lwa Tolstoja zwigzki z Polskq, Warszawa 1966,
s. 254, 255.

S. Makowski, T. Szyszko, Jeszcze jeden béj Andrzeja Niemojewskiego
0 Boga Jezusa, ,,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 5, s. 85.

B. Polskie recenzje przekladéw dziel Reymonta na jezyk rosyjski.

[abe], Zeromski i Reymont po rosyjsku, ,Dzi§ i Jutro” 1952, nr 3, s. 10.
P. Jasienica, W obcej mowie, ,Stowo Powszechne” 1951, nr 77, s. 2.

Dodatek

Z literatury o Reymoncie opublikowanej w jezyku polskim na
terenach Zwigzku Radzieckiego

W. Obolewicz, Wiadystaw Stanistaw Reymont (1868 [!1—1925), [w:]
W. S. Reymont, Chtopz t. 1: Jesiert, Panstwowe Wydawnictwo Literatury
Pieknej Litewskiej SRR, Wilnius 1954, s. 3—13.

Z. Kamieniecka [R. Wassenberg], O pisarzu proletariackim Gustawie
Danitowskim, o socjalicie Sieroszewskim, o pepesowcu Zeromskim, o wro-
gu fabrykantéw Reymoncie, ,Kultura Mas” 1931, nr 2, s. 53—57 (Moskwa).

Wiadystaw Stanislaw Reymont (1867—1925), [w:] Wypisy z literatury
polskiej XIX—XX wieku. cz. 1, Wydawnictwo Literatury w Jezykach Ob-
cych, Moskwa 1952, s. 482—484.
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WYKAZ UZYWANYCH SKROTOW

6-ka — OubaHoreka — biblioteka

H34. — H31aHHe — wydanie

KH. — KHHXKa — ksigzka, zeszyt

nep. — MNepeBOJ, _ s
nepexaan tlumaczenie

col. — coJepxkaHue — tresé

cTa6. — croabel — szpalta

CTOp. — CTOpiHKa

CTp. — CTpaHuua — strona

T. — TOM -— tom

Y, — 4acTb — czg§é



