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JOZEF HVISC
REYMONT V SLOVENSKEJ LITERATURE
1

Pol'ska literatira ma na Slovensku dlhu a bohatu tradiciu.
Etnologicka pribuznost’, zemepisna blizkost’ a v nejednom smere
aj rovnaka historicko-spolotenska osudovost’ posiliiovali priatel’-
ské vzt’ahy slovenskych a pol’skych spisovatel’ov a kultarnych
¢initel’'ov. Prejavy a vysledky tohto priatel’stva formovali sa pa-
ralelne s vyvinovym procesom slovenskej literarnej tvorby. Maju
vSetky znaki domaéaceho kulturno-politického zapasu, v ktorom
moment medziliterdrnych vzt’ahov zohral progresivnu ulohu, a to
jednak ako jav spolotensky, jednak ako tvorivy literdrny podnet
dominantného vyznamu.

Z tohto hl’adiska fakt slovensko-pol’skej medziliterarnej vy-
meny bol jednym z vyznamnych faktorov typovej diferenciacie
slovenskej literatury. Je to jav tzv. urychleného literarneho vy-
vinu, v ktorom nedostatoéna rozvinutost’ doméacej literatury (ale-
bo jej jednotlivych druhov a druhovych foriem) eliminuje sa
preberanim hotovych estetickych kvalit pribuzného charakteru
(z inej literatury). To pravda neznamena, Ze slovenski autori me-
chanicky prenasali do svojej tvorby cudze vyrazové prvky. V me-
dzivojnovom ohdobi vzfah slovenskej literatary k pol’skej ma
vyluéne internokontaktovy charakter, determinovany tvorivym
pristupom k podnetom inonarodnych literatur.

Vyznam tejto skutoénosti pochopime vtedy, ked’ si uvedomi-
me, Ze domaca situacia aZ do prvej svetovej vojny nepriala slo-
bodnému rozvoju slovenskej literatury. Dostavala sa do konflik-
tov s vladnueim aparatom, Zivorila na vidieckych meste¢kach,
uchyl’ovala sa do Ustrania. Vedomie slovenskych autorov zava-
Povali nielen vlastné existenéné starosti, ale aj snaha o rentabil-
nost’ kulturnych a literarnych akcii. Viedlo to k zjednodusovaniu
organizatnej prace, k vyhybaniu sa akéhokol’'vek experimentu,
ku konzervativizmu, k oslabovaniu vnutornej dynamiky literarne-
ho procesu. A treba pripomentt’ Ze aj ked’ po prevrate 1918 sa si-
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tuédcia podstatne zmenila, vedomie zidhumienkovej uzitkovosti tu
ostalo aj nad’alej. Aj nad’alej v slovenskej literatare a diani do-
minovalo Usilie 0 maximalnu ekonomickost’ a tendenénost’ ume-
leckého vyrazu.

Mozno povedaf, Ze pol’ska literatiura v tomto obdobi bola
ucinnym pomocnikom v boji proti literdrnemu konzervativizmu
a zaostalosti. Jej podnety vedeli tvorivo zuzitkovat’ najma stupen-
ci hlasistického a prudistického estetického programu, ktori ostro
odmietali idylicky a idealisticky patos Vajanského konzervativiz-
mu. Paralelne s tymto vystupom uskuto¢niuje sa v slovenskej li-
teratire demokratizicia a revolucionizacia umenia a literatary.

Pravda, bola to tiez otdzka vyberu predovsetkym tych literar-
nych diel, ktorych ideovo-tematicky vyraz najlepsie zodpovedal
naliehavym naciondlnym a socidlnym potrebam slovenskej spo-
lo¢énosti. Svedéia o tom pocetné preklady pol’skej poézie a prozy,
ktoré boli uverejiované v literarnych periodikach a ¢asopisoch.
V tomto kontexte — paralelne s doméacim literdrnym vyvinom —
basnicka prekladatel’ska produkcia citel'ne prevazovala nad pro-
dukciou prozaickych literarnych druhov. Suviselo to s tradi¢nym
nedostatkom publikaénych mozZnosti. Preto aj spomedzi prozaic-
kych literarnych druhov najviac sa do sloventiny prekladali krat-
ke prozaické utvary: ¢rty, poviedky a kratsie novely.

Naproti tomu v Cechach tento problém neexistoval, resp. nie
v takej miere, aby priamo ovplyviioval vyberovy aspekt preklada-
tel’ského programu. V Cechach v tomto obdobi vychadzaja
kompletné edicie spisov Mickiewicza, Sienkiewicza, Prusa a od
roku 1910 aj Reymonta a Zeromského. Je len prirodzené, ze vy-
sledny efekt a rozsah teskej recepcie bol vacsi a $irsi. No vysled-
ny efekt recepcie slovenskej — vzhl’adom na to, Ze slovenské pre-
klady pol’skej poézie a prozy stavali sa bezprostrednou sudast’ou
domaceho literarneho vyvinu — bol intenzivnejsi.

Snahy slovenskych prekladatel’ov-polonistov ststred’ovali sa
okolo ,,Slovenskych pohl’adov’’, ktoré po obnoveni roku 1922 vstu-
puju do svojej druhej Uspesnej fazy. Ich redaktor, Jozef Skultéty,
bol vel’kym milovnikom pol’skej literattry. Udrziaval osobné
a pisomné styky s viacerymi predstavite’'mi pol’skej kultury?.
Snahy a uspes$né vysledky pol’skych autorov mu boli prikladom.
So ziujmom sledoval aj vysledky pol’skej vedy. Pri prilezitosti

t Pozri tieZ: Danuta Abrahamowicz Polonica w Slowacji w latach
1880—1918. Zarys problematyki, [v:] ,,Rocznik Komisji Historycznoliterac-
kiej”, II, Warszawa—Wroclaw—Krakéw 1964, 87 a n,
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vyjdenia Stownika gwar polskich? napisal: , Kedy sa my zmdZeme
na také vydanie? A bolo by vel’mi potrebné, lebo miznii mnohé
I'udové vyrazy zo Zivej reci, a ret pod vplyvom kultiry stava sa
viade jednotvarna a jednaka”s.

Jednotlivé ro¢niky Skultétyho ,,Slovenskych pohl’adov” st
vyreénym obrazom nielen prekladatel’skej produkcie, ale aj ideo-
vej a ideologickej naplne slovensko-pol’skych literarnych vztahov.
Ak v predvojnovych roénikoch dominoval revolu¢ny patos hlav-
nych predstavitel’ov pol’ského romantizmu (Mickiewicz, Stowac-
ki), v nasledujucich rokoch zaéina prevazovaf najprv zdujem o so-
ciadlne-osvetové prace pol’ského pozitivizmu (Sienkiewicz, Prus,
Orzeszkowa), a potom o narodopisne $tylizované poviedky a basne
K. P. Tetmajera. Zaujem o Reymontovu tvorbu bol vysledkom
$irs§ieho vzfahu pohlasistickej slovenskej inteligencie k ideovému
a umeleckému programu Mlodej Polski, ktorej prvé plody sa na
Slovensko dostavaju uz roku 1908 z pera P.B. — Horala. Tento
udaj mozno povazovat za rok literarneho a ideového stretnutia
slovenského a pol’ského modernizmu?.

Kult romantického heroizmu a individualizmu nahradza tema-
tika st¢asného Zivota, determinovana zvySenym zaujmom o l'udo-
vé zvyky, povery, legendy, dobrodruzstva a prirodné Kkrasy.
V ,,Slovenskych pohl’adoch” v pomerne kratkom é&asovom slede
zjavuje sa cely cyklus lyrickych a dobrodruznych reportazi z ciest
za krasami pol’skych i slovenskych Tatiers. Bujna horska kvetena,
neohrozené pasma pohori a kamenistych velikdnov ozivovali me-
dzi slovenskymi autormi predstavy o hérnych chlapcoch®
a upeviiovali v nich povedomie narodnej hrdosti a sily. Zaroven
boli zaujimavym suborom informacii o vzidjomnych sympatiach

2 Zprava o Stowniku gwar polskich (tom II, cze§¢é F—K) vyskytla sa
v ,,Slov. pohl’adoch” roku 1901, 680. V predchadzajicom roéniku bola uve-
rejnena podobna zprava o Stowniku jezyka polskiego (tamZe, 1900, 544).

3 ,Slov. pohl’ady”, 1901, 680.

4 Michal Gafrik o tom piSe: ,,Od zatiatku storodia vébec (v litera-
tare najmi prekladmi Horalovymi, prekladmi a élankami Votrubovymi)
pozornosf mladej slovenskej inteligencie sa obracia na stufasné Pol’sko”.
Poézia slovenskej moderny, Bratislava 1965, 13.

5 Pozri napr.: Kornel Stodola, V centrdlnych Tatrdch: I. Vjlet ku
Piatim polskym jazerdm, II. Vylet na Rysy, ,Slov. pohl’ady”, 1899, 266—
275, 338—345; Puritan, Vychddzky do Tatier, tamZe, 1911, 302—311, 335—
351, 416—425; Puritan, Vychddzky do Zakopaného, tamZe 1912, 171—
174, 244—256; Puritan, Nedfastie v hordch, tam¥e, 1913, 662—668; P u-
ritan, V pol’skych Tatrdch, tamZe, 1914, 525—534; Kornel Stodola,
Zimné vychddzky do Zakopaného, tamze, 1915, 413—420; Puritan, Medzi
hol’ami, tamZe, 1915, 451—458.

8 Tieto predstavy podporovali aj ¢asté reprodukcie diel pol’ského vy-
tvarného umenia. Pozri ,,Slov. pohl’ady”, LXI, 1925.
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slovenského a pol’ského l'udu. Najvyraznejsi doklad tejto skutoc-
nosti podava Jan Stacho (piSe pod pseudonymom Puritan), ktory
na svojich potulkach po zakopianskom okoli zasiel si neraz aj do
dedinskej chalupy a rozpraval sa so sedliackymi l'ud’mi. Viade sa
stretaval s priatel’skymi vzt’ahmi a sympatiami?, Do Zakopaného,
ktoré v tych rokoch bolo strediskom pol’skej cyganerie, smerovas
la skoro kazda navsteva zo Slovenska a nachadzala tu mnoho za-
ujimavych a originalnych podnetov pre vlastnu literarnu tvorbu.

Touto cestou vlastne dostala sa na Slovensko aj literdrna tvor-
ba Wladystawa Orkana. O jej uvedenie do kruhu slovenskej ¢ita-
tel'skej obce sa zasluzil Mikuld§ Stano, ktory roku 1930 v ,,Slo-
venskych pohl’adoch” uverejnil fragment z Orkanovho romanu
Drzewiej®. V tom istom roku M. Stano publikoval informativnu
stadiu o jeho Zivote a diele. Nazyva ho ,,vel’kym pevcom Podha-
lia” a stavia ho kvalitativne vyssie ako Tetmajera, vidiac v rnom
prvého vel’kého ,basnika”, ktory opisal dusu, charakter pol’ského
Podhalia tak verne, ako nikto iny? Stanova $tudia sa zakladd na
subjektivnych dojmoch. Postrada kontinuitu so situaciou, v ktorej
Orkan Zil a tvoril, postrada kontextové zretele na literaturu tohto
obdobia, preto mu tvoriva osobnost’ Orkanova vychadza izolovane
a nepravdivo.

Touto cestou napokon dostala sa na Slovensko aj prozaicka
tvorba Wladystawa S. Reymonta, signalizovanid na strankach
»Slovenskych pohl’adov” uz davno pred rokom 193010 Po¢iatok
slovenského zdujmu o Reymontovu tvorbu chronologicky patri do
rokov pred Stanovou prezenticiou Wladystawa Orkana a svojim
charakterom znamend prekonanie nielen starsich vyberovych zre-
tel’ov prekladatel’skej produkcie, ale aj osvetovo-narodopisnych
tendencii. Poprevratovy vyvin na Slovensku vel’'mi skoro pocho-
val idealistické predstavy o krasnom a §t’astnom Zzivote v oslobo-
denej vlasti. Na program dna dostali sa problémy hospodarske
a agrarne. Z tohto hl’adiska Stanov preklad z Orkanovho romanu
Drzewiej bol oneskorenym faktom prekladatel’skej produkcie
a jeho ohlas v zmenenej kulturno-politickej situacii bol minimal-

7 Puritan, Vychddzky do Zakopaného, cit. dielo, 246 a n.

8 Wiadystaw Orkan, Uryvok z romdnu ,Drzewiej”, ,Slov. pohl’ady”
1930, 459—463. Prel. Mikula§ Stano.

9 Mikula§ Stano, Wiadystaw Orkan (1876—1930), tamze, 552—553.

1 MoZno vSak predpoklddat, Ze &itatel’sky zaujem o Reymontovu tvor-
bu a znalosf jeho najvyznamnej$ich diel na Slovensku je stariieho data.
Svedéi o tom jednak existencia Ceskych prekladov, ktoré sa éitali aj na
Slovensku, jednak Votrubov preklad Reymontovej poviedky Czuba, ktory
publikoval rok pred svojim odchodom na Slovensko v ,,Rudych Kvétoch”,
1901, 9—11, 27—30. : :
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ny. Preto Reymontov vstup do slovenskej literatury, hoci chrono-
logicky starsi, mal kvalitativne i kvantitativne nepomerne vigsi
vyznam pre vyvin slovenskej medzivojnovej prézy.

Situaéne patri do roku 1925, v ktorom — zrejme pod vplyvom
vel’kej medzinarodnej publicity Reymontovych diel — vyskytli
sa dve informa¢né zpravy: Reymont o svojich ,,Chiopoch”11
a O Ladislawovi Reymontovil2. V obidvoch ide o informacie
prevzaté z francuzskych prameiiov, z ¢asopisov ,L’Europe Nou-
velle” a ,Les Nouvelles Littéraires”. Z nich relativne va&si
vyznam ma zprava prva, ktora prinasa pomerne rozsiahle ukazky
z Reymontovho ¢lanku o praci na romane Chlopi. Clanok ma
informativny charakter a bezpochyby je starsieho data. Hlavny
vyznam tohto faktu vSak spo¢iva v Reymontovej kritike Zolovho
romanu La terre, ktorou sa diferencuje od naturalisticko-analy-
tickej metody E. Zolu, nastol’ujuc proti nej vlastni: ,,Zolova La
terre zdala sa mi byt’ urdzkou a nespravodlivost’ou, spachanou
na francuzskej zemi a jej obrabédtel’och. M6j roman ma byt hym-
nou na Zivot, silnou a jasnou...”t? Tymto svojim krédom sa Rey-
mont stal sympaticky pre slovenského ¢itatel’a, vyvolavajuc
v nom reminiscencie na situaciu a potreby slovenského sedliacke-
ho I'udu. Z tychto pohnitok uz v nasledujicom roku vysiel cely
slovensky preklad Reymontovych Chtopéwi4.

Ohlas Orlovovho prekladu bol vel’'mi priaznivy. Sved¢i o tom
nielen jeho prienik do Struktury roménovej tvorby slovenskej,
o ¢om bude re¢ v nasledujucej €asti tejto studie, ale aj zasvetena
recenzia renomovaného znalca francGzskej naturalistickej skoly
a spisovatel’a Jégého (Ladislav Nadasi). Jégé v recenziils vy-
zdvihuje plastickost a Zivost Reymontovych postav, ktoré povazu-
je za neobytajne originalne a pravdivé. Poukazuje na mimoriadnu
obrazotvornosf pol’ského spisovatel’a, prostrednictvom ktorej
jednotlivé dejové momenty a zapletky predstupuju pred &itatel’a
priam v hmotnej podobe. Naproti tomu vyslovuje pripomienky
k celkovej kompozicii romanu. Zasadenie deja do ramca Styroch
ro¢nych obdobi Jégé povazuje za umeli konstrukciu, ktora oslabuje
celkovu spétost romanovej fabuly. Cenny je Jégého poukaz na
niektoré zhodné a odlisné vlastnosti pol’ského a slovenského sed-
liactva. Ako ukazeme neskdr, tieto povahové &rty stali sa fakto-

11 G., Reymont o svojich ,,Chiopoch”, ,,Slov. pohl’ady”, 1925, 478—4179.

12 1d., O Ladislavovi Reymontovi, tamZe, 584.

13 Reymont o svojich ,,Chiopoch”, cit. dielo, 478.

14 Vysiel v RuZomberku roku 1926 v preklade Ignaca Grebada-Orlova.
V tom istom roku vysiel aj preklad Zeromského Przedwio$nia (v slov.
preklade: Predjarie).

15 W. S. Reymont: Sedliaci, ,,Slov. pohl’ady”, 1927, 273—276.
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rom odlisného vzorca druhovostrukturalnej modifikacie v sloven-
skom type dedinského romanu.

S Orlovovym prekladom Reymontovho romanu spaja sa este
jeden vyznamny ¢initel’ slovenského literarneho procesu: typiza-
cia hovorového a I'udového slovnika. Je to fakt, ktory odpoveda
spominanému Skultétyho volaniu po oZivovani 'udovej reéi a jej
U¢elnej aplikacii v umeleckej spisbe. V tomto duchu aj Jégé pozi-
tivne hodnoti pouzivanie Orlovovych dialektizmov, vnaSanych do
prekladu z oravského naredia. Pravda, z kvalitativneho hl’adiska
tento fakt neskdr ukazal sa v pomere k origindlu ako neadekvatny
a v nasledujucich vydaniach muselo sa pristupit’ k reedicii, resp.
k novému prekladu.

Na zatiatku slovenského zaujmu o Reymontovu tvorbu, priro-
dzene, stal roman Chlopi, odmeneny Nobelovou cenou. Avsak nie
Nobelova cena bola rozhodujicou pohnutkou prizaradeni Chiopdw
do planu slovenskej prekladatel’skej produkcie. I ked’ tento fakt
nemozno celkom potierat’, je ovel’a pravdepodobnejsie, ze k da-
nému vyberu doslo v dosledku potrieb domaceho literarneho vy-
vinu, pretoZe ,Fakty cudzich literatur nepdsobia v inom literar-
nom rade, vo vyvine cudzej literatary svojimi pévodnymi vlast-
nost’ami, automaticky, lez stavaju sa su¢iastkami vyvinovej dyna-
miky inej literatary, dostavajua sa do novych vyvinovych podmie-
nok, ktoré si ich prisposobuji. Takéto fakty mézZu byt’ teda iba
materialom pre vystavbu inej Strukttry, ktory si autor vy-
bera podl’a podmienok predchadzajuceho vyvinu a v duchu sa-
¢asnych potrieb vyvijajacej sa literatury”6. Spolotenska podmie-
nenost’ a potreba dedinského roménu typu Reymontovych Chto-
péw bola vyznamnym c¢initel’om aj pri vzniku pévodného slo-
venského romanu s dedinskou tematikou??, aku predstavuje Urba-
nov Zivy bi¢, neskoér J. C. Hronského Chlieb, c¢iastotne aj Urbano-
vitova Ordéina. Preto az po splneni tejto naliehavej spolocenskej
objednavky prichaddzaju na rad d’alsie Reymontove literarne die-

16 Mikulad Bak o§, Literdrna genéza Slddkovidovej strofy, [v:] Studie
o Slddkovifovi, Bratislava 1950, 13. Cit. fragment tiez v K problémom po-
rovndvacieho skumania literatir. Problémy literdrnej vedy véera a dnes,
Bratislava 1964, 167.

17 Z tohto hl’adiska neobstoji tvrdenie D. Abrahamowicz podl'a
ktorej Reymont a Zeromski boli ,,pisarze zbyt trudni dla najszerszych rzesz
czytelnik6w’”. Nachadza v tom vysvetlenie na otazku, preéo ,,do pierwszej
wojny §wiatowej nie wydano w Slowacji ani jednej powiesci Zeromskiego
czy Reymonta” (cit. dielo, 104). Treba si uvedomif, Ze bezprostredny styk
s Reymontovou & Zeromského tvorbou vo forme publikovanych prekladov
realizuje sa aZ vtedy, ked v désledku domadcich literarnych potrieb vytvo-
rili sa objektivne podmienky pre tvorivi recepciu daného literarneho typu.
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la, najma poviedky. Boli to preklady poviedok Stretnutie (Spot-
kanie) a Oracka (Orka)'s.

Do ostatnych slovenskych literarnych ¢asopisov Reymontove
literarne dielo nepreniklo. Intenzivne kultarno-politické a lite-
rarne dianie po prekonani agrarnej a hospodarskej stagnéacie
usmerniovalo pozornost literarnych tvorcov na problémy bez-
prostredného Zivota.

Sutasnost stala sa usmernujacim faktorom aj pri vybere pre-
kladov z inonarodnych literatur. TaZisko prekladatel’skej produk-
cie opit’ sa prenasa na poéziu, a tu figuruju Wyspianski, Kaspro-
wicz, Wierzynski, Broniewski a Staff. Vyrazom tejto snahy je
vznik viacerych subornych prekladov pol'skej poézie, svediacich
napospol o sustredenom zaujme, ktory ako vyraz prehl’beného
studia pol’skej literatury treba hodnotif kladne. Viaceri slovenski
literarni vedei a aktivni spisovatelia odchadzaju na Studia do
pol’skych univerzitnych centier, kde sa dostavaju do bezprostred-
ného styku nielen s pol’skou literaturou, ale aj s jej tvorcami.

Je to uz zatiatok obdobia, v ktorom niekdajsi ,,platonicky
vzfah” k pol’skej kulture meni sa na konkrétny styk oficialného,
resp. sukromného charakteru.

II

Aké miesto a charakter v tomto kontexte slovensko-pol’skych
literarnych vzt’ahov ma literarna tvorba Wladystawa S. Reymon-
ta? Kulturna a politicka situacia Slovakov v zmenenych podmien-
kach novoutvoreného burzoazneho §tatu nadobudla iny charakter,
¢o paralelne viedlo k podstatnej zmene literarno-umeleckych
orientacii a snah. Boj proti narodnostnému utlaku nahradil teraz
boj za socidlne prava a lepsi zZivot I'udovych vrstiev. Vel’ky roz-
mach kultirneho diania, ktory slovenskym spisovatel’om a kul-
tarnym pracovnikom otvoril dosial’ nepoznané moznosti a pros-
triedky, znamenal pre slovensku literaturu potiatok novej, neoby-
tajne produktivnej vyvinovej etapy. Aj ked’ prvotné nadsenie
a elan neskér nahradilo roztarovanie a postupné vytrezvenie,
jednako to pozitivne, €o priniesla situacia po prevrate roku 1918,
stalo sa vel’kym podnetom pre zintenzivnenie tvorivého usilia slo-
venskych spisovatel’ov.

Najvyraznejsie sa to odrazilo v zakladani a obnovovani stred-
nych a vysokych §kol, v zakladani a obnovovani kultiarnych a ve-
deckych institucii, ¢asopisov, spolkov atd. Struktira slovenskej

18 Stretnutie, ,,Slov. pohl’ady”, 1927, 786—802, prel. Hana Ruppeldtova;
Oraéka, tamze, 1932, 232—237, prel. Mikuld$ Stano.
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literatary a kultary nadobudla znacne diferencovany charakter,
¢o viedlo k zintenzivnenému zaujmu nielen o dianie okolo seba,
ale aj za hranicami vlasti. V repertoari literarnych druhov na-
dalej vSak dominuje poviedka so spolo¢enskou tematikou ako
vyraz zosilneného socialneho povedomia predstavitel’ov kritické-
ho realizmu, determinovaného Zivotnym udelom prostého ¢loveka
dediny a mestského proletariatu.

Tato tradicia presla aj do medzivojnového obdobia literatury,
v ktorom socialne a nacionalne protireCenia postupne stavali sa
brzdou d'algieho pokroku. Vytrezvenie bolo zaroveinn sklamanim.
Pod povrchom honosne propagovanych akeii skryval sa casto
jednostranny nacionalizmus a Sovinizmus. Nasilné odpriemysl’o-
vanie Slovenska vovadzalo slovensky l'ud do novych faZkosti.
Tieto fazkosti neprijemne dol’ahli najmé na malych a strednych
rol’'nikov.

Pravda, spisovatelia nie vzdy vedeli sprdvne postihnuf prici-
ny a pozadie tejto skuto¢nosti. No temer vidy stavali sa v svojej
tvorbe na stranu ubiedenych a vykorisfovanych. V tomto obdobi
dochéadza k d'al$ej diferenciacii poviedku so spolo¢enskou tema-
tikou. Vznik novych druhov a druhovych foriem suvisi so vzni-
kom novych spolo¢enskych podmienok. V tejto situacii proza-
ickych literarnych druhov jedno z najvyznamnej$ich miest patri
dedinskej poviedke a novele ktoré v nasledujucich rokoch pre-
rastaju v osobitne modifikovany roman s dedinskou tematikou

Uskutocnilo sa to v procese bezprostredného styku s inona-
rodnou literaturou (najméi pol’skou a franctzskou), ktory po pro-
gramovom ,,otvarani okien do Eurépy” rozsiril nielen ideovo-te-
maticky okruh slovenskej literatury, ale aj obohatil, resp. modi-
fikoval vyrazovy repertoar jej adekvatnych druhov a typov.
Reymontova literarna tvorba, reprezentovana hlavne romanom
Chtopi, zohrala v tomto procese vyznamnu ulohu. Bola podnetom
a zaroven modelom dedinského roméanu so Sirokou spolocenskou
platnosfou.

Nie je to vS8ak prejav mechanickej zavislosti na recipovanom
literarnom vzore. Naopak. Specificky charakter slovenskych po-
merov a odli§na literarna tradicia nedovol’ovali slovenskym tvor-
com dedinského romanu mechanicky preberaf vydobytky inych
eurépskych literatir. Zivotny a mravny svojraz slovenskej dedi-
ny bol vel’'mi odlisny od vyrazového vzorca Reymontovych Chlo-
péw. L. Nadasi — Jégé tuto odlisnost v recenzii k slovenskému
vydaniu Chlopow definuje takto: ,,U nas su Casti gazdovia, ktori
maja cit nielen pre najbliz§iu rodinu, ale i otvorenu ruku pre
biednych. Ta neslychana zdivocilost a strasna sebeckost, ktoru
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Reymont privlastinuje pol’'skym sedliakom, je na$mu slovenské-
mu l'udu cudzia. Prekvapuje i vel’k4 ich bieda na dobrych, pse-
nicu rodiacich zemiach. Pre nedostatok penazi obec neméze kupit
zeme od statkdra. Nasi, biedne kopce obrabijuci gazdovia nastra-
daju tazkou robotou a najmiernejsim Zzivotom tol’ko grosi, ze
platia neslychané ceny za kazdy zdrap zeme”!®. I ked tuto od-
lisnost determinuju trochu iné fakty, predsa jeho slova treba
reSpektovaf. Vychadzaju z toho istého zakladu, z ktorého vycha-
dzal Stefan Kréméry, ked hodnotiac slovensku dedinski povied-
ku, napisal: ,, Tato literatira vyraza nas slovensky Zivot, rozlo-
zila ho na rozli¢né typy a zachytila ho i celistvo ako jeden typ”20.

Postupna diferenciacia spolotenskej poviedky viedla k rozbitiu
jej druhovej Struktury. Narusenim jej tradi¢nej stability vytvo-
rili sa podmienky pre d’alSiu druhovostrukturdlnu modifikaciu
daného literarneho Zanru. Jednym z vysledkov tejto modifikacie
bol slovensky dedinsky roman.

Ako sme ukazali, v predchadzajucom literArnom vyvine pre-
vazovali na Slovensku kratsie prozaické utvary. ,,Nasi prozaici sa
Sirsie zaloZeného diela boja, pisu len samé kresbi¢ky a novielky
[...]72 tazka si Stefan Kréméry. A neskér doklada: ,,Ako t’azko je
pisat’ slovensky spolo¢ensky roman! Pomery mame na to prima-
1é, spoloénost’ prituzku [...] Este sme nestaéili vyrast’ — z rozme-
rov alebo idyly [..]"22 V tejto situadcii Reymontov roman bol
skvelym prikladom toho, ako v relativne malych a tizkych dedin-
skych pomeroch moZno vytvorit’ Siroké epické platno trvalej
umeleckej hodnoty. Ak teda po prvej svetovej vojne aj v tomto
smere dochadza k zmene situdcie?, je to predovsetkym vysledok
zavrhnutia odvekej slovenskej predstavy o ,malej literatture”
(z hl’adiska literarnych druhov a foriem) a uvedomenia si novych
umelecko-tvorivych moznosti, ktoré pred slovenskych tvorcov
postavil Reymont svojim typom dedinského romanu, prinasaja-
cim jednu z viacerych moznych koncepcii pristupu k dedinskej
problematike. Tento fakt je o to z&vaZnejsi, Ze vdcsina mladych
prozaikov, vstupujucich do literatury v prvych povojnovych ro-
koch hlasa kult mesta a programove odvracia sa od nametov
z dedinského prostredia, nahradzajuc ich tematikou mestskou,

19 Cit. dielo, 276.

20 Slov. pohl’ady”, 1929, 93.

2t TamzZe, 1922, 641.

22 TamZe, 1924, 123.

23 Porov.: ,,Pc prvej svetovej vojne sa situiacia meni: roménov priba-
da, a ich Castejdi vyskyt je jednak ddokazom, Ze sa spolofensky Zivot roz-
vinul do romdnovych moznosti, jednak Ze dohana aj v tomto Eurépu”.
Alexander Matu$ka, Od véerajska k dnesku, Bratislava 1959, 105.
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exotickou, I'ubostnou, psychologickou atd’?4. No tato na rozdiel od
regenerujucich vyrazovych zloziek v Strukturach dedinského ro-
manu pocit’uje sa ako nepévodna, odtrhnuté od linie domaceho li-
terarneho procesu.

Vznik dedinského roméanu zirovenn znamena kvalitativny
vzostup slovenskej povojnovej epiky. Nie nidhodou zaroven s usta-
lenim $trukturdlneho vzorca slovenského dedinského romanu
uskutocriuje sa na rozhrani dvadsiatych a tridsiatych rokov ideo-
vo-tematicka obroda spolotenského romanu, ktory smeruje k rea-
lizmu.

Vsetky tieto javy signalizuji nam niekol’ko zaujimavych sku-
totnosti, vyplyvajucich zo Specifickej situacie urychleného vyvinu
slovenského romanu. Ich zavaznost’ stipa Umerne s jeho druho-
vym vyhranovanim a kvalitativnou krystalizdciou. Miera jeho
umeleckej kvality, je zaroveni mierou jeho origindlnosti, podmie-
nenej doméacim literdrnym a spolocenskym kontextom. To deter-
minuje aj na§ pristup k nastolenej problematike. Bude riou kon-
frontacia obdobnych ¢&ft slovenského a pol’ského dedinského ro-
manu na baze pribuznych a odlisnych zloZiek a javov druhovych
Struktur.

Analogické momenty slovenského a Reymontovho dedinského
romanu najvyraznejsie vystupuju v oblasti ideovo-tematického
planu druhovych struktur, a to najmi pri vybere a vystavbe
postav. Galéria Reymontovych postav je wuzavretd tribuna
s dvoma vyznamovymi radmi. V prvom sa nachadzaja hlavné
postavy, nositelia hlavného deja, piliere romanovej fabuly. Pocet
tychto hlavnych postav je pomerne maly, takZe va¢sina z nich
vystupuje v deji permanentne. Ich ¢astd frekvencia oslabuje spad
deja a vtlata mu charakter kronikarskej sagy, vymedzenej do
Uzkeho casového i teritorialného priestoru. Myslim, Ze tato sku-
tonost’ je jednym z najcharakteristickejSich javov dedinského
roméanu, zameraného svojim spésobom na ohrani¢ené momenty
P’udského Zivota.

V druhom rade nachadzaju sa epizodické a ,,hromadné” posta-
vy, ktorymi Reymont dokresl’'uje dej a vyhranuje ideovo-tema-
tické zamierenie hlavnych postav. Nezasahuju do hlavného deja
a stoja v uzadi. Ich konanie &asto sluzi iba na zvyraznenie vlast-
nosti hlavnych postav; vyslovuju svoj obdiv, uZas alebo sklama-
nie z konania hlavnych postav a tymto ¢inom ich zaroven vyvy-
Suju do stredu diania a vSeobecného zaujmu.

V ramci tejto schémy do prvého vyznamového radu mozno za-

24 Porov.: Milo§ Tom¢ik, K druhovym problémom slovenskej me-
dzivojnovej prozy. Na prelome epoch, Bratislava 1961, 201.
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radit’ tieto postavy: Boryna, Hanka Borynianka, Antek, Jagna, ko-
wal, Jagustynka, ksigdz a snad’ este d’alsie dve-tri, ktoré vstupu-
_ju do deja sporadicky (Mateusz, Rocho a i.). Je ich pomerne malo
na také rozsiahle dielo. Postavy druhého vyznamového radu su
o nie¢o poletnejSie. Pravda, malé mnoZstvo postav neumoziiuje
rozohrat’ dej do vel'kej epickej Sirky. Fabula diela nadobuda
vyznamovu jednoznalnost a je dosf priehl’adna.

Tato schéma do urcitej miery uplatiiuje sa aj v slovenskom
medzivojnovom dedinskom romane, reprezentovanom najvyraz-
nejsie M. Urbanovym Zivgm biéom? a J. C. Hronského Chlebom2t.
U Hronského vyust’uje hlavne k ideovo-tematickym suvislostiam,
najmid pri vykresl’ovani Metodeja Chlebku, povodne potulného
Zobréka, neskér prvého gazdu v dedine. O jeho povahopisnych
¢rtach, analogickych s ¢rtami M. Borynu, niet pochyb. Svedéi
o tom vel'mi podobny motiv smrti; o tom bude re¢ v d’alsich &as-
tiach studie.

Milo Urban narusa uvedenu Reymontovi schému. Vnasa do
svojho roméanu nepomerne vilsie mnozstvo postdv, ktorych vy-
znamova diferenciacia nie je taka vyrazna. Urbanov romén na-
dobuda véésiu Sirku a v niekol’kych kapitolach dokonca prekra-
tuje obzor miestnych pomerov a prenasa sa do neradostného
prostredia trenéianskych kasarni. Jeho fabula nie je taka jedno-
znatna. Prelina sa v nej moment dobrodruznosti (v stvise s po-
stavou Adama Hlavaja) s momentom tragédie a smutku. V Zivom
bi¢i niet symbolickej postavy dedinského gazdu, akym je Boryna
v Reymontovych Chtopoch a Chlebko v Hronského Chlebe. Sved-
¢i to o odlisnej koncepcii Urbanovho typu dedinského roméanu,
ktory v jeho podani nadobuda zjavny realistickokriticky sklon
v smere socidlnej a protivojnovej ideovo-tematickej motivizacie.

Napriek tomu ani M. Urban nevyhol sa niektorym $tandart-
nym postavam dedinskej motivickej schémy, realizovanej v Rey-
montovych Chtopoch. Prejavilo sa to pri vykresl’ovani ,,zauziva-
nych” postav, ktoré v dedinskom romaéane stali sa typmi. Je to
predovsetkym postava dedinského krémara, ktory bohatne z mozo-
Iov dedinskej chudoby, vyuZivajuc ich pijanské sklony. U Rey-
monta je to bradaty zid Jankiel, u Urbana dedinsky zbohatlik
Aron, tiez Zzidovského pdévodu. Reymontov Jankiel je postava
epizodicka, neuplna. Vystupuje v deji iba vtedy, ked je to po-
trebné vzhl’adom na hlavny motivicky prad. Po ukonéeni tohto

25 Prvé vydanie vy$lo roku 1927 nakladom Leopolda Mazala v Prahe
ako 7. a 8. (1. a II. diel) edicie ,,Mladych slovenskych autorov”.

26 Prvé vydanie vy$lo roku 1931 v Turé. Svitom Martine ako 16. zvi-
zok ,,Kniznice «Slov. pohl’adov»”. ’
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prudu Jankiel ako postava zanika bez akéhokol’'vek ,zaveru”.
Milo Urban naproti tomu negativnu postavu svojho Arona vyuzi-
va na tendentné vyustenie do podoby trestu za krivdy pachané
na dedinskom I’'ude. Tento jav zaroven nazorne ukazuje, ako sa
Milo Urban li§i od Reymonta v celkovej vystavbe motivickej
Struktary.

Podobne je to aj pri niektorych d'alsich analogicky kreslenych
postavach, ako sa: Il¢itka (u Reymonta Jagustynka), Krista Do-
minovd (u Reymonta Jagna Dominikowa), dekdn Mrva (u Rey-
monta ksigdz) a pod. Pravda, puhy vyskyt motivickych analégii
nedava pravdivy obraz o pribuznych &rtach slovenského.a pol’-
ského dedinského romanu. Naopak, svedti o ich odli$nostiach,
resp. vlastnych krokoch k d’als$im métam literdrneho vyvinu.

Celkove mozno povedat, Ze Urbanove postavy postradaju ta
povahovu neskrotnosf a pudovu zivelnosf, akou sa vyznatujua
postavy Reymontovych Chiopéw. Su miernejsie, rozvaznejsie, ko-
naju rozumove, tasto aj vypoéitavo a uskoéne. Krista Dominova,
hoci tiou lomcuja rovnako silné ,,tahy mladosti”, nie je ani zd'a-
leka tou neskrotnou, nenasytnou, démonickou a zaroven krasnou
a neobytajne citlivou Jagnou Dominikowou. Podl’a mdjho nazoru
viak postava Kristy Dominovej, naivnej a prostoduchej dedinskej
diev¢inky, je blizSia prirodzenej pravde, ako Jagna. Aj tu sa
prejavil Urbanov redukény zmysel ako snaha o vystihnutie pra-
vdivych proporcii vSednej skutolnosti.

Plati to vlastne aj o J. C. Hronskom, ktory tento redukény
povahopisny proces vedie eSte d'alej, az k jednostrannej elimi-
nacii, za ktorou sa z postav stavaju bezduché figurky, prili§ jed-
notvarne a jednoduché. Tak napriklad kontinuitny typ Reymon-
tovej Jagustynky u Hronského nadobuda podobu dedinskej po-
val’atky, zlodejky a pijanky bez cti a svedomia. Tak isto postava
farara. A tak isto organistov syn Martin.

Reymontovej Jagustynke, neoby¢ajne zlozitej postave, v kto-
rej sa strieda zial’ nad nevd'a¢nostou vlastnych deti s bezmocnym
sarkazmom a ustipaénou iréniou, v Urbanovom romane Ciastolne
zodpoveda postava Il¢i¢ky. No prave na nej ukazal sa autorov
sklon k tendenénej protivojnovej vyzve. Uskutotiiuje sa to jednak
formou zosilnenej tragiky, jednak urcitym symbolickym pato-
som, ktory staru Il¢i¢ku, rozzialena stratou jediného syna, pre-
miefia na symbol dorananej materinskej lasky.

K zaujimavym analdogiam dochadza pri kresbe dedinského
fardra. Aj Reymont aj Urban tato postavu vykreslili ako I'udo-
vého knaza s hlbokym zmyslom pre poklesky a slabosti svojho
I'udu. Utesuje ho v nestastiach, suciti s nim a trpko preZiva jeho
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bedarsky a bezuted$ny Zivotny tdel. Urban pritom isiel eSte d'alej
a postavil vedl’a. svojho dekana Mrvu protichodny typ kaplana
Létayho, pre ktorého bozie slovo je zarovern stavovskym bitom
nenavisti a zaujatosti voti prostému dedinskému 'udu.

Nakoniec sme si ponechali symbolizovani postavu. Macieja
Borynu. Ako uz bolo povedané, Urban v chudobnych pomeroch
slovenskej dediny nemohol najst typ rovny Reymontovmu Bory-
novi. V zuZenych proporcidch slovenskej dediny by takyto Bo-
ryna nutne nadobudol negativny charakter dedinského bohata —
uZernika a vydierala, a to by viedlo k vulgarizacii. Sved¢i o tom
nasledujaci vyvin slovenského dedinského romanu, najmé povoj-
nového. Ista symbolizacia vyskytuje sa iba pri spominanej uzIl-
¢itke, a potom pri vykresleni postavy Kramara, v ktorom sa rodi
revolu¢ny vzdor proti panskej svojvdli. Typ Reymontovho prvého
gazdu v dedine tvorivo rozpracoval J. C. Hronsky v postave Me-
todeja Chlebku. Aj v tomto pripade vSak vyrazne vystupuju od-
lisnosti slovenského modelu dedinského ¢loveka. Na blizsie suvis-
losti s Maciejom Borynom poukazuje iba Chlebkova smrf, styli-
zovana do apoteotetickej oslavy §l’achetného hospodéara, ktora
svojim motivickym vyznenim je obdobou smrti Borynovej.
J. C. Hronsky tento vrcholiaci moment deja vyuziva Ggelne na
zakoncenie fabuly, ¢im logicky uzatvara dej, zvyrazriujac jeho
reflexivne-osudové vyznenie. Centralna idea ako oslava ,,dobrého
hospodara svojej zeme” nadobuida neobyéajni ideova i umelecka
Winnost a je skvelym zakoncenim tohto in&® priemerného ro-
manu.

Umerne so stabilizovanym repertoarom niektorych hlavnych
postav-typov dedinského roméanu stabilizoval sa v priebehu jeho
d'alsieho vyvinu aj uréity repertodr epickych obrazov. Prirodzene,
si to obrazy, ktorych nalezitd vyznamova rezonancia vyznieva
do podoby ideovo-tendenténych direktiv v zmysle vytyeného
ideovo-tematického programu. Je to spravidla existenény zéapas
dedinského obyvatel’stva, jeho boj proti biede a proti panskej
svojvéli. V Reymontovych Chlopoch nadobida formu rozhortené-
ho odporu proti predaju urbaridlneho lesa, ktory na konci prvého
dielu Reymontovych Chtopéw vyvrcholi v otvorent potyc¢ku me-
dzi obyvatel’mi dediny a najatymi rubarmi. V tejto potytke dedi-
na vystupuje ako nazorove jednotny celok, schopny vydobyf si
svoje préva aj za cenu obeti.

Cesto u konvenénych rozporov medzi sedliakmi a panmi
(grofmi, vel’kostatkarmi) krata aj J. C. Hronsky v romane Chlieb.
Hronsky tu zjavne nadvézuje na Reymontovu druhovostruktural-
nu schému dedinského romanu. Obmena nastava iba v zamene
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predmetu. U Reymonta je to kalanie lesa, u Hronského — kosba
sena proti voli urbaridlnych majitel’ov byvalych panskych luk.

Tento spor napokon v obidvoch pripadoch riesi sa zmierlivym
kompromisom. A tu Milo Urban opéf koncipuje vlastny motivicky
program. Urban tento spor modifikuje do podoby Zivelnej vzbury
dedinského obyvatel’stva proti vojakom a ¢etnikom, prichadza-
jucim do dediny branif zikon a jeho vykonavatel’ov. Tragické
zavri$enie vzbury ma silné moralne vyznenie, nadobuda charakter
zaslZeného trestu za nepravosti pachané na dedinskych obyvate-
Poch. Najlepsie to vystihuje koniec notara Okolického, ktory po
nezdarenom uUteku z obkl'i¢enej dediny ocitd sa vo vlnach dedin-
skej rietky, na tom istom mieste, kde sa utopila Eva Hlavajova,
obet jeho chlipnosti. Tak isto nachddza zaslizeny trest Aronov
pelech hriechu a alkoholizmu, ktory zanikd v plamerioch. Milo
Urban v svojom romane naplno dal vyznief revoluénej sile de-
dinského l'udu, pripominajic, Zze je to sila reilna a treba ju re-
Spektovat, vychadzat v ustrety jej poZiadavkam a Zivotnym po-
trebdm. Tymto ¢inom slovensky autor dedinského romanu dosta-
va sa nepomerne d'alej, ako Wiladystaw S. Reymont, vykresl'ujuci
— najmi v poslednych &astiach svojho romanu — nepravdiva
idylu dedinskej zmierlivosti s osudom. V tomto smere Urbanov
Zivy bi¢ ma blizsie k Zolovmu modelu dedinského, resp. socidl-
neho romanu.

V d'alsich momentoch motivickej Struktury M. Urban rozvija
Reymontovu koncepciu. Prejavuje sa to napriklad pri vykresl’o-
vani l'ibostnych zapletok, d'alej pri obrazoch dedinského pro-
stredia, Zivota, spolotenského a nabozenského diania dedinského
obyvatel’stva atd. Analogicky blizke si I'Gbostné schédzky
v kozle, v sene a inych zadnych ¢astiach hospodarskych stavisk.
Z Reymontovho ideovo-tematického vzorca pochadza aj priznac-
ny strach nevernej Zeny, otakavajucej navrat muza z vojny
(Reymont, Urban) alebo zo sezénnych prac (Hronsky). Tento mo-
tivicky segment — na rozdiel od predchadzajiceho — Urban do-
kazal rozpracovat do neobyéajne uéinnych scén, ktorych tragicky
zaver (smrf Evy Hlavajovej) patri k najsilnej$im &astiam prvého
dielu jeho romanu. Dalsie analogické a zaroven odlidné motivické
vrstvy ideovo-tematického pldnu Reymontovho, Urbanovho
a Hronského dedinského romanu mozZno najst pri vykresl’ovani
rodinného pomeru (vzfah otca a syna, matky a dcéry), d'alej pri
vykresl’ovani prostredia dedinskej krémy, zasnubnych zvyklosti,
hospodarskych prac, povinnosti atd.

Umerne s analogickymi javmi v ideovej a tematickej vystavbe
uvedenych roméanov, vyskytuja sa urlité analédgie pri vyuzivani



143

kontextovych a formalne-vystavbovych prostriedkov. Nachidza-
me ich predovsetkym v opisnych ¢astiach Reymontovho a Urba-
novho romanu. Ide o opis jednotlivych roénych obdobi a s nim
suvisiacich pracovnych a Zivotnych zvyklosti: opis leta, opis je-
sene, dalej opis kosby, oratky atd. Vyskytuje sa v nich zna&né
mnozstvo expresivnych a subjektivne-uvahovych elementov, kto-
ré tymto castiam kapitol vtlataja lyrizovany charakter.

Je to jav, ktory je vel’'mi vyrazny najmi v Reymontovom ro-
mane. Kompozicia Reymontovych Chlopéw, rozdelena do Styroch
tasti, nazvanych podl’a jednotlivych ro¢nych obdobi — jesen,
zima, jar, leto, priamo bola podmienkou situovat epické momenty
deja do ramca lyricky na¢rtnutého opisu ur¢itého rocného obdo-
bia. Tento opis je pre Reymonta nielen vychodzim bodom d'alsej
vyznamovej a ideovej diferenciacie deja, ale aj jej Strukturalnej
modifikacie. Ind atmosféra vladne v ¢astiach Jar a Leto, ina v ¢a-
stiach Jesen a Zima. Malo to svoj odraz aj na plane formalne
vystavbovych prostriedkov.

Tento jav sa vyskytuje aj v slovenskom dedinskom romaéane
Urbanovom a Hronského, no ma nepomerne mensie proporcie.
Vyplyva to zo spominanej uZz koncepcie ohrani¢eného pohl’adu
na dedinské prostredie. Slovensky autor pri opisovani prirodnych
kras temer vidy dostdva sa do rozporu s trpkou skutonostou.
Jeho opisy prirody, prostredia, zZivotnych zvyklosti nevdojak do-
stavaju prichut tragického otakavania a zlej predtuchy. Aj tu
prevazuje autorov tendentny zamer, zuzeny do podoby struénej
relacie charakteristickych momentov opisovaného javu alebo
predmetu, ktoré vyuziva Ulelne na pod&iarknutie tendenéného
motivického prudu.

Reymontov opis naproti tomu je suasfou celkovej monumen-
talizacie prostredia a Zivota. Ma oslavny charakter, vypinany
¢astym syntaktickym paralelizmom a apostrofizaciou. Dodava
Reymontovmu dielu monumentélny vzhl’ad romanovej epopeje,
rozrastajicej sa do Sirokého prudu jednoliatych tematickych vrs-
tiev. V tomto smere slovensky dedinsky roman, ktory vlastne
nikdy sa nezbavil ,,paberkovej” tradicie kratkych prozaickych
utvarov, predstavuje sa ako mozaikovitd kompozicia kratkych
kapitol, v ramci ktorych vlastne 3ir§i staticky alebo dynamicky
opis bol neuskutoénitel’'ny.

Na druhej strane slovensky dedinsky roman pésobi rytmic-
kejsie. Castou premenou pomerne kratkych rozpravadskych tse-
kov nadobuda vyznamovu vyraznost a u&innost. Vyuziva tie
skratkovity, useény, akoby heslovity §tyl, najmi pri opise celko-
vej atmosféry predstavovaného deja. Vedie to k zdéraziiovaniu
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autorskej re¢i, a v ramei nej k zosilfiovaniu reflexivnej stranky
kompozicie. Lyrizacia slovenského dedinského romanu teda je
inej proveniencie, ako sme to videli pri Reymontovych Chiopoch.
Vyplyva z tvorivej pritomnosti autorovho subjektu, ktory nie
vzdy sa stotoZniuje s rozpravatom deja. Tam, kde sa nestotoZiiuje,
nechava zaznief akoby vnuatornému hlasu rozpréavania, ktory sa
realizuje v podobe kratkych vetnych celkov napospol reflexivne-
ho charakteru.

Tymto ¢inom sa dedinsky roman tvorivo zapaja do lyrizatné-
ho procesu slovenskej lyrizovanej prézy medzivojnového obdo-
bia. Romanticky postoj k socidlnej skutoénosti, ktory sa vyskytu-
je u Reymonta, Milo Urban nahradza kritickym zmyslom pre
historicku diferenciaciu spolotenského vyvinu. Je to lyrizicia
tendentného zamierenia a je jednym z prvych prejavov ideove
progresivnych tendencii vnutri slovenskej lyrizovanej prozy. Sta-
lo sa to preto, Ze Urban dokazal dotvorif Reymontovu koncepciu
dedinského romanu v zmysle diferencovaného pohl’adu na de-
dinsku skutotnost a dokazal v jej revolu¢nom pohybe néjst za-
rodky nového postoja k skutoc€nosti.

J. C. Hronsky do svojho romanu sice tiez zahrnul mnohé pro-
" gresivne fakty zo socidlneho diania slovenskej dediny. No z tych-
to faktov nedokazal vytvorit progresivne-ideovy odrazovy mostik
d'alsieho vyvinu. Jeho koncepcia zaviazla na plytéine predovset-
kym preto, Ze ,redukoval obraz socidlnej biedy v podstate na
podvedomé zlozky v konani postav, na ¢iste pudovu vblast, ktora
maé len malo¢o spologného so skuto¢nymi socidlnymi problémami.
Preto jeho dielo vyusfovalo do akéhosi existencionalizmu i do
mysticizmu?7.

Obidvaja tvorcovia slovenského dedinského romanu vyché-
dzali zo spolo¢ného zakladu, t.j. z Reymontovho typu dedinského
romanu. Zakial’ v8ak Urban tento typ prekonava, dotvoriac ho
v zmysle progresivne-socidlnej vyznamovosti, zatial’ J. C. Hron-
sky tento typ degraduje, prenasajuc jeho symbolizmus a pateticky
mysticizmus do poléh relativne neaktualnych a nerealnych. Tre-
ba vSak pripomenut’, Ze k tomuto regresivne sa konstituujucemu
typu slovenskej dedinskej prézy dopomohol urcitym spbésobom aj
Reymontov roman Chtlopi. Tuto skutoénost’ vSak nemozno abso-
lutizovat’, pretoze prave tak dopomohol k vytvoreniu umelecky
a vyvinove progresivnemu typu slovenského dedinského romanu,
reprezentovanému Urbanovym Zivym bicom.

27 Jan Stevé&ek, Baladickd préza Frantiska Svantnera, Bratislava
1962, 17. '
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III

Po druhej svetovej vojne vyvin slovenského dedinského roma-
nu pokracuje inym smerom, aky naznacil Wladystaw S..-Reymont.
Nova zmena spolocenskej situacie viedla opdt’ k zmene druhovo-
strukturalnej koncepcie romanu, do ktorej zlozky Reymontovho
typu nezapadali tak organicky, ako sme to videli v predchadza-
jucom obdobi. Dochadza tu k naruSeniu reymontovského druhovo-
Strukturalneho modelu a tym aj k preruseniu blizsej kontinuity
povojnového a predvojnového dedinského romanu. V rameci povoj-
nového literarneho vyvinu dedinsky roman predstavuje celkom
inu Struktaru a je vlastne samostatnou druhovou formou, s inou
ideovo-tematickou poésobnost’ou a inym literarnym kontextom.

Bol to kontext nepriaznivy pre reymontovsky vyrazovy ideal.
Frekvencia urcitych druhovostrukturalnych zloZiek predvojnovej
Struktury, ktoru mozno sledovat’ napr. v Jilemnického romane
Pole neorané, je uz iba prejavom zotrvainého pdsobenia zloZiek
ideovo-tematického planu, a postupne zanika. Dalsia kontinuita,
resp. pokus o nadvéznost’ na vydobytky predvojnového typu dru-
hovej Struktury bola preto mozna az koncom pit’desiatych rokov,
ked’ dochadza k postupnému prekonaniu socialisticko-realistickej
literarnej a estetickej koncepcie. No vtedy Reymontov roman uz
stratil aktualnu vyrecnost’ a mohol na svojho konzumenta pdso-
bit’ iba ako umelecky, literarnohistoricky dokument.

Napriek tomu Reymontov roman Chlopi znovu ocita sa v do-
sahu prekladatel’ského planu. Platnost’ tohto faktu bola determi-
novand jednak jeho vysokymi umeleckymi kvalitami, jednak
vel’kou ¢itatel’nost’ou, zodpovedajucou vSetkym poziadavkam ma-
sového konzumenta. Tak sa zrodil novy slovensky preklad Rey-
montovych Chiopéw?8, ktory o necelych pat’ rokov vysiel v dru-
hom vydani®.

Novy preklad Reymontovych Chlopéw, prispdsobeny moder-
nym prekladatel’skym poziadavkam, je vyznamnym ¢inom slo-
vensko-pol’skych literarnych vzt’ahov. Otvara sa nim cesta k ne-
poznanym dosial’ hodnotam literarnej tvorby z obdobia Mlodej
Polski, ktoré nestratili umelecku platnost’ do dnesnych Ccias.

28 Sedliaci 1. a I diel, vyd. SVKL, Bratislava 1960. Prel. Rudolf Zatko.
Doslov napisali Anna a R, Zatkovi.

2 2. vyd. Sedliakov tame, 1965. Doslov napisal Jan Sedlak.
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STRESZCZENIE

Polozenie Slowakéw przed pierwszg wojng $wiatowa nie sprzyjato
swobodnemu rozwojowi ich literatury. Zacigzyly nad nig konflikty z wia-
dzami, wegetacja w prowincjonalnych miasteczkach, a takze dazenie do
rentowno$ci przedsiewzie¢ kulturalnych i literackich. Prowadzilo to do
unikania jakichkolwiek eksperymentéw, do konserwatyzmu, do oslabienia
dynamiki procesu literackiego. Wprawdzie po 1918 r. sytuacja polityczna
zmienila sie zasadniczo, ale poczucie za$ciankowego utylitaryzmu pozostato
nadal. Literatura polska pomagala w tym czasie zwalcza¢ konserwatyzm
literacki i zacofanie na Stowacji.

Przewazaly przeklady utworéw poetyckich nad proza, poniewaz malo
bylo miejsca do publikacji. Z prozy zas na stowacki najeze$ciej przeklada-
no utwory krétkie: szkice, opowiadania, mniejsze nowele. Stowaccy tiu-
macze-poloni§ci skupiali sie woko6t czasopisma ,,Slovenské pohl’ady”, kté-
rych redaktor, Jozef Skultéty byl wielkim milo$nikiem literatury polskiej.
Zawarto$¢é poszczegblnych rocznikéw tego pisma jest Swiadectwem prze-
mian w kontaktach literackich polsko-stowackich.

Pod wplywem miedzynarodowego sukcesu Chiopéw ,Slovenské pohl’a-
dy” oglosity w 1925 r. dwa artykuly informacyjne oparte na Zrbédlach fran-
cuskich: O Ladislavovi Reymontovi i Reymont o svoich ,Chiopoch”. Po-
glady autora Chlopéw wyrazone w tym ostatnim artykule zjednaly mu
sympatie czytelniké6w stowackich. Przektad Chlopéw dokonany przezI. Gre-
ba%a-Orlova wyszedl w 1926 r. i zostal przyjety przychylnie. ,,Slovenské
pohl’ady” oglosily tez przeklady Orki (1932) i Spotkania (1927).

Twoérczos¢é Reymonta odegrala donioslg role w procesie wzbogacania
literatury slowackiej. Przede wszystkim Chiopi stali si¢ modelem powies$ci
chiopskiej i zarazem podniety dla pisarzy stowackich, szczegélnie w po-
zycjach takich, jak: Chleb Hronskiego i Zywy bicz Urbana. Nie mozna
jednak moéwié o mechanicznej zalezno$ei tych pisarzy od polskiego wzor-
ca, zycie na wsi slowackiej bylo bowiem bardzo odmienne od tego, ktore
Reymont pokazat w Chiopach. Podobienstwo miedzy Reymontem a sto-
wacky powiescig o tematyce chlopskiej wystepuje szezegdlnie wyraznie
w doborze i konstrukeji postaci powie§ciowych. Autor zestawia odpowied-
nie postacie z Chiopéw i z powieéci slowackich, najwiecej miejsca poswie-
cajac Borynie i stwierdzajgc, ze Urban w warunkach istniejgcych na Sto-
wacji nie mogt pokazaé typu réwnego Borynie. TakZe pierwszy gospodarz
wsi w powieSci Hronskiego rézni sie od Boryny; tylko moment $mierci
Chlebka wystylizowanej na apoteoze gospodarza ma blizsze zwigzki z tym
ustepem Chilopéw, gdzie pokazana jest $mieré Boryny.

Watek sporu chlopstwa z panem spotykamy i u Hronskiego, tylko
przedmiot konfliktu zostal zmieniony — jest nim siano koszone na pan-
skich lgkach. Urban natomiast nadal konfliktowi postaé zywiolowego bun-
tu wsi przeciw wojsku i zandarmom, przypominajgc o rewolucyjnej sile
wiejskiego ludu. Na wzor Reymonta zostal opisany lek niewiernej zony
czekajgcej na powrdt meza z prac sezonowych (Hronsky) czy z wojny
(Urban). W scenach intryg milosnych Urban rozwijal pomysty Reymonta;
analogiczne (ale zarazem i odmienne) warstwy ideowo-tematyczne mozna
odnalezé w opisach stosunkéw rodzinnych, wiejskiej karczmy, prac gos-
podarskich, zwyczajow zareczynowych itd.

Roéwnolegle do analogii ideowych i tematycznych widoczne sg podo-
bienstwa w uzyciu S$rodkow formalnokonstrukcyjnych. Znajdujemy je
przede wszystkim w cze$ciach opisowych powieSci Reymonta i Urbana.
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Obydwaj twdrcy slowackiej powiesci chiopskiej budowali na wspdl-
nym fundamencie, jakim byl stworzony przez Reymonta typ powieSci.
Urban ten typ uzupeinia w duchu postepu spolecznego, powie$é Hronskiego
natomiast cechuje regres ideowy.

Po drugiej wojnie §wiatowej rozwoj stowackiej powiesci chlopskiej po-
szed! inng drogg niz ta, jakg wytyczyl Reymont. Powie$§é Reymonta stracita
aktualng wymowe, na swoich za$§ czytelnik6w moze oddzialywaé tylko jako
dokument artystyczny i historycznoliteracki. Poczytnosé Chiopdéw i ich za-
lety artystyczne sprawity, Ze powstal nowy przeklad powiesci na jezyk sto-
wacki, dwukrotnie wydawany w ciggu ostatnich lat (1960 i 1965).

Streszczenie przygotowatl
R. Leszczynski



