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STANISLAW KASZYNSKI
REYMONT — CZLOWIEK TEATRU

I

Pierwsza uwaga, jaka nasuwa sie w zwigzku z podjetym
w tym szkicu zagadnieniem, dotyczy sprawy dokumentacji. Ist-
niejg niezapelnione dotad przez badaczy luki w zyciorysie autora
Chlopéw, w sposob dotkliwy umniejszajgce zasieg poznawczy na-
szej sondy. Pole widzenia jest dzieki temu znacznie zawezone.
Nie mamy bowiem calendarium Zycia i twoérczosci Reymonta, nie
dysponujemy przeto wystarczajaca iloScig faktow, niezbednych
dla dokonania waznych ustalen w naszym przedmiocie, przede
wszystkim w zakresie kariery aktorskiej autora Komediantki.
Jest to kwestia kluczowa przy tak sformulowanym zadaniu ba-
dawczym.

Rozwigzanie tego zadania komplikuje sig jeszcze bardziej
wskutek braku podstawowej pracy o polskiej prowincji teatralnej
w XIX wieku; nie zostaly napisane zresztg mniej obszerne roz-
prawy, poswiecone przynajmniej kilku o$rodkom teatralnym na
prowincji, przez ktére wiédl szlak wedréwek Reymonta-aktora.
Nie mamy wreszcie zestawien retrospektywnych repertuarui pel-
nych obsad aktorskich, z ktérych daloby sie niewatpliwie wylo-
wié¢ interesujace nas informacje w rodzaju: kiedy, gdzie, co, z kim
grat itp. Nie nalezy wszakze sgdzi¢, iz posiadajgc cenny zespol
wiadomosci, co bedzie, niestety, dane ,,pézZnemu wnukowi”, roz-
szyfrujemy wszystkie zagadki. Jak wiadomo, Reymont, ukrywa-
jac swe pasje teatralne, swe aktorstwo przed rodzing, wystepo-
wal na scenie pod przybranym nazwiskiem (Urbanski); czy wy-
myslil sobie jeszcze dodatkowy pseudonim, o czym sam pisal, al-
bo, czy poslugujac sie tym jednym, nie zmienial imion (nawet
pierwszego nie znamy!) — na te i1 podobne pytania nie mozna
udzieli¢ dzi§ stanowczej odpowiedzi. A pytan jest niepokojgco
wiele. Wybierzmy na chybil trafil dwa intrygujace znaki zapy-
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tania, ukryte pod nazwami miejscowosci i dat dziennych: co ro-
bil Reymont w Leczycy 8 stycznia 1886 r., gdzie napisal wiersz
gorzki, nasycony rezygnacjg i rozczarowaniem do zycia, zaczyna-
jacy sie tak:

Zycie, czemu jeste$ tym strasznym dramatem,
w ktérym mnie najpierwszg ofiarujesz role,
o czemu jeste§ i mistrzem i katem

i dajgc szczescie — nie méwisz ,,s3 bole”t,

Uzyta tutaj metafora nie jest wcale odkrywcza, przeciwnie,
bardzo wyeksploatowana w poezji, niemniej co$ przypuszczalnie
znaczy. Jawig sie bowiem watpliwosci. Czy dziewietnastoletni
Reymont powtérzyl machinalnie oklepany stereotyp poréwnania,
czy tez odcisngl w tej strofie na gorgco swoje doswiadczenia sce-
niczne, moze nawet z tego styczniowego wieczoru, po zejsciu
z desek, po zmyciu szminki, na co by wskazywaty terminy za-
czerpniete ze slownika teatralnego (dramat, rola). Nie wiemy.
I nie potrafimy powiedzie¢, czy rzeczywiscie przebywal wowczas
w Leczycy z jaka$ trupg teatralng. Roztrzgsajgc cytowany wiersz
wolno nam atoli odkry¢ w nim $lad wyobrazni teatralnej, bu-
dzgcej sie od niedawna i juz porzgdkujgcej wlasne przezycia
w takiej metaforyce.

Druga zagadka pochodzi z Olkusza, gdzie przebywal przynaj-
mniej od 15 do 21 wrzesnia 1887 r. Pod pierwszg datg wypowie-
dzial sie elegijno-buntowniczg apostrofs, adresowang prawdopo-
dobnie do wspoltowarzyszy niedoli aktorskiej: ,,Nie miejcie zlu-
dzen, to mara zwodnicza, ubrana w zielone, lekkie szaty nadziei,
wabi was ku sobie tajemniczoscig, neci réznobarwnoscig swietla-
1ych obrazéw, co jak fata morgana rozpostarta hen na niezmie-
rzonych obszarach waszej wyobrazni szepce o cudownej harmonii
strofkami fantazji do waszych prdgnien, zadz, do waszego nie-
okres$lonego, chimerycznego zadania szczescia [..] Nie miejcie
zludzen, jest jedno piekno na $wiecie — zloto — jedna walka
mocarzy jak i niewolnikow, walka o byt [...] nie miejcie zludzen,

1 Rkps Oss. 6952/I. W tym tomie znajduje sie taki aforyzm: ,,Zycie —
ucieszna krotochwila w trzech aktach — w pierwszym nie masz checi,
a masz wszystko, w drugim — pragniesz wszystkiego, a nic nie masz,
w trzecim — nie pragniesz, bo nie mozesz, a masz”. Napisal go w Warsza-
wie 7 I 1890 r., obok — dopisek: ,,Co jutro? Wygnanie? Wlbczega?”’ Byé
moze, iz zapiski te powstaly w czasie drugiego etapu wedréwki aktorskiej
(por. przyp. 24), tutaj pragniemy podkre$li¢é predylekeje do postugiwania
sie terminami teatralnymi w przeno$nym znaczeniu.
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wilk glodny nie pyta do kogo owca nalezy’2. Drugi zapis (z 21)
to notatka, nieczytelna wprawdzie w dwoch niezwykle waznych
miejscach, nie pozostawiajgca jednakze innych domyslnikéow co
do celu pobytu Reymonta w Olkuszu: ,,Wyjazd z Olkusza do Wol-
bromia, dzieh smutny, zimny, deszcz od samego rana. Waham sie,
czy jecha¢ do (..) czy (..)”% Chodzi tu badZ o nazwe miejsco-
wosci badz o nazwisko; czy o nazwisko dyrektora trupy wedrow-
nej? Takie wyrazenia jak np. ,jade do Trapszy”, byly uzywane
przez aktoréw. Sam Reymont uzyl tego wyrazenia w opowiada-
niu Franek, gdzie aktorka Simonka wykrzykuje: ,Pojade do
Texla, zdychajcie sobie”4.

Oto kilka z szeregu trudnosci, ktore przy obecnym stanie wie-
dzy o zyciu pisarza i teatrze prowincjonalnym jego epoki urasta-
ja do wielkosci przeszkod w chwili obecnej wrecz nieusuwalnych.
Totez poniekgd usprawiedliwiaja one liczne niedopowiedzi tej
pracy, nie uwalniajgc zarazem od szukania w przysztosci dopel-
nien.

I

W nie napisanym przez Reymonta romansie wlasnego zycia
rozdzialy o teatrze zajelyby niewatpliwie znaczng cze$¢ dziela,
kto wie, czy czasem nie czesé najbardziej pasjonujgca. Pomijajac
mlodziencze wprawki poetyckie, zarzucone gdy tylko zyskal Rey-
mont pewng dojrzalos¢ pisarskg i chwalebny krytycyzm, by
uznaé je za utwory artystycznie nieudolne, od pierwszej proby
prozatorskiej, to znaczy od opowiadania O zmierzchu (1886) az
po misterium, napisane na rok przed $miercig (1924), a wigc
w ciggu calego zycia twérczego fascynowat go teatr — jako in-
stytucja i jako temat literacki. Zastanawiajacy jest przy tym taki
fakt. Otéz opowiadanie O zmroku, ostatecznie zarzucone i zacho-

¢ Rkps Oss., jw., s. 117; 30 sierpnia t. r. (1887), juz w Wolb6rce, napi-
sal nastepujacy wiersz (rkps Oss., jw., s. 116):
Daleka droga, daleka do celu,
a sil tak malo, jak checi wytrwania
i my$§l ta trapi, ze skoncze jak wielu
przez wiasne ja, na progu wytrwania.
Daleka droga. A po c6z? a po co?
ide nig smutny i gonie za czem —
czy sie w oddali jakie szczyty zloca,
co za trud zycia zaplacg haraczem.
Czy tam kochanka u brzegu czeka,
co strudzonego przytuli zeglarza —
nic wige {...) po istnosci cztowieka,
natura zapory wcigz stawia.
3 Rkps Oss., jw., s. 117,
4 W.S, Reymont, Pisma.. Warszawa 1950, t. 5, Nowele t. 1, s. 113.
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wane we fragmentach w rekopisie (wraz z dedykacjg)’, zaczal
pisa¢ 8 stycznia 1886 r. Przebywal wowczas, jak pamietamy,
w Leczycy, nie jest zatem wykluczone, iz material fabularny
czerpal wprost z wlasnych perypetii, realia, moze watki i szkice
postaci bral z obserwacji, z gromadnego zycia w teatralnej tru-
pie. Zdumiewajgcg umiejetnosé przetwarzania zasobéw pamieci
i obserwacji w fikcje artystyczna, technike precyzyjnej trans-
pozycji, ujawnione juz w pierwszym okresie pisarstwa (por. re-
portaz Pielgrzymka do Jasnej Géry, 1895), udoskonali Reymont
z biegiem czasu, uczyni z niej gléwny instrument organizujacy
rzeczywistosé epickg. Wiadomo przy tym, iz ten wlasnie dar za-
chlannej pamieci i spostrzegawczos$ci przesadzil o miejscu i wiel-
kosci jego prozy.

Zainteresowanie teatrem narastalo stopniowo, najpierw pod
wplywem ksigzek. ,,Pamietam, jak niezapomniane wrazenie wy-
warly na mnie pierwsze ksiazki. Mogltem mie¢ sze$¢ lat najwie-
cej: starszy brat przyjechal na wakacje i przywiozt Lille Wenede.
Zajrzalem do niej wieczorem i trafilem na scene Derwida...® To
mnie tak olénilo, ze ksigzke zabralem tajnie i poszedlem z nig
spa¢, a w nocy wstalem po cichu. Noc byla widna, ksigzycowa:
wysunglem si¢ przez okno do ogrodu i tam, przy swietle ksigzy-
cowym, przeczytalem ja jednym tchem, przeczytalem i wprost
oszalatem. To byl $wiat taki, o jakim marzylem, jakiego pragna-
tem, o jaki sie modlilem, za jakim plakalem po nocach. Zylem
z nim potem na jawie, szukalem i prawie znajdowatem”?. Mozna
powiedzieé, iz jakies mgliste, ledwie dostrzegalne kontury sceny,
rysowaly sie juz podczas owych chlopiecych, pozniej miodzien-
czych lektur. W $wiat ksiazek, w krag teatru zblizal sie uparcie,
wytrwale, pochlaniajgc tylez zachlannie co chaotycznie teksty

5 Rkps Oss., jw., s. 119. Oto tre$¢ dedykacji, napisanej na oddzielnej
karcie (tytulowej): ,,O zmroku. Wyjatek z wiekszej calo$ci. W miejsce po-
winszowania noworocznego Wielmoznemu Inzynierowi Wolskiemu w do-
wod glebokiego szacunku i powazania poS§wieca autor”. W tym okresie twor-
czo$ci Reymont chetnie akcentowal autentyzm opisywanych zdarzen, np.
utwor Jéziek zaopatrzyt w podtytut — ,;szkic z Zycia zapomnianego czlowie-
ka, skres$lil z rzeczywistosci S. R.”, rkps Oss., jw.

8 Mial pewnie na mysli pierwsze wejScie Derwida z harfa, A. I, scena 3.

7 Reymont o sobie. Autobiografia tworcy ,Chiopow” (spisana dla
A. Wodzinskiego), ,,Kurier Warszawski” 1926, nr 1, s. 5. Informacje, udzie-
lane przez Reymonta. m. in. A. Wodzinskiemu, nalezy przyjmowaé z za-
strzezeniem, mial bowiem Kkilka wersji swej autobiografii; mial stusznosé
niewatpliwie A. Grzymala-Siedlecki, piszac: ,,przy olbrzymich swo-
ich zaletach pisarskich i ludzkich mial,nasz znakomity twoérca [Reymont]
i te genialng obojetno§é na réznice miedzy prawda a fantazjg [...]” T. Mi-
kulski, Reymont i duchy, [w:] Spotkania wroclawskie, Wroctaw—War-
szawa 1950, s. 342.
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lezgce pod reka. Przychodzilo mu to tym latwiej, ze nie odzna-
czal sie szkolng pilnoscig, podstawowe wyksztalcenie odbieratl
etapami, i chociaz w pdzniejszych latach uzupelnil swojg wiedze
do rozmiaréw imponujacych, byla to wiedza niesystematyczna,
zgromadzona przez wielkiego samouka. Sam ustalal kryteria do-
boru, sam je tez korygowal. Niesystematycznosé ta miala jednag
pozytywng strone: ulatwiala proces ogodlnego wyksztalcenia, co
przy spotegowanej wrazliwosci predestynowalo go niejako do
szukania lepszej czy bardziej odpowiedniej pozycji w spoleczen-
stwie niz ta, ktérg dla niego obrano i ktérg zrazu nolens volens
przyjal.

Okres intelektualnego rozbudzenia przypadl dopiero na lata
warszawskie (1882—1885). Przyjechal do Warszawy majac lat
pietnascie. Znalazl sie tu z woli rodzicow, ktorzy klopoczac sie
o przyszlosé niesfornego syna, lenia i obiboka, oddali go pod opie-
ke ziecia, p. Konstantego Jakimowicza, wiasciciela warsztatu kra-
wieckiego i ku$nierskiego. Sprawa ta zostala o tyle — w rodzi-
cielskim mniemaniu — pomys$lnie zalatwiona, iz chlopak miat
wszelkie szanse, aby zdobyé¢ solidny fach i zajgé z czasem powai-
ne stanowisko; barwny, acz moze zbyt sielankowy obraz Reymon-
towskiej terminatorki w domu Jakimowicza skreslit A. Grzymata-
-Siedleckis. Ot6z pdzniejszy autor Marzyciela do krawiectwa nie
odczuwal najmniejszego pociggu. Odby! wprawdzie przepisany
termin i wyzwolil sie na czeladnika®, ale w tych latach bardziej
go interesujg poezja i teatr, ksigzki. Nie tylko czyta wiersze, takze
pisze. W owych nieporadnych rymach, nie pozbawionych uroku
naiwnosci i zaru, zachowaly sie reminiscencje z twardych lat kra-
wieckich mozolow; sg wéréd nich stylizacje ckliwe i melancholij-
ne, zapozyczone od nienajlepszych opisywaczy osmetniatej duszy,
ale mozna przy tym odnalezé¢ linijki bezposrednich, nienapuszo-
nych wyznan, strofy gwaltowne, gniewne, kipigce buntem niedo-
jadajgcego terminatora, zmieszane niespodziewanie z odraza czy
wrecz z wrogoscig do ,,moznych i sytych”1. Wsréd tej produkeji
zachowal sie szkic dramatu wierszem, nie oznaczony tytulem,
pochodzacy z 1882 r. Sklada sie on z kilkuset werséw, ujetych
w sceny z tasiemcowymi tyradami; wypowiada je kilka postaci,

8 A Grzymata-Siedlecki, Fantastyka Zywota Reymontowego,
[w:] Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Krakoéw 1961,
s. 258—261.

9 Por. m. in, J. Lorentowicz Frak Reymonta, przypisy i objasnie-
nia do szkicu Reymont w Paryzu, {w:] Spojrzenie wstecz, Krakow 1957,
s. 223—225.

10 O poezji Reymonta pisze w szkicu Poeta Reymont, ,,Odglosy” 1968,
nrl, s 113
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m. in. Rajmund!!. Jaki§ konkretny pomyst patronowal zapewne
temu olbrzymiemu przedsiewzieciu, lecz trudno ustali¢, z jakiego
zrodla autor sie zapozyczyl; temat historyczny dramatu moze
wskazywa¢ na to, iz probowatl zilustrowa¢ jakies przeczytane zda-
rzenie, choé¢ z drugiej strony 6w koncept réwnie dobrze moglo
mu podsungé ogladane przedstawienie, najprawdopodobniej juz
w Warszawie, gdy chodzil regularnie do teatru. Jak decydujacy
wplyw na Reymonta mial 6w pobyt w Warszawie wiemy z mia-
rodajnego Swiadectwa jego kuzyna, Karwasinskiego, ktory go
tamze odwiedzil. ,,Kuzyn — streszcza jego opowie$¢ Grzymala-
-Siedlecki — nie mogt sie w nim doszukac¢ ani §ladu dawnego an-
drusa z Tuszyna; juz bywalec warszawiak, entuzjasta sztuk piek-
nych. Nad wezglowiem jego terminatorskiego wyrka przybita by-
la polka, a na podlce sterta ksigzeczek groszowych, przewaznie po-
ezja z uprzywilejowanymi przez owczesnego Reymonta: Lenar-
towiczem i Syrokomlg. Rozmowy wypelnia tematami z zakresu
literatury, a zwlaszcza teatru; sypie tytulami oglgdanych sztuk
i nazwiskami admirowanych aktoréow”12. Jak na przybylego
z gluchej prowincji adepta sztuki krawieckiej — metamorfoza
doprawdy szybka! Tropiac i zestawiajagc wszelkie momenty
sprawcze, popychajace go nieuchronnie w strone teatru, nie spo-
sob pomingé rzeczywistego, jakkolwiek nie przewidzianego co do
skutkdéw, wspotudzialu w tej mierze jego krawieckiej familii. Raz
jeszeze przywolajmy Grzymate-Siedleckiego:

Dom ,,majstra” stynal nie tylko z rozlewno$ci towarzyskiej, ale
i ukochan artystycznych obojga malzonkéw. Muzyka — i to powazna
—wypelniala wszystkie ich wolne chwile, a pasjonowali sie teatrem.
Terminatorzy, wiec i mlodociany szwagier, kazdego sobotniego popotu-
dnia otrzymywali po 40 groszy, by mogli sobie kupié¢ bilet teatralny —
czy to na opere czy do Rozmaitosci, ale w niedziele przed majstrem mu-
sieli zdaé sprawe z tred§ci wystuchanej sztuki i ze swego wrazenia [...].
Poza entuzjastycznym rozmitlowaniem sie w teatrze, wychowawcy Rey-
monta prébowali tez swoich sil jako aktorzy [..]. Co jakié czas salon
ich zmienial sie w sale teatralng ze scena, zebrani tlumnie gos$cie oklas-
kiwali wykonawcow i sztuke [...]. Poniewaz przedstawienia odbywatly
sie¢ w dni Swigteczne, kiedy szwagier terminator staje sie czlonkiem
rodziny pana majstra, wiec nietrudno sobie przedstawié, jak ten kilku-

1 Rkps Oss. $652/I. Rajmund to najprawdopodobniej wersja wlasnego
nazwiska, uiywana w okresie pokazéw spirytualistycznych; Mikulski
we wspomnianym szkicu przytacza ogloszenie takiego przedstawienia na
S. 348. .

2 Grzymata-Siedlecki, Fantastyka 2zywota Reymontowego...,
S. 259,
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nastoletni wiercipieta myszkuje tu powszedy, jak gorliwie pomaga fry-
zjerowi, moze pelni czynno$ci rekwizytora czy maszynisty od kurtyny
— i jak sie caloScig zdarzenia upaja!s,

Teatr amatorski, ze wzgledu na swg strukture organizacyjna,
w ktorej aktor zna¢ musi wszystkie prace techniczne, byt w isto-
cie niezlg szkolg prymitywnego rzemiosta teatralnego. Umiejet-
nosci tu przyswojone mozna bylo spozytkowaé, gdyby komus
przyszla np. ochota wstgpi¢ do wedrownej kompanii... W kazdym
badz razie w teatrze amatorskim zdobywatlo sie jaka$ sume wie-
dzy scenicznej. Podsycal on ponadto zainteresowanie wszystkim,
co mialo jakikolwiek zwigzek z teatrem zawodowym, z dramato-
pisarstwem, z aktorami. A teatr warszawski lat osiemdziesigtych
ub. w. znajdowatl sie w pelni rozkwitu, zawdzieczajgc swa swiet-
nos¢ roztropnej i protekcyjnej polityce prezesa Sergiusza Mucha-
nowa (1868—1880). Reymont zdolal zatem zobaczy¢ ten teatr
u swego zenitu, w epoce wielkich gwiazd. ,,Aktorami [...] i niczym
innym — pisal M. Rulikowski — stal [...] zawsze ten teatr, wsrod
wielkich teatrow w Europie jedyny niewgtpliwie pod wzgledem
warunkéw bytu. Dlatego tez nie mogly go zmoée ani czesty [...]
brak troskliwej opieki, ani niegodny takich aktoréw repertuar,
ani nawet wprost wymierzone wen ciosy, ktérym umiatl przeciw-
stawi¢ nadzwyczajng zywotno$¢”14. Wiec mdgl Reymont podzi-
wiaé m. in. Bolestawa Leszczynskiego (1837—1918), Wincentego
Rapackiego (ojca — 1840—1924), piekng Marie Wisnowskg
(1860—1890) i stynng Popielke, Romane Swieckg (1849—1933),
mogt widzie¢ w ostatnich rolach Alojzego Zoétkiewskiego (syna —
1814—1889) itd. Szkoda, ze ani w wierszach ani tez w innych no-
tatkach, m. in. w dzienniku, nie ma obszerniejszych wzmianek
o tych sprawach, nie spisal swoich teatralnych wrazen; skory do
rejestracji nawet blahych wypadkéw codziennych, nie kwapit sie
do takich wynurzen. Jest natomiast wiersz, po§wiecony Helenie
Modrzejewskiej, nieobecnej nb. w tych latach w kraju, o ktoére]j
musial prawdopodobnie wiele stysze¢ chotby z opowiadan swego
szefa czy kolegéw; to plomienne wyznanie entuzjasty jej sztuki
aktorskiej zaczyna sie tak:

Gdzie jeste$, najpiekniejsza cérko polskiej ziemi...
Gdzie jeste§, kaptanko Apollina sztuki,

18 Tamze, s. 260. Reymont bral ponadto udzial w przedstawieniach te-
atru amatorskiego, organizowanych przez jakg§ rodzine, mieszkajgca
w Warszawie przy ul. Zelaznej (informacja Z. Skwarczynskiego).

4 Za H. Secomskag, Aktorzy, krytycy i recenzenci warszawscy
w okresie przetomu, [w:] W.Bogusltawskli, Aktorzy warszawscy, War-
szawa 1962, s. 29,
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Najpiekniejszej ze sztuk Boskiej Melpomeny...
My$lag wsrdéd ludzi, a sercem na scenie...1$

Trudno tez sie dziwi¢, iz bedac pod cisnieniem takich emocji
i napie¢, Reymont pozwolil sie teatrowi pochlonaé¢ bez reszty. Od-
tad wysunie on teatr na plan pierwszy, zwigze z nim swoje zycio-
we zamiary, szuka bowiem ciekawszego niz krawiectwo punktu
zaczepienia, zawodu, ktéry, jak mu sie wydaje, gwarantuje praw-
dziwe wyzwoliny, caltkowitg wolnosé¢, dostatnie zycie, stawe. Dla-
tego postanawia zostaé¢ aktorem.

Sam Reymont, ktéry, nawiasem mowigc, podat kilka wersji
swe]j biografii, zwlaszcza odnoszacej sie do lat mlodzienczych, tak
oto opisalswa pierwszg przygode z teatrem: ,,Miatem kolege szkol-
nego w teatrze prowincjonalnym. Ucieklem z domu {z domu Ja-
kimowicza — S. K.} bez pieniedzy i przeszlo dziesie¢ mil podaza-
lem do niego. Zaangazowali mnie do trupy: nie bylem zbytnio
oléniony ni towarzyszami ni sama sztukg, ale moglem zy¢ przy-
najmniej swobodnie. Zmienilem nazwisko i powloklem sie z tym
teatrem po kraju, po miasteczkach, po katach zapadlych. Bieda
zarla, ale ta swoboda, zycie pelne niespodzianek, wzruszen, fan-
tastyczno$é, zaczely mi sie podobaé¢. Talentu scenicznego nie mia-
tem; grywalem wszystko. Cos przeszlo rok wloczenia sie z bandg.
Znudzilo mnie to w konicu i wrocitem do domu”16. Mniej wiecej
w dwa lata potem przerwal prace na kolei, pojechal do Niemiec
na ,go$cinne wystepy” spirytystyczne;, wracajgc z Wrocla-
wia — ,,w Czestochowie — zwierza si¢ dalej — natrafilem na ja-
ka$ trupe teatralng, przystalem do niej, jak sie¢ méwi. Zmienitem
znowu nazwisko i powloklem sie w $wiat. I znowu takze porzu-
citem wszystko po niejakim czasie i powrécilem na kolej’%.

Relacja ta wymaga kilku objasnien. Wspomnianym kolega byt
Edward Olesniewicz, tak jak Reymont terminator i uczeh nie-
dzielnej szkoly rzemies$lniczej (prawdopodobnie tam sie zapozna-
li), rownie daleki od mysli o pracy w rzemiosle, probujacy takze
sit w poezji; wsroéd rekopisow wierszy Reymonta znajduje

15 Wiersz ten powstal 26 maja 1884 r., por, Utwory wierszowane z lat
1882—1885, rkps Oss. 6951/1, t. 1.

16 Reymont o sobie...

17 Tamze; Lorentowicz w cytowanym szkicu (Reymont w Paryzu...,
s. 7) wspomina, ze w jednym z wywiadéw oé$wiadczyl, iz grat role boha-
terskie w zespole dyr. Stobifiskiego (Feliksa), pozniej P. Ratajewicza,
wreszcie J. Cybulskiego. Poniewaz P. Ratajewicz umart w 1885 r., prawdo-
podobnie debiutowal u niego, oczywiscie, jesli informacja jest prawdziwa.
Inne zdanie Lorentowicza z tego szkicu: ,,O swoich personaliach moéwil
czesto i za kazdym razem inaczej” — objasnia dodatkowe trudno$ci przy
ustalaniu faktéw z jego zycia aktorskiego.
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si¢ wiersz Ole$niewicza pt. Do przyjaciela z datg 10 lip-
ca 1884 r. Z perspektywy jego samobojczej $mierci (zawdd mitos-
ny) latwo juz pojaé posepno-tragiczng tonacje przestania do przy-
jaciela!®. Mozemy zalozy¢, ze Ole$niewicz wstapil do trupy gdzies
w r. 1884, zadebiutowal w zespole Jana Szymborskiego (1858—
-—1909), rok pdiniej (?) za$ znalaz! sie w nim Reymont. Z zyciory-
su tego rezysera i czasowo dyrektora wiemy, iz np. w 1884 r.,
wraz z S. Trapsza kierowal zespolem w Fowiczu, w latach nas-
tepnych (1885—1886) prowadzil zesp6t w Plocku; grali zapew-
ne i w blizszej okolicy tego miasta, bo w r. 1887, juz z wlasnym
zespolem objezdzal Lipno, Plonsk, Mlawe, Ciechandéw, Pultusk?9.
Zdanie zatem Reymonta o ponad dziesieciomilowej wedrowce do
trupy odpowiadaloby prawdzie: musiat zadebiutowa¢ w ktéryms
z wymienionych miasteczek, odlegtych w przyblizeniu od War-
szawy do 100 km. Posrednio potwierdza to i oswiadczenie Rey-
monta, zlozone dyrektorowi, iz jest synem obywatela ziemskiego
z Lubelszczyzny: w poblizu miejsca swego zamieszkania (Warsza-
wy) nie mog!t przeciez o tym wspominaé. A wiemy o tym z bez-
cennej relacji, niestety jedynej, jaka posiadamy, aktora Wacla-
wa Szymborskiego (1866—1932). Jest to $wiadectwo raczej wia-
rygodne:

Mniej wiecej w polowie sezonu zjawil sie u naszego dyrektora ja-
ki§ mlodzieniec, przedstawil sie jako Urbaniski i prosil o debiut. Wa-
runki fizyczne raczej nieprzychylne: niewysokiego wzrostu, o nienad-
zwyczajnym glosie i wzroku tak krétkiego, ze bez szkiel nic prawie nie
widzial. Dyrekcja dala mu jednak debiut w Barkaroli Gawalewicza.
Wszed! na scene nieprzytomny z tremy, a ze gral ,,amanta”, wiec grat
bez okularéw, co go do reszty obezwladnialo. Skonczyl scene i na pét
ociemnialy zamiast ze sceny wyj$¢é normalnymi drzwiami, otworzyl sto-
jaca obok szafe i wszedl do szafy. Utlukl oczywiscie caly spektakl Bar-
karoli. Dyrektor zatrzymal go jednak w zespole. Byt mily, kolezenski,
lubiliémy go. Twierdzil, Ze jest synem obywatela ziemskiego z Lu-
belszczyzny. Po jakim$ czasie znikngl nam z oczu. Po kilku latach, ja-
dac kolejg warszawsko-wiedeniskg, na stacji Baby czy Wolbdrka ujrza-
lem go w czerwonej czapce kierownika ruchu. Ucieszony wybiegiem
z wagonu, dopadiem go:

— Jak sie masz, Urbanski! — krzykngtem.

On sie rozejrzal bystro, jakby chcial skontrolowaé, czy kto§ mnie

18 Rkps Oss. 6951/1, t. 1, Por. takze zapisy dziennika z 5 i 20 XII 1888r.,
poS§wiecone dziejom ich przyjazni, rkps Oss. 6954 t. IV/1.

19 Por. Stownik aktoréw polskich (maszynopis w Archiwum IS PAN).
Kazimierz Olszewski podal, iz trupa Jana Szymborskiego zjechala do
Sosnowca w koncu maja 1884 r., Z kronik teatralnych Zaglebia i Slaska.
Krakéw 1960, s. 137. Nie sposéb przeto rozstrzygngé obecnie, czy debiuto-
wal w trupie P. Ratajewicza czy J. Szymborskiego.
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nie styszal — i przygarniajagc mnie do siebie, szepngl! mi do ucha: —
Nie jestem Urbanski, nazywam sie Rejmonts®,

Ze zrozumialych wzgledéw trudno niezmiernie wykresli¢ dal-
sze itinerarium aktorskie Reymonta, dysponujgc ledwie datami
i nazwami miejscowosci; w niektérych z nich mogt przecie prze-
bywa¢ w celach pozateatralnych. A wiec mozna jedynie ustalié
przyblizong date debiutu aktorskiego: polowa sezonu, to znaczy
wczesna wiosna 1885 r.; rok ten podal réwniez w swej autobiogra-
fii, spisanej po francusku z okazji przyznania mu nagrody Nobla2!.
Grupujac chronologicznie te dane, skreslone na marginesie prac
literackich i notatek, otrzymamy taki ciag: Leczyca (8 1 1886),
Przasnysz (10 IV 1886) i Pulawy (1886). Dat wraz z nazwami
miejscowosci jest w rekopisach Reymonta znacznie wiecej, lecz
przenoszg nas one poza r. 1886. Wiemy natomiast z ponizszego za-
pisku z dziennika (22 III 1888), ze gdzie$ na przelomie lat 1886—
1887 odszedl z teatru, konczac swoj pierwszy etap kariery ak-
torskiej, trwajgcy ponad rok. Ow zapisek jest nastepujacy: ,,[...]
Teatr, och teatr, sam dzwiek tego stowa ile milych wspomnien mi
przynosi. 15 miesiecy jak w nim jestem, a jak zywo wszyscy
1 wszystko stoi mi przed oczyma. Chciatbym nazad i$¢, ale drugi
jakis wewnetrzny glos mnie wstrzymuje. Dlaczego? [...] nie lekam
sie ubdstwa, ba prawie nedzy, bo i do$¢ nacierpialem, moglem rzu-
ci¢ sceng, aby jej nie znosi¢, nie zrobilem tego w swoim czasie.
Czy to nie gra lenistwo, przyzwyczajenie pewnej roli — z zalem
rzucamy stary widok aby go zamieni¢ na nowy [..] a jednak
gdzie siedze dluzej, tym mniej mam ochoty sie ruszy¢[..] bo bu-
jaé po $wiecie to moéj zywiol [podkr. — S. K] — ale
nie chce mi sie, zawsze do polowy miesigca musze cos$ z sobg zro-
bi¢ [...]. Teatr czy co innego, moze traf rozstrzygnie [...]"22.

Drugi etap kariery aktorskiej, zaczety, jak wspominaliSmy
w Czestochowie, nalezy datowaé¢ najwczesniej na polowe 1889 r.;
dziennik przemilcza to zdarzenie?s.

Atoli wszystkie t : dreczgce puste miejsca w specyficzny sposéb
réwnowazy wiersz o aktorach, napisany w Przasnyszu (10 IV
1886). Wyraza on wysoko rozwinietg §wiadomosé odrebnosci i odo-
sobnienia artysty w spoleczenstwie. Niezrozumienie jego pozycji

20 Podaje za Grzymalag-Siedleckim, op. cit., s. 262; nie odna-
laztem tekstu W. Szymborskiego. Nie jest wykluczone, iZ na pamigtke de-
biutu aktorskiego w sztuce M. Gawalewicza wilasnie jemu dedykowat Ko-
mediantke. W pézniejszych latach lgczyly Reymonta z nim sprawy pisar-
skie.

21 Rkps Oss. 6977/1.

22 Rkps Oss. 6954/IV. PodkreSlenie W. S. Reymonta.
28 Tamze.
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i misji przez spoleczenstwo (tlum) sprawia, ze czuje sie zbedny,
pozostaje w izolacji. Nie tylko chodzi tutaj o wyzwanie w duchu
artystowskim, jakkolwiek ostatnia linijka wiersza przywodzi na
pamie¢ obrazliwe antykoltunskie wykrzykniki moderny; ta gorz-
ka inwektywa uogolnia jedynie ciezkg sytuacje materialng pro-
wincjonalnego aktora, jego rozpaczliwg walke o egzystencje z obo-
jetna, kaprysna lub surowg publicznoscia:

Niech pier$ tkaniem boélu nie zatraci,
Schowaj }ze w sercu, choé jak piotun gorzka,
Rozjasnij lice, bo publicznosé ptaci

I nie chce widzieé ciebie razem z troskg.
Przywolaj uSmiech na zbielale wargi

I porzué zale, bo §wiat jest Bozy

Gluchy i niemy na cierpienia skargi,
Bosémy aktorzy.

Serca nasze majg by¢ z kamienia,

A my$li? Czy aktor moze mie¢ myS§li

Jak oni uczucia, serca, jak oni?

Ze mu tam czasem serce rozplomienia

To co autor w tworczoSci nakresli,

Ze pod wplywem wieszczego natchnienia
Swieta lze ognia do sztuki uroni
Publicznoéé placi za to jeszcze drozej [?]
Zreszta od czego my, aktorzy,

Smiej sie, choé cierpienie 1ze z oka wyciska.
Co tam siedzicie rozparci wygodnie
Odpoczywajac bezczynnie [?] wieczorem,
C6z ich obchodzi, ze nie masz ogniska

I ze dzien caly przepedzile§ glodnie.

Placa za $miech twdj, o, ty$ jest Aktorem,
Co ich obchodzisz, ty masz swoje nieba,

A oni swoje, oni sg niczym, a ty wszego wzorem.
Za to ci rzucg twardg kromke chleba.

Oni s3 ludZzmi, a Ty czym? Aktorem.

Nie lkaj, gdy szyderstwa rzuca potoki,

Na ponizenie rzué im pogarde.

Ty jeste§ duchem, a oni zwtloki.

I podnie§ czolo cierpieniem harde

I miej swe serce jak karta czysta.
Natchnienie doli rozjasni mroki,

Oni tlumem. Ty Aktor, Poeta, Artysta®s.

Niepowodzenia w aktorstwie zniechecily ostatecznie Reymon-
ta do szukania na scenie swej przyszlo$ci; nie podjgl krawiectwa,
znalazl prace na kolei. Przed swoimi nowymi kolegami musial

24 Wiersz oznaczony datg 10 IV 86, rkps Oss. 6952/, s. 111. Sprawa
ciezkiej doli polskiego aktora powrdci jeszcze w jego notatkach z lektury
pamietnika Rossiego, tekst ten zamie$cil ,,Wiek”; brak w 16dzkich biblio-
tekach rocznika 1888 nie pozwala ustalié danych bibliograficznych. Rey-
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przypuszczalnie ukrywaé¢ ambicje artystyczne, nie zdradzal sie
takze, ze byt krawcem. Oswiadczyl np. J. Lorentowiczowi, ze kra-
wiectwa nauczyl si¢ w teatrze, gdzie ,trzeba bylo wszystko
umieé’’25,

A jednak jego przelozeni w Skierniewicach znali umiejetnoseci
i talenty swego pracownika, skoro pod koniec lipca 1891 r. otrzy-
mal nastepujacy list:

Szanowny Reymoncie Dobrodzieju,
Poniewaz jutro o godzinie 6 (wieczorem ma sie rozumieé) bedzie sie
odbywaé proba z W poczekalni doktorskiej — przeto zatem zaraz za-
lgczajgce przy niniejszym role prosze poprosi¢é p. Chmielinskiego o ze-
zwolenie i przytransportowanie sie do Skierniewic.

Egzemplarz P. Kupieckiemu odestany b. dawno, tak ze juz nawet
nie pamietam kiedy?2s.

Ponad wszelka watpliwos$é dzialal wéwczas Reymont jako ak-
tor w jakim$ kotku dramatycznym, z pewnosScig kolejarskim. Ta-
kie zespoly istnialy nawet w mniejszych miastach Krélestwa, na-
lezaloby ustali¢, czy takie kotko (towarzystwo) dzialalo w tych la-
tach w Skierniewicach. Bo az trudno sobie wyobrazi¢, zeby byly
aktor i teatroman Reymont nie wlgczyl sie do takiej akcji. Po
wystepach amatorskich Reymont nie wrocil na deski teatru zawo-
dowego.

III

Nie pozegnal sie wszakoz z teatrem zupelnie, zrezygnowal je-
dynie z czynnego uczestnictwa w zyciu teatralnym. Pozostal mu
wierny jako prozaik i jako dramaturg.

W autobiografii, spisanej dla Wodzinskiego, oceniajgc swa
twérczos¢ literacky az do ukazania sie Chiopéw, okreslil jg jako

mont zachwycajac sie jezykiem pamietnika, prostotg (,,Doprawdy znajac ak-
toréw dobrze, nikt by nie przypuszczal, ze mogg byé oni naturalni, jesz-
cze w czym — w pamietnikach”), ze zrozumialg satysfakcja podkreslil,
iz ,blogostawiona publika w miejsce 30, 40 i 50-ciu centiméw [?] za miejs-
ce placila w naturze — serami, owocem, szynka -— a na benefis znalazla
sie czasem... kura lub kaczka. Szczesliwi artys$ci, przynajmniej nie potrze-
bowali umiera¢ na tyfus glodowy — gdyby choé w naszej Polsce kiedy tak
byto”, z dnia 9/5 88, rkps Oss. 6954/IV. (Tekst ten i poprzedni z dziennikéw
zawdzieczam R. Wierzbowskiemu).

25 Spojrzenie wstecz, op. cit., s. 6.

28 Tist z dnia 29 VII 1891 r., podpis autora nieczytelny, rkps. Oss. 6952/I,
s. 162. Autorem sztuki jest Swierszcz; L. Simon w Bibliografii dramatu
polskiego odnotowal, iz grana byla w Lublinie 22 V 1886 roku (t. 2, s. 1062
r., w Archiwum IS PAN). Gral jeszcze w teatrze amatorskim w 1893 r.,
o czym $wiadczy zawiadomienie o prébie z dnia 20 V t, r. (Informacja
R. Wierzbowskiego).
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rozpamietywanie ,rzeczy widzianych”??. Klasyfikacja, acz-
kolwiek niewystarczajgca, bo og6lnikowa, charakteryzuje w spo-
sob wystarczajgco dokladny dla naszych celéw rodzaj pisarstwa
Reymonta z tego okresu, przyjety przezen punkt ogladu rzeczy-
wistosci, ktérg opowiada sie w jej aspektach zewnetrznych,
widzianych i zasltyszanych, zalamujacych sie we wlasnym do-
$swiadczeniu, doznaniu, obserwacji. Komponowana wedle takich
zalozen fikcja zaklada absorpcje wielu elementéw autobiograficz-
nych, przeksztalconych i wzbogaconych, dlatego m. in. nierozpoz-
nawalnych, lecz majgcych pewng warto$¢ dokumentalng; nowe-
listyka i powiesciopisarstwo teatralne Reymonta majg wlasnie ta-
ki walor.

Cykl zbeletryzowanych teatraliow rozpoczyna wspomniane
opowiadanie O zmierzchu, w ktéorym sprawy teatralne stanowiag
jeszcze co prawda margines, zawezony przez inne kwestie. Prze-
mieszczenie nastapi dopiero w Komediantce (I wersja pt. Adep-
tka), ktérg najpierw opublikowal na lamach warszawskiego ,, Ku-
riera Codziennego” w 1895 r. (wydanie ksigzkowe 1896)28. Zyczli-
we przyjecie przez krytyke i czytelnikéw zdopingowalo Reymon-
ta do kontynuacji tematu, w istocie rzeczy zakrojonego szeroko,
a w dotychczasowym ujeciu nie wyczerpanego; tym dopelnie-
niem staly sie Fermenty (I wyd. ksigzkowe 1897), powies¢ o tyle
teatralna, ze jej bohaterka jest aktorka, Janina Orlowska, ktéra
wychodzgc za mgz, opuszcza scene i powraca do Bukowca. Fer-
menty pokazujg zatem zycie prywatne ex-aktorki, proces wnika-
nia w Srodowisko jej obce, wulgarne i zmaterializowane, ktore
wchlania jg calkowicie, czynigc z niej na poly filisterke. W sa-
mym zamysle (opis zderzenia dwoch postaw, dwoch koncepeji
zycia) byt to konflikt chetnie podejmowany przez modernistow,
nie ukazany jednakze tak ostro i finezyjnie, jak np. w Karyka-
turach. Wreszcie niejako suplementem do obu powiesci sg dwa
opowiadania: Franek (napisane w 1891 r., drukowane trzy lata
pozniej — 1894)2 oraz Lili (ok. 1894)3%.

Nie chodzi tutaj o analize historyczno-literacks, o ocene este-
tyczng tej prozy. Historyka teatru interesuje ona w plaszczyznie
zgola innej. Historyk teatru stawia sobie pytanie, w jakim stop-

27 Reymont o sobie..., op. cit.
28 Por. note A. Bara do Pism W. S. Reymonta, Warszawa 1949,
t. 2, s 401 n. :
,,Glos” 1889, nr 14—17, por. Bar, Pisma, op. cit., t. 5, s. 456-—457.
30 D21eJe ksztaitowama sie tego utworu opisal Bar stma op. cit.,
t. 5, s. 464.
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niu literacko uksztaltowana rzeczywistosé zawiera wiedze o zyciu
teatralnym danego czasu, czy jej skala poznawcza jest dostatecz-
nie rozlegla, czy wytrzymuje np. poréwnanie z dokumentami te-
atrologicznymi czy opracowaniami. Przyjecie takiego zalozenia
w odniesieniu do dziet literackich moze okaza¢ sie donioste i prak-
tycznie przydatne, pod warunkiem, ze potrafimy zbudowaé odpo-
wiednie kryteria i postugiwa¢ sie nimi poprawnie. Tytulem préby
sondazowej ustalmy kilka zakreséw problemowych natury tea-
tralnej, sprawdzajac je nastepnie z szeregiem zweryfikowanych
faktow, wystepujacych w podanych zakresach. Wydzielam takie
zakresy: 1 — spraw aktorskich; 2 — spraw dyrektorskich; 3 —
spraw repertuarowo-artystycznych; 4 — spraw obyczajowo-mo-
ralnych — ludzie teatru i publiczno$¢; 5 — spraw dotyczgcych
ogolnej sytuacji zespolu (m. in. materialnej).

Wezmy przykladowo dwa zakresy: pierwszy i pigty; jaka jest
pojemnos$c i Scistosé informatywna tych zakreséw w prozie Rey-
monta tyczacej teatru? Okazuje sie, ze autor Komediantki zna
wybornie caloksztait stosunkéw i relacji, zachodzacych wewngtrz
zespolow i na zewnatrz, orientuje si¢ w zmiennej sytuacji mate-
rialnej aktora, zaleznej od réznorakich czynnikow, w jego pozycji
spolecznej; przejmujacg ilustracjg tych ukladow publicznos¢ —
teatr jest choéby wedrowka z biletami na benefis, przedstawiona
w Lili. Sam grajagc w trupach malych i biednych, pozostajgcych
na granicy nedzy, a pod wzgledem artystycznym — szmiry, Rey-
mont szkicuje z reguly portrety takich wlasnie aktoréw-prole-
tariuszy, ktorzy pozbyli sie ztudzen o zdobyciu slawy i pieniedzy,
jedyng ich troskg stalo sie przetrwanie sezonu, a zwlaszcza mie-
siecy zimowych, ostatnim marzeniem — dostanie sie do lepszego
towarzystwa. Cytowany rozpaczliwy okrzyk Simonki z opowia-
dania Franek, ktora w pol$nie wyrywa sie do Texla — oto naj-
zwiezlejszy wykladnik beznadziejnosci polozenia. W tym zawiera
sie fakt sprawdzony: w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesig-
tych ubieglego wieku, a wiec w okresie wojazy Reymonta-Urban-
skiego rzemiennym dyszlem towarzystwo dramatyczno-operetko-
we Jozefa Texla nalezalo do najlepszych w Krélestwie. W tych
lowach na autentyczne realia obowigzuje naturalnie daleko posu-
nieta ostrozno$¢, odkrywamy zreszta zadziwiajace analogie, np.
w losach Franka. Jest on popychadlem, pelni w teatrze funkcje
»Mddchen fiir alles”, az pewnego razu ,,my$l i cheé pisania tak go
nagle opanowaly i tak gwaltownie, Ze sie nie mégl oprzeé — mu-
sial po prostu. I zaczynal siebie nie rozumieé¢, jak tyle lat prze-
zywszy mogl nie pisaé. Nie zwazal na trud, na niemozebnosé. Wo-
la jego wyprezala sie w tym jednym kierunku: napisania sztuki

Prace Polonistyczne, s. XXIV 13
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i zobaczenia jej na scenie’3l. W rezultacie dokonat scenicznej
przerdbki Ulany J. I Kraszewskiego, na wzér Chaty za wsiq, kto-
ra nota bene cieszyla sie w ostatniej éwierci ubieglego wieku
olbrzymim powodzeniem na wszystkich scenach prowincjonal-
nych. Wprawdzie Franek z opowiadania nie doczekal sie swej
inscenizacji, lecz Ulane grano w tym czasie, m. in. grano ja
w Kaliszu®2. Dos$¢ poprzesta¢ na zanotowaniu interesujacej zbiez-
nosci.

W cytowanych utworach spotykamy prawdziwe nazwiska dy-
rektoréw; poza Texlem — Grabinski (w jezyku aktorskim Gra-
biec), Stobinski (Stobek). By¢ moze, ze i niektére nazwiska akto-
réw sg prawdziwe, mozna bedzie je ustali¢ po ukazaniu sie pel-
nego ,,Stownika aktoréw polskich”. W Lili odnajdziemy typowy
program wieczoru benefisowego, przygotowywanego zazwyczaj
przez male trupy: skladal sie on z trzech jednoaktéowek (tu: Czu-
la struna, Piosenka wujaszka i Icek zapieczetowany3?) oraz z de-
klamacji, na zakonczenie tanczono mazura w kilka par3t. Wresz-
cie po przeprowadzeniu rozleglych badan daloby sie ustalié
i autentyczne miejsca akcji niektérych utworéw. Wydaje sig np.,
iz akecje Lili zlokalizowal Reymont w Kaliszu: zespét z opowia-
dania wyjechal do Kola na wystepy, skadingd wiadomo, ze tam
udawaly sie towarzystwa z Kalisza. Punktem centralnym w topo-
grafii miasta jest park, réwniez nazwy okolicznych miejsco-
wosci odpowiadajg stanowi faktycznemu (Smardzew kolo Sie-
radza)?s,

Reymontowska plastyka kontrefektu polega nie tylko na uwy-
raznieniu charakterystycznych szczegélow, np. w sposobie bycia,
ubrania, lecz obejmuje takze wyznaczniki obyczajowo-jezykowe,
uksztaltowane i funkcjonujace w tym tylko Srodowisku. Obok
zargonu z frazeologig i metaforyks zaczerpnietymi z tekstéw dra-

31 Pisma, op. cit.,, Nowele t. 1, s, 98.

32 W roku 1884,

33 Czula struna, wodewil w 1 a. L. Clarville’ai L. Thibousta,
tlum. J. Checinski; Piosenka Wujaszka, kom. w 1 a. J. A. Fredry;
Icek zapieczetowany (Berek zapieczetowany), monodr. w 1 a. A. Bad-
nowskiego.

34 Taki zestaw sztuk mamy wiasnie w Lili,

3% Innym dowodem, ze akcja Lili mogta dziaé¢ sie w Kaliszu, jest naz-
wisko ziemianina Kuczborskiego, ktéremu autorzy skladajg wizyte. Jaki$
Kuczborski zamiescit list protestacyjny w ,,Kaliszaninie” (1907, nr 247), ton
tego listu wskazuje na bliZniaczo podobng sylwetke fikcyjnego Kuczbor-
skiego w Lili... Czyzby to byla zemsta na niesympatycznym szlagonie czy
jego krewnym?!
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matycznych mamy zargon specjalnej kategorii bywalcéow teatral-
nych, protektoréw i przyjaciét teatru, przede wszystkim aktorek,
czyli tzw. ,,bebenkéw”. Wiemy np. z doniesien prasy, ze ci m. in.
spieszyli z pomoca zespolom po zakonczeniu wystepow, kiedy nie
mialy srodkéw, aby wyjecha¢ do kolejnego miasta.

A. Grzymala-Siedlecki, tlumaczgc geneze techniki pisarskiej
Reymonta czynnikami psychologicznymi uwaza, iz w jego okre-
sowym aktorstwie ,,bylo co§ z szukania w sobie beletrysty, nie-
$wiadome wyladowanie swoich pézniejszych sposoboéw tworczych.
Reymont pézniejszy, Reymont znakomity powieSciopisarz pisze
swoje postacie i charaktery tak, jakby je gral na scenie, gdyby
mial genialny talent aktorski. Reymont siedzi w kazdej ze swoich
figur [...]. Jego [...] stosunek [...] do $wiata swoich postaci idzie
[...] o krok dalej. Nie tylko je widzi, slyszy i fizjologicznie czuje,
ale i rozkoszuje sie wnikaniem w nie, wchodzeniem w ich skére
[...]. Figury [...] majg od razu te sceniczng wyrazistos¢ — kazdy
ich moment psychiczny podkreslony jest jakim$ gestem zewnetrz-
nym: prawie zawsze dostosowanym doskonale. Jest to metoda
przeniesiona — moze bezwiednie — z techniki aktorskiej’3.

Potwierdzenie stusznosci tych uwag odnajdziemy w tekstach,
szczegOlnie za§ w prozie o teatrze, gdzie sama problematyka wa-
runkowata do pewnego stopnia te technike widzenia teatralnego.
Istotnie, Reymont my $§1i akcja, przyjmuje takg pozycje narra-
tora, ktora jest wlasciwa dla kazdego czlowieka teatru, dla akto-
ra i rezysera. Gdyz rzeczywisto$¢ traktujg oni jako kombinacje
elementow ruchowo-przestrzenno-plastycznych.

v

A jednak widzgc teatralnie Reymont nie osiggnal sukce-
séw na gruncie dramatu. Poza wspomnianym utworem mlodzien-
czym i kilkoma szkicami, ktére spoczywaja w rekopisach??, tylko

36 Wstep do Pism zbiorowych W.St. Reymonta, Warszawa 1928,s.4, 51 8.

37 Nie mamy dotad pelnej rejestracji dramatéw. L. Simon w swej
Bibliografii dramatu polskiego notuje poza wymienionymi utworami sce-
nicznymi dramat Rozstaje (t. 2, s. 877). Wiadomo, Zze przed r. 1897 napisal
dramat Klamstwa, zagubiony przez A. Mieszkowskiego (por. przypis wy-
dawcy, T. Mikulskiego do reportazu z podrézy Lato 1894 za granicq, ,Ze-
szyty Wroctawskie” 1948, nr 1, s. 26). Pracowat nad jakim§ dramatem
w 1902 r. (informacja Z. Skwarczynskiego). Z wywiadu, udzielonego w r.
1909 wiemy, Ze w tym czasie rowniez pisal jaki§ dramat, por. W. Sliziew,
Kartki z podrézy 11 Florianéw, ,,Goniec Wileniski” 1909, nr 159,
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dwie proby dramatyczne godne sa rozpatrzenia®. W zupelnosci
wystarczg, azeby zorientowac sie¢ w wartosci tej spuscizny, a przy-
najmniej dokona¢ wstepnego rozeznania. Chodzi o szkic drama-
tyczny w 1 odslonie pt. Za pézno, ukonczony w Paryzu 16 kwiet-
nia 1899 r.%, grany tamze w niespelna dwa tygodnie (28 IV) oraz
w Warszawie jeszcze w tym samym roku (24 XI)¥, oraz ,kilka
scen dramatu” pt. Przegrana, napisanych w Paryzu (data ukon-
czenia: 25 V 1811), wystawionych w warszawskim Teatrze Ma-
lym (26 VII 1912)4,

Nie majac dokumentacji przedstawien, waznej z tego jednego
choéby wzgledu, iz zawieralaby ona jakie$ dane lub oceny, odno-
szace sie m. in. do recepcji tych sztuk, musimy poprzesta¢ na ana-
lizie samych tekstow.

Konflikt obu utwor6éw zostal oparty na podobnym chwycie
konstrukcyjnym, a mianowicie na niefortunnym zbiegu okolicz-
nosci, prowadzgcym w konsekwencji do sytuacji alternatywnej.
Schemat ten ostrzej rysuje sie w Za pézno, gdzie mamy niby-przy-
powiesé o ludziach, ktorych mimo wzajemnej, acz niespelnionej
milosci, rozlgczylo zycie; spotkawszy sie po wielu latach i odnaj-
dujac w sobie rownie silne co niegdy$ uczucia, nie mogg juz zmie-
ni¢ swego losu — kobieta (Kamilla) nie potrafi wyzwoli¢ sie z obo-
wigzkow zony i matki. Jest tu jeszcze drugi plan, egzemplifikujg-
¢y inny rodzaj rozmijania sie kochankow: to dzieje kuzynki meza
Kamilli, Marii, pograzonej w rozpaczy po stracie ukochanego me-
zczyzny, ktéry z jej winy popelnil samobéjstwo. Sprawa ta jest
sama w sobie materialem do odrebnego dramatu, chociaz mozna
ja traktowaé¢ jako dodatkowsg ilustracje koniecznos$ci uzewnetrz-
niania uczué¢ w mitos$ci. Obie pary popelnily identyczny btad, nie
odkrywajac przed sobg wzajemnych afektéw. Watek Marii wy-
ciemnia aure sztuki, cierpi bowiem bohaterka niesamowite obses-

% Odrebnym zadaniem badawczym byloby studium nad autorskg prze-
rébka sceniczng Chlopéw, ktéra powstala w 1906 r., zachowala sie w reko-
pisie (Oss.); dodatkowym przedmiotem rozwazan moglaby byé analiza po-
réwnawcza tej adaptacji z adaptacja J. Zawieyskiego (réwniez zachowala
sie w rekopisach Oss.) czy tez nawet z wspélczesng, grang w Lipcach Rey-
montowskich (1967); jest to udramatyzowany fragment epopei pt. Wesele
Boryny. W ramach obchodu Roku Reymontowskiego zespol z Lipiec wy-
stapil z tym przedstawieniem w kilku miejscowosciach (m. in. w FEodzi
i w Matkowie k. Warty — w ostatniej miejscowosci z okazji odsloniecia
pomnika pisarza).

% Rkps Oss. 5245/1.

49 Simon, Bibliografia dramatu..., s. 877.

4 Druk: ,,Museion” 1911, z. 6, s. 35—57. Po samowolnym wystawieniu
Przegranej jej autor pozostawil taka notatke: ,,Nie cierpie teatréw, a juz
do aktorstwa mam wprost organiczng nienawi$é. Takg sama awersje mam
i do zamtuzéw” (notke zawdzieczam Z. Skwarczynskiemu).
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je, widzgc w rocznice $mierci ukochanego $wieze $lady krwi na
podlodze.

Motyw wiernosci, sprzegniety z niefortunnym zbiegiem oko-
liczno$ci, lecz w zgola pikantnej wersji, zlokalizowany nadto
w granicach klasycznego tréjkata malzenskiego uksztaltowal
anegdote Przegranej. Ten tytul, podobnie jak tytul poprzedni jest
wlasciwie tylez dokladnym okresleniem finalowych perypetii,
ilez moralnym osadem, zawierajg one bowiem formule ostrzeze-
nia, w gruncie rzeczy dos¢ wieloznaczng.

Opisany rodzaj konfliktu, kontekst emocjonalny, jak i nieod-
Iaczne oden realia potwierdzajg w sposdb ewidentny znane in-
klinacje Reymonta do tworzenia ukladéw melodramatycznych
1 wywolywania poprzez nie dusznej, sklebionej nastrojowosci
o akcentach symbolicznych.

W Przegranej wszakoz Reymont podniést drastyczno$é i bru-
talnos¢ do apogeum, zdystansowal wszystko, co dotgd napisano
na tematy erotyczne w naszej literaturze dramatycznej. W tym
zatem miejscu, aby da¢ prébke reymontowskiej dramaturgii, jej
stylu, niezbedne jest obszerniejsze streszczenie utworu z cytatami.

Jest noc, z jakiej$ podrozy wraca maz, uprzedzil wprawdzie
listem zone o swym powrocie, lecz niania, bardzo mu oddana, je-
go piastunka, nie oddaje listu, gdyz wie, ze pani przyjmie kochan-
ka, ktéry, korzystajgc z nieobecnosci pana, od dawna skladal jej
wizyty. Jest wlasnie w domu, putapka gotowa. ,,Ma ich teraz pa-
nicz w swojej mocy” — powiada niania z nieukrywang satysfak-
cja. ,,Tak... $pig przytuleni do siebie... Calte zycie nie zapomne tego
obrazu! Piorun narysowal mi go na moézgu” (scena III) — to
oczywiscie odzywka meza. Nastepuje demaskacja, przygotowana
zimno, z wyrafinowaniem, m. in. zmyslona ad hoc historig o za-
bojstwie przez meza pary kochankéw z kregu ich znajomych.
Opowiesé jest z kategorii srodze makabrycznych, antycypuje
przy tym poniekad dalszy ciagg wypadkéw. Sledztwo odbywa sie
w dwdch etapach, najpierw rozmowa z zong, potem z nimi obojga.
Ostatni dialog toczy sie w tej konwencji:

ADAM: Siadaj pan! Nalejcie mu herbaty! Panu troche zimno, co?
Nieprzyjemna sytuacja, nieprawdaz? Siadajcie przy sobie!
Zawsze mialem stabos¢ do zakochanych i lubilem na nich
patrzeé! Istotnie, piekna z was para i dobrana (ze wzgarda)
Szubrawiec i ulicznica....

TOLA: (wybucha): To nikczemne! Panie Henryku!

HENRYK: (patetycznie): To podle pastwié sig nad bezbronng!

ADAM: Milez, kuklo! A ty, najdrozsza, nie obrazaj sie za kochanka,
ja przywyczajony do takiego jezyka. [scena VI].
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Obnizajacy sie gwaltownie ton konwersacji, inkrustowanej
epitetami rodem z brukowego romansu, oczyszcza sie raz po raz,
gdy maz, rozpamietujac swe polozenie, wpada w modernistyczne
eksklamacje, pocieszajgc w dobroci jawnogrzesznice: ,,Nie placz,
bo mi te lzy przepalajg serce i czynig meke jeszcze straszniej-
szg... Kochalem cie i czcilem jak Boga... wspomnienia mojej
krzywdy beda cie smagaly w kazdej godzinie zywota” (scena VI).

A wyrok jest zgola zaskakujacy. Poniewaz kochanek nie ma
ochoty zabra¢ pani Toli do swego domu liczac sie ze swa reputa-
cja, odchodzi sam. Przed odej$ciem maz do niego: ,,Pla¢, co uwa-
zasz [za przyjemnosci — S. K.] i za drzwi [...]” (scena VII) na
tychze warunkach chce ulozy¢é swe dalsze wspolzycie z zong.
W ostatniej zas scenie, sami z sobg, lamentujg nad wlasnym prze-
granym zyciem.

,Dlugo namy$laliSmy sie w redakcji — pisze L. H. Morstin,
wydawca Przegranej — co robi¢ z tym fantem i w koncu przemo-
glo zdanie, ze nie mozna twoércy tej miary odrzuca¢ utworu, ze
ostatecznie odpowiada swoim nazwiskiem. I wydrukowaliSmy go
[...] Obok Oskara Wilde’a Ballad o wiezieniu w Reading [...] i pigk-
nych refleksji o sztuce wielkiego rzezbiarza Emila Bourdell’a
[..]” T dalej wspomina Morstin: ,,Za ten dramat w «Museionie»
dostaliSmy szereg wymys$lan od naszych czytelnikéw, ale Rey-
mont, gdy spotkalem sie z nim wiele lat pézniej, powiedzial mi:
«Wlaénie przegladalem stare roczniki waszego pisma i znalaziem
tam swojg Przegrang, zaluje, ze wiecej takich utworéw nie na-
pisalem. Pokazuje sig, ze miatem talent dramatyczny, o ktérym
nie wiedzialem. Gdybym ciaggle nie byl zajety pisaniem tych po-
wiesSci, moze bylbym stworzy! wielki, realistyczny dramat, na kté-
ry, jak dotad czeka polska literatura»’42,

Trudno zaiste pozbyé sie uczucia zazenowania. Poglebia sig
ono jeszeze bardziej, jesli podkre§limy nie tyle niedostatki for-
malne tej produkeji, co fakt, ze proby te w sensie poznawczym,
spoleczno-obyczajowym przedstawiajg catkowicie mierng wartose,
sg wtorne, jalowe, banalne. Sg takie w zestawieniu z jego proza,
nie dajg sie tez pordéwnaé z dramaturgig polskg okresu w jej
drugim czy trzecim rzucie. Ten rozziew rzeczywiscie zdumiewa,
i, zapominajgc na moment osobe autora, chcialoby sie przypisa¢
te dramaty aktorowi z prowincjonalnej trupy, oczytanemu
w nienajlepszych utworach scenicznych, ktére, by¢ moze, i sam
opracowywal, sam w nich gral. Aktorowi gdzie$ z przelomu wie-
kéw. Niczym ta hipoteza nie jest wprawdzie poparta, owszem po-

42 1, H . Morstin, Spotkania z ludimi, Krakéw 1957, s. 133—134.
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ziomem omoéwionych dramatéw, ale trudno oderwa¢ sie od prze-
$wiadczenia, iz mogl je napisa¢ byly aktor Urbanski, czerpigc
przy tym obficie z wlasnych scenicznych doswiadczen, kreujac,
raczej powielajgc, na wzor istniejacych dramatéw obyczajowych
swojg wersje dramatu, sentymentalno-liryczna, o sprawdzonych
w teatrze, ostrych efektach melodramatycznych.

Po nieudanym aktorstwie byla to druga pomytka. Lecz mys$l
o tworzeniu dla teatru, o przemawianiu bardziej sugestywnym,
bo odmierzalnym jezykiem, nie opuszczala Reymonta do konca
zycia, W jednym z ostatnich wywiadow, jakie udzielif na rok
przed $miercig, naszkicowal temat wielkiego misterium: ,,W roz-
mowie z Reymontem uderza nade wszystko to wlasnie niestycha-
ne bogactwo pomystéw. I to z najrézniejszych dziedzin zycia.
Wszelako wyczué mozna, iz najsilniej interesujg go obecnie za-
gadnienia epoki, przelom duchowy, odbywajacy sie na calym glo-
bie [..]” — czytamy na wstepie wywiadu, sam pisarz natomiast
o$wiadezyl:

Kryzys duchowy jest bardzo wielki. Ideologia niszczycielska pra-
cuje bez wytchnienia. Myslac o tych sprawach, napisalem misterium
sceniczne. Dwa $wiaty: nienawis$é nihilisty i stowa Chrystusa. Scena
kulminacyjna okresli [..] ideg tego misterium. Na drewnianym, pros-
tym krzyzu, wiszagcym u wejScia do wiejskiego koSciota, ozyt Chrystus.
Wokél zgromadzony tlum niosgcy swoje skargi na okrucienstwo bolsze-
wika. Ofiary prosza Chrystusa o sad. Winowajca w przerazeniu ujrzal
cud, wiec zaprzeczenie wszystkim jego wyobrazeniom, hastom, teoriom.
Widzi to zaprzeczenie, widzi inng prawde, co sprawia mu bél, co przy-
prowadza go do rozpaczy. Tium czeka na slowo wielkiego sedziego.
Oskarzony obawia sie... przebaczenia. Nie chce byé przez to zniszczo-
ny. Urgga Chrystusowi. Rad by z Jego ust uslyszeé slowo najstrasz-
niejsze. A on moéwi to, co jedynie taki Sedzia powiedzie¢ moze. Niech
zbrodniarza puszcza wolno, albowiem jest tym, ktérzy ,nie wiedza, co
czynig”4s,

Reymont, jak wynika z tego wywiadu, mial zamiar powierzyé
misterium do wystawienia jakiemus ,,powaznemu teatrowi”. Naj-
prawdopodobniej jednak nie ukazalo sie ono na scenie, nie znany
jest takze los rekopisu. Nalezy sie obawiaé¢, iz dzielo to nie odzna-
czalo sie szczegélniejszymi walorami, pomijajge np. tak istotne
dlan ustawienie konfliktu; Reymont nie byl mistrzem w kresle-
niu wielkich koncepcji historycznych i filozoficznych, chociaz po-
zostaje otwarta kwestia, czy w reku znakomitego inscenizatora
misterium to nie sprawdziloby sie na scenie.

# Ixion, ,,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 47, s. 1.
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Pozostal jeszcze jeden teatr, co prawda Reymont nie zaprezen-
towal go ani jako dramaturg ani jako aktor, lecz byl z nim jak
najscislej zespolony. To teatr wyobrazni, teatr najzupelniej pr y-
watny. Fragment tego fascynujacego widowiska utrwalil
w swej epickiej wizji, zrekonstruowal za pomocg regul i srodkow,
nie funkcjonujgcych w warunkach sceny. Reszta obrazu roz-
pierzchla sie, gdyz byla tworem niespokojnej imaginacji i zach-
lannej ciekawosci $wiata. Ow teatr, to teatr jednego aktora, daja-
cy ,,spektakle” dla waskiego kregu przygodnych, bagdz wybranych
stuchaczy i widzéw; znajac bezblednie prawa gry, sztuke gestu,
mimiki i ruchu, potrafil jako narrator hipnotyzowaé goraczko-
wym spojrzeniem, rozdrganym, nerwowym glosem, calg postacig,
umial stwarza¢ iluzje rzeczy. Sa na to liczne dowody. Np. Alfred
Wysocki wspomina, iz namawial go kiedys$ do napisania powiesci
kryminalnej, na predce zaimprowizowal jaka$ historie, ,,[...] prze-
jal sie tym opowiadaniem tak, ze az dygotal z emocji. Glos sci-
szal i podnosil, obu rekoma gestykulowal, oczy mu sie jarzyly,
z ust padaly ostre stowa komendy, to znowu dialogi i opisy, jakby
na stronie, ludzi i miejsca dzialania. Kapitalny to byl w tej chwi-
li aktor, grajacy swa role con amore [...]"%.

Przy tym w poézniejszych latach niewiele interesowal sie te-
atrem. Jakkolwiek chetnie przebywal w towarzystwie aktoréw,
nie chodzil prawie do teatréw w Paryzu, nie ma Zzadnej notatki
o teatrze z okresu jego pobytu w Londynie. Ale ogladajagc West-
minster Abbey z przyjemno$cia zauwazyl, iz ,,nie zabraklo miejs-
ca dla genialnego komedianta Garricka”, a patrzac na jaka$ postac
w tym ,kosciele grobowcéw” opatrzyl te scenke takim oto dida-
skalium: ,,|...] Osuwa sie z marmuru z bezwladnoscig konajacego
i zdaje sie mowié kobiecie go podtrzymujacej stowa jednej z oséb
Corneille’a: «Nie, ja nie placze, pani, lecz umieram»’45,

Bedgc w Paryzu, pewnego lipcowego wieczoru zaszed! do Café
Concert, gdzie pokazywano jaka$ rewie. ,,Ogoélem blazenstwo —
pisal — kobiety grajgce stare i brzydkie, ale jakie kostiumy! Nie
widziatem nigdy. Grajg tak, ze trzeba sobie przypomnieé, ze to
teatr nie zycie samo. Nic a nic sztucznosci, nie sa realni, ale kla-
syczni, a pomimo to ztudzenie zupelne prawdy zyciowej”48.

4 Sprzed pdél wieku, Krakow 1958, s. 235, Por. takie Grzymata-
-Siedlecki, Fantastyka Zywota Reymontowego...

% W. S. Reymont, Pisma...,, t. 1, s. 396.

46 Tamze, s, 411,
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Takie zdania moégl napisa¢ tylko czlowiek teatru.

Na zakonczenie tego szkicu pragne podziekowaé¢ P. Prof. Ste-
fanii Skwarczynskiej i P. Prof. Zdzistawowi Skwarczynskiemu,
oraz mgr. Ryszardowi Wierzbowskiemu i kolegom z Katedry
Teorii Literatury UL za okazang mi réznorodng pomoc.



