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TERESA GORCZYCA

DEBIUT SCENICZNY TADEUSZA JAROSZYNSKIEGO
W SWIETLE LISTOW REYMONTA

Wedlug opinii wspoélczesnych krytykow i recenzentéw teatral-
nych u schylku XIX i na poczatku XX w. wytworzyla sie sytua-
cja nie sprzyjajaca rozwojowi rodzimej twdérczosci dramatycznej.
Niski poziom wyrobienia intelektualnego i estetycznego publicz-
nosci Warszawy i innych o$rodkéw kulturalnych, niecheé do sztuk
polskich, faworyzowanie lekkiego, zwlaszcza zagranicznego re-
pertuaru wywolywalo cierpkie uwagi pod adresem widowni
i schlebiajgcych jej gustom dyrektoréw teatrow.

Z dezaprobata o publicznosei szukajgcej taniej i ptytkiej roz-
rywki pisal Wilhelm Feldman: ,,0d lat ma Warszawa repertuar
teatralny o poziomie bardzo niskim; importuje sie wszelkie sztu-
czydla francuskie, operetka ciazy nad umystami i balet, a nie-
raz przez dlugie lata nie go$ci tam dramat powazny, szczegdlnie
nowoczesny”’l, Narzekal na repertuar teatréow warszawskich
A. Siedlecki: ,,[...] dramat warszawski [...] starannie unika Szeks-
pira, Ibsena i wszystkich tych sztuk, gdzie nie ma ani «lekkiego
amanta», ani «idioty salonowego», ani «szlachetnego ojca» ale sg
ludzie i dusze ludzkie [...]. Teatr warszawski jest pozbawiony
wyzszego poziomu artystycznego, ale mu z tym dobrze. Przy ta-
kim szczeblu estetycznym najlatwiej dochodzi do milczgcego po-
rozumienia z publicznoscig’2.

A jednak Nowaczynski zzymajac sie na ,kuchenny poziom
umystowy, beznadziejnie zbarokowany smak publicznosci war-
szawskiej, lwowskiej i krakowskiej” i na to, ze ,,w Warszawie
utwor literacki dosé rzadko widzi $wiatlo kinkietéw na scenie,
chyba ze ttumaczony z francuskiego, chyba ze kostiumowy, chyba
ze firmowy”, jednym tchem wymienit trzydziestu szesciu wspét-
czesnych autorow, ktérzy na mniejsza lub wiekszg skale ,,prébo-

1W. Feldman, Wspélczesna krytyka literacka w Polsce, Warszawa
1905, s. 325.

: A. Siedlecki, O idealnym i nieidealnym teatrze. Aktorzy i pu-
bliczno$é warszawska, ,,Glos” 1900, nr 40, s. 632.
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wali sit swego talentu na arenie dramatycznej”’s. W tym ad hoc
sporzgdzonym przez Nowaczynskiego indeksie pisarzy scenicz-
nych spotykamy nazwisko popularnego w poczatkach naszego
stulecia rysownika i literata, autora licznych prac z dziedziny his-
torii i teorii sztuki, Tadeusza Jaroszynskiego. Jest on jednym
z bardziej interesujgcych pisarzy wsrod plejady twoércow przelo-
mu XIX i XX w., ktéorych utwory potraktowane przez krytykow
jako peryferyjne zjawisko literackie ulegly — nie zawsze stusz-
nemu — zapomnieniu. Zastuguja na uwage rozpietos¢ praktyki
twoérczej Jaroszynskiego, poparta powodzeniem w niektérych
dziedzinach, specyficzne poglady spoleczne i estetyczne, uformo-
wane pod wpiywem roznorodnych, czasem sprzecznych czynni-
kéw, pozycja, jakg jego beletrystyka, publicystyka i twodrczosé
sceniczna zajmowala w literaturze neoromantyzmu i wreszcie je-
go koneksje z éwczesnymi wybitniejszymi literatami J. Lorento-
wiczem, A. Langem, W. Rabskim i przede wszystkim W. S. Rey-
montem.

Tadeusz Jaroszynskit (ur. 10 XII 1862 r. w Wolce Dobryns-
kiej, zm. 20 VII 1917 r. w Warszawie) do szkét $rednich uczesz-
czal we Lwowie i Piotrkowie. Studia malarskie odbywal pod kie-
runkiem Wojciecha Gersona w Warszawie, a nastepnie w latach
1884—1892 w Paryzu. Po powrocie do kraju znalazl zatrudnienie
w pracowni litograficznej J. Ungra w Warszawie. Od 1896 r. pu-
blikowal recenzje z wystaw malarskich na tamach ,,Glosu”. Od
1899 r., kiedy to teatr t6dzki na goScinnych wystepach w Warsza-
wie wystawil jego pierwszg sztuke Scigana, Jaroszynski z rzadka
tylko trudnil sie praca ilustratorska, traktujgc jako gléwng dzie-
dzine swej dzialalnosci twodrczosé literacka i puklicystyczng. Jego
powiesci, z ktérych Chimera (1903), Miasto (1906) i Doktor To-
masz (1907) stanowia pozycje najcenniejsze, i sztuki, jak Scigana
(1897) Rabus (1900), Podczlowiek (1907), a przede wszystkim licz-
ne, i ze wzgledu na poziom artysty bedace réwnie cenng czescig
jego spuscizny literackiej, nowele i opowiadania, zawierajg cechy
znacznego radykalizmu spolecznego, ktérego wyrazem byt zaréw-
no aprobujacy (chociaz powierzchowny) stosunek do rewolucji
1905 r., jak i wykraczajacy poza ramy konwencji modernistycz-
nej krytycyzm wobec burzuazji. Z tym wszystkim niezaradny zy-

3 A. Neuwert-Nowaczynski, Dramat polski XIX w. Studia
i szkice, Lwow—Warszawa 1901, s. 5.

4 Obszerniejszg probe rekonstrukeji biografii T. Jaroszynskiego stano-
wi szkic: T. Gorczyca, Tadeusz Jaroszynski — pisarz zapomniany.
(1862—1917), E.6dzkie Towarzystwo Naukowe, ,,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen Naukowych” 1967, R. XXI, 5.
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ciowo Jaroszynski nigdy nie wywiklal sie z zaleznosci dziennikar-
skiej i wspoélpracowal z pismami o bardzo réznych zalozeniach
ideologicznych, jak paryska ,Pobudka” i ,Kurier Warszawski”
»Zloty Rég” i ,,Swiat”, ,Tygodnik Ilustrowany” i ,Prawda”,
,»,Wies i Dwér” i ,,Wedrowiec”, , Biblioteka Warszawska” i ,,Gaze-
ta Codzienna”. Jako publicysta polozyl znaczne zastugi w popula-
ryzowaniu sztuki i walce o jej demokratyzacje.

Sceniczne zainteresowania Jaroszynskiego siegajg jego lat
gimnazjalnych. Pisze o nich J. Lorentowicz: ,,Jeszcze za czaséw
mlodzienczych w Piotrkowie, a pézniej w kolonii paryskiej stynat
jako zdolny aktor-amator”s. Kontakty Jaroszynskiego z te-
atrem zaczely sie zatem, jak u Reymonta, od préb aktorskich. Ja-
roszynski nie palil za sobg mostow, nie zerwal z normalnymi za-
jeciami, wystarczal mu teatr amatorski. W Paryzu tez zapewne
zaczal pisa¢ dla sceny, skoro pierwszg pozycja w bibliografii jego
utworéw jest W szynkowni — obrazek sceniczny w 1 akcie
z 1890 r. Potem kolejno wystawione byly jego utwory dramatycz-
ne: Scigana 1899, Fatalista 1899, Rabus$ 1900 (wznowiony w 1909 r.
pod zmienionym tytulem — Na targowisku), Malarze 1903, Pod-
cztowiek 1907, Sgsiadka 1909. Niektdre z nich cieszyly sie znacz-
nym powodzeniem. Zwlaszcza komedia Sgsiadka miala duzag po-
pularnosé. Wielokrotnie wznawiana za zycia autora i w dwudzies-
toleciu miedzywojennym, przetlumaczona w 1910 r. na jezyk
wloski, osiggnela najdluzszy zywot sceniczny, bowiem K. Adwen-
towicz wystawial jg w Teatrze Kameralnym w Warszawie jeszcze
w r. 1935. Byla tez Sgsiadka jedyng — poza jednoaktéwkami —
sztukg Jaroszynskiego wydang drukiem®. Inne, pozostawione
w rekopisach, sa dostepne w zbiorach archiwalnych, a wiec Sci-
gana i Rabu$é w archiwum Pasakas — Felinskiego przy Katedrze
Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Lédzkiego, Czarna réza:
w zbiorach rekopi$miennych Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie, gdzie oprocz tej sztuki znajduje sie takze kilka frag-
mentow dramatycznych Jaroszynskiego, przewaznie bez tytu-
hi, prawdopodobnie nigdy nie wykorzystanych i o bardzo nie-
rownym poziomie artystycznym?.

5J.L.[J.Lorentowicz], Tadeusz Jaroszynski (Wspomnienie). ,,No-
wa Gazeta” 1917, nr 335.

8 T. Jaroszynski, Sgsiadka, komedia w 3 aktach, Warszawa 1910.
(Wystawiona po raz pierwszy dn. 13 listopada 1909 r. w Warszawie w Te-
atrze Rozmaitosci).

7 W liscie do zony (Bibl. Nar., rkps. 6358), ktérego daty niepodobna
ustali¢, nakre§lit Jaroszynski szkic dramatu o Kostce Napierskim. Pomyst
napisania wielkiego dramatu historycznego, ktérego bohaterem miala byé
posta¢ frapujaca woéwczas wielu pisarzy, m. in. Orkana, Tetmajera, Ka--
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Te rozleglg i obecnie calkiem juz zapomniana twoérczosé dra-
matyczng autora Sciganej, zaliczang przez Juliana Krzyzanow-
skiego ,,do klasy reprezentowanej przez Konczynskiego czy Krzy-
woszewskiego”’?, we wczesniejszych kompendiach literackich oce-
niano dos¢ wysoko. Pisal W. Feldman: ,,dla teatru dat w Sciganej
lub Podcztowieku utwory postawione silnie, pelne tezyzny i po-
czucia sceny”?. Podobng opinie wyrazil K. Czachowski: , Duzym
poczuciem sceny, plastyka zywo zarysowanych charakterow
i mocnym napieciem sytuacji dramatycznej wyrdzniajg sie sztuki
Tadeusza Jaroszynskiego: gcigana 1897, Podczlowiek 1907, Sq-
siadka 1909710,

Kontakty Jaroszynskiego z teatrem nie ograniczaly sie do ory-
ginalnej tworczosci scenicznej. W 1904 r. byl kierownikiem lite-
rackim Towarzystwa Milo$nikéw Sceny. W 1908 r. zajmowatl sta-
nowisko recenzenta teatralnego w ,Kurierze Warszawskim”,
w nastepnym roku prowadzil ,Kronike teatralng” w ,,Glosie”
a ponadto zamieszczal dos$é czesto recenzje teatralne w innych
pismach, z ktérymi wspoéipracowal. Recenzencka dzialalnosé¢ Ja-
roszynskiego — odznaczajgca sie duzym obiektywizmem — poz-
wala pozna¢ jego poglady na dramaturgie wspolczesng. Wysoko
oceniajgc tworczosé Ibsena i Hauptmana, mimo zastrzezen w sto-
sunku do symbolizmu z uznaniem piszgc o Maeterlincku, a nawet
Przybyszewskiego kreujac na wielkiego poete — w swojej prak-
tyce tworczej Jaroszynski pozostal wierny konwencjom naturali-
stycznym. Dla niego sztuka bytla ,,funkcja spoleczna”, podstawa
tworzenia miala by¢ ,,dokladna obserwacja”il. Ze zdobyczy no-
woczesnej dramaturgii nie potrafil korzystaé, swoje sztuki kon-
struowal na zasadzie sprzeczno$ci typoéw negatywnych i pozytyw-
nych, przy czym nadawal ,czarnym charakterom” swych sztuk
rysy tak karykaturalnie wyjaskrawione, ze tracily cechy prawdo-
podobienstwa. Obraz zwyrodnienia burzuazji i dewaluacji wszel-

sprowicza zastuguje na uwage. Jaroszynski nie zrealizowal ostatecznie tego
zamiaru.

Inne fragmenty dramatyczne sa mniej ciekawe., Skladajg sie na nie
zabawne farsy (Jaki pan taki stuga), sztuki wtérne wobec wlasnych, wy-
korzystanych w nowelach, pomystow (Listy zza grobu) czy wreszcie zupetl-
nie grafomanskie préby dramatu wierszowanego.

8J, Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890—1918, Wroclaw
1963, s. 301.

® W. Feldman, Wspélczesna literatura polska 1864—1923, Warszawa
[1923], wyd. 17, s. 357.

1 K. Czachowski, Obraz wspéiczesnej literatury polskiej 1884—
1933, t. 1. Naturalizm i neoromantyzm, Lwéw 1934, s. 292,

11 J. Lorentowicz, Wspdlczesny teatr polski, Warszawa 1935, t. 4,
s. 308.
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kich zasad moralnych, ktérej zZrédlem jest pogon za pienigdzem,
zbliza sztuki Jaroszynskiego w ich demaskatorskiej pasji do dra-
matow Zapolskiej, Rittnera, Perzynskiego i nadaje im niewatpli-
wie charakter postepowy, jakkolwiek one takze nie wychodzily
poza problematyke obyczajows.

Pierwsza pelnospektaklowa sztuka Jaroszynskiego Scigana,
ktéra stanowila takze poczatek jego literackiej kariery, zostala
wystawiona 3 sierpnia 1899 r. przez teatr 16dzki w Warszawie
w Bagateli.

Tre$¢ tego utworu stanowig tragiczne dzieje mlodej nauczy-
cielki — Wandy Zalaskiej, naturalnej corki ,bylej kokoty”
(okreslenie A. Niemojewskiego) i malarza. Po smierci ojca, ktory
zapewnil bohaterce utworu staranne wyksztalcenie, zostaje ona
bez Srodkéw do zycia. Pragnie uczciwie pracowaé, ale zaklamanie
i podlosé otaczajacych ja ludzi uniemozliwia jej zZycie. Tragizm
jej loséw — jak to zwykle bywa w sztukach naturalistycznych —
okreslony wiec zostal przez $rodowisko. Nikczemnos$¢ Scigajgcego
ja erotomana, barona Krabe, obtuda Frackich, intrygi eks-obywa-
tela Wydzierskiego stwarzajg sytuacje, z ktorej bohaterka utworu
nie moze znalezé wyjscia. Pozbawiony jakichkolwiek skrupuiéw
baron Krabe i pomagajacy mu w tropieniu Zalaskiej Wydzierski,
dla ktérego streczycielstwo stanowi zrédto dochodéw, doprowadza-
ja intrygami do zwolnienia mlodej nauczycielki z pracy w boga-
tym domu Frackich. Innego zajecia dosta¢ nie moze, poniewaz
cigzy na niej pietno pochodzenia. Chlebodawcy Zadaja, aby nau-
czycielka pochodzila z ,,dobrego domu”. Wreszcie zainteresowat
sie ,$cigana” miody i szlachetny nauczyciel muzyki, Swida
i o$wiadczy! sie o jej reke. Malzenstwo nie potozylo jednak kresu
niedolom bohaterki, bo zwabiona podstepnie pod pretekstem omé-
wienia warunkéw pracy do mieszkania barona Krabe i tam bru-
talnie przez niego napastowana popelnila samobé6jstwo wyskaku-
jac przez okno.

Autentyzm tla, dialogu, sytuacji zbliza Scigang do dramatu na-
turalistycznego. Jest to sztuka z wyrazng tezg spoleczng, nie poz-
bawiona wszakze elementéw melodramatu, odnajdujemy w niej
bowiem: ,,jaskrawag dynamike fabularng, schemat bialo-czarny
w charakterystyce postaci, dobér sentymentalnych i dramatycz-+
nie emocjonalnych sytuacji, sensacyjnych watkow”12,

Mimo wszystkie wady utworu, podchwycone, ale poblazliwie

T, Eustachiewicz Typologia dramatu Mlodej Polski na tle
porownawczym, [w:] Z problemow literatury polskiej XX wieku, praca
zbior. pod red. S. Zélkiewskiego, H Wolpe, H Markiewi-
cza, t. 1 Mloda Polska, Warszawa 1965, s. 375.
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potraktowane przez recenzentéw, uznano niemal jednoglo$nie, ze
autor Sciganej ma talent dramatyczny i przepowiadano. mu suk-
cesy sceniczne. Optymistyczne przewidywania moze niezupelnie
sprawdzily si¢ w dalszych utworach Jaroszynskiego, ale i Sciga-
na, i nastepne sztuki nie pozbawione byly istotnych, usprawiedli-
wiajgcych duzg niekiedy popularnosé walorow, jak zywa, szybko
posuwajgca sie akcja, umiejetnie kreslone, pelne napigcia sytua-
cje, kapitalne obrazki obyczajowe.

Ten talent niewatpliwie istniejgcy, nigdy nie rozwiniety osta-
tecznie (do czego moze przyczynily sie i nie sprzyjajgce swobodnej
tworczosci trudne warunki materialne Jaroszynskiego) dostrzegt
W. S. Reymont i wykorzystujac swoje stosunki doprowadzil do
wystawienia Sciganej. Personalne kontakty z Lodzig nawigzane
przez Reymonta w czasie zbierania materialéw do Ziemi obieca-
nej w pierwszej polowie 1896 r. tlumaczg dosé szczegoélny przy-
padek, ze sztuce ,,osnutej na stosunkach warszawskich”, napisanej
przez autora mieszkajgcego w Warszawie i zwigzanego od 1892 r.,
a wiec od powrotu z Paryza, najsciSlej z Warszawg — prapre-
miere zapewnil teatr todzki. Stalo sie to, jak wspomnialam, za
sprawg Reymonta, ktéry mial pewne inklinacje do popierania ta-
letnéw. Na marginesie opublikowanego w 1928 listu z dn. 1 III
1899 r., w ktérym Reymont usilowal zaprotegowa¢ do ,,Glosu”
mlodego dziennikarza Barelsa, adresat tegoz listu, Zygmunt Wa-
silewski, umieszcza nastepujgcy komentarz: ,,Reymont, zwlaszcza
z powodu uprzejmosci dla braci piszacej, nie byl zbyt odpowie-
dzialnym poreczycielem rekopisow i autorow. Kazdy mial cos dla
niego, ciekawego w sobie i latwo jednal go upatrzong osobliwo-
$cig”3. Potwierdzenie sklonno$ci Reymonta do pomagania ,braci
piszgcej” znajdujemy tez we Wspomnieniach J. chzkowskiegq.
Mial on klopoty z wystawieniem swej sztuki Polityka i miloSc.
Bylo to w 1925 r. Reymont — woéweczas juz cigezko chory — za-
poznal sie z utworem i zajgl sie wprowadzeniem go na scene.
,Dowiedzialem sie — pisze Rgczkowski — ze moéwil z Kamin-
skim o mojej sztuce, ze Kaminski przyrzekl mu zajgé sie nig.
Bylo to dla mnie niezwykle wazne, bo Kaminski zostal wlasnie

13 Z. Wasilewskli, Pamiqtki po Reymoncie, ,Tecza” 1928, nr 11.
Reymontowi chodzilo o zamieszczenie w ,,Glosie” wykonanego przez Ba-
relsa streszczenia niemieckiej ksigzki o ,,nadludziach we wspélczesnej lite-
raturze”, Pisal: ,,[...] prosze Cie serdecznie jesli drukowaé mozesz, to wy-
drukuj najrychlej. Mnie zrobisz przyjemno$é wielka a autorowi pomozesz
do debiutu w polskiej publicystyce — w polskiej, bo w niemieckiej juz sit
probowal” (Zaréwno w powyzszym, jak i we wszystkich innych cytowa-
nych rekopisach pisownia i interpunkcja zostaly ujednolicone wedlug obo-
wigzujgeych dzi§ zasad).



208

dyrektorem Teatru Narodowego po Osterwie”!4. Na szczeScie opi-
nia Reymonta o Jaroszynskim — moze nieco przesadna — nie
byla jednak calkiem mylna. W kazdym razie Reymont, pod kté-
rego auspicjami odby! sie niejako debiut sceniczny Jaroszynskie-
go do konca zycia autora Sciganej otaczal go opieka.

W tece z korespondencjg Tadeusza Jaroszynskiego w zbiorach
specjalnych Biblioteki Narodowej w Warszawie znajduje sie szesé
listow W. S. Reymonta pochodzgcych z lat 1895—191815,

Ostatni z listéw z datg 23 I 1918 r. napisany zostal w p6t roku
po $mierci Jaroszynskiego prowdopodobnie do wdowy po pisarzu.
Dotyczy on nie wyja$nionej blizej sprawy loséw do kolektury
i rekopisow. Przypuszczalnie Jaroszynska liczyla na pomoc Rey-
monta w wydaniu pozostawionych w rekopisach prac zmarlego
meza. Po $mierci Jaroszynskiego nie ukazaly sie juz jednak zadne
jego utwory, oprocz wydanej w 1919 r. w Pradze powiesci Chi-
mera w przekladzie na jezyk czeski Frela B. Trusika. W zbiorach
Biblioteki Narodowej, poza pierwocinami literackimi, rekopisow
utworéw oryginalnych, a nie wydanych za zycia pisarza brak
roéwniez.

Pozostale listy pisane w latach 1895—1915 skierowane sg do
T. Jaroszynskiego. Nie udalo sie ustali¢, w jakich okoliczno$ciach
zostala zainaugurowana dluga i bliska znajomo$é obu pisarzy!®.
By¢ moze w zblizeniu ich posredniczyl Jan Lorentowicz. W cza-
sie studiéw w Paryzu Jaroszynski nalezal do Gminy Narodowo-
-Socjalistycznej, ktoérej program zblizony byl do zalozonej
w 1892 r. Polskiej Partii Socjalistycznej!?. Z dzialaczami Gminy
S. Baranskim, dr Gierszynskim, J. Lorentowiczem, A. Langem
laczyla go przyjazn. Do tego samego $rodowiska trafil przypad-
kowo w czasie swego pobytu w Paryzu w lipcu 1894 r. Reymont.
Zainteresowal sie wowczas miodym autorem doskonalych opo-

14 J Raczkowski, Wspomnienia, Poznan 1951, (maszynopis). cz. II,
s. 419, Bibl. Ossolinskich, rkps nr 12730/1I.

15 Bibl. Nar., Korespondencja Tadeusza Jaroszynskiego, rkps III 6358,
t. 3. Reymont W1i. St. 1895—1915, k. 67—75, dolaczony czysty bilet W. Rey-
monta oraz list jego do [Jaroszynskiej?] 1918, k. 77.

16 Prawdopodobnie Reymont i Jaroszynski znali sie juz w 1894 r. Wska-
zuje na to zanotowany w z. 5 tomu 4 Rekopisow Wi. St. Reymonta, zawie-
rajgcym zapiski osobiste z lat 1893—1894, adres: W-ny Jaroszynski, Ziota
ur 55 (Bibl. Ossolinskich, rkps nr 6954/5, s. 162),

17 Program ,,Gminy” zakladal odzyskanie niepodleglo$ci Polski i likwi-
dacje, w drodze rewolucji, kapitalistycznych stosunkdéw spoleczno-ekono-
micznych. Lorentowicz stwierdzil, ze program ,,Gminy” gloszony na la-
mach ,Pobudki” (ktdérej czynnym wspolpracownikiem byl Jaroszynski)
wzatriumfowal w pdiniejszych pracach PPS” J. L. Lorentowicz, Ta-
deusz Jaroszynski (Wspomnienie), ,Nowa Gazeta” 1917, nr 355.
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wiadan: Suki, Smierci, Franka, a zwlaszcza Pielgrzymki do Jasnej
Géry lekarz homeopata J. Drzewiecki i zabral go na wlasny koszt
na zjazd teozoféw do Londynu. W powrotnej drodze zatrzymali
si¢ na kilka dni w Paryzu. Reymont znalazl sie na uroczystosci
obrony tezy doktorskiej M. Sulickiej, absolwentki Sorbony. Doéé
szczegblnym strojem zwroécil tam uwage Lorentowicza, ktoéry
wspominal: ,,zaczepilem od razu lekliwego go$cia, [...] obsypatem
komplementami za nowele Smieré i Franek, ktére niedawno czy-
talem. Reymont byl wzruszony, rozgadal sie szybko”18. Réwniez
Reymont w zapiskach z tej podrozy kilkakrotnie wspominat Lo-
rentowicza, ktéremu zawdzieczal blizsze poznanie Paryza. Po po-
wrocie do kraju korespondowal z Lorentowiczem, bardzo skrupu-
latnie informowat go o swoich planach twérczych, wreszcie —
zgodnie z dang mu podobno w 1894 r. obietnicg — przyjechal
w dwa lata pozniej do Paryza i zatrzymal sie u niego na rue Rol-
lin 12 ,,w domu, gdzie Blanqi mieszkal i obok domu, gdzie Bos-
suet umarl”19. | Stangl u mnie — zanotowal Lorentowicz w zwig-
zku z przyjazdem Reymonta w listopadzie 1896 r. — i przemiesz-
kaliSmy kilka lat razem”20, Reymont bowiem istotnie niemal co
roku kilka miesiecy — przewaznie zimg — spedzal w Paryzu ido
1902 r., tzn. do pierwszej podrozy do Francji z zona, zatrzymywatl
sie stale na rue Rollin 12.

Pierwszy?! znany list Reymonta do Jaroszynskiego napisany
zostal w dziesie¢ miesiecy po powrocie autora Komediantki z Pa-

18 J Lorentowicz Spojrzenie wstecz, Warszawa 1935, s. 6.

19 W. Reymont, Lato 1894 za granicg, wydal z autografu Tadeusz
Mikulski, Wroctaw 1948, s, 21.

2 Lorentowicz op. cit., s. 6.

?1 Pierwszy znany list Reymonta do Jaroszynskiego brzmi jak naste-
puje:

[Neapol, 5 V 1895}

Moi Kochani

Przede wszystkim to czuje sie w obowigzku usprawiedliwi¢. W Wielkg
Sobote urzadzilem sie tak zacnie, Zze w pierwszy dzien $§wigt lezalem
w 16zku i tylko przez to nie moglem byé u Was. Wierzcie mi, ze tylko przez
zwyklg fizyczng niemoznosé. Sadze, ze darowaé mi musicie, bo co prawda
nie pozostaje Wam nic innego, jak tylko przebaczyé. Od trzech tygodni
jestem w tych kochanych, wymarzonych, wyidealizowanych Wzloszech.
MySlicie, ze sie rozezarowalem? — gdzie tam, jestem wprost oglupiony nad-
miarem piekna, ale to takie zgnebienie czuje, Ze nie moge pisaé nawet
glupich korespondencji do ,,Gazety”. Przez trzy tygodnie: Padwa, Ancona,
Adriatyk, Loreto, Asyz, Perugia, Rzym, Neapol, Pompeja, Capri, Soren-
to — to znaczy milion krajobrazéw wprost cudownych — wiosna, auten-
tyczna wiosna wloska z gajami kwitnacych migdaléw, magnolii, bzéw,
akacji, pomaraficz, setki cudéw architektonicznych, tysigce obrazéw
mistrzéw odrodzenia — tysigce autentycznych antykéw, na kazdym kroku
piekno przyrody, wspomnienia i ruiny. Mozna sie tym wszystkim upié,

Prace Polonistyczne, s, XXI1V 14
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ryza. List w calo$ci jest poswiecony opisowi wrazen z pierwszej
podrézy Reymonta do Wioch. Zachwyt dla zabytkow kultury an-
tycznej i przyrody srédziemnomorskiej przeplata si¢ w nim z sa-
tyrycznym wizerunkiem skorumpowanego spoleczenstwa wios-
kiego. Interesujgca jest konfrontacja bezposrednio przekazywa-
nych doswiadezen z podrézy z utworami Reymonta, w ktérych
zostaly one wykorzystane, a wiec przede wszystkim z opubliko-
wanymi w ,,Gazecie Polskiej” w 1895 r. reportazami Z wioskich
wrazen?2. W tym liScie Reymont stosuje forme ,,wy” zwracajac
sie do adresata. Moze to wskazywa¢ na pewien konwencjonalny
dystans. Ten sposdb zwracania sie do znajomych spotykamy
w korespondencji Reymonta dosé czesto, np. w pisanych do Lo-
rentowicza listach z roku 189623 lub w liscie do Przybyszewskiego
z dn. 1 VIII 1898 r.2¢

Dalsze trzy listy utrzymane sg w serdeczniejszym tonie. Pier-
wszy? z Wolborki, dwa inne z Paryza powstaly jesienig 1898 r.

otéz przyznam sie, iz sie rzetelnie upilem. Po powrocie musze zapasé gdzie
na wsi i strawié¢ to wszystko. Kraj jest cudowny i jak badZ i kto badz
entuzjastycznie pisal o nim, pisal za malo — boé¢ stowo to topdér zwykly
i ordynarny, ktérym trzeba obciosywaé krysztaly — wiec nic dziwnego,
ze zamiast Wenus z Milo wychodzi Wenus hotentocka. Kraj jest cudowny,
ale dzisiejsi Wiosi sg wprost wstretni. Na tle cudéw wygladajg niby marna
barbarzyncéw zgraja, niby zebracy glupi i oberwani, ktérzy jakim$§ wy-
padkiem odziedziczyli palace zapelnione arcydzietami.

Hotele tanie s norami po prostu, dobrymi dla stréz6w i hototy. Zycie
podle. Migso, jakie daja, to u nas sie psom nawet nie rzuca z obawy, aby
sie nie pochorowaly. Na kolei, poczcie, w teairze, na ulicy, w kosciele,
W muzeach — wszyscy poczgwszy od najwyzszych urzednikéw — lapow-
nicy, nie zrobig nic, jes§li si¢ im nie wsadzi w gar§é kubana choéby naj-
mniejszego. W restauracjach kazg Wam placi¢ nie tylko to, co$cie zjedli,
ale i osobno liczg za zuzycie serwisu i za miejsce przy stole. W hotelach
np. neapolitanskich, jest doplata za widok, je$li jest pod oknem zatoka.
A brudni, niechlujni, ze przechodzi pojecie. Prawda, ale co Was to obcho-
dzi. No juz koncze Was nudzié. W koncu maja powrdce, to Wam szerze]j
opowiem.

Calujcie ode mnie raczki Paniom, Was S$ciskam serdecznie, uklony
znajomym.

Wasz
Wi St. Reymont
Neapol, 5 maja 1895.
Wysylam go dopiero z Rzymu, bo zapemnialem.

22 Gazeta Polska” 1895, nr 156 i in.

28 Ruch Literacki” 1933, nr 7, s. 147—149.

24 [ Ruch Literacki” 1937, nr §, s. 94—97.

25 Cytowany ponizej list (Bibl, Nar., rkps III 6358, t. 3) dotyczy jednej
tylko sprawy, a mianowicie ilustracji do majgcej sie ukazaé diuzszej no-
weli Reymonta Lili.
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i dotyczg przede wszystkim dwéch spraw: wykonywanych przez
Jaroszynskiego ilustracji do obszerniejszej noweli Reymonta Lili
oraz wystawienia Sciganej.

Kolejny list zostal napisany ro kilkunastoletniej przerwie --

6 X 1898 Wolbdrka

Moj!

Bylem przed kilku dniami we Warszawie, ale — zZe nie moglem Cic
nigdzie zlapaé, ze czasu nie mialem zaj$é¢ do Ciebie — wigc teraz pisze —
zapytujac: czy Wolff juz pisal do Ciebie?

Czy$ sie juz porozumial w kwestii ilustrowania mojej Lili?

Czy$§ termin oznaczyl, na ktory zrobisz rysunki i kiedy mianowicie?

Ile ma by¢ ilustracji?

Daruj mi te sumaryczne zapytania i odpowiedz na nie laskawie rychto,
bom ciekaw mocno.

Chcialbym sie bardzo porozumieé z Tobg w kwestii okladki i inicjalow
na poczgtkach rozdzialéw. Mam pewng idee, ktérg moze uwzglednisz, juz-
ci, ze Ci jag wytlumacze warunkowo, boé do Ciebie tylko nalezy decydo-
wanie.

Wiec jezeli nowele masz i wstrzymaé sie mozesz z robota — to sie
wstrzymaj — za tydzien bede w Warszawie i [u] Ciebie, to obgadamy spra-
we. Tymczasem oczekuje Twojej odpowiedzi, Sciskam Cie serdecznie, ca-
tuje raczki pani, a Helenkowi §le ogniste calusy.

Twoj
Wi, St. Reymont

Adres:
przez St. Dr. Z. W. W.
Rokiciny na Wolbdrce

Czy Bohusz sie nie znalazi?

Pierwsza redakcja noweli, o ktérej mowa w liscie, powstala w 1895 r.
nZatosna idylla” zatytulowana byla woéwczas PoSwiecenie a jej bohaterka
nosita imie Poli, Cesi lub Lili. Dopiero w ostatecznej, opracowanej do dru-
ku wersji w 1899 r. Reymont zmienil tytul i ustalil imie bohaterki, Lili.
Tak wilasnie brzmialo zdrobnienie imienia przyszlej Zony pisarza, Aurelii
z Szatzschneideréw Szabalowskiej, zareczonej z nim od 30 IV 1896 r.
Wskazuje na te date zapis Reymonta z dn. 30 IV 1907 r. ,,Akurat jedena$-
cie lat temu zareczylem sie zareczynami milosci. MysSlalem dzisiaj o tej
ditugiej drodze: schadzki, milo$é, rozwdd, matzenstwo” (Bibl. Ossolinskich,
rkps 6977/1).

Zgodnie z Zyczeniem Reymonta firma Gebethner i Wolff zwrécita sie
do Jaroszynskiego w liScie z dn. 27 wrzeSnia 1898 r. z propozycja zilustro-
wania Lili. List znajduje sie w tece korespondencji T. Jaroszynskiego
w Bibliotece Narodowej w Warszawie, rkps III 6358. Jaroszynski wykonat
21 rysunkéw do noweli, ktéra ukazala sie w 1899 r. w bardzo starannej
szacie graficznej. Nie wiadomo, czy Reymont byl zadowolony z ilustracji.
Innych jego utwordéw Jaroszynski juz nie ilustrowal.

Umieszczone pod wiasciwym tekstem listu pytanie Reymonta o Bohu-
sza (pseudonim Jo6zefa Karola Potockiego, 1854—1898) zwigzane jest z jego
tajemniczym zaginieciem jesienig 1898 r.
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w r. 19152 a wiec w okresie wojennym, bardzo trudnym dla lu-
dzi zyjacych z pidéra. Wskazuje on, ze Reymont, bedacy juz wow-
czas u szczytu slawy, w dalszym ciggu otaczal opiekg niezaradne-
go i pozostajgcego cale zycie w niedostatku autora Sciganej.
Podobnie jak Lorentowicz i Lange staral sie Jaroszynskiemu
ulatwié uzyskanie pracy i dochodéw — choéby w minimalnym
stopniu zabezpieczajacych egzystencje jego rodziny. Troszczyt sie
szczerze o losy Jaroszynskiego. Te kontakty majg poza tym je-
szcze jeden interesujgcy aspekt. Reymont bezsprzecznie bliski
ideologii kontynuatoréw ,,Glosu”, a wiec Narodowej Demokracji
czy Piasta utrzymywal przyjazne stosunki z ludZmi reprezentu-
jacymi dosé radykalny i postepowy program spoleczno-politycz-
ny — J. Lorentowiczem, A. Langem, dr Gierszynskim. Roéznice
ideologiczne nie mialy decydujgcego wplywu na osobiste sympa-
tie autora Chiopéw. Miesigcami mieszkal z Lorentowiczem, ko-
rzystal w 1897 r. z goscinno$ci dra Gierczynskiego w Quarville3?
a réwnocze$nie przyjaznitl sie z ,,Batignollami” a wiec Dmowskim,
Kiniorskim. Lorentowicz pisal: ,,Tematéw politycznych nie poru-
szaliémy, razil Reymonta moj radykalizm, wiec unikal dysku-
sji’es.

W omawianym zbiorze epistolarnym najciekawszg pozycje
stanowig dwa listy z Paryza z 9 XI i 21 XII 1898 r. Interesuja

28 Przytoczony ponizej list jest ostatnim ze znanych listéw Reymonta
do Jaroszynskiego.
22 XII [19]15.

Mo6j Drogi!

Sprawa Twoja przeprowadzona w formie, jakiej pragngtem. Godzimy
sie na pisanie H. Sztuki, przyznano Ci 100 rubli miesiecznie. Mozesz je
odebraé we $rode kolo 12 w poludnie od p. Krzywoszewskiego w Redakeji
»Swiata”. On jest naszym kasjerem i wyplacajgc przedstawi Ci zarazem
skrypt do podpisania. Nie len sie po gotowke idz.

Sciskam Cie
Twdj Reymont
¥ P.S. U Lourse’a bede okolo 3-ciej pp.

Mowa tu zapewne o ,Historii sztuki”, ktérej napisanie, jak wynika
z tresci listu, miano powierzyé dzieki staraniom Reymonta Jaroszynskie-
mu. Jaroszynski by} predestynowany do takiej pracy. Byl malarzem, auto-
rem licznych artykuléw z zakresu historii i teorii sztuki oraz dwédch wie-
kszych prac: ,Zarania malarstwa polskiego” (1905) i zbiorku wczeéniej
drukowanych w ,Bibliotece Warszawskiej” rozpraw Jak patrzeé ma dzielo
sztuki (1911). Po r. 1915 Jaroszynski jednak Zadnej historii sztuki nie wy-
dal, nie ma tez §ladéw pracy z tego zakresu w rekopisach znajdujgcych
sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie.

27 Eisze na ten temat Lorentowicz Spojrzenie..., s. 17.

2% L. c
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one ze wzgledu na kontakty personalne autora Ziemi obiecanej
z Lodzig i epizod z dziejéow kulturalnych i teatralnych miasta,
w ktorym wystawiono sztuke adresata listow.

Miedzy pierwszym, krétkim i przypadkowym pobytem Rey-
monta w Paryzu a nastepnym, juz zaplanowanym, kilkumiesiecz-
nym, trwajgcym od listopada 1896 do maja 1897 r., powstaly Ko-
mediantka, Fermenty, Sprawiedliwie — utwory, ktére zyskaly
autorowi zastuzong slawe. Do Paryza przywiozl on woéwczas ma-
terialy do nowej wielkiej powiesci: Ziemi obiecanej. Zbieral je
od stycznia do czerwca 1896 r., a dwa opublikowane w 1933 r.
przez Irmine Sliwinskg listy Reymonta do Lorentowicza zawie-
rajg szczegodlowe sprawozdania z prac i zamierzen ich autora.
W pierwszym pisze: ,,5.0dZ znam osobiscie. Ot6z siedze w niej od
Nowego Roku na miejscu studiujac to zycie tak zupelnie pod
kazdym wzgledem odmienne od warszawskiego i z tych spostrze-
zenn mam budowaé powies¢. Czy mi sie uda dobrze i prawdziwie
odzwierciedli¢ psychologie tego miasta? — nie wiem, ale niediu-
go czas pokaze”. W nastepnym wyslanym juz z Wolborki zwie-
rza sie z pewnym zniecierpliwieniem: ,,zaraz prawie po przyjez-
dzie do Paryza musze sie wzigé¢ do pisania tej 16dzkiej powiesci,
a tym predzej ja pisa¢ bede, bo czuje, ze mnie zalewa, ze niedlugo
wymiotowalbym nig, ze wprost musze usunaé¢ jg ze swego orga-
nizmu’'?%,

Ten poéiroczny pobyt Reymonta w f.odzi zblizyt go do todzkie-
go srodowiska dziennikarskiego i teatralnego. Reymont nawigzal
lub odnowil zadzierzgniete wcze$niej, w Warszawie, kontakty,
ktére w dwa lata pdzniej wykorzystal dla zorganizowania pra-
premiery Sciganej. Tej sprawie sg poswiecone niemal w catosci
dwa wspomniane wyzej listy Reymonta do Jaroszynskiego i dla-
tego sluszne wydaje sie przytoczenie ich w tym miejscu in ex-
tenso.

Paryz 9 XI [18]98 r.
12, rue Rollin

Moj Drogi!

Daruj, ze Ci kazalem czekaé tak diugo na odpowiedZ, ale ani z Lo-
dzi, ani tym bardziej z drogi nie potrafilem napisa¢ stow kilku o lo-
sach Twojej Sciganej. Braklo mi czasu z poczatku, a potem to i czasu,
i sil, bo tluklem sie przez tyle dni, przez tyle miast i ludzi, ze wezoraj
dopiero na poét zywy stanglem w Paryzu.

Wracam do Sciganej. W Lodzi poinformowano mnie zyczliwie, ze
aby sztuke Twojg predzej wystawiono, to nie nalezy oddawaé jej Wo-
lowskiemu, ktdory jest zazdrosny o kazdg nowsa sztuke, bo nie jest na-
pisana przez niego.

2% ,Ruch Literacki” 1933, nr 7, s. 147.
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Stanelo na tym, ze sztuke wzigl Antoni Mieszkowski%, odda jg re-
zyserowi, ktéry nic nie méwigc dyrekcji kaze jg przepisa¢ na role, roz-
da do nauki i — w jakim styczniu najdalej — pchnie na scene.

Mieszkowski jest dla Ciebie bardzo zyczliwym, ale pomimo to nie
wierzylbym jego stownos$ci, wiec wiasciwie sztuke dalem redakcji
,Gonca”, ktérej sprawg bedzie wystawié¢ ja jak najpredzej, a ze to
przeprowadzy wierze, bo tam sg ludzie bardzo mi Zyczliwi i przyjacie-
le od serca. A przy tym to i teatr bedzie chcial wystawié¢ Scigang i z te-
go wzgledu ze popiera jg ,,Goniec”, ktéry do teatru jest dotychczas
dosé wrogo usposobiony, a bardzo im idzie, aby bylo inaczej.

Co moglem — zrobilem, co bede mdgl jeszcze zrobie, mozesz byé pew-
nym. Bede ich pilnowal listami i nie dam spokoju.

Ale pomimo to powiniene§ i Ty nie zasypiaé sprawy. Napisz do
Mieszkowskiego zaraz, pro§ go jeszcze od siebie — to nie zaszkodzi
nigdy. .

Co stychaé u Ciebie?

Jakze Lili Ci idzie? Ode$lij mi fotografie, jak tylko przestanie Ci
byé potrzebnasi.

W Paryzu wszystko po staremu, cicho i ani §ladu rewolucji, ktéra
tak wcigz robi Br. Zawadzkis2. ,Piekny Blondyn”# juz na serio wy-
biera sie z Paryza i to jeszcze przed Nowym Rokiem.

O innych nic nie wiem. Napisz mi sléw kilkoro o sobie, domu i jak
idg ilustracje. ’

Catuje Cie serdecznie i zycze powodzenia.

Pani caluje rece, Helenke w buzie, a czekam odpowiedzi.

Twoéj Reymont

21 XII [18]98 r.
12, rue Rollin, Paris

Méoj Drogi!

Dziekuje Ci za wiadomos$ci. Przebaczaé Ci nie mam co, bo nie
gniew mialem, a zal jedynie do Ciebie, ze§ nie pisal. W zwyczajnych

30 Antoniego Mieszkowskiego, wowczas redaktora ,,Gazety Codziennej”,
boznal Reymont w poczatkach 1894 r. Opisal nastgpnie to pierwsze spotka-
nie w notatce z dn. 7 I 1894 r.

»Poszedlem do owej Redakcji — zastalem jakiego$ dlugiego, ryzawego
dr‘aba. Przedstawia mi sie jako Mieszkowski, powiada, ze mu juz Gawale-
wicz méwil o mnie i ze otwiera w rubryce Z chwili upust do dzienni-
karstwa proszac, abym co napisal do niedzielnych No [!] tj. nowele, szkice.
qui mi sie glupio, szarzeje wewnetrznie, bo ja sie boje beczki dziennikar-
skiej, miyna mielgcego najlepsze talenty na otreby codziennych wiado-
mosci i wrazen” (Bibl. Ossolinskich, rkps 6954/5, s. 58).

3t Mowa tu o fotografii Aurelii z Szatzschneideréw Szabalowskiej. Jej

Tysy mial nadaé Jaroszynski — na Zzyczenie Reymonta -—— bohaterce zalos-
nej idylli. Identyczno$é zony Reymonta, Aurelii z Lili potwierdzila w liscie
(21 II 1905) do Reymonta B. Neufeldowa.
. # B. Zawadzki, (1849—1905), dziennikarz, publicysta, wspélpra-
cownik ,,Gazety Narodowej”, ,,Tygodnika Ilustrowanego”, , Biblioteki War-
szawskiej” i innych. Od 1879 r. prowadzil w ,Kurierze Warszawskim”
dzial polityczny.

33 Nie udalo sie ustali¢ kogo Reymont mial na mys$li,
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warunkach nie mialbym pretensji, ale tu chodzi o Ciebie. Oto najpierw
w kwestii Sciganej — bedzie grana w Eodzi. Z pewnos$cig zaraz po
$§wietach. Sztuka juz rozpisana na role i podobno rozdana do nauki. Pi-
sal Winkler, rezyser teatru l6dzkiego, ze w bardzo krétkim czasie wy-
stawi. Prosili, czy wolno im zrobi¢ pewne male skréty — w Twoim
imieniu pozwolilem, bo date$ mi co§ w rodzaju upowaznienia do wszel-
kich dzialan. Sadze, ze te skréty sa potrzebne ze wzgledéw scenicznej
perspektywy.

Widzisz wiec, ze nasza kampania jest juz wygrana w polowie.

Co moglem zrobilem, a teraz czas na Ciebie, musisz wystapié¢
czynnie.

Do Wolowskiego nic obecnie nie méw, bo on nic nie wie. W FLodzi
nie on rzadzi sceng, wystawieniem, a tylko Winkler.

Aleradze Ci i prosze, skorzystaj ze $§wiatikoniecznie—koniec z-
nie3 jedz do Lodzi. P6jdz do redakcji ,,Gonca Lodzkiego” do Antka?,
a z nim do Winklera, koniecznie réwniez poznaj sie z p. Laganowskim,
jest to adwokat, czlowiek zacny i rozumny i pisujacy recenzje teatral-
ne w ,Goneu”. Nie omin réwniez jego zony p. M. Eaganowskiej,
ktora pisuje w ,,Goneu” i jest dusza calej sprawy, bo ona to pili wszy-
stkich o sztuke, ona pilnuje, pospiesza, doradza i zmusza. Antek by
zapomnial, ale ona robi wszystko z pasja. Bardzo zacna niewiasta i nie-
slychanie uprzejma. PojedZ na dwa dni. Pierwszego bedziesz w teatrze,
aby poznaé sily i $rodki tamtej sceny, a poznawszy moze sam zapro-
jektujesz obsade — poznaj sie z Winklerem. Dobry czlowiek i dosko-
naly aktor. Juzci, Zze z nim powiniene§ przepi¢ wieczorem. Potem po-
znaj sie z Rowinskim, korespondentem ,,Codziennej”.

Daruj, ze Ci wypisuje marszrute, ale troche wiem, jak sig nalezy
braé do teatru — a przy tym lezy mi na sercu Twoja Scigana i jej wy-
stawienie.

Tylko sie, chlopie kochany, nie zniechecaj — pamigtaj, ze bieda
i rézne troski maja swoje maksimum, powiniene$ powiedzie¢ sobie, ze
od wystawienia sztuki zaczynasz nowe, serio prowadzone zycie. Jest
to $émieszne, ze daje Ci rady, ale mi przebacz — dyktuje mi je gleboka
zyczliwo$é, jaka mam dla Ciebie.

A przy tym wiesz, jak strasznie chcialbym, aby u nas wszystko
roslo i poteznialo, jak bardzo kocham tych wszystkich, ktérzy maja
jakikolwiek talent, ktérzy sie moga przyczynié¢ do rozwoju sztuki. Sam
moge nic w zyciu nie zrobié¢, ale chcialbym calym sercem, aby zrobili
ci, co moga. A ty masz talent dramatyczny i nie wolno Ci go chowaé
w szufladzie, musisz, bo powiniene$, pisa¢ i wystawia¢ — pamietaj, ze
dramatu u nas nie ma, ze Kozlowscy, Baluccy, Zalescy¥ pozuja.

31 Podkreslenie W. S. Reymonta.

35 Mowa o Mieszkowskim.

36 7 Melanig Laganowska tgczyla Reymonta dlugotrwata przyjazn, kto-
rej Swiadectwem sg cieple slowa Reymonta o Laganowskiej w liscie do
Jaroszynskiego, a takze cytowane przez Lorentowicza fragmenty
listow Reymonta do Laganowskiej (Spojrzenie...).

37 S, Kozlowski (1866—1922) dramaturg, autor wielu sztuk niekie-~
dy cieszacych sie znaczng popularnos$cig, jak Albrecht woéjt krakowski
(1887), Esterka (1897), Turniej (1897).

Michat Batucki (1837—1801) powieSciopisarz i duzej miary drama-
turg. Autor bardzo popularnych komedii, jak Radcy pana radcy (1869), Po-
lowanie na meza (1869), Grube ryby (1881), Dom otwarty (1883), Klub ka-



216

Co stychaé u Ciebie?

Nie masz pojecia, jak bardzo jestem ciekaw Twoich rysunkéw.
Skoro je oddasz wydawcom, donie§ mi natychmiast, zastrzege, aby ich
nie poniszczono, chce je mieé na wiasnosé.

Ziemie3 przeSle Ci dopiero po Nowym Roku, bo pierwszy trans-
port, jaki dostalem, musialem rozdaé tutaj.

Czy chodzicie do Lourse’a?3®.

Czy nie wiesz, jak idzie sprzedaz Ziemi?

Czy nie spotkale§ sie z recenzjami o niej?

Daruj ohydna bazgranine. Pisze poépiesznie. Przy $wietach nad-
chodzgcych zycze Ci z calego serca, aby przyszly rok byl lepszym —
chciej tylko, a stanie sie tak -— miej tylko odwage chcieé.

Pani caluje rece, a Helence buzie.

Ciebie $ciskam serdecznie.

Twédj Reymont
Co tam robi Lemanskié®,

waleréw (1891) i in. Balucki byl typowym przedstawicielem pozytywizmu
w zalozeniach ideologicznych bliskim Orzeszkowej. Tematyka jego utwo-
row zwigzana byla przede wszystkim z zyciem mieszczanstwa i drobnomie-
szczanstwa galicyjskiego. Gwaltownie atakowany przez krytyke miodo-
polska popelnil samobdjstwo.

Kazimierz Zalewski (1849—1919) z wyksztalcenia prawnik, byl wy-
dawcg i wspélpracownikiem ,,Wieku”. Od 1889 r. pisywat recenzje teatral-
ne w ,,Kurierze Warszawskim?”. Napisal kilka powie$ci i wiele komedii
m. in. Przed $lubem (1876), Pani Podkomorzyna (1880), Gorq masi (1885),
Nasi zieciowie (1886), Malzenstwo Apfel (1887) i in. Jego doskonala pod
wzgledem techniki pisarskiej i kapitalnych pomystéw komediowych twor-
czo$¢ sceniczna, krytykowana za uleganie wplywom komedii francuskiej,
plycizne tematyczng, bezideowo§é a nawet niemoralno$é w okresie, z kté~
rego pochodzi list Reymonta zaczynala traci¢é popularno$¢. Bardzo ostro
i niezupelnie obiektywnie ocenial dzialalno$é komediopisarskg a zwiaszcza
recenzencky Zalewskiego W. Feldman zarzucajac mu lansowanie bezwar-
tosciowych sztuk i ,,ponizanie wszelkiej poezji”. Kazimierza Zalewskiego
mial zapewne Reymont na myS$li, nie za§ jakby wskazywala pisownia An-
toniego Zaleskiego, publicyste ,,Slowa” i autora wydanego pod pseudoni-
mem baronowej XYZ, Towarzystwa Warszawskiego (Warszawa, 1886—1887).

38 Mowa o Ziemi obiecanej. Wyd. Warszawa 1899.

3% Café Lourse — modna woOwczas kawiarnia warszawska, mieszczaca
sie w Hotelu Europejskim, miejsce spotkan literatow.

49 Jan Lemanski (1866—1933), poeta, satyryk i tlumacz, wspolpra-
cownik ,,Chimery”, Autor oryginalnych, przesyconych liryzmem bajek, wy-
dal m. in. zbiorki: Bajki (1902), Proza ironiczna (1904), Colloquia czyli roz-
mowy (1905), Toast (1923).

W czerwcu 1898 r. Lemanski zawart malzenstwo, od poczatku niemal
nieudane, z Marig Komarnicka, réwniez poetks, pisujaca pod pseudonimem
Wtast. Zazdrosny o zone oddal na plantach krakowskich kilka strzaléw do

kowskim sadem karnym rozprawa przeciwko Lemanskiemu. Uznano, Ze po-
eta dzialal w stanie niepoczytalnym i uwolniono go. Z tymi wydarzeniami
ma zapewne zwigzek pytanie Reymonta o Lemanskiego w liScie z Paryia
w dwa miesigce po procesie.
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1.6dz w ostatnim dziesigtku lat XIX w. liczyla ponad 300 000
mieszkancéw, a wigc wiecej niz Lwow, Krakéw, Poznan. Slabszy
niz w innych miastach rozw6j kulturalny tlumaczono ,,réznople-
miennym skladem ludnosci”#! i obojetnoscig lodzian dla insty-
tucji artystycznych, jak teatr, towarzystwo muzyczne, salon ar-
tystyczny, ktére mogly ,,wegetowaé tylko dzieki ofiarnosci nie-
wielu obywateli filantropéw”42. Publicznosci teatralnej wystar-
czylo zwykle na dwu, najwyzej trzykrotne zapelnienie sali, stad
konieczno$¢ wprowadzania do repertuaru co tydzien nowej sztuki.
Jakkolwiek w ostatnich latach XIX w. przewazal poglad, ze hi-
storia sceny polskiej w Y.odzi byla wlasciwie ,historig niepowo-
dzen materialnych, niedoboréw oraz bezsilnosci kierownikow
teatru i wysitkéw ludzi dobrej woli pragngcych scene polska pod-
trzymywaé i utrzymaé¢ wobec uporczywej i niezachwianej obo-
jetnosci lodzian”43, reprezentowal przeciez teatr 16dzki u schytku
ubieglego wieku wysoki poziom. Bylo to w znacznej mierze zashu-
g3 Michata Wolowskiego.

Dwie bytly diugotrwale dyrekcje teatralne w fLodzi. Czeslawa
Jankowskiego, ktory bez deficytu kierowal teatrem w latach
1891—1895, zjednujac sobie publiczno$¢ lekkimi komediami, ope-
retkami i farsami, oraz Michala Wolowskiego. ’

Michal Wolowski (9 XII 1851—18 V 1900), literat, autor licz-
nych artykulow publicystycznych i sztuk teatralnych byt wspoéi-
pracownikiem ,,Kuriera Codziennego” i , Kuriera Warszawskie-
go”. Od 1895 r. do marca 1900 r. byl takze dyrektorem teatru
t6dzkiego. Dla rozwoju sceny tédzkiej polozyl duze zastugi. Zmo-
dernizowal teatr wprowadzajac nowoczesne wowczas oSwietlenie
gazowe, skompletowal bardzo dobry zesp6l, w skladzie ktorego
znalezli sie aktorzy tej miary co A. Fertner, W. Brydzinski,
A. Zelwerowicz, M. Winkler, M. Tarasiewicz, dbal o dobér am-
bitnego repertuaru, wyprzedzajac niekiedy inne sceny, nawet
warszawska, w wystawianiu wybitnych dziel dramaturgii euro-
pejskiej (jak Hanusia i Dzwon zatopiony Hauptmana, Dzika kacz-
ka Ibsena), stworzyl tez wczesniej niz w Warszawie, bo latem
1899 r., teatr ludowy. Jednak na dwa miesigce przed $miercig
musial opuscié Lodz. Charakteryzujac Wolowskiego, K. Kozlo-
wski napisal: ,,i tak wobec obojetnosci publicznosci 16dzkiej stra-
cil pare tysiecy rubli, z ktérymi przyjechat do todzi dla objecia

4 K. Laganowski, artykul wstepny, [w:] Scena polska w &odzi
1844—1901, praca zbior. pod red. K. Kozlowskiego, K. Laganow-
skiego iin, Eo6dZ 1901, s. 3.

2 K. Kozlowski, Z dziejow sceny polskiej w £odzi, tamze, s. 10,

4 L.c.
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.

teatru i na wiosne 1900 roku wyjechal zlamany moralnie i ma-
terialnie”#4. Przyczyng bankructwa Wolowskiego byly poza tym
tarcia w samym zespole, nie zawsze poprawnie ukladajgce sie
stosunki z aktorami, wreszcie nadmiernie krytyczny stosunek
prasy lodzkiej do teatru.

Specyfika Srodowiska 16dzkiego ze wzgledu na jego wielona-
rodowos$¢ nie sprzyjala takze rozwojowi prasy. Po zamknieciu
31 XII 1891 r. ,Dziennika ¥ddzkiego” (wychodzgcego od 6 I
1889 r.) Lédz pozbawiona byla przez kilka lat pisma w jezyku
polskim. Dopiero od 1 XII 1897 r. zaczal ukazywaé sie ,,Rozwdj”
a w $lad za nim od stycznia 1898 r. ,,Goniec ELédzki” zalozony
przez hr. H. Lubienskiego. ,,Goniec” rywalizowal dos¢ skutecznie
z ,,Rozwojem”, byl przy tym pismem poruszajgcym ,,problemy
spoleczne, jak zagadnienie tanich mieszkan dla robotnikow czy
koniecznosé ksztalcenia zawodowego na specjalnych kursach wie-
czorowych”4, Do zalozenia ,,Goneca” powolany zostal publicysta
warszawski Antoni Mieszkowski pisujacy pod pseudonimem
J. A. Seka.

Antoni Mieszkowski (7 VI 1865 r. — 9 VIII 1900 r.) od 1887 r.
zwigzany byl z prasg warszawska, a wiec z,,Wiekiem”, ,,Kurierem
Warszawskim”, , Kurierem Codziennym”, , Tygodnikiem Ilustro-
wanym” i ,,Gazetg Polskg”. Jego zwiazki z Lodzig siegajg roku
1891. Wydelegowany przez redakcje ,,Wieku” do todzi, po po-
wrocie opublikowal cykl felietonéw o tym miescie pt. Miasto i lu-
dzie. W 1898 r. organizowal redakcje ,,Gonca Lodzkiego” wyko-
rzystujgc do wspolpracy najwybitniejsze sily miejscowe, ale juz
w nastepnym roku wrocit do Warszawy obejmujgc stanowisko
sekretarza w redakcji ,,Wieku”.

Do redakeji ,,Gonea” nalezeli tez Karol i Melania L.aganowscy.

Karol Faganowski (1856 r. [?]—1917 r.)4 z wyksztalcenia
prawnik, publikowal artykuly na !amach ,Nowin”, ,Kuriera
Warszawskiego”, ,,Gazety Polskiej”. Po zatozeniu ,Dziennika
¥.0dzkiego” przeniést sie na stale do Lodzi, pracujgc rownoczes-
nie jako dziennikarz i adwokat przysiegly. W , Dzienniku” reda-
gowat dzial Kronik tygodniowych, poruszajac spoleczno-ekono-
miczne zagadnienia miasta. Po powstaniu ,,Gonca ko6dzkiego”
objal w tym pismie funkcje krytyka teatralnego.

44 Ibid., s. 17.

4% T, Butkiewicz Z. Mlynarski, Zarys historii prasy polskiej,
Warszawa 1959, s. 70.

1 Data urodzenia Karola BLaganowskiego nie ustalona. W Wielkiej
Nlustrowanej Encyklopedii Powszechnej (wydawnictwo Gutenberga, Kra-
kow) podano 1856 r. natomiast w Roczniku Artystyczno-literackim, tea-
tralnym, ilustrowanym, L6dz 1899 — figuruje 1859 r. ’
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Jego zona, Melania z Neufeldow kaganowska (ur. 1865 r.),
réwniez dziennikarka, wspoélpracowala z ,, Gazetg Polsks”, ,,Blu-
szezem”, i ,,Goncem kodzkim”.

Warszawskie pisma mialy oczywiscie w Lodzi wlasnych ko-
respondentéw, a wiec , Kurier Warszawski” K. Kaminskiego,
a ,,Kurier Codzienny” i ,,Tygodnik Ilustrowany” W. Rowinskiego.

W. Rowinski (ur. 1868 r.), dziennikarz i nowelista, byl od
1888 r. wspélpracownikiem ,,Dziennika ¥.odzkiego”, po zamknie-
ciu tej gazety pisywal korespondencje do ,,Kuriera Warszawskie-
go” a od 1894 r. do ,,Kuriera Codziennego”. Zamieszczal tez w in-
nych pismach artykuly monograficzne o Lodzi.

Ci przedstawiciele t6dzkiej prasy zaprzyjaznieni byli z akto-
rem 1irezyserem zespolu M. Wolowskiego, Marianem Winklerem.

Marian Edward Winkler (1857—1912) byl zdolnym rezyserem
i inteligentnym komikiem, tlumaczem przy tym, wyksztalconym
we Francji. Z ,,Goncem kLodzkim” utrzymywat bliskie stosunki,
a w 1899 r. drukowal w tym pismie swoje wspomnienia teatralne,
bardzo zresztg gawedziarskie. Odegral on pewng role w poderwa-
niu autorytetu Wolowskiego, na co wskazuje takze tres¢ obu li-
stéw Reymonta.

Pojawienie sie w Lodzi pisma polskiego umozliwilo alians nie-
zadowolonych w zespole i ambitnych dziennikarzy. Od zalozenia
»Gonca Lodzkiego” zaczely sie wlasnie klopoty Wolowskiego
z aktorami. Mieszkowski w Warszawie przed rokiem 1895 konku-
rowal (raczej bez sukcesu) z Wolowskim jako dziennikarz i no-
welista. Grzech zazdrosci przypisywany zatem Wolowskiemu
przez niechetnego mu Reymonta moégt dotyka¢ i A. Mieszkow-
skiego. Relacjonujac poczynione wokél wystawienia Sciganej sta-
rania Reymont tlumaczy Jaroszynskiemu, dlaczego przekazal
sztuke redaktorowi ,,Gonca” — Mieszkowskiemu, nie za$ dyrek-
torowi zespolu, Michalowi Wolowskiemu. Ten ostry i zapewne
niesprawiedliwy sad Reymonta o Wolowskim jest refleksem nie-
chetnych Wolowskiemu opinii w zespole teatralnym i w $rodo-
wisku dziennikarskim. Ostatecznie wszakze Reymont wolal, nie
polegajgc zupelnie na slowno$ci Mieszkowskiego, zainteresowa¢
sztukg kLaganowskich i Winklera. Brak zaufania do Mieszkow-
skiego uzasadniajg wlasne do§wiadczenia Reymonta. Pisze na ten
temat Tadeusz Mikulski: ,,Jeszcze z Londynu wystal Reymont do
redaktora «Kuriera Codziennego» w Warszawie dwie korespon-
dencje: Dahomej w Berlinie i Z Ostendy do Londynu. Ich sladem
miala p6jsé trzecia Niedziela w Londynie i kilka innych, bedzie
tego z dziesie¢. Redaktor «Kuriera Codziennego» obszed! sie ze
skryptami w sposob malo frasobliwy i potwierdzil sceptyczne



220

oczekiwania autora, nie zmienil sie i p6zniej, gdy np. w 1897 r.
zatracit dramat Reymonta Ktamstwa moze i oddawszy w ten spo-
sob przystuge tworczosci wielkiego pisarza’4?. Obawial sie zapew-
ne Reymont, aby Sciganej nie spotkat podobny los. Do zagubio-
nego przez Mieszkowskiego dramatu przywigzywal duzg wage.
W liscie z 26 V 1897 r. pisal do M. Laganowskiej: ,,Klamstwa to
moj krzyk, to krzyk na urzadzenia spoteczne, na oblude panujaca
we wszystkich dziedzinach zycia i w duszach ludzkich”48.

Dalsze proby dramatyczne Reymonta zakonczyly sie zupel-
nym fiaskiem. Do twoérczosci dramatycznej nalezy chyba odnie$é
nastepujacy passus z listu do Jaroszynskiego: ,,sam moge w zy-
ciu nic nie zrobi¢, ale chcialbym calym sercem, aby zrobili ci, co
mogg”. Ton, w jakim utrzymane sg listy Reymonta, nie upowaz-
nia do potraktowania tych sléw jako zamierzonej zlosliwosci. Pi-
szgc ten list byl jednak Reymont znanym i cenionym autorem nie
tylko licznych opowiadan ale takze Komediantki (1896), Fermen-
tow (1897) i Ziemi obiecanej (1898). ,,Zalosna idylla” Lili byla
wiasnie w druku. Lorentowicz, u ktérego Reymont w 1898 r., jak
zwykle, zatrzymatl sie, pisze nie bez ironii: ,,Zmienil sie ogromnie.
Bila od niego taka luna slawy, ze siedzialem ol§niony”’49. Jaro-
szynski w tym czasie zarabial na utrzymanie jako ilustrator, na
jego dorobek literacki skladalo sie zaledwie kilkanascie recenzji
opublikowanych w ,Glosie”, a sprawa Sciganej byla dopiero
w toku.

Jezeli obiekcje autora listow odniesé do jego twoérczosci dra-
matycznej to — bez wzgledu na to, czy byly one szczere — oka-
zaly sie, niestety, stuszne. W rozmowie z J. Ragczkowskim tak po-
dobno sam podsumowal pod koniec zycia swoje proby w tym
zakresie: ,,Préobowalem [...] przyswoi¢ sobie technike pisania dla
sceny. Nie udatlo sie. To mnie zawsze bardzo bolalo”%. Najlepszym
dowodem sklonnosci Reymonta do teatru byly powiesci Kome-
diantka, Fermenty oraz dluzsza nowela Lili. Opisal w nich $ro-
dowisko aktorskie poznane droga autopsji w mlodzienczych epi-
zodach swego zycia, kiedy to, porzuciwszy posade urzednika ko-
lejowego, pod pseudonimem Urbanskiego prébowatl sit jako aktor
w wedrownych trupach teatralnych.

7 W, S. Reymont, Lato 1894 za granicq, wyd. z autografu T. Mi-
kulski, Wroctaw 1948, s. 26 i n.

4 List Reymonta do Laganowskiej, cyt. za Lorentowiczem, Spoj-
rzenie..., s, 11,

# J Lorentowicz Mioda Polska, Warszawa—Lwow 1909, t. 2, s. 123.

% J. Raczkowski, Wspomnienie, Poznan 1951, maszynopis, cz. 2,
s. 419 (Bibl. Ossolinskich, rkps 12730/II).
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Préby dramatyczne natomiast, jako sie rzeklo, nie zdaly egza-
minu. 28 kwietnia 1899 r. grupa amatoréw odegrala w Paryzu
szkic dramatyczny w jednym akcie pt. Za péino. Sztuke grano
fatalnie, ale Reymont zalagc sie na to niepowodzenie w liscie do
t.aganowskiej z dnia 16 V 1899 pocieszal sie réwnoczesnie: ,,Nie
zaluje tego debiutu, bo z niego nauczylem sie wiecej nizbym sie
nauczy! z dziesieciu ksigzek wykladajacych teorie dramatu”st.
Mimo sporzadzonej w tym liscie samokrytyki nie caltkiem widaé
przekonany o stabosci utworu zdecydowal si¢ na wystawienie go
w Warszawie. W listopadzie 1899 r. zespdl teatralny A. Zimajer-
-Rapackiej i M. Trapszy wystawil w teatrze W Dolinie Szwajcar-
skiej Za pbéino Reymonta wraz z dwiema innymi jednoakiowka-
mi: Bajkq Niemojewskiego i Fatalistq Jaroszynskiego. Tylko Baj-
ke przyjeto z uznaniem, w FataliScie mimo ,zrecznej roboty
scenicznej” razila ,niemilosierna banalnos¢ pomystu”, utwér Rey-
monta zas spotkal sie z wyjatkowo ostrg oceng. Recenzent ,,Gaze-
ty Warszawskiej” bez skrupuléw pisze o banalnym pomysle, bra-
ku akcji, pretensjonalnosci i lamancach psychologicznych sztu-
ki%2, I tresé, i forma tego szkicu Reymonta usprawiedliwiajg
surowg ocene’s,

Wydrukowana w ,,Museionie” w 1911 r. (nr 6, s. 35—57) i wy-
stawiona w Teatrze Malym w Warszawie w sierpniu 1912 r. je-
dnoaktowa sztuka Przegrana potwierdzita brak talentu drama-
tycznego autora Chiopéw. Po wstepie zawierajacym szereg stusz-
nych i niezmiernie pozytywnych uwag o epickiej tworczosci
Reymonta A. Dobrowolski w recenzji Przegranej napisal wprost:
»Reymont epik nie posiada w sobie poczucia sytuacji dramatycz-
nej, jego dialog tak urozmaicony i barwny w powiesci staje sie
rozmowg sztuczng, bez wyrazu, naciggnietg i naiwna, skoro sie
rozlegnie na scenie [..] Przegrana to byla dla samego autora,
ktéry zamiast dramatu dal nam melodramat o potwornych ksztal-
tach”5¢. Skwitowal tez te sztuke wiele lat pozniej w Spotkaniach
z ludZmi L. H. Morstin opinig: ,,I psychologicznie i dramatycznie
rzecz chybiona, zenujaco naiwna, napisana stabym dialogiemss.

51 Cyt. za Lorentowiczem, Spojrzenie..., s. 12

35128Rec.: B., Teatr w Dolinie Szwajcarskiej, ,,Gazeta Warszawska” 1899,
nr .

% Rekopis szkicu dramatycznego Za péino nie zaginal, jak przypusz-
czal Lorentowicz (Spojrzenie..., s. 12). Znajduje sie on obecnie w Bibl.
Ossolinskich, rkps 5245/1.

 A. Dobrowolski, Teatr Maly. ,Przegrana”. Sztuka w 1 akcie
}}gsg Rey'rg;);zta. Pie$n napisat Stanistaw Wyspianiski, , Kurier Warszawski”

, nr .

% L. H. Morstin, Spotkania z ludémi, Krakéw 1957, s. 133.



Uparte powracanie do twérczosci dramatycznej — mimo braku
powodzenia -- wynikalo by¢ moze z checi zadokumentowania
przez Reymonta w dramacie ,,waloréw intelektualnych”, zwla-
szcza, ze jego sensualizm i empiryzm mogi by¢ lekcewazony. Po-
parcie zas udzielone Jaroszynskiemu w zwigzku ze Sciganag, jak-
kolwiek niewgtpliwie wyplywalo przede wszystkim z zyczliwosci
jakg Reymont darzy! debiutanta, mogto mie¢ tez i kompensacyj-
ny charakter. W kazdym razie Reymont w listach do Jaroszyn-
skiego szczegdlnie z 1898 r. dodawal adresatowi wiary we wlasne
sity, zachecal go do dalszej tworczosci dramatycznej, przecenia-
jac przy tym uzdolnienia i mozliwosci twoércze autora Sciganej.
Przy tej okazji ujawnila sie sklonno$¢ Reymonta do wydawania
apodyktycznych sgdéw. Juz weczesniej razilo to Lorentowicza,
ktéry odnotowal w odniesieniu do spotkania z Reymontem
w 1896 r.: ,,Warszawski $wiat literacki znal na wylot i wyglaszal
o nim zdania bezwzgledne’ 8. Takg wlasnie zamaszystg opinie wy-
daje Reymont w listach do Jaroszynskiego i o Wolowskim, i o kil-
ku wspoétezesnych dramaturgach. Jest ona krzywdzgca wobec Za-
leskiego, ale szczegblnie — choé wtedy chyba ucierajaca sie
w stosunku do duzej miary dramaturga — Michala Baluckiego.

Nie wiadomo, czy Jaroszynski wykonal wszystkie zalecone mu
przez Reymonta zabiegi, aby stworzy¢ przychylny sztuce klimat.
Prapremiera nie odbyla sie tak szybko, jak to Reymont przewi-
dywal, i nie w Lodzi lecz na goscinnych wystepach zespolu Wo-
lowskiego w Warszawie. Poprzedzil jg anons w ,Kurierze War-
szawskim” z dnia 3 sierpnia 1899 r.: ,Teatr l6dzki w Bagateli
daje dzi$ po raz pierwszy sztuke artysty malarza a zarazem cenio-
nego krytyka artystycznego p. Tadeusza Jaroszynskiego osnuta
na tle stosunkéw warszawskich. Obsade tej nowosci tworzg panie
Ordonéwna, Winiarska, Ceremuzynska oraz pp. Winkler, Sosno-
wski, Rozanski, Fertner i inni. Proba generalna odbyta wczoraj
w godzinach popoludniowych wrézy utworowi p. Jaroszynskiego
powodzenie”57.

I publiczno$é, i krytycy przyjeli te sztuke zyczliwie. Pisano
po prapremierze, ze ,,po pierwszym akcie zerwala sie burza oklas-
kow, wérod ktorych wywolywano kilkakrotnie autora”s, | kwiaty
i pelne zapalu oklaski byly zwiastunami wyraznymi istotnego
tzw. powodzenia”%. 8 sierpnia 1899 r. ukazala sie w ,,Goncu War-
szawskim” wzmianka: , Powodzenie Sciganej Tadeusza Jaroszyn-

% Lorentowicz Spojrzenie..., s. 6.

57, Kurier Warszawski” 1899, nr 212.

58 H. [Karol Hoffman], Z teatru, ,Biesiada Literacka” 1899, nr 32.
% Rec. J. Nowinskiego,,Gazeta Polska” 1899, nr 176.
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skiego w teatrze 16dzkim w Bagateli jest niezwykle. Onegdaj
i wczoraj na przedstawieniach tej sztuki zgromadzily sie takie
tlumy publicznosci, jakich dotychczas nie widzieliSmy w tym tea-
trze z wyjatkiem premiery Bergerac’a””®". Wszyscy niemal recen-
zenci, a wiec Nowinski, Hoffman, Massonius, Rabski i in. doce-
niali w Sciganej zywosé akcji, doskonaly rysunek postaci i cha-
rakteréw, wyrazisto§¢ scen zbiorowych. Zastrzezenie budzila
fabula oparta na zbyt czesto wykorzystywanym w literaturze mo-
tywie loséw nieszczesliwej i przesladowanej nauczycielki ,,do
przesady wyidealizowanej”’, naturalizm, pesymizm a przede wszy-
stkim zbyt ostra, i zdaniem niektorych (Lach, Hoffman), niespra-
wiedliwa ocena spoleczenstwa®:.

Wkroétce tez zwrocily sie do Jaroszynskiego dyrekcje teatrow
hr. Skarbka we Lwowie (4 X 1899 r.) i Miejskiego w Krakowie
(5 X 1899 r.) z prosba o tekst Sciganej. Ten utwoér wybrala sobie
w 1900 r. na swdj benefis Wysocka®2.

Znacznie wczesniej, w liscie z dnia 20 sierpnia 1899 r.83, a wiec
w okresie, gdy zespdél Wolowskiego bawil jeszcze w Warszawie,
Marceli Trapszo zwrocil sie do Jaroszynskiego z prosba o przysta-
nie egzemplarza Sciganej. Powolal si¢ w tym liscie na rozmowe,
jaka miala przeprowadzi¢ z Jaroszynskim wspoélniczka Trapszy,
A. Zimajer. Jaroszynski upowaznil woweczas Trapsze do grania
sztuki i nie okre$lit przy tym terminu. Wykorzystujge nieswia-
domos¢ Jaroszynskiego, M. Trapszo wystawil sztuke na swoéj
wlasny benefis 16 IX 1899 r., zanim M. Wolowski zdotal po po-
wrocie z goscinnych wystepéw w Warszawie (4 IX) otworzy¢ se-
zon zimowy i zaprezentowaé publicznosci 16dzkiej te sztuke, kto-
rej przeciez jego zespol zapewnil prapremiereft. Bylo to postepo-
wanie korsarskie i Wolowski protestowal. W odpowiedzi do
redakcji ,,Gonca Lodzkiego” Trapszo opublikowat list Jaroszyn-
skiego z 13 wrzesnia: ,,Niniejszym oswiadczam, Ze jeszcze w sier-
pniu br. upowaznilem p. Marcellego [!] Trapszo do grania mojej

60 Goniec Warszawski” z dn. 3 VIII 1899 r.

¢ moifrman z aprobata cytuje slowa recenzenta ,Kuriera Polskiego”
Lacha, poczytujgcego ,,za wielki i szkodliwy blgd” autorowi Sciganej to, ze
»przeastawial spoteczenstwo cate, jako sile z koniecznoéci zlg, nierozumng
i szkodliwa” (,,Biesiada Literacka” 1899, nr 32).

82 Korespondencja T. Jaroszynskiego. Bibl. Nar., rkps III 6358.

83 E.bl. Nar., rkps. III 6358.

84 Teatr Wolowskiego opuscit Warszawe 4 IX, a w Lodzi wznowil wys-
tepy 15 IX. Trapszo nabyt Scigang w sierpniu w czasie jej najwiekszego
powodzenia i wystawit 15 IX uprzedzajgc w ten sposéb Wolowskiego. Po-

stepowanie Trapszy stanowi przejaw antagonizméw w Srodowisku teatral-
nym Lodzi.
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sztuki Scigana na jego benefis nie okre§lajac terminu”$s. Przy-
czyny zawarcia w tej formie umowy z Trapszg nalezy szukaé
chyba w malej obrotnosci Jaroszynskiego, na ktoérg zresztg zwra-
cal uwage i Reymont.

Z przetartej przez Reymonta drogi do teatru lédzkiego miat
autor Sciganej skorzysta¢ wkrotce ponownie. W 1900 r., juz za
dyrekeji Grubinskiego, teatr 16dzki wystawil nastepng sztuke Ja-
roszynskiego pt. Rabus. Grano jg pieé razy.

Na zakonczenie pragne podziekowaé¢ p. mgr Jerzemu Tynec-
kiemu za wazne informacje oraz uprzejme udostepnienie mi ze-
branych do wlasnych badan nad dziejami teatru lodzkiego ma-
terialéw, Redakeji Stownika biograficznego teatru polskiego za
udostepnienie mi potrzebnych materialéw oraz p. dr Barbarze
Kocownie za pomoc w odczytaniu tekstu listow.

85 ,Goniec £.6dzki” z dn. 16 IX 1899 r.



