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JERZY TYNECKI

MICINSKI — REYMONT — ,,CHIMERA”

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze niewiele moglo za-
chodzi¢ stycznosci miedzy Reymontem, pisarzem penetrujacym
w sposOb presocjologiczny gléwnie zbiorowosci, w ktérych — ze
zastosuje sig tu mysl L. Krzywickiego — krzgtaninie ludzkiej
ograniczonej do sfery stosunkéw wytwdérezych nie towarzyszyly
objawy Swiadomosci skierowanej do celéw spotecznych!, a Mi-
cinskim, ktérego mistycyzm by! przede wszystkim pragmatyczng
proba uporania sie ze sprzecznosciami éwezesnej §wiadomosci spo-
tecznej; a jednak ci dwaj pisarze w pewnym sensie przyciggali sie
wzajemnie, byé moze na prawach przeciwienstw. Swiadectwa,
rozsypane w réznych zespolach rekopismiennych, zawierajgcych
korespondencje pisarzy, nie tworzg wprawdzie obrazu, ktéry by
byt pelny, ale pozwalajg wnosi¢, ze miedzy autorem Ziemi obie-
canej i tworcg W mroku gwiazd stosunki wzajemne pozbawione
byly jaki$§ czas rezerwy, i ze obaj byli zaciekawieni swoimi losami.

Z tego, co wiemy o obydwoch, nalezy sadzié, ze ich osobista
znajomos¢ przed r. 1901 byla chyba wykluczona. Micinski byt
wowczas jeszcze pisarzem mato znanym i mial wyrobione stosun-
ki tylko w Swiecie literackim Galicji, gléwnie Krakowa. Inaczej
Reymont, ktéry w owym czasie byl literatem przypisanym wciaz
jeszeze do koterii Warszawy?, do tego zreszta stopnia, ze gdy

1L. Krzywicki, Idea a 2ycie, [w:] Studic socjologiczne, Warsza-
wa 1951, s. 48, 51. Wywody swoje Krzywicki odnosil do miast angielskich
I pol. XIX w., jednakze — por. s. 47 — uwazal, iz rozwéj Lodzi ma z ich
wzrostem wiele cech wspdlnych, tyle — Ze mniej wyraZnych. Stad mozna
myS$l Krzywickiego odnie$é takze do obrazu Lodzi w Ziemi obiecanej.

2Por. A. Morzkowska,Tak bylo, ,Niepodlegtost” 1934, t. 9,
s. 200—220. Wspominajac o salonie matki, Walerii Marrené-Morzkowskiej
w ostatnim dziesigtku lat XIX w., autorka na s, 210 pisze: ,,Reymont
zwrdcil juz na siebie uwage literackich k6t Warszawy, ale jeszcze nie zdo-
byl pierwszorzednego stanowiska w beletrystyce polskiej. Byl do§é wraz-
liwy, i ta cecha jego charakteru sprawila, ze obrazil si¢ na mnie nieodwo-
lalnie z powodu komicznego w gruncie rzeczy nieporozumienia”. Na czym
polegal incydent autorka nie podaje. Na s. 211 ciekawa hierarchia pisarzy,
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w r. 1900 pojawil sie w Krakowie, postarzaly Sewer-Maciejowski
w liscie do Micinskiego z 28 II 1901 r. nader juz z wiedenska
znieksztalcil jego nazwisko: ,,Bawili tu Reimod z narzeczong’’$ —
i tyle bylo doniesienia. Niemniej, uczynny autor Bajecznie kolo-
rowej (ktérego stosunek do wsi poniekad zostal przejety do Chio-
péw, przynajmniej tam, gdzie Reymont eksponowal motywy folk-
lorystyczne) stal sie posrednikiem miedzy autorem ,,warszaw-
skim” a galicyjskg mlodziezg literacky. Tak na przyklad rowies-
niczce Micinskiego, Maryli Wolskiej, doradza Sewer w liscie pi-
sanym ok. 13 I 1901 r. do Lwowa, aby ,,zeszyty swych poezji”’ po-
slala m. in. Reymontowi: wsréd oséb, ktére zdaniem Sewera po-
winny otrzymaé¢ juwenilia poetki, jako pigty (po Stanistawie
Estreicherze z ,,Czasu”, Kazimierzu Skrzynskim i Adamie Kre-
chowieckim z ,,Gazety Lwowskiej” oraz Antonim Langem, bawig-
cym poddéwcezas w Krakowie) figuruje ,,Wladyslaw Reymont (na
rece Sewera)’4. Nie jest wiec wykluczone, ze wlasnie od Sewera
otrzymal Reymont blizsze szczegély o Micinskim, bardzo cenio-
nym przez Maciejowskiego wspolpracowniku przy pisaniu realis-
tycznego dramatu Marcin fuba (1896) — z zycia wsi. Poniewaz
za$ Reymont, kompensujgc wlasne ambicje w tym wzgledzie,
chetnie pomagal mtodym autorom dramatycznym, o czym $wiad-
cza tez jego stosunki z Tadeuszem Jaroszynskim?®, bylby z pew-
noscig do Micinskiego przez Sewera usposobiony zyczliwie.

To tlumaczy w kazdym razie, ze pierwsze wzmianki o Rey-
moncie spotykamy w listach Micinskiego pisanych z Krakowa
po 1901 r. (juz po zgonie Sewera). Adresatem tych listow jest wy-
dawca ,,Chimery” Zenon Przesmycki — i miedzy tymi trzema

byé moze charakterystyczna dla ko6t narodowej demokracji, z ktéra Anto-
nina Morzkowska byla zwigzana: ,,Pisarze, a gldwnie powieSciopisarze od-
grywali role nie tylko artystéw [..] Wiec pytano ciekawie: Co o danej
kwestii my$li Sienkiewicz, Prus, w poZniejszych czasach Reymont, Siero-
szewski, Zeromski?”

3 Zob. Listy Ignacego Maciejowskiego (Sewera) do Tadeusza Micinskie-
go oraz do Marii i Wactawa Wolskich, oprac. S. Pigon, [w:] Archiwum
Literackie t. 2: Miscellanea literackie 1864—1910, Wroclaw 1957, s. 314. Wy-
dawca poprawil brzmienie nazwiska Reymonta zaznaczajgc to w przypi-
sie. O charakterze przejezyczenia moéwi to, ze ,,Reimod” jest zblizone do
»Raimund”, a z Raimundtheater w Wiedniu pertraktowal Sewer jeszcze
w 1896 r. o wystawienie Marcina Zuby —ibidem, s. 296. Micinski znoéw pisal
‘najcze$ciej ,,Rejmont”, rzadko ,,Reymont” — te oboczno$¢ w cytacjach da-
lej sie zachowuje. Natomiast uwspélcze$nia sie ortografie i interpunkcje.

4 Ibidem, s. 367. Ale tu nazwisko Reymonta podal Sewer poprawnie.
Datowat list S. Pigon.

5 Korzystalem z art. T. Listek-Gorczycy, Debiut sceniczny Ja-
roszyniskiego w Swietle listéw Reymonta, zloZonego do niniejszej serii,,Prac
Polonistycznych”.
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osobami skupia sie ,intryga” owej fabuly: Micinski — Reymont
— Przesmycki. Nawigzawszy mianowicie w 1902 r. koresponden-
cje z Przesmyckim w sprawie druku swoich wierszy w ,,Chime-
rze”, przyrzeka Micinski ,,Rejmontowi zaniose pozdrowienia”s.
W tym roku w Krakowie wyszlo W mroku gwiazd i Micinski za-
biegal o wstawiennictwo Miriama w cenzurze warszawskiej dla
wyjednania zezwolenia na rozprowadzanie tomiku przez Gebeth-
nera 1 Wolffa w Warszawie. Dlatego 17 kwietnia 1902 r. pisze
z Krakowa: ,,.Dowiedzialem sie od Rejmonta, ze ksigzka przeszia,
najserdeczniej przeto dziekuje”?. Za pare tygodni, 11 maja, prze-~
kazuje z Krakowa wiadomosé, ktéra moze badaczy Reymonta
szczegolnie zaciekawié, bowiem mato jest wzmianek o tym, aby
kontaktowatl sie on ze sferami, do ktérych nalezal Jerzy Zulaw-
ski, Micinski pisze za$: ,,Rejmonta nie ma tu, jest na wsi u Zu-
lawskiego Jerzego”8. Ale juz w czerwcu, wciaz jeszceze bawigc
w Krakowie, stwierdza: , Reymont zatart $lady”?.

Chociaz kontakt sie urwal — przynajmniej dla nas, ktérzy $le-
dzimy go na podstawie $wiadectw pisanych -—— w styczniu 1903 r.
Micinski dopytuje z Homla: ,,Jaki adres Rejmonta?”’, a 20 lutego
— wecigz jeszcze w Homlu — ponawia pytanie: ,,Co Rejmont? co
Wyrzykowski?’10. Te lakoniczne dopytywania, rzucone na rozleg-
lejsze tlo, ttumaczg pewng ewolucje Micinskiego i poniekagd mé-

¢ BN, rkps nr 2855, Korespondencja Zenona Przesmyckiego. [Litera]
M. Vol. zawiera m. in. 69 listéw T. Micinskiego z lat 1902—1913 i b. d.
(k. 93—194), przy tym na k. 121 Protest artystéw w sprawie Pochodu na
Wawel (brulion), na k. 122 artykut Micifiskiego, Apologia Wawelu,
druk. w ,,Glosie Warszawskim” 1912 (wycinek). Cytat z k. 187 v/188.

Warto zaznaczy¢, iz o ukazaniu sie 1 z. ,,Chimery” donidst Micinskiemu
w liscie z 28 II 1901 Sewer: ,,«Chimera» wyszla, pierwszy zeszyt, ttuma-
czenia b. ladne, z oryginalnych — wiersz Kasprowicza [Moja pie$n wieczor-
na] Sliczny, zreszta rzeczy b. slabe”. Archiwum Literackie, t. 2, s. 314. Juz
w t. 4, z. 10—12 ,,Chimery” za paZdziernik—grudzien 1901 r. ukazaly sie
Historia dwojga kochankéw i pani Hoan-tho oraz Minotaur Micinskie-
go, a wt. 5 z 13 za lipiec 1902 r. (ocenzurowany 23 wrzes$nia 1902) — wy-
bér poezji W mroku gwiazd.

7 BN, rkps. nr 2855, k. 93 v.

8 Tamze, k. 180 v. Nalezy sadzié, 2e Reymont zetkngl sie z Zulawskim
w krakowskim ,salonie” Seweréw. Wszyscy trzej — Reymont, Micidski,
Zulawski — ,,spotkali sie” w Epitaphium Ignacego Maciejowskiego-Sewe-
ra, Krakéw 1902. Reymont pomiecil tam fragment Chlopéw — Pana-
jezusowy Burek; Micinski — Msze konajgcych, a Zutawski — Na
puszczy, ,fragment z dramatu”. Pr6cz nich w wydawnictwie udzial wzieli:
M. Zdziechowski, M. Siedlecki, W. i K. Tetmajerowie,
A. Lange, K. M. G6rski, L. Rydel, Perzynski, Zeromski,
Wyspianski i A. Szymanski.

9 Tamze, k. 171,

10 Tamze, k. 169 v; list z 20 II 1803 — k. 104 v.
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wig o 6wczesnej postawie Reymonta. Dla Galicjanina bowiem,
ktérym z biegiem zycia stal sie Sewer, Wyrzykowski byl niemal
renegatem Krakowa i jego k6t demokratycznych. Nie komu inne-
mu, a Micinskiemu wlasnie pisal przeciez Sewer 28 II 1901 r.
»Wykrzykowski [!] jest w Warszawie i w «Slowie» (ugodowo-stan-
czykowsko-moskiewskie) prowadzi jego («Slowa») felieton {...]
Coéz robié, c6z robi¢?! Wyrzykowski ozeniwszy si¢ z Dajke mowi,
ze trzeba by¢ czyms$ i aby byé¢, poszed! do warszawskiego «Sio-
wa»?!”11 Jezeli wiec teraz Micinski szczegélnie dopytuje o Wy-
rzykowskiego, z ktérym w 1899 r. prowadzil wspoélnie sprawe
w sadzie honorowym przeciwko Przybyszewskiemu!?, i réwno-
rzednie o Reymonta, to orientuje sie — mozna mniemaé — na
Warszawe i jej kola bardziej zachowawcze w kwestii spolecznej
i umiarkowane w sprawie narodowej!3. Tu jest miejsce na pod-
kreslenie, ze Micinski i Reymont nalezeli do tych, ktérzy wyla-
mali sie z bojkotu, zastosowanego wobec Konstantego Stanistaw-
skiego i jego zespolu — jako zespolu rosyjskiego — gdy Teatr Ar-
tystyczny bawil w 1906 r. w Warszawie. U Reymonta zagraly tu
niechybnie ambicje dramaturga, rowniez Micinski liczy! na pre-
zentacje swoich sztuk w teatrze Stanislawskiego, obaj tez w to-
warzystwie jeszeze Kleczynskiego zlozyli wizyte twoérey
MCHATu. )

Jednoczesnie kontakty Micinski — Reymont — Przesmycki
trwaly ze zmiennym nasileniem. Zaniepokojony tym, Ze jego pra-
ce nie ukazuja sie w ,,Chimerze” Micinski ,,ma zaszczyt” zapytaé

11 Archiwum Literackie t. 2, s. 314, Dajke = Deicke.

12 O sgdzie honorowym z Przybyszewskim por. ,,Krytyka” 1900, z. 1,
s. 45—47 1 J. Tynecki, Tadeusz Micinski. Mtodo$¢, poczqgtki literackie,
swPrace Polonistyczne”, S. XVI (1960), s. 186—190.

13 Nigdy jednak za duZo ostrzezen przed absolutyzowaniem pojeé ,,po-
stepowy”, ,,zachowawczy” w warunkach partykularyzmoéw tréjzaborowych.
U Micinskiego nadto stale trzeba pamiegtaé o jego mimetyzmie. Ok. 1912 r.
zblizy sie zresztg z aktywistami. Por. A. Garlicki, Geneza legiondw.
Zarys dziejéow Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stromnictw Nie-
podlegtosciowych, Warszawa 1964, s. 44, przypis. A takze: E. Kozikow-
ski, Miedzy prawdg a plotkq, Krakow 1961, s. 21—24 i wreszcie J. K a-
den-Bandrowski, Pisarz od$wietny, ,Wiadomosci Literackie” 1925
nr 64.

141, Schiller, Nieznane listy pisarzy i aktoréw polskich do Kon-
stantego Stanislawskiego, ,,Pamietnik Teatralny” 1961, z. 2, s. 226—244. Na
s. 228 list Micinskiego do K. Stanistawskiego z Zakopanego 5 II [1908 —
date roczng ustalila I. Schiller] do Moskwy. List zaczyna sie: ,Laskawy
Panie! Przypominam sie Pana pamieci: 1906 r. w Warszawie mialem za-
szczyt byé u Pana z dwoma jeszcze pisarzami, Kleczynskim i Reymontem”.
Por. takie 1. Schiller, Stanistawski a teatr polski, Warszawa 1965,
s. 66 — tamze w rozdz. II omdéwione polityczne tlo wizyty Teatru Arty-
stycznego w Warszawie w 1906 r.
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Miriama ,,czy zerwanie ze mng stosunkéw rozcigga sie do mnie
rowniez jako artysty” (z Zakopanego, ok. 26 I 1904)15, Otrzymaw-
szy uspokajajgca odpowiedz Miriama (ktérej nie znamy), 26 lute-
go usprawiedliwia sie: ,,trzykrotnie nie zastalem Pana w domu,
wiec porozumiewalem sie listownie. Prositem tez Rejmonta, kt6-
ry mi nie odpisal. Jak mialem tlumaczyé¢ inaczej, jesli nie pro-
skrypcja, szczegdlniej, ze prace me z sierp[nia] 1902 jeszcze sie
woéwezas nie pojawialy”16. Nieporozumienie to mialo wszakze
glebszg przyczyne niz opdznienia druku — niebawem nastepstwa
znanego ataku Stanistawa Brzozowskiego na ,,Chimerg” ujawnig,
ze stosunek Micinskiego do ,,Chimery” byl bardziej zlozony.

Micinskiego najwyrazniej podejrzewano woéwczas, ze zajmuje
w tej sprawie stanowisko nieco dwuznaczne. Staral sie wiec roz-
wiaé¢ takie domniemania w liscie do Miriama z Zakopanego 6 IX
[1904]:

Kochany Panie! Przystal mi 3 miesigce temu J. Lemanski list
o podpisanie protestu.

By! u mnie jednocze$nie Zeromski i umdéwili§my sie w jednym du-
chu odpisaé, 1) ze Miriama za dzielo jego czcimy 2) lecz ze ,,Kurier
[Warszawski}” i ,,Tygodnik [Ilustrowany]” nie sg miejscem do wymie-
rzania sgdéw i obrony Miriama.

List moj zlozylem Zeromskiemu do wyslania.

Potem ku zdumieniu Zeromskiego i mojemu, widzimy protest
z nazwiskiem Zer. a bez mego. Przed kilku za$ dniami odbieram list
od Rejmonta datowany z lipca!!t” i z pytaniem czy ja chce nalezeé¢ do
protestu, bo on tego wyrozumie¢ nie moze.

Zart, satyra czy glebsze znaczenie? Napisalem artykul i wysylam
go do ,,Glosu” w odpowiedzi Brzozowskiemu [...J18

15 BN, rkps 2855, k. 105 v.

18 Tamze, k. 160 v/161.

17 Ten list nie jest mi znany.

18 BN, rkps 2855, k. 130—130 v. O ,odpowiedzi” tej Micifski sadzil:
»Prawdopodobnie «Glos» nie umie§ci, a moze w .Chimerze” sie da (lub
gdzie Pan uzna za stosowne) — wiec zalgczam’ (k. 131). Do publikacji ni-
gdy nie doszlo, brulion odpowiedzi znajduje sie w BN rkps 2873 Kores-
pondencja réinych o0séb (z papieréw Z. Przesmyckiego), gdzie na k. 36—57
10 listéw do W. S. Reymonta w sprawie ,,Chimery”, a wérédd nich O Chi-
mere Micinskiego. W nawiasie ostrym (jak i w dalszych cytacjach) fragmen-
ty zamazane przez Micinskiego — stad lekcja jest niepewna.

Nalezy zaznaczyé, ze O Chimere znalazlo sie w rkpsie 2873 przypad-
kiem, gdyz mieSci on listy do Reymonta z lipca 1904, gdy organizowany
byl protest przeciw felietonowi Czepiela. Artykul Micinskiego, pochodzgcy
dopiero z wrzesnia 1904, powinien sie znajdowaé w rkpsie BN 2855 obok
listu Micinskiego do Z. Przesmyckiego z 6 IX 1904 (k. 130—131), przy
ktérym byl przestany. Inaczej znieksztalca sie zachowanie Micinskiego
w czasie kampanii o ,,Chimere”, gdyz odpowiedz MiciAskiego Brzozowskie-
mu moglaby sie wydaé¢ spontaniczna, a bylo odwrotnie. Dopiero gdy Brzo-
zowski od 41 nru ,,Glosu” z 8 X 1904 zaczal publikowaé cykl artykulow



246

Mimo to jednak wyjasnienia Micinskiego nie byly calkiem
szczere. Przede wszystkim za§ — jego reakcje byly spoznione.
Brzozowski zaatakowal Miriama w ,,Glosie” nr 27 z 2 lipca 1904 r.
»INapas¢”, podpisana pseudonimem A. Czepiel, umieszczona
w dziale Felieton korzystala z prawa do przerysowan, a felieto-
nista immunizowatl sie, zaczerpngwszy tytul z komedii 3 a. Ch. D.
Grabbego Zart, satyra, ironia i glebsze znaczenie drukowanej
w tlumaczeniu W. Berenta — wtlasnie w ,,Chimerze’’1%, Felieton
Brzozowskiego zatytulowany Scherz, Ironie und tiefere Bedeu-
tung zaczynal sie atakiem na , Kurier Warszawski” i W. Rabskie-
go oraz na warszawskie ,,Rozmaitosci”. Kamieniem obrazy stal
sie¢ ,,sen” felietonisty, iz rezyser ,,RozmaitoSci” Sliwinski radzil
sie Miriama czym ma by¢ ten teatr, a Czepiel sugerowal, iz Mi-
riam zamienitby te scene ,,w symboliczny Tingle-tangle”. Korzys-
tajagc z konwencji snu (drogiej zresztg i Micinskiemu) Czepiel
przedstawial dalej, iz do Miriama wyszla z ram obrazu baletnicz-
ka Dégasa i prowadzita z wydawca ,,Chimery” nastepujacy dialog:

— Kocham cie... Nie poznajesz mnie? Jestem sztuka.

— Ty?

— Ja... O, bez tych min... Ja wiem... Dla ciebie zawsze: Absolut!
Absolut! [...}] Tak, czasami... gdym smutna... i §miaé sie nie mam z cze-
go.. Ale a la longue... br.. Idea platonska! Wiec;noéé. To wszystko...
zawracanie glowy... les chansons.

[...]

— Tu es mégre. Nie, nie! Tu es chinois. Decidémment. Chinczyk!
Un magot! Hop ld. Tu na konsolke.

— Prosze... bardzo... Co za poufalos¢. Voyou... Va-un-pieds... Sans-

~culotte!

— Hop 14! Magot. Voila.

I Miriam z przerazeniem spostrzegl, ze stoi, a raczej siedzi w kuc-
ki na konsolce i Zze porcelanowieje.

OczywiScie, osoby dotkniete felietonem Czepiela i ci, ktérzy
sie za Mirlamem ujeli, nie uznali, iz atakujgcy — korzystajac
z prawa do groteskowych przerysowan — usilowal obnazy¢ nie-
konsekwencje hieratycznego stosunku do sztuki u czltowieka, kto-
ry byl zarazem tlumaczem Statku pijanego Rimbaud2l. Protest
opublikowany w ,,Tygodniku Ilustrowanym” nr 33 z 13 sierpnia
1904 r. jako artykul nadestany, brzmial:

Miriam — zagadnienie kultury, Micifiski odcial sie od nich ostatecznie:
»Oburzylo mnie do zywego ostatnie wystapienie Brzozowskiego w «Glosie»,
odpowiedZz moja, ktérg niegdy$ poslatem, oczywiécie nie wystarcza”. Micif-
ski do Przesmyckiego, karta pocztowa, datownik Zakopanego 13. 10. [19]04,
BN, rkps 2855, k. 108 v.

¥ Chimera”, t. 2, s, 464—497 i t. 3, s. 41—102.

20 W felietonie Czepiela jest wyraZna aluzja do Statku pijanego.
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W jednym z ostatnich numeréw ,,Glosu” zjawil sie artykul pana
Czepiela, napastujacy Miriama i ,,Chimere” w sposéb pozbawiony cech
polemiki ideowej i oparty jedynie na plaskich konceptach. Przeciwko
podobnym traktowaniom Miriama i jego pisma protestujemy najkate-
goryczniej.

Protest podpisali: Waclaw Berent, Artur Gorski, Jan Kaspro-
wicz, Jan Lemanski, W. S. Reymont, Stanistaw Wyrzykowski
i Stefan Zeromski. Podpisu Micinskiego zabraklo i z tego wlasnie

tlumaczy! sie Miriamowi we wrze$niu. Czy jednak tlumaczy? sie
szczerze?

Protest wyszed! z kregu wspoélpracownikéw ,,Chimery”. Za-
aranzowal go Lemanski, rdéwniez zreszta dotkniety zaczepka
Czepiela — bo gdy Miriam w felietonie przemienil sie w statuetke:

Wtem otworzyly sie drzwi. Wszed! Lemanski.

— Ten mnie ocali — pomy§lal Miriam i zakiwal sie mocniej.

Ale Lemanski przyjrzat sig, przymruzytl oczy, zrobil dziwaczny ruch
palcami.

— A... wiesz co! — rzekl. — Wcale dobra ta kombinacja, ja zawsze
co$ takiego sobie myS$latem.

Ustyszawszy to Miriam spadl, i ja obudzilem sie z przestrachu.

Po ukazaniu si¢ wiec nru 27 ,,Glosu” — inaczej niz w felieto-
nie Czepiela — Lemanski zabiega o zebranie protestow. On pisze
jednobrzmiagce listy do oséb upatrzonych na protestowiczéw (a sg
to literaci majgcy wobec ,,Chimery” dlugi wdzieczno$ci) i podpi-
sawszy je wespél z Reymontem, rozsyla zainteresowanym.

7 lipca dwa takie jednobrzmigce listy z podpisami Lemanskie-
go i Reymonta zostaly wystane do bawigcych w Zakopanem Ze-
romskiego i Micinskiego. Pisano w nich (rekg Lemanskiego):

[Warszawa] 7 VII [19]04
Szanowny Kolego!

W Nr 27 ,,Glosu”, po calym szeregu poprzednich wycieczek prze-
ciwko ,,Chimerze”, pojawit sie wreszcie artykul, bedacy szczytem zlos-
liwej szykany wzgledem Miriama. Oburzeni tym i dotknieci do Zywe-
g0, postanowili§my zaproponowaé Wam oraz Zeromskiemu, Berentowi,
Kasprowiczowi i Wyrzykowskiemu zbiorowy protest przeciwko tego
rodzaju checiom zlekcewazenia pracy Miriama i w ogdle czlowieka tej
co on miary. Przesylamy Wam w zalgczeniu Ne pisma, aby$cie rzecz
sami oceni¢ mogli, oraz dolgczamy formularz protestu, ktéry zechcecie
po podpisaniu przesta¢ jak najrychlej w li§cie rekomendowa-
nym pod adresem jak ponizej. Ufamy, ze nie odmoéwicie swego wspo6t-
udzialu w tym proteScie, ktérym chcielibysmy daé poczatek jakiejs
uczciwej opinii literackiej i polozy¢é w ten sposob tame rozwielmc¢nia-~
jacemu sie coraz bardziej bandytyzmowi literackiemu. [Podpisy Le-
manskiego i Reymonta; znacznie ponizej nich — podpis A. Goérskiego
jako wspéluczestnika calego przedsiewziecia, lecz nie inicjatora].
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Adres: Wi. St. Reymont. Hlewin przez Nowo-Borysow gub. Minska.
PS. Protest wydrukujemy w ,Kur. Warsz.” lub w ,,Tyg. Ilustr’2,

Tresé tych listow swiadczyla, ze Lemanski pragngl ukryé, iz
protest wychodzi z redakcji ,,Chimery”, dlatego podpisane formu-
larze (pisal je Lemanski réwniez wlasnorecznie) mial zebraé¢ Rey-
mont, cieszacy sie rozglosem jako autor dwéch pierwszych toméw
Chlopéw; stosunki Lemanskiego ulatwilyby za$ wydrukowanie
protestéw — przestanych przez Reymonta z Bialorusi! — w ,,Ku-
rierze Warszawskim” (z ktorym Lemanski w latach 1903—1914
wspoélpracowal) lub w ,,Tygodniku Ilustrowanym”. Ot6z i Zerom-
ski, i Micinski te intencje rozszyfrowali i — co wynika z cytowa-
nego juz listu Micinskiego do Miriama z 6 wrze$nia — spotkaw-
szy sie, stanowisko swoje uzgodnili. Micinski odpisal 11 lipca i list
swbj dal Zeromskiemu, ten za$§ wyslal go wraz ze swoim listem

z 12 lipca do Hlewina. )
Zeromski opatrzyl udzielenie swego podpisu obszernymi zas-

trzezeniami:
[Zakopane, 12 VII 1904]

Szanowny Kolego!

Najchetniej klade swoéj podpis pod wyrazami protestu przeciwko
artykulom tego rodzaju, co nadestany mi — w N. 27 ,,Glosu”, a osobli-
wie skoro o$mieszyé usilujg czlowieka tej miary i tak wysokiej zastu-
gi, co Zenon Przesmycki.

Poniewaz jednak w liScie Waszym znajduje sie¢ wzmianka, Zze pro-
test 6w ma byé wydrukowany w , Kurierze Warszawskim”, lub w , Ty~
godniku Ilustrowanym?”, czuje¢ sie zobowigzanym do poczynienia naste-
pujacych uwag:

To samo pismo ,,Glos” prowadzilo niedawno walke zaciekla z ,,Ku-
rierem Warszawskim” i zwartg klikg dziennikarzy, ktorzy ze szpalt te-
goz ,Kuriera” podszczuwajg filistréw i koltunow kraju przeciwko
wszystkiemu, co w literaturze i sztuce ukaze sie nowego, silnego i nie-
zaleinego. Do&¢ wspomnieé¢ artykuly Jeske-Choiniskiego, Rabskiego itd.
Jezeli tedy protest niniejszy przeciwko ,,Glosowi” umieszczony zosta-
nie w ,,Kurierze”, to eo ipso popartg zostanie jedna z fakcji literackich
warszawskich, do niedawna jeszcze wszelkimi silami walczacych.
Dziennikarze z ,,Kuriera” nie omieszkajg skorzystaé ze sposobnosci,
Zzeby uznaé sig za arbitréw w tej sprawie i rachunki swoje z ,,Glosem”
zalatwié, Wyznaje, ze o ile stanowczo potepiam artykul tego jakiego$
Czepiela, o tyle przyczynienie sie do tryumfu Rabskich i Mac¢kéw
z Bogdanca — byloby dla mnie nad wszelki wyraz przykre.

2 Cytuje sig list do T. Micinskiego — BN, rkps 2873, k. 56—57. Na
tym wiasnie liScie zlozyl swoéj podpis Micinski (por. o tym nizej s. 250,
list Micinskiego do Reymonta z 11 VII 1904). Tamze, na k. 54—55 list iden-
tyczny z poprzednim, pod ktérym précz inicjatoréw protestu: Lemanskiego
1 Reymonta, podpisali sie Stanistaw Wyrzykowski i Artur Gorski. W oby-
dwu listach — zaleznie od adresata — zmienialy sie nieco tylko nazwiska
wezwanych do protestu.
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Umieszczenie protestu w ,,Kurierze” (a nawet w ,,Tygodniku Ilus-
trowanym”), nie bedzie, wedlug mego zdania, $rodkiem do wytepienia
bandytyzmu literackiego, lecz przeciwnie bedzie, mimowiednym
wprawdzie, lecz silnym podsyceniem warszawskich wojen literatéw
z literatami, lub co najwyzej redakcji z redakcjami, ktére obmierzly
mi juz tak dalece, ze odwrdécitem sie od nich raz na zawsze z najwiek-
szym wstretem. Poniewaz gleboko szanuje Z. Przesmyckiego, jako pi-
sarza i czlowieka, pragnalbym tedy za zniewage, jakiej doznat w N. 27
»Glosu” daé mu takay satysfakcje, jakiej bym sam pragngl doznaé od
ludzi w ewentualnych warunkach.

Wedlug mego zdania nalezaloby zloiyé w rece Miriama pisany pro-

test osob, ktére w spisie Waszym znajduje — i na tym poprzestaé?e.
Na zewngtrz nalezaloby ,,odpowiedzie¢” — milczeniem. Ja przynaj-
mniej — milczeniem odpowiadalem zawsze na najpodlejsze zniewa-

gi, jakie czlowieka prawego spotka¢ moga — na artykuly Jelenskiego,
ktory glosil, ze jestem platny przez Zydéw za to, co pisze, na ,kryty-
ki” Rabskiego, ktéry drukowal w ,Kurierze”, ze w mojej drodze pi-
sarskiej bylem popierany przez klike i temu jedynie wszystko zaw~
dzieczam itd. Znajduje, ze pogarda, jako rodzaj satysfakcp, jest na]-
bardziej godng czlowieka honoru i sity duchowe], oraz e najpewniej
prowadzi do celu.

Te poczyniwszy uwagi, ktérych zaznaczenie uwazalem za koniecz-
noéé, spiesze oswiadczyé, ze pozostawiam mdj podpis do dyspozycji
Szanownych Pandéw.

f.3cze wyrazy pozdrowienia
i szacunku
S. Zeromski
Zakopane
d. 12 VII 1904.2

Micinski pisal — swoim zwyczajem korespondencyjnym —
zwigzle, ale cieplej od Zeromsklego oblektyw1zu]acego w sposoéb:
typowy dla egotyka, wyrazil sie o ,,Glosie”:

Zakopane, willa Ggsienicowka
11 VII [1904}

Szanowny Kolego!

Odebralem Wasz list i Nr ,,Glosu”.

Ze szezytow gdzie znajduje sie zamczysko ,,Chimery”, w calej roz-
cigglosci ukazuje sie 6w straszny moczar ,,miseria polacca” — pomig-
szanie wyzszego z nizszem.

»Glos” wykonal dawniej niejeden dobry kontratak na zbitg armie
wypastych na trupie Rztej krukdéw?, Teraz dziwnym obledem uderza

2 W mysS$l tej sugestn Micinski — zob. nizej — ode$le Reymontowi list
Lemanskiego ze swoim podpisem, lecz nie podpisze formularza protestu.

23 S, Zeromski do W. S. Reymonta, BN, rkps 2873, k. 50—51. Na ko-
percie datownik Nowo-~Borysowa 2 VII 1904, tzn. 15 VII ns. Fragment listu
[w:] S. Kasztelanowicz S. Eile, Stefan Zeromski. Kalendarz zycia
i twérczosci, Krakéw 1961, s. 199,

24 W ,,Glosie” 1903 nr 18 Micinski opublikowatl Widmo przy Morskim
Oku [proza poetycka). Mial tez moze na uwadze antysienkiewiczowska
kampanie ,,Glosu” z 1903. ,,Wtedy ci najkategoryczniej dzi§ protestujgcy
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na jedyna skale mocy i piekna. Mamyz sie zali¢ przed ,Kurierami” —
tym kierdelem barandéw i czego gorszego? przed , Tygodnikiem” — lub
raczej Wychodnikiem? Do$¢ mi sie zdaje —rzucié dumne ostrzezenie
w ,,Chimerze”: guarda é passa!l
Podpisalem sie na liScie Waszym, sgdzgc ze Miriamowi wystarczy
ta pewnosé, ze u wszystkich Wiedzacych zaskarbil sobie czes¢.
T. Micinski2s

W pordéwnaniu z brakiem wahania, z jakim podpisu pod pro-
testem udzielil 13 lipca we Lwowie Kasprowicz:

Moj drogi Wiadku!
Posylam Ci dokument, ktéry otrzymalem, zdaje sie, od Lemanskie-
go. Szubrawstwo tych drani z ,,Glosu” oburzylo mniel.. [..}%

wywazone stanowisko Zeromskiego i ambiwalencja Micinskiego
zdajg sig stanowié¢ przeciwwage jednoznacznego potepienia inkry-
minowanego w protescie felietonu Czepiela, jakie reprezentowali
Reymont i Kasprowicz. Berent, zawdzieczajacy ,,Chimerze” pier-
wodruk Préchna, Wyrzykowski, czlonek redakeji ,,Chimery” i Ar-
tur Goérski stanowili jedynie przydatek do tych czterech gtéwnych
0s6b, ktére Lemanski usitowal pozyska¢ do protestu: Reymonta,
Kasprowicza, Zeromskiego i Micinskiego.

Z tego stanowiska nalezy uzna¢ racjonalne jadro w zapytaniu
Brzozowskiego: ,,[...] co lgczy Miriama z Mlodg Polskg? Co wspol-
nego pomiedzy Kasprowiczem, Przybyszewskim, Micinskim, No-
waczynskim, Zeromskim, Reymontem, Kisielewskim, Berentem
— a tym Pécuchetem, ktéremu sztuka jest tylko ekwiwalentem
[...] jakiej$ innej manii’?7.

arty$ci milezeli i wyczekiwali z ironicznymi pdéluSmieszkami na ustach” —
zarzucal tez Brzozowski, piszac W odpowiedzi na protest (,,Glos” 1904 nr 34,
przedruk [w:] Dziela wszystkie, t. 4: Kultura i 2ycie, Warszawa 1936, s. 26).

25 BN, rkps 2873, k. 43—44.

26 Tamze, k. 43—44. J. Kasprowicz do Wi. St. Reymonta w Hlewinie,
Lwoéw 13 VII [1904]). Na kopercie datownik Nowo-Borysowa 3 VII 1904,
tzn. 16 VII ns. Protest podpisany przez Kasprowicza — k. 41; przez Zerom-
skiego — k. 52, przeslany by! z listem z 12 lipca, por. przypis 23. Na k. 48
protest z podpisem Wyrzykowskiego, ale bez koperty. Berent nadestal
protest (k. 37) z Monachium, na kopercie datownik tamtejszy z 14 VII
[19]04, adres zwrotny: Academiestr. 21. List Berenta ostemplowano w No-
wo-Borysowie 4 VII tzn. 17 lipca ns.

27 S, Brzozowski, Miriam, [w:] Dziela wszystkie, pod red. A. GOr-
skiego i S.Kotaczkowskiego, t. 4 Kultura i 2ycie, oprac. K. Wy-
k a, Warszawa 1936, s. 56. Zaczawszy atak na ,,Chimere” pamfletem w nrze
27 ,,Glosu” po protescxe obroncéw Miriama w nrze 33 ,,Tygodnika Ilustro-
wanego” z 13 VIII, Brzozowski w ,,Giosm” nr 34 z 20 VIII 1904 w ar-
tykule W odpowzedzz na protest ujawnil swoéj pseudonim (dlatego Zeromski
w lipcu pisal do Reymonta o jakims$ tam Czepielu, a Micifski we wrzeéniu
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Nalezaloby jednak réwniez zapytaé¢, co laczylo z sobg wszyst-
kich tych, ktorych on Miriamowi przeciwstawial. Brzozowski
utrzymywatl: ,Moment wahania”:,,I wszystkie stabosci, wszystkie
trwozliwe instynkty skupily sie, skrystalizowaly na osobie wy-
doskonalonego w swym kunszcie systematyka i dekoratora — nie-
mocy, na drogim temu wszystkiemu, co w twoérczosci jest uciecz-
kg przed odpowiedzialno$cig i czynem — imieniu Miriama28,

I, rzecz charakterystyczna, reakcja Micinskiego zdaje sie po-
twierdza¢ 6w sad Brzozowskiego. Micinski bowiem swoje poste-
powanie w kampanii o ,,Chimere” w ogoble zawiesil. Jak wiadomo,
Lemanski i Reymont rozestali list — i protest in blanco. Zerom-
ski protest podpisal i wyraziwszy swoje zastrzezenia co do miejs-
ca jego publikacji, pozostawil inicjatorom swobode w dyspono-
waniu swoim podpisem, natomiast Micinski protestu samego nie
odestal, a jego podpis na liScie Lemanskiego — Reymonta byt dla
nich faktycznie bez znaczenia i nie do wykorzystania. Dlatego
Reymont raz jeszcze zapytywatl czy Micinski chee nalezeé do pro-
testu 1 zapewnial, ze nic z tego nie rozumie. Niemniej protestu
Micinskiego nie bytlo.

Wymuszony przez konieczno$é okazania lojalno$ci Miriamowi
artykut Micinskiego O ,,Chimere” stanowil nie protest, lecz pole-
mike z Brzozowskim. Micinski ujmuje wywolang przez Brzozow-
skiego kampanie jako ,,circenses [!] w literaturze”, srogg igraszke
Rzymian — juz to slownictwo $wiadczy, ze autor Bazylissy Teo-
fanu przerysowuje swoje rozdarcie:

Jest sie <stanowczo> skazanym na separatyzm, <I tak [...] czlo-
wiek [..] wspélpracujac z Miriamem i z Jellenty narazi sie na wyrzut
Feldmana, ze teraz komu$ popsul sie charakter>.

Jezeli jednak mialbym koniecznie juz byé wasalem, to hold skia-

polemizowal juz z Brzozowskim). Przechodzac coraz bardziej od pamfletu
do wilasciwego sobie stylu krytycznego, Brzozo ws ki publikowal nastep-
nie w ,,Glosie” nr 41, 44, 45, 48, 49 i 52 artykul Miriam — zagadnienie kul-
tury. Te wystgpienia: W odpowiedzi na protest oraz Miriam — zagadnienie
kultury (pod skroconym tytulem: Miriam) wlgczyl do tomu Kultura i 2ycie
(ale pomingl pamfletowe Scherz, Ironie und tiefere Bedeutung), wydanego
po raz pierwszy we Lwowie 1907, zob. Brzozowski, Dziela wszystkie,
t. 4, s. 436—437 (przypisy K. Wyki).

% Tamze, s. 57. Ze Miriam istotnie byl ,dekoratorem”, §wiadczg jego
zabiegi o pozyskanie do ,,Chimery” — w celu jej u$§wietnienia — dowolne-
go utworu Zeromskiego. O tym: Zenona Przesmyckiego i Stefana Zerom-
skiego korespondencja wzajemna w sprawie ,PowieSci o Udatym Walgie-
rzu’”, oprac. S. Pigon, ,,Pamietnik Literacki” 1965, z. 1, s. 240 i n. Na po-
dobnej zasadzie weszly zapewne do ,,Chimery” takie Komurasaki oraz
Ostatni Reymonta.
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dam ,,Chimerze”. Oto zamek jak sie patrzy! niebosieine baszty, zwo-
dzony most, glebokie fosy, wspaniate ostrotuki.
I to nie tylko przez swoéj wyglad zewnetrzny?.

Przeciwstawiajgc sie Brzozowskiemu, ktoéry usilowal doprowa-
dzi¢ do polaryzacji stanowisk, Micinski rzuca hasto sztuki, bedg-
cej formg jednoczacej religii:

,»Chimera” nie tylko jest ucieczka dla spotecznie grzesznych, do-
mem z ko$ci sloniowej dla Areburéw¥ — jak to widzi P. Brzozowski.
Tu jest istotnie Swigtynia — jesli chcecie, bizantyjska, o nierucho-
mo zapatrzonych w bezgranicza mozaikach Aniolow3t — tu jest klasz-
tor i pustynia, jak te, co sie tworzyly w czasach upadajgcego Rzymu.

Micinski broni synkretycznego3? rozumienia tego kultu i usi-
luje pomiesci¢ w nim... takze Miriama i Brzozowskiego:

Z Przybyszewskim weszla deia magia [w oryginale: po grecku],
z Miriamem druidyczna powaga, z Wyspianskim gniew, z Kasprowi-
czem psalm na organach, z Zeromskim glebia ofiary.

Czy bylo tak lat temu kilka?

Z Nowaczynskim $§wist blyskawic, z Brzozowskim metafizyczna
krytyka, z Micinskim — prawda, nie wypada mi méwié o sobie. Po-
wiedzmy jednak: wiedza o nieSmiertelnosci. '

Czy to bylo lat temu kilka?3s

28 BN, rkps 2873, k. 45.

30 Imie wiasne od A rebours J. K. Huysmansa.

31 Jest to §lad, ze Micinski juz wowczas we wrze$Sniu 1904 r. pra-
cowal nad Bazylissq Teofanu — por. przypis 43.

32 Wladnie synkretyzm, to co dzi§ rozpatrujemy niezbyt $ci§le jako
nadrealistyczny aspekt twérczo$ci Miciniskiego, a co Brzozowski nazywat
mistycyzmem nieokreslonosci, stanowilo giéwny cel krytyki autora Legen-
dy Mlodej Polski: ,,W kulturalnej formie «proteguje» ten mistycyzm wtas-
nie Miriam, a pada jego ofiarg Micinski”. ,,[...] zal mu sie robilo wszyst-
kich innych sposob6w istnienia [...]”, ,,na prozno karmi ja [mys$l] Micinski
Indiami, Zmudzia, Egiptem, Bég wie czym wreszcie [...}”, ,,Zaczyna pisaé
jak Polak, ktdory moglby byé Slowackim swego czasu, zwolna przeksztalca
sie w chaldejskiego maga, ktéry $ni o Polsce [..] wykrystalizowuje sie
w stan mistyka z XI wieku [...}”?, ,,Cala historia [...] ukazuje sie Micinskie-
mu jak jaka$ fantastyczna bas$n przez nie wiedzie¢ kogo nie wiedzie¢ ko-
mu opowiedziana [..]”, zob. Brzozowski, Dziela.., t. 8: Legenda Mto-
dej Polski, Warszawa 1937, s. 309, 310, 311, 312, 31¥3. Zarzut Brzozowskiego
sprowadzal sie do tego, ze prometeiczne skladniki postawy tworczej Mi-
cinskiego sa w jego synkretyzmie rozmywane. Ze prometeizm — zdaniem
Brzozowskiego — rodzi sie z lekéw i stanéw egzystencjonalnych, to juz
zagadnienie odrebne i bardzo obszerne. Do§¢, ze Brzozowski przyznawal,
ze ,tam biesy [Dostojewski!] igraja wérdéd chmur z sercem istotnie wiel-
kiego poety” (ibidem s. 313). :

33 Powyzszg ocene Micinski poprzedzil negatywnym obrazem czaséw,
»8dy Telemakiem poezji byl Rydel, a belfrem, ktéry wybijal nam lapy
{dzi$ jaki skrzydlaty) Piotr Opoka Chmielowski”, BN, rkps 2873, k. 45—46. .
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Znamienne: w katalogu hierofantéw-pisarzy Reymont nie zo-
stal wymieniony. Jednocze$nie Micinski zawiesza wczesnomo-
dernistyczne, obowigzujace jeszcze w czasach ,,Zycia” Przyby-
szewskiego antyfilisterstwo’4: ,,P. Brzozowski moéwi jako zarzut,
iz «Chimera» stala sie potrzeba bogatej filisterii!3 To s$wiadczy
tylko lepiej o filisterii, niz mozna bylo dotad sie spodziewaé”.
Jest to zapowiedzia, ze Micinski niebawem bedzie szukal grup na-
cisku, ktore dawaltyby nadzieje, iz zdolaja wprowadzié¢ z zewnatrz,
z gory, element zmian w zastygle jego zdaniem spoleczenstwo.
Mimo cierpkie slowa o , Tygodniku llustrowanym” w liscie do
Reymonta z 11 lipca 1904 — za lat kilka (1909—1913) Micinski
szerzyt tam bedzie idee korporacjonizmu i pomysly miast-ogro-
déw na wzér osiedla w Hellerau pod Dreznem?3®. Stowem, juz te-
raz, w 1904 r. pojawia sig¢ zapowiedz idei Zycia nowego, broszury
wydanej w 1907 r. Zdawalo sie Micinskiemu, ze ,,Chimera” moze
sie sta¢ kuznig tych wlasnie idei — solidarystycznych w planie
spolecznym i synkretycznych w planie religijnym. Stad obrona
Miriama:

Ale Miriam wilasnie jest tym, ktérego ogien spokojny przetrawi
pnie ogromne i zostawi niwe pod nowy boér.

Jego zastugg (choéby tylko redaktorska): to Zajer [J. Zeyer], to
Villiers de I'Iste, to folialy glebokich tworczosci w ,,Chimerze”s, to
Norwid!!

P. Brzozowski nosi jeszcze wiekszy ideal czynu w swej duszy?
Niech pomni, ze choéby tak byl wielkim ten ideal jak w Himalajach

Warto zwrdci¢ uwage, ze ocene piSmiennictwa secesji Micinski wyra-
zit w kategoriach krytyki impresyjnej, ktére — okazuje sie — zdolne byly
pelni¢ szczegodlng funkcje ideologiczng.

34 Brzozowski tymczasem przeciwstawiat ,Zycie” -— ,Chimerze”:
W tym, ze wspoélczesna popularna prasa polska nienawidzila «Zycia», re-
dagowanego przez Przybyszewskiego, a po krotkim wahaniu jawnie fawo-
ryzuje «Chimere», wypowiadaja sie najglebsze i najbardziej zasadnicze
instynkty nowoczesnego mieszczanstwa”. S. Brzozowski: W odpowie-
dzi na protest, {w:] Dziela..., t. 4, s. 25.

3% Por. u Brzozowskiego (Dziela..., t. 4, s. 24) ,,[....] Miriam jest
nie «poetg wykletym» [..] lecz czym$ tak ukochanym i umilowanym przez
mieszczansky filisterie kultury, jak droga byla niegdy$ sercu kolekcjone-
ra-Holendra kosztowna i rzadka cebulka tulipanowa [...]” (z artykulu W od-
powiedzi na protest),

36 Zob. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 7—9 (Forteca marmuréw -—
wrazenia z pobytu w Forte dei Marmi w Karrarze), 1910 nr 1-—2 (W poszu-
kiwaniu 2ycia nowego — o Hellerau), 1911 nr 15 (Istota religii — fragment
Walki o Chrystusa), 1913 nr 44 (Wielki uniwersytet cierpienia — o obcho-
dach stulecia Bitwy narodéw w Lipsku), 1913 nr 46 (Misterium Zwiastowa-
nia — o wystawieniu Annonce faite d Marie Claudela w Hellerau
w rez. W. Dohrna).

W latach 1910—1913 dojdzie tez do blizszej wspolpracy Micinskiego
z ,,Kurierem Warszawskim”.
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Gaurizankar — zycie przykroi go do piaszczystych wzgorz w okolicach

Warszawy.
,Chimera” — to jednak c¢zyn najwiekszy spoleczny popelniony
u nas w ciggu lat wielu — przebudzenia duszy wiecznej.

Ma prawo, nawet mianowanym jest {przez swéj [...] talent) p. Brzo-
zowski do krytyki: lecz moéwié pereat ,,Chimerze”, kiedy sie méwi fiat
spolecznemu zyciu? to jak pewien ksigdz, ktéry wycial prastare lipy
na cmentarzus, bo szkodzily kartoflom.

Ale — w odréznieniu od Reymonta, ktéremu nieche¢ do Cze-
piela pozostata — Micinski mial powody, by liczy¢ na przychyl-
nos$¢ Brzozowskiego. Sam przeciez pisal Miriamowi z Homla
w styczniu 1903 r.: ,,Mialem w «Ateneum» niezmiernie cenng kry-
tyke. Porownywalem wlasnie jg z kryt. Lacka i Potockiego.
Pierwszy chcial byé¢ nazbyt dyskretny i zrobil sie szary, drugi to
wszystko, co ja mam za istotne — uznaje za pustokwiaty — i czy-
ni mie jouisserem (w «Ksigzce» 11 N.). Ale W. J., ktéry podobno
jest Brzozowski, wzigl te rzecz od serca i duzo powiedzial intu-
icyjnych [1139”. Wprawdzie Micinski mylil sie — nie Brzozowski
by!} autorem recenzji w ,,Ateneum”, lecz Wiadystaw Jablonowski,
niemniej pézniej, w Legendzie Mlodej Polski (1909), mimo
wszechobejmujgcy krytycyzm Brzozowskiego, poeta oceniony
zostal bardzo wysoko®. W istocie intuicja nie zawiodla Micin-
skiego — mial z Brzozowskim wiele wspo6lnego: podatno$é na od-
dzialywanie kultury rosyjskiej, a zwlaszcza literatury w duchu
Dostojewskiego#!, sklonnos¢ do antynomii i dialektyzowania

37 1 tutaj Micinski tgczyl, co Brzozowski rozigczal. Por.: ,,Ono tylko —
to zycie czyni wizjonerem i to jest roéznica pomiedzy Novalisem, Poem,
lub Micinskim a Zeyerem lub Le$mianem. Prawdziwym wizjonerom-twor-
com nie o wizje samg chodzilo”. S. Brzozowski, Dziela..., t. 4, s. 51.

%8 Motyw lip na cmentarzu (wyniesiony z przezyé bialoruskich?) —
por. Minotaur (,,Chimera” 1901, t. 4, z. 10—12; przedr. [w:] 1. W mroku
gwiazd, Krakéw 1902, s. 134; 2. W mroku gwiazd, Warszawa 1957, s. 96):

Snilem sen dziwny, zeSmy kleczeli oboje
w ko$cielnym zmroczu lip [...]

3 BN, rkps 2855, k. 169—169 v, por. takze list z Krakowa, czerwiec
1902: ,,Tu pisat zyczliwie Feldman, napuszenie Zulawski, zimna enigme
uczynil Lack” (tamze, k. 171 v). Wycinek z ,,Nowej Reformy” 1902, nr 97
z rec. Feldmana Micinski przestal wowczas Przesmyckiemu,

Recenzje dotyczg W mroku gwiazd. Ukazaly sie: Zulawskiego
w ,,Stowie Polskim” 1902, nr 188, Dod.; Lacka — w ,,Nowym Slowie”
1902, X, s. 254—255; A. Potockiego — w ,Ksigzce” 1902, nr 11; Ja-
btonowskiego — w ,,Ateneum” 1903, z. 1, s. 102—106.

40 Por. przypis 32 i 37. Na zlozony stosunek Brzozowskiego do Micin-
skiego zwrocila tez uwage T. Wréblewska, ,Kultura” 1967, nr 47,
[rubryka] Korespondencja.

41 O stosunku Micinskiego do kultury rosyjskiej pisal ostatnio obszer-
niej B. Bialokozowicz: O genezie ,Kniazia Potiomkina” [!] Micinskiego.
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w stylu postheglowskim czy identyfikowanie swej mysli ze
sprzecznymi i skrajnymi Swiatopogladami. Wreszcie zaré6wno Mi-
cinski jak Brzozowski w dzielach literackich antycypowali posta-
wy, ktérym pézniej swiadoma refleksja filozoficzna nadata miano
egzystencjalistycznych: niedosyt wyalienowanej egzystencji wy-
danej na pastwe ekstremalnych odczué i nastrojow. Nie bez ko-
zery Weyssenhoff przesylal 22 XI 1909 Reymontowi W mroku
gwiazd i Plomienie?, gdyz antycypacje egzystencjalizmu lgczg
owe dwa dzieta. I niedoméwienia w sprawie postawy Micinskiego
w czasie kampanii o ,,Chimere” $wiadcza, ze $wiadomosé owej
»tajemnej” wiezi miedzy Micinskim a Brzozowskim wisiala nie-
jako w powietrzu.

Co prawda Micinski zachowal wspoélprace z ,,Chimerg” i jego
stosunki z Miriamem pozostaly serdeczne az do 1914 r., ale raz
jeszcze zabrzmial miedzy nimi pewien zgrzyt, gdy Miriam zamie-
rzajgc podnie$é publicznie zastugi ,,Chimery”, nie wspomniatl
o Micinskim jako jej autorze: 6w wypomni to w licie z Zakopa-
nego 1 III 1905:

Posylam [Bazylisse Teofanu]# i tak chcialbym, zeby Pana Kocha-
nego wzieta! nadziei jednak na to peilnej nie mam, skoro wspominajgc
Kasprowicza hymny, Berenta Préchno, Reymonta Komurasaki — po-
mija Kochany Pan zupelnie moje wspdtdzialanie:

Mial prawo Achilles walezy¢ z Krolem Agamemnonem — o honor,
mam i ja — bo ,,zle jest by¢ wiecej niz pierwszym, lub nie myS§leé, ze
pierwszym

trzeba by¢ w czemskolwiek”.

1 otéz
»SOWYy sg aby w nocy widzialy”.

Interwencja Micinskiego poskutkowala. Dajac w t. VI. z. 18
(za pazdziernik—grudzien 1902, ocenzurowany 16 XII 1903, uka-
za¢ sie musial z opéznieniem w 1905 r.) podpisang przez siebie no-
te Od redakcji. Po poltoraroczu (s. 473—479), Przesmycki pisatl

»Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 5, s. 23—32. Dla egzegetéw Brzozow-
skiego kwestia ta byla wstydliwa. On sam by} pod tym wzgledem szczerszy
w Pamietniku, wyd. we Lwowie 1913 r. Tam np. na s. 63 czytamy, ze
Zbrodnie ¢ kare ,umialem czytaé ze 20 razy”. Por. takze s. 7, 61—62, 83,
85—817, 124—125, 129, 136—137.

42 7 korespondencji Reymonta w posiadaniu prof. dr. Zdzislawa Skwar-
czynskiego. Udostepnienie tej wiadomosci z podziekowaniem zaznaczam.

43 Koresp. Z. Przesmyckiego, BN, rkps 2855, k. 152v—153. Zwrdcié na-
lezy uwage, ze Bazylissa Teofanu ukonczona zostala w pierwszym rzucie
w lutym 1905 r. (Micinski pisze 1 marca, ze skonczyl jg ,,wczoraj?) i po-
przedza Kniazia Patiomkina. Dotychczas znana byla tylko I redakcja tra-
gedii z 1907 r. — zob. T. Wréblewska, Przed prapremierq «Bazylissy
Teofanu», ,Dialog” 1967, nr 7, s. 90—91.
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{s. 475): ,,pozyskaliSmy prawie wszystkie natchnione hymny Kas-
prowicza, oraz utwory wysokiej pieknosci St. [Korab] Brzozow-
skiego, Langego, Micinskiego, Przybyszewskiego, Reymonta, Staf-
fa, Wyrzykowskiego; byliSmy owym miejscem cudu, na ktérym
olsniewajgco objawil sie Berent”4%. Skad Micinski dowiedzial sie
0 zamierzonym pominieciu — nie wiemy — skoro jednak zostalo
naprawione, pisal do Miriama z Zakopanego 13 V [1905]:

Prosze mi wierzyé, Ze nie Zywie ambicyjek jak te, aby znaleZé
meinen theuren Ich na okladce ,,Chimery” —lecz mi szlo o to, ze sko-
ro ,,Chimera” jest Sgdem Ostatnim, to niech bedzie ponad glo$no$cig
kupiecka cudzego nazwiska, domyS$latem sie, ze to jest kwestia admi-
nistracji, lecz [tu jeden wiersz wykreélogy] tak chcialem, aby ,,Chime-
ra” byla przeds’cawicielkaﬂ tj. my'éh - (Edgar Poe, Norwid), nie

v do objetosci

v o
za$ jak sie rozpanoszyla zasada — (powiesci trzytomowe) lub —
m m
opinia . . sk
mysl Rentierzy swojego nazwiska.

I ,,Chimera” jest ta Atessg, ktora broni istotnych Olimpéw, wiec
nie wolno jej mieé ani na koturnie innego godia niz na jej tarczy4s.

To, ze Micinski poczul sie rywalem Reymonta tlumaczy byé¢
moze, iz wiecej wzmianek o nim w znanej nam korespondencji
Micinskiego z Przesmyckim nie spotykamy — zresztg ,,Chimera”
w 1907 r. przestaje wychodzi¢. I Reymonta, i Micinskiego wcigg-
nie niebawem nurt historyzmu w literaturze polskiej lat po-
przedzajgcych I wojne Swiatows, podejma tez temat zblizony: ka-
tastrofe szlacheckiej Rzeczypospoliteji®. Chociaz obydwaj wyszli
z naturalizmu lub z jego bankructwa, rozwo6j ich bedzie odrebny:
Reymont staje sie epikiem i niejako klasykiem biologizmu w li-
teraturze polskiej — rzecz to dla Micinskiego nieosiggalna; on sta-
je sie coraz bardziej wyszydzanym profeta. Z kolei Wampir Rey-
monta z jego spirytyzmem, teozofig i satanizmem jest nieudanym
epizodem realizujgcym sie w czasach reakcji stotypinowskiej —
sens metaforyczny Czarnym Mszom, jako przejawom zla zacho-
dzacego wéwcezas, gdy metafizyczna Esencja przeistacza sie¢ w do-
kuczliwy Byt, potrafil nada¢ tylko Micinski. Takze trwale wejscie

4 Préchno mialo pierwodruk w ,,Chimerze” 1901, {. 2—4; Kaspro-
wicz drukowal tu nastepujace hymny: t. 1, s. 17—33 Moja pie$n wieczor-
na, t. 2, s. 52—74 Salve Regina, t. 3, s. 103—122 Hymn $w. Franciszka z As-
sy2u. Reymonta Komurasaki pomieszczone sg w t. 2, z. 6 (czerwiec 1801)
s. 446—460.

4 BN, rkps 2855, k. 149 v,

4 Mozna by porownywaé Wite i Rok 1794,
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do parnasistowskiej ,,Chimery” jest dla Reymonta nieosiggalne —
Micinski przedstawi Miriamowi rozleglejszy wybér utworow,
z ktorych mozna bylo wybraé¢ fragmenty nie kolidujace z progra-
mem pisma??. Sedno sprawy polegalo zapewne na tym, ze w neo-
romantyzmie polskim ustalil sie po triumfalnych fanfarach kra-
kowskiego ,,Zycia” pewien dyktat a nawet despotyzm symbolizu-
jacego konformizmu, ktéry do dzi§ nazywamy ,,parnasizmem”,
m. in. parnasizmem ,,Chimery”. Ten dyktat symbolizmu usilowal
wla$nie zlamaé¢ Brzozowski. O ile jednak Reymontowi zalezalo
niemal wylacznie na zyskaniu pewnego symbolicznego zakroju
swoich utwordéw, na ich ,,uszlachetnieniu” symbolizmem, Micin-
ski usilowal w pragmatyczny sposéb wyzyskaé¢ splendor ,,Chime-
ry” po to, by mogl on sankcjonowaé jego idee Zycia Nowego
(czemu zresztg Miriam skutecznie sie opari, gdyz publikacje Mi-
cinskiego w ,,Chimerze” mialy na tle jej pozostalych prezentacji
niemal wylacznie parnasistowski wyglos!). Slowem: Micinski
sam tworzy profetyczng ideologie nie do rozgryzienia przez kry-
tyke immanentng, Reymont za§ dostarcza surowiec ideologiczny,
stanowigcy podatny material tak dla krytyki impresyjnej, jak
dla réznorakich innych kwalifikatoréw. Dlatego po 1906 r.ich dro-
gi — choéby jako réwnolegle — nie dajg sie przy obecnym stanie
badan poréwnawczych jednoczesnie przesledzié.

Dlatego tez nie potrafimy dokladnie umiejscowi¢ w czasie je-
dynego listu Micinskiego do Reymonta, jaki sie znajduje w zbio-
rach Ossolineum. Lakoniczna karta pocztowa?®® bez daty, z Kra-

7" Reymont maw ,Chimerze” dwie pozycje: Komurasaki i — w z. 30,
ostatnim, za grudzien 1907 (s. 395—403) — Ostatni. Micinski publikowal
procz wspomnianych w przypisie 6 trzech pozycji, jeszcze cztery: Dolina
mrokw (t. 6, z. 18, s. 377—381), Wieczni wedrowce (t. 7, z. 19, s. 23—31), R6-
Zany oblok (t. 7, z. 20/21, s. 375—381) i obszerny wyboér tlumaczen Mew1a-
ny Dzelaleddina Rumi, Z pierwszego i wtérego dywanu (t. 9,
z. 27, s. 373-—400). Z jego korespondencji z Przesmyckim (BN, rkps 2855)
wynika, ze za czaséw ,,Chimery” przedkiadal Miriamowi chyba wszystko,
co napisal: zachowaly sie tam tytuly utwordéw dzi§ juz zaginionych lub —
wedlug doslownego wyrazenia Micinskiego (k. 142 v) — wessanych do in-
nych calostek.

O intencjach Micinskiego §wiadczy nastepujaca prosba do Miriama:
»Sgdze, ze Dzelaleddin teraz przy tworzeniu Nowego Zycia jest wprost
na czasie i btagam Pana o wydanie go!” BN, rkps 28535, k. 115 v (z Krakowa,
datownik: 2. 2. [19]08).

# Ossol, rkps 6978/1, Rekopisy Wiadystawa St. Reymonta, t. 28, Ko-
respondencja Wi. Reymonta i jego zony Aurelii z lat 1888—1916; k. 191—
192, Korzystatem z mikrofilmu nr 28987 Biblioteki Narodowej, co tym bar-
dziej utrudnialo odcyfrowanie datownikéw. Za zwrécenie uwagi na ten
hlzt dziekuje prof. dr Z. Skwarczynskiemu i mgr Ryszardowi Wierzbow-
skiemu.

Prace Polonistyczne, s. XXIV 17
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kowa, na adres: Wladystaw Reymont, Zakopane, willa Szalas —
z zatartymi stemplami, brzmi:

Drogi Panie!
Nie zastawszy Pana przed swym wyjazdem, nie zdazylem juz od-
wiedzin ponowié. Czuje sie nerwowo nieco rozstrojony i wybieram sie

w niewielkg podréz. Lacze serdeczne pozdrowienia.
T. Micinski

Malo moéwigca ta kartka $wiadczy o jednym: o stosunkowo
bliskiej znajomosci, inaczej bowiem jej lakoniczno$é bylaby nie-
grzeczna, a odslanianie osobistych nastrojow — niewczesne. Na
podstawie tego, co o stosunkach Micinski — Reymont powiedzia-
no powyzej, umiejscowi¢ ja nalezy w latach 1902—1906%°, to
znaczy w czasie, gdy obaj pisarze, kazdy na swo6j sposéb wykra-
czajacy poza to, co reprezentowal soba péZny modernizm (secesja),
zanim jeden stal sie prekursorem nadrealizmu i ekspresjonizmu
w jego wersji katastroficznej, a drugi — patronem witalizmu,
owej pozbawionej podstaw naturalistycznych postaci biologizmu,
znajdowali w swoim polozeniu pewne cechy wspdlne i szukali
ujscia dla tego, co w nich bylo niezgodnego z Mlodg Polskg’ —
w parnasistowskiej ,,Chimerze”, tak ze ich styczno$¢ z Miriamem
katalizowala ich wlasne zblizenie i — zapewne tez — rozejscie.

50 Wskazéwek nalezaloby moze szukaé w koresp. Zenona Przesmyckie-
go w BN, rkps 2855 — 29 IV 1902 Micinski donosi z Krakowa: ,,Przez ty-
dzien bylem w Zakopanem” (k. 181), a kartke do Reymonta w Zakopanem
pisze dlatego, ze przed wyjazdem nie zastal go w domu. Mowi, ze jest roz-
strojony nerwowo — Miriamowi za§ 11 maja pisze, iz ,,zona odbyla polog
tak ciezki, ze byla tuz do $mierci” (ok. 179 v). Reymontowi pisze o zamie-
rzonej krotkiej podrézy — Miriamowi za§ w 2 polowie maja: , wyjezdzamy
na wie§” (k. 175). Micinscy latem 1902 r. bawili w Pieskowej Skale, z tym
ze Micinski wyjechal w lipcu na tydzied do Berlina ,,do biblioteki”, stam-
tgd 14 lipca pisal do Miriama (k. 95—95 v).

51 O ile Reymont mieScit sie w szeroko pojetym (i pojemnym) neoro-
mantyzmie, o tyle nie dostawalo mu sankcji metafizycznych, by znalazl
miejsce w nurcie modernistycznym lub secesyjnym. Probg zyskania szli-
fow mys$licielskich w guscie epoki byly w istocie jego plonne préby drama-
tyczne (a takie usilowanie trwalego zapisania sie w zeszytach ,,Chimery”).
Micinskiego z kolei wyobcowal z Mlodej Polski nadmiar owych sankeji.
Nie przystaje on do zadnego kierunku ni pradu partykularnej historii lite-
ratury polskiej. Moze by¢ zrozumiany tylko na tle rozleglego pradu pre-
egzystencjalistycznego i egzystencjalistycznego, a wlasciwie neognostycz-
nego (bo egzystencjalizm jest odmiang gnostycyzmu), z ktorego nie byliby
wylaczeni nawet Tomasz Mann!, E. Pound, Eliot, Sartre, czy A. Huxley.



