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ROZPRAWY I MATERTIALY

ZDZISEAW SKWARCZYNSKI
REYMONT — I REYMONTIANA
I

Czestym i uzasadnionym motywem rozwazan rocznicowych
poswieconych Reymontowi sg ogromne luki w naszej wiedzy
o nim, o czlowieku i o autorze. Jest to tym dziwniejsze, ze na te-
renie kultury sSwiatowej, w literaturze jest on reprezentantem
tworczosci naszego narodu, range te nadala mu bowiem nagroda
Nobla, laur otwierajacy droge do wielu obszaréw jezykowych,
zobowigzujgcy innych do tlumaczen i zainteresowan badawczych.
Jest za$§ tym dziwniejsze, ze robi wrazenie jakbySmy tego, co
swym gléwnym dzielem przedstawia Reymont, niezaleznie od in-
nych, calkiem powszednich powoddéw, chcieli sie wyprze¢. Jak-
kolwiek przecie kierunek i tempo przemian ustrojowych, gospo-
darczych i spolecznych oddalily nas zdecydowanie od sytuacji,
w ktorej autor Chlopéw tworzyl i w ktorej — nie bez jego wias-
nej woli — manipulowano nim, pragnac wygra¢ politycznie —
nie ulega watpliwosci, ze byliSmy wtedy narodem chtopskim. Nie
umiano z tego politycznie i spotecznie wyciggna¢ nawet w naj-
mniejszej skali wlasciwych wnioskéw w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego. Z mozliwosci burzuazyjnej republiki i ustroju
kapitalistycznego forsowano najmniej zblizony do realnego polo-
zenia kraju model konserwujgcy przezytki feudalizmu i szla-
chetczyzny. Dzi§ przeoczanie chlopskosci naszego narodu w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego byloby dziwacznym ho-
magium wobec przezwyciezonych mnieman.

W literaturze naukowej o Reymoncie liczy sie ledwie kilka
ksigzek. A wiec: monografie J. Krzyzanowskiego i L. Budreckie-
go, zakresowo najrozleglejsze, oraz M. Rzeuskiej poswigcona
Chlopom. Spelnialy one od lat i pelnig dotad podstawowe funkcje
informacyjne i interpretacyjne, ale kazdej wlasciwe sg pewne
ograniczenia, nade wszystko — procz zalozen metodologicznych
i zrozumialej ostroznosci — ograniczenia materialowe, z koniecz-
nosci powodujgce skupienie uwagi na pewnych aspektach zja-
wiska. Ciekawe i Swietnie napisane publikacje A. Grzymaly-Sie-
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dleckiego na temat Reymonta w wielu punktach wymagajg we-
ryfikacji. Po inspirowanej przez Instytut Badan Literackich
interpretacyjnej monografii L. Budreckiego pozbawione koordy-
nacji badania szczeg6lowe nie zapowiadaja nowej, opartej o szer-
sz3 baze materialowg calosci. U spodu za to pleni sie wcale buj-
nie, beztrosko uzupelniajagca wszystko, pokatna anegdota pokroju
anegdot E. Lipinskiego o stawnych ludziach, tylko bez przewrot-
nego w niej humoru, lub tez nie zawsze powolana popularyzacja.
W tych warunkach sprawg zasadniczej wagi jest uporzadkowanie
i opublikowanie istniejgcych i dostepnych materialéw, nawet
czastkowych. Nim przecie nastgpi postulowane ,,zebranie rzeczy
pilne”, niechaj mi bedzie wolno w trybie do$é swobodnym i nie
krepujacym sie kompozycyjnymi proporcjami naszkicowaé nie-
ktére sprawy nasuwajace sie pod piéro w trakcie doraznych po-
szukiwan dotyczgcych Reymonta i jego twoérczosci.

Szwankowaly i1 szwankuja w wiedzy o Reymoncie wrecz ele-
mentarne sprawy, m. in. réwniez z powodu nacisku wspomnianej
szlachetezyzny. Za rzeczywisto$¢ przyjmowalo si¢ i przyjmuje
nadal potocznie, nie baczgc na wstrzemiezliwosé i ostrzezenia
monografistow, roznego rodzaju bajeczki, do czego zresztg przy-
czynil sie i sam Reymont, jako ze ,zawsze — co zauwazy! Lo-
rentowicz — lubil tworzy¢ o sobie malownicze legendy, w ktore
w koncu wierzyl sam”, przede wszystkim ulegajac snobizmowi.

Tak bylo z genealogig i nazwiskiem.

W Rzeczypospolitej szlacheckiej upodobanie w genealogii
uprzywilejowalo zarazem obce pochodzenie: najstarozytniejsze
z Rzymu, nastepnie z krajow zachodniej Europy, ale dobre byto
i od jatwieskich kréléw. Holdowala temu takze inteligencja po-
chodzenia szlacheckiego w XIX w., dorabiajgc sobie i tym, kto-
rzy przy ziemi zostali, barwne rodowodowe legendy w beletrys-
" tyce. Celowal w owym procederze Sienkiewicz, nie opart mu sie
tez calkiem Zeromski. Zatem i Reymont — jak $wiadczy auto-
biograficzny list do hr. A. Wodzinskiego — wolal sugerowac
wlasne zubozale szlachectwo, do ktérego zresztg po kadzieli mial
prawo, niz przyzna¢ sie do zbogaconego zapobiegliwo$cig i stuzba
przy oltarzu drobnomieszczanstwa czy faktycznie rzecz biorge
chlopstwa.

W legendzie o skandynawskim pochodzeniu pisarza nie zwra-
cano uwagi na rozbieznos¢ wersji, raz wywodzacych — jak robit
to Reymont wobec Lorentowicza — rod z Wikingow, ktorzy osied-
li najpierw nad Baltykiem, a pézniej zawedrowali w Piotrkow-
skie, kiedy indziej — zapewne pod wplywem Sienkiewicza — od
rajtara szwedzkiego, pojmanego pod Czestochows. Jakby dla



wcale pospolitych w Polsce Balcerkéw czy i Balcerakéw trzeba
bylo az Wikingéw czy Szwedow.

Analogicznie z brzmieniem nazwiska. Mniejsza juz o ostatecz-
na pisownie sugerujacg obcym Saint Reymonta (St. Reymont).
W okresie intensywnego zainteresowania spirytyzmem niekon-
tent z brzmienia swego nazwiska przyszty autor Marzyciela po-
dawal je jako Rajmund. Wzmianka na fen temat w jednym z péz-
nych listéw Z. Bartkiewicza wydawala sie tylko zlosliwym kon-
ceptem. Przywrodci¢ swojskosé leksykalna Reymontowi jest dla
jezykoznawcdw zadaniem bodaj nietrudnym, niezaleznie od owe-
go ,rejmentu diabléw” rzekomo przywolywanych w formie po-
rzekadla przez przodka pisarza.

Nie sg to, zapewne, sprawy szczegblnie wazne. Wspomnie¢
o tym trzeba bylo, uporczywie bowiem utrzymuja sie w $wiado-
mosci ogolu, jak nie dajgca sig wypleni¢, trwajaca — mimo braku
podstaw, podtrzymywana w podrecznikach, legenda o kontaktach
Jana Kochanowskiego z Ronsardem i Plejada.

Koleje zyciowe miodego Reymonta sa w czesci tylko znane. Naj-
lepiej jego krawiecki termin i kwalifikacje. Na wymieniong w li-
scie do Wodzinskiego praktyke handlowa wskazuje Szlachecki
syn. Demby, a i Lorentowicz — wzmiankuja o jakiej$ praktyce
rolnej. Kiedy i gdzie jg Reymont odbywatl oraz jak dlugo trwata?
Czy moze informujac o niej mial pisarz na mysli tylko prace
w ojcowskim gospodarstwie, skoro w 1897 r. — podobnie w liScie
do Wodzinskiego -— pisal: ,nie chcialem zosta¢ parobkiem
u wlasnego ojca”. Obowigzek taki rzeczywiscie usilowal nan na-
lozy¢ ojciec, te same zreszta wymagania stawiajgcy niezameznym
corkom, az go musial powsciggaé¢ starszy syn frudnigcy sie far-
macja w Glownie.

Nieporozumienia przyszlego pisarza z ojcem byly ogarniajacym
cala rodzine konfliktem czlowieka zapewne apodyktycznego, kto-
ry gospodarnoscia, oszczedno$cig i pracowito$cig dorobil sig znacz-
nego, jak na sfere, majgtku — z dzietmi, w tej najmniejsze]
wspolnocie badz przejawiajacymi pragnienia konsumpcyjne, badz
zdajacymi sie nie zapowiada¢ innych. Z punktu widzenia czlo-
wieka widomie pomnazajgcego wartosci materialne i w ten spo-
sob utwierdzajacego osiagnieta pozycje socjalna, zachowanie sie
syna bylo pasozytnictwem. Dla psychologicznego interpretatora
twoérczosci Reymonta moze sprawa to nieobojetna. Wydaje sie,
ze rzutuje ona na gre poje¢ moralnych w dzielach pisarza i do-
tyczy szeroko pojetej antynomii: natura — cywilizacja.

Skoro za$ juz mowa byla o profesjach, ktérych imal sie Rey-
mont, po niewoli lub z wlasnej checi, nim trafil na droge sukcesu,
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warto by chyba wykluczyé jedng z rzekomych — jak mi sie wy-
daje —przyczyn jego niepowodzen aktorskich. Wymienia sie wiec
krétkowzrocznosé, powodujaca przewracanie na scenie sprzetow
lub inne niezamierzone efekty komiczne, jak z wejsciem do szafy
zamiast w drzwi, co juz zakrawa na zwyklg anegdotke aktorska.
Jak to pogodzi¢ ze znang niezmierng bystroscig obserwacji pisa-
rza? Reymont pracowal réwniez na kolei. Acz jego funkcje byly
podrzedne, zawdzieczal je tez przede wszystkim protekeji krew-
niaka, zawiadowcy stacji Wolbérka, przy tym wszystkim jednak
od pracownika (a trzykrotnie te prace podejmowal) na torze wy-
magano jakiego$ minimum sprawno$ci wzroku. Wreszcie: cwi-
kier, ktéry chyba z wiekiem stal sig niezbedny wskutek zachtan-
nych lektur przy nieodpowiednim os$wietleniu, moze i wskutek
postepujacego goscca, niszczgcego roéwniez serce pisarza, poczat-
kowo moégt byé wyroézniajgcym w $rodowisku akcesorium inte-
ligencko$ci czy literackosei.

Slabo jeszcze rozeznani jestesmy w szlakach, po ktérych po-
ruszatl sie Reymont. Mniejsza moze o awantury mediumiczno-
-teozoficzne podejmowane z Puszowem i drem Drzewieckim.
Wiemy, ze dzieki nim obejrzal Wroctaw, Berlin, Londyn, Paryz.
Istotniejsze byloby poznanie tras wildczeg teatralnych, bedgcych
integralng czescig jego edukacji artystyczno-literackiej i pozwa-
lajacych pozna¢ lepiej prowincje. Na podstawie réznych danych
bierzemy pod uwage jako punkt startowy Czestochowe i Piotr-
kow oraz Kielce, Radom, Lublin, Plock, Sieradz i Leczyce, ale
sprawa wymaga szczegbélowego zbadania przez teatrologa zajmu-
jacego sie prowincjonalnymi trupami objazdowymi i ich reper-
tuarem. Stosunkowo dokladnie, dzieki samemu pisarzowi, moze-
my wytyczy¢ linie peregrynacji reporterskich. W innych okre-
sach daty pod utworami i w korespondencji wiele uscislaja, ale
i wiele jest do zrobienia. W Lodzi np. pisarz bywal czesciej niz
sie przypuszeza i stosunkowo weczesnie §rod ludzi pidra. Byly zas
i potrzeby serca przyciggajace go do polskiego Manchesteru nim
podjal zamiar napisania Ziemi obiecanej.

W ruchliwym zywocie pisarza wrazliwego na bodzice zewne-
trzne chcialoby sie ustali¢ i rézne pomniejsze miejscowosci,
w ktorych dluzej lub krécej przebywal, moze i charakter zwigz-
koéw jakie go z nimi lgczyly. Takie wiec, jak Nowe Miasto nad
Pilicg, Strzelce Male w Radomszczanskiem, w Sieradzkiem: Ko-
bierzycko, Tubgdzin i Malkow, gdzie nawet istnieje szczegolna
potrzeba podobnych ustalen, poniewaz tam wlasnie powstal
pierwszy w Polsce pomnik pisarza, odbudowany ofiarnoscia spo-
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leczenstwa miejscowego w setng rocznice urodzin Reymonta. Ba,
o Charlupi i Kotaczkowie wiemy zbyt malo.

Stabo znana jest topografia miejsc, gdzie Reymont spedzil
mlodos¢ lub przebywal kilkoma nawrotami, a wiec: Tuszyna,
Wolborki czy osady miynskiej Jakubowa. W Jakubowie za dom:
ojca pisarza uchodzi, nawet $roéd miejscowych, pézniej wzniesione
domostwo spadkobiercow, gdy z tamtego pozostala tylko
fotografia. Czasami wspomina sie o walorach krajobra-
zowych miejscowosci istotnych dla biografii czy twoérczosci Rey-
monta, np. Lipiec, ale ani specyfika obszaréw, ani wreszcie ide-
alny ich model, dla ktérego pisarz Chelmonskiego uwazal za
najwlasciwszego pejzazyste — ilustratora Chtopow, nie'sg uchwy-
cone. Uderza szczeg6lnie w stosunku do pisarza gléwnie przed-
stawiajgcego centrum etnograficzne kraju i ostatnie jego stulecie,
ze obszary wzdluz kolei miedzy Skierniewicami a Piotrkowem
(jak zresztg i realia kolejowe) powodujg wiecej pomylek i bata-
muctw niz rozlegle tereny nad Dnieprem sprzed trzech wiekéw.
Inna sprawa, ze historycy dziejow gospodarczych i socjologowie
nie dostarczyli zbyt wielu podstawowych informacji o jednym
z najwazniejszych czynnikow rozwoju kapitalistycznego w Kro-
lestwie, jakkolwiek dostrzegla jego doniostos¢ literatura piekna
pozytywizmu — tj. o kolei warszawsko-wiedenskiej, gtownej ar-
terii komunikacyjnej kraju, bardzo waznej w rozumieniu twér-
czosci Reymonta. Tej samej, od ktérej autor wbrew prawdzie od-
sunal Lipce.

Wiele stosunkowo wiemy o wojazach Reymonta do krajow za-
chodniej Europy, a pozniej dwukrotnie do Stanéw Zjednoczo-
nych. To obszerne rozdzialy w jego przyszlej biografii. Wazyl sie
na te podro6ze pchany pragnieniem obejrzenia $wiata, poddania
sie podnietom z niego plynacym, chociaz nie znat i nigdy sie nie
nagiagl — co chyba zastanawiajace przy jego niezwyklej pamie-
ci — do nauczenia obcych jezykéw, nawet rosyjskiego w stopniu
niezbednym inteligentowi, mieszkancowi Kroélestwa. Pragnienie
podrézy — jak swiadczy korespondencja — nie wygasto do kon-
ca, cho¢ wygasty inne, splatajace sie z nig w miare uplywu czasu
motywy, m. in. che¢ poratowania na poludniu zdrowia.

Nie zdecydowal sie w swoim czasie na wyjazd w roli medium
z Puszowem do Stanéw Zjednoczonych, od poczatku wszakze
ciaggnie go wyprawa za ocean. Nawigzawszy kontakt z W. Na-
wench-Morawskim mys$li o tej podrézy intensywnie juz w 1907r.
Kiedy wreszcie gotow jest do niej, przekresla ja pierwsza wojna
Swiatowa. Realizuje zamiar — jak wiadomo — po zakonczeniu
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wojny wystepujge w roli specjalnego wyslannika 6wczesnego rzg-
du polskiego.

Mniej znane sg ekskursje pisarza z zong do Cesarstwa, na
Litwe i Bialorus. Ostatnig taka wyprawe odby} na poczatku woj-
ny, gdy pod wplywem sytuacji na froncie ewakuowal sie z woj-
skami do Wilna, opuszczajgc Warszawe w dniu, w ktorym — jak
wspomnial w liscie z 10 IX 1914 r. J. Weyssenhoff — wojska ro-
syjskie zajely Lwow (3 wrzesnia 1914).

Byly i nie zrealizowane zamiary podrézy. A wiec podczas
jednego z pobytéw we Francji plan powrotu do kraju przez Mo-
rze Srédziemne i Konstantynopol. Byla takze podréz fikeyjna.
W 1898 roku bawigcy na wyweczasach w Asern pod Ryga Rey-
mont przy pomocy Przybyszewskiego przebywajacego wtedy
u rodziny zony w Kensvinger, proszac go o wystanie stamtad
wlasnego listu sfingowal podréz na Polwysep Skandynawski.

Krzyzanowski przyznal Reymontowi miano nieposledniego
marynisty. Widzial tez Reymont moérz sporo: wloskie, francuskie
i afrykanskie wybrzeza Morza Srodziemnego, kanal La Manche,
Atlantyk, ale i Baltyk, tyle tylko, ze — nie jak Nowaczynski,
ktéry w 1912 r. odkry! przed Zeromskim Gdynie Kaszubsks, czy
Berent bywajgcy w Sopocie — bawil na litewskim pobrzezu (Po-
laga), odwiedzanym przez ziemianstwo Litwy i Bialtorusi.

Czesto przebywal pisarz w gorach, w Zakopanem. Byt nawet
Scislej z ta miejscowoscig zwigzany roéznorodnymi wezlami, nie
tylko upodobaniem zony. Napisze ktos zapewne historie letniej
stolicy intelektualnej, do ktorej Sciggali twércy polscy z wszyst-
kich trzech zaboréw; poswieci tez w niej zapewne nieco miejsca
Reymontowi i jego, obok Zeromskiego, prébom dzialalnosci spo-
lecznej. W istocie przecie owe czeste bytnosci w gérach — jak
to juz zauwazyl stary Wolff — nie pozostawily w twoérczosci
autora Chlopéw zadnego $ladu. Ze wzgledu na zdrowie pisarza
byly one wprost zabdjcze.

Ogoblnie rzecz biorge ,,przestawka lokalizacyjna”, ktérg Wyka
tlumaczyt u Sienkiewicza epickg plastycznosé swiata przedsta-
wionego przez pisarza, umiejgcego zastgpi¢ dystans czasowy dy-
stansem odleglosci geograficznej — ma réwniez zastosowanie
u Reymonta. Czeste zmiany miejsca pobytu lacza sie zresztg ze
zrozumialg potrzebg izolacji w trakcie pisania, wylgczenia ze sto-
sunkéw wigzacych ze spolecznos$cig, ale w gre wchodzilo réwniez
pragnienie rodzinnego domu, odzyskania wlasnego punktu wi-
dzenia i pierwotnej wrazliwosci na bodzce. Nuzy go i nudzi ze
swym zyciem towarzyskim Warszawa, dobrze czuje sie w Pary-
zu, ale i stad ucieka do Quarville lub do kraju, zapada na pewien
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czas by pisa¢ u rodziny w Wolborce, stad za§ wyznaje: ,,skoro sie
nasyci oczy i dusze rodzinnymi smrodami [!?] — to bede znowu
tesknil za Swiatem” (1897).

Wszedl Reymont w szeregi profesjonalnych pisarzy jako sa-
morodny talent, ktéry przypadkiem trafil na zyczliwych protek-
torow, ale w roli protegowanego czy i eksploatowanego nie po-
zostal. Przejawil nawet niezwykla obrotno$é¢, wiekszg niz jego
zawodowi koledzy i wpredce poznal mechanizm zycia literackiego
1 sukcesu. W listach jego sporo — motyw to zresztg powszechny
sréd 6wcezesnej braci literackiej, a przykladem Przybyszewski —
staran i ponaglen o zaliczki, targdw o honoraria z redaktorami
i wydawcami Xongresowki i Galicji, operacji kredytowych,
w ktoérych i lichwiarze mieli swoéj udzial, zabiegéw o zakordono-
we przedruki i nagrody. Z faktu, ze pozyczal od Rydla i Rydlowi,
z ktorego gadulstwa — jak wszyscy zresztg — dworowal za ple-
cami, ze pozyczal i Orkanowi — wnosi¢ by mozna o rozréznianiu
odpowiedzialnosci ,,chlopéw” w tej dziedzinie od innych sfer
kontaktu.

Troska o pienigdze nie opuszczala go. Po katastrofie pod Wto-
chami i procesie z kolejg zanotowal 18 II 1899 r.:

Wyplacili mi dzisiaj 38 500 rubli odszkodowania, dosy¢, jesli na po-
grzeb — za mato, jesli na zycie,

Cezary Jellenta, stary prowadzil mi te sprawe z koleja — w imie
kolezenstwa i przyjazni oblupil mnie ze skéry! Pocieszam sie, ze tylko
pieé tysiecy rubli kosztowalo mnie to zludzenie — moglo wypasé je-
szcze drozej — i bolesniej.

Oburzenie w sytuacji, kiedy wlasciwie uzyskal niezaleznos¢
materialng otrzymawszy tak znaczng kwote, uzasadnia jedynie
stan po katastrofie i orzeczenia lekarskie, wskazujgce na powazne
jej skutki dla zdrowia, zwlaszcza dla systemu nerwowego.

Prawdziwie krytyczng sytuacje przezywal pisarz na przelomie
1901 i 1902 roku, kiedy polozenie materialne uwazal za szczegdl-
nie niewesolte przy niewydolnosci pisarskiej spowodowanej cigz-
ka chorobg serca. Atoli juz przed pierwsza wojng Reymont stal
sie wlascicielem Charlupi, a gdy jej sie w 1913 r. z ciezkim sercem
pozbvl i nie udalo sie sfinalizowaé pertraktacji o kupno majet-
no$ci w Olkuskim, nie rozproszy! zgromadzonych zasobow. W cza-
sie wojny, gdy ludziom piéra powszechnie doskwieral niedosta-
tek i warszawska literacka Kasa Pomocy miala donioste przed
soba zadania, Reymont, ktory odgrywal powazna w niej role, nie
tylko nie ucierpial na zmianach walutowych. W 1916 r. pisat dc
swego agenta literackiego w Niemczech: ,,nigdy nie znajdowatem
sie w gorszym polozeniu materialnym, nizli w tych wojennych
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czasach”, ale dzieki chyba edycjom niemieckim pomnozy!l swe za-
soby i ponownie médg}l pertraktowa¢ juz w kwietniu 1918 r. o kup-
no majetnosci, co — jak wiemy — ostatecznie zakonczylo sie na-
byciem Kotaczkowa, siedziby, ktéra chlubil sie przed swymi za-
granicznymi go$émi i ... Zeromskim. Troska o te siedzibe, ktora
— wedle Raczkowskiego — zamierzal przekazaé¢ pisarzom pol-
skim, wypelniata notatki dzienne u schylku zycia.

Juz Lorentowicz zauwazy! szczegdlng latwos¢, z jaka Rey-
mont po przezwyciezeniu pierwszej nieSmialo$ci nawigzywat
kontakty i przyjaznie. Mozna by rzec, jak Dygat zartem o Dmow-
skim, ze to czlowiek o najwiekszej w Polsce liczbie osobistych
przyjaciol. Niektore przyjaznie znamy nieco lepiej z ogloszonej
juz korespondencji i wspomnien. Bywaly trwale i takie, ktore
wygasaly w zmienionych okolicznosciach. Mlodziencza przyjazn
z Noiretem, zywa jeszcze w okresie pisania Ziemi obiecanej, ma-
to miala szans trwania po 1898 r., kiedy to Reymont w dos¢ przy-
kry dla adresata spos6b zamanifestowal! uzyskane przewagi.
Zwiagzki z Lorentowiczem, rodakiem przecie z Piotrkowskiego,
zadzierzgniete czasu pierwszej przypadkowej bytnosci Reymonta
w Paryzu 1894 r., przedtuzone przez wiele lat powtarzajacymi
sie okresami zamieszkiwania pod jego dachem, zostaly w czesci
tylko i oglednie przedstawione w Spojrzeniu wstecz. Cho¢ trwa-
ty do konca, nie braklo w nich momentéw krytycznych. Zdaje sig,
ze bez zaklécen natomiast lgczyla Reymonta przyjaizn z J. Le-
manskim, A. Lange i T. Jaroszynskim (z lat szkolnych takze
piotrkowianinem, ktérego poznal bodaj u schytku 1893 r. w War-
szawie). W duzej mierze decydowaly o tym cechy charakteru
tych ludzi. Mniejsza ich zaradnos$¢ czy obrotnosé¢ stawiala go wo-
bec nich w pozycji opiekuna i doradey, nawet mecenasa. Po tro-
sze schlebialo milosci wiasnej tworcy Chlopédw patronowanie ko-
legom po pidrze i podejmowal sie tej roli (m. in. Micinskiemu
wobec Miriama), niekiedy tez zbyt pochopnie. Korespondencja
swiadczy o réznego nasilenia stosunkach i kontaktach, poza juz
wymienionymi, z B. Adamowiczem, Z. Bartkiewiczem, W. Belza,
Z. Debickim, W. Feldmanem, R. Dmowskim, A. Gérskim, K. Gor-
skim, I. Grabowskim, W. Grubinskim, A. Guttrym, D. Henkielem,
F. Hoesickiem, W. Jablonowskim, C. Jankowskim, J. Kasprowi-
czem, A. Konarem, W. Kosiakiewiczem, W. Kos$cielskim, W. Ko-
rotynskim, J. Kotarbinskim, S. Krzywoszewskim, R. Kwiatkow-
skim, K. Laskowskim, W. Lutostawskim, I. Maciejowskim (Sewe-
rem) i jego zonag, K. Makuszynskim, J. Marchlewskim, I. Matu-
szewskim, T. Micinskim, A. Mieszkowskim, T. Nowaczynskim,
J. Ochorowiczem, W. Orkanem, E. Orzeszkows, A. Potockim,
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J. K. Potockim, Z. Przesmyckim, M. C. Przewoska, S. Przyby-
szewskim, W. i Z. Rabskimi, H. Radziszewskim, L.. Rydlem, J. Sa-
wickg, A. Sygietynskim, L. Szczepanskim, L. Staffem, Z. Wasi-
lewskim, J. Weyssenhoffem, S. Witkiewiczem, A. Wodzinskim,
A. Wolska, B. Wystouchem, Z. L. Zaleskim, S. Zeromskim i J. Zu-
lawskim.

Lista to niekompletna i zawiera jedynie znaczniejsze nazwiska
ludzi parajacych sie piérem. Uzupeini¢ ja mozna nazwiskami wy-
dawcow swoich i obcych, tlumaczy i agentéw literackich, dzien-
nikarzy, artystow i politykéw. Znajomosci i przyjazZnie Reymonta
siegaly czesto w podglebie literatury, do wyrobnikéw piéra.
Ugrzezniecia w tym Srodowisku — jak o tym $wiadczg refleksje
pisarza na temat poznanego A. Mieszkowskiego, ktérego zmelt
miyn dziennikarski — Reymont bal sie u poczatkéw swej karie-
ry, ale nie gardzil ustugami, jakie ono rzeczywiscie moglo oddac¢.
Zbadanie owych zwigzkéw, ustalenie mozliwie pelnej ich listy
i opracowanie korespondencji jest postulatem sporej wagi. Dotad
przecie kulisy 6wczesnego zycia literackiego i przerézne powig-
zania personalne znane sg dosyé powierzchownie. W stosunku do
Reymonta i jego btyskotliwej kariery moze to mieé¢ szczegblne
znaczenie. Nawet sprawy stosunkowo znane mogg zyskaé¢ na pel-
niejszej dokumentacji. Nie da sie za$ przy tym pomina¢ zalegaja-
cej rekopisy korespondencji Reymonta do rodziny i oséb mu blis-
kich (m. in. do ojca i siéstr: Katarzyny i Waclawy), cho¢ np. listy
do rodziny w Wolborce nalezy uznaé¢ za przepadle, a prawdopo-
dobnie i do M. Toczylowskiej w Lodzi.

U progu swej kariery pisarskiej zetknal sie Reymont takze
z mieszczanskimi salonami Warszawy kregu ,,Kuriera Warszaw-
skiego” i swego wydawcy Wolffa. Wylicza pisarz owe poniedzial-
ki u Marrenée, wtorki u Kaszewskich, $§rody u Krausharéw,
czwartki u Karlowiczow, pigtki u Walewskich, soboty u Lewen-
talow i sobotki u Weryho oraz mniej widaé regularne kawy
u Wolffa. Zdaje sie, sgdzac z korespondencji ze wpredce zorien-
towal sie w ich malejagcym znaczeniu, acz dla nowinek z nich
i plotek zdradzal zainteresowanie. Bodaj tylko przyjazn z F. Hoe-
sickiem i nieco luzniejsza z A. Konarem oraz troche zlosliwych
obserwacji zostawily trwalsze Slady w 6wczesnej partii jego bio-
grafii. Hoesicka czynil! wtedy pisarz powiernikiem, jak Leman-
skiego, pomysiow na temat Ziemi obiecanej z obrazami animizu-
jacymi fabryki, fascynacjg migotliwg powierzchnig zycia wielkie-

R2Y przemystowego miasta, wyznaniem wielkiej wrazliwosci na
&h rytiy przemian w przyrodzie tudziez zestawieniem z Sienkiewi-
) Z i Tetmajerem.
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Omawiajgc roéznorodne kontakty, sposoéb ich nawigzywania
1 podtrzymywania przez Reymonta, warto moze przez chwile za-
trzymaé sie przy pewnym znamiennym drobiazgu. Chodzi mia-
nowicie o znane upodobanie pisarza w zyciu kawiarnianym, a na-
wet preferowanie tej formy stosunkow profesjonalnych i towa-
rzyskich zarowno w Warszawie (Lourse), jak i w Paryzu (Café
du Pantheon, gdzie zawsze przebywala liczna kolonia polska
i czasem rozstrzygaly sie nie tylko literackie sprawy kraju). We-
diug Lorentowicza kawiarnia zastepowala autorowi Ziemi obieca-
nej szkole Srednig i uniwersytety. Warto wszakze wzigé¢ pod uwa-
ge, ze to moglo wynika¢ i z checi uczestnictwa w gieldzie lite-
rackiej. Tenze Lorentowicz spostrzegl, ze wiele zamaszystych
opinii literackich Reymonta jest powtérzeniem kawiarnianych
werdyktow. Znana korespondencja sSwiadczy réwniez, ze prze-
znaczone byly dla gieldowych odbiorcéw i adresatéw upowaznia-
ly do analogicznych. Takie sg, cytowane czesto, opinie Reymonta
0o Zeromskim, ktéore powaga i odpowiedzialno$cig nacechowaly
dopiero ostatnie miesigce zycia autora Chiopdw, po zgonie tworcy
Syzyfowych prac. Nawiasem: stosunek do Zeromskiego, mimo
istniejgcej na ten temat publikacji, wymaga ponownego opraco-
wania. Nic tez dziwnego, ze w jednym z listéw do Reymonta
W. Nawench-Morawski pochlebczo przeciwstawiajgc polskosé bu-
chajgcg z Chlopéw utworom Zeromskiego zapytywal: ,,Co jest
w jego ksigzkach, co by je wyroznialo od wielkich powiesci ro-
syjskich? Przeciwnie, sg to powiesci par exellence rosyjskie”.
Sam Reymont do kogo$ innego bezapelacyjnie okreslil Stanisla-
wa Brzozowskiego jako ,,Polaka o moskiewskim umysle”.

Z kawiarni zdajg sie wywodzi¢ sporadycznie wypowiadane
przez Reymonta opinie polityczne. W notatkach Z konstytucyj-
nych dni dobrze jeszcze rozumiejacy racje popychajgce lud War-
szawy do masowych wystgpien napisal trafnie i surowo: ,Ka-
wiarnia, to wolna trybuna dla wszystkiego cywilizowanego anal-
fabetyzmu. Wszyscy tam stanowig o wszystkim i bez apelacji”.
Przeciwstawial tez nedze, rozpacz i determinacje mas uprzywile-
jowanym bywalcom lokali publicznych. Wtedy chyba nie podpi-
salby sie pod zdaniem Krzywoszewskiego, ktory w dobie wyga-
sania ruchu (5 X 1906) w liscie do Reymonta czu! sie upowazniony
do wyrokowania o ,,glupiej i ponurej rewolucji”. Zapewne oko-
liczno$ciami i przeznaczeniem wytlumaczyé mozna nazwanie
przez Reymonta ,lajdackim napadem” pepesowskiej ekspro-
priacji w Rogowie w liscie do siostry Waci z 9 XI 1906 r., jako
Ze jg osobiscie w jaki§ sposdb ta akcja dotknela.

Powtarzajace sie przez szereg lat przed rewolucjg pobyty
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w Paryzu i mieszkanie u Lorentowicza spowodowaly, ze Rey--
mont otart sie o socjalizm obcujac z czlonkami paryskiej gminy
narodowosocjalistycznej i wspoétpracownikami ,,Pobudki”. Bylo-
to wprawdzie bardzo powierzchowne otarcie; Lorentowicz wspo-
mina, ze — widocznie od jakiej§ ostrzejszej wymiany zdan —
postanowili nie rozmawiaé na tematy polityczne, Reymont tez:
utrzymywal stosunki z ,,batignollami” i ,,Spéjnig”, $réd parys--
kiej gminy uchodzgcych stusznie za wstecznikéw, ale zdajemy
sobie przecie sprawe, ze unikng¢ wtedy rozmow politycznych
bylo niepodobieAstwem. Nie mogt ich unikngé Reymont zacho--
wujae przyjazn z A. Lange i T. Jaroszynskim, zwigzanym z ,,Po--
budkg”, czy tez bywajac dluzej w Quarville w domu dra Gier-
szynskiego — dzialacza gminy. Jesli za wyraz naiwnych zresztg
koncepcji solidarystycznych Reymonta uznaé¢ obraz dwu laczg--
cych sig, cho¢ pod réznymi sztandarami, pochodéw w notatkach:
Z konstytucyjnych dni, to warto chyba jednak zauwazy¢, ze owa
projekcja solidarystycznych zyczen nie przeslonita jaskrawych
powodow socjalnych rewolucji i nie odebrala pisarzowi szacunku
dla czerwonego sztandaru i jego bojownikéw. To samo mutatis
mutandis da sie rzec o przedstawieniu jakobinéw w trylogii histo-
rycznej, zywszymi a nawet sympatyczniejszymi barwami ukaza-
nych niz to sie zwyklo w owych czasach i w endeckich srodo-
wiskach czynié. W tym moze bylo zrédio atakéw nacjonalistycz-
nego pieniacza Pienkowskiego na trylogie. Pewnego rodzaju pa-
triotyczny radykalizm réznil Reymonta od jego wstecznych.
i ugodowych przyjaciol.

Tym niemniej przyjaznie i kontakty Reymonta w miare upty-
wu czasu 1 zobowigzujacych sukcesow zacie$nialy sie na prawicy,
jakkolwiek nie wytrwal w obozie Narodowej Demokracji i prze-
szedl, ludzac sie w ostatnich latach zycia ogélnonarodowym przy-
wodztwem duchowym, na plaszczyzne polityczng Piasta. Jeszcze
w czasie rewolucji (8 VII 1906) sumitujac sie przed A. Sygietyn-
skim, ktéry odstgpil dawnych towarzyszy, ze nie moze powodo-
wany lojalnoscig partyjna publikowaé w jego piSmie, wyznawat,
ze owe partyjnosci go krepuja i marzy o bezpartyjnosci. Tegoz
roku w znanym liscie do Z. Wasilewskiego pisal: , Nie jestem
wprawdzie ND, ale zawsze jestem i zdaje mi sie, ze pozostane na
zawsze Twoim i Waszym przyjacielem”. Trzezwiej rozumial za-
pewne sens takich kokieteryjnych deklaracji Dmowski, sam
zresztg kokietujgc Reymonta czym innym, w znacznie wczesniej-
szym liScie. Przeprowadziwszy rodowodowa paralele, potwier-
dzajacg swoistg samotno$¢ obu, konczyl dosy¢é osobliwie:
»[...] nie nalezagc do zadnej sfery spolecznej, ludzie z naszymi
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usposobieniami nie lubim sie krepowaé¢ zadnymi zobowigzaniami
spotecznymi”.

Znachodzgce sie¢ w tworczosci Reymonta przejawy libertyniz-
mu i antyklerykalizmu, nie wykluczajace zresztg pozytywnego,
ze Zrédel pragmatystycznych wynikajacego, stosunku do wiary
ludu i tradycji kultu, ani tez specjalnie nie kolidujace z postawg
swiatopoglagdowg wielu przedstawicieli Narodowej Demokracji,
czeScia dajg sie wytlumaczyé z rodzinnej organistéwki wyniesio-
ng znajomoscig kulis obrzadku i zycia kleru, czescig odejSciem
.od ortodoksyjnych form wiary, m. in. ku swoistemu panteizmowi.
I w tych sprawach jednak laczyl sie rys kokieterii stosowanej
wobec rozmoéwcoOw czy korespondentow. Do Lorentowicza w wi-
gilie Bozego Narodzenia 1897 r. pisal nieco zartobliwie skladajgc
zyczenia: ,,Nie jestem katolik, ani inszy chrzescijanin [...]” i nie-
mal w rok pé6zniej (18 X) do tegoz o Krakowie, ze atmosfera
kruchty i zlotych kolnierzy i ze Przybyszewski nie wytrzymalby
tam.

Wiadomo, ze Reymont byl niemal kompletnym samoukiem,
ale i drazliwym na tym punkcie, jak még} przekonaé sie J. Ocho-
rowicz, ktéry narazil sie wspomniawszy mimochodem w druku,
ze w szkolach pisarz niewiele sie nauczyl, az musial sie¢ z tego
tlumaczyé (20 IX 1899). Jako samouk, nie wyniéskszy ze szkoly,
rosyjskiej przecie, regularnego przygotowania ogélnojezykowego,
nie moglo mu go tez dostarczy¢ rodzinne Srodowisko, Reymont
od poczagtku — mimo drobnych wykroczen i zwyktych bledéow
ortograficznych — wladal jezykiem ojczystym znakomicie. Dys-
ponowal przede wszystkim rozleglym zasobem leksykalnym, kté-
ry dopiero w okresie trylogii historycznej $swiadomie bogacony
byl — za przykladem Zeromskiego — lekturg stownika Lindego.
W czeSci byl to moze rezultat mlodzienczego naiwnego termino-
wania w szkole poetyckiej Slowackiego, przez wzorzec maksy-
malnej ekspresji przysposabiajacej do rzeczywistego ekspresjo-
nizmu, do jakiego w swej wedréwce przez konwencje pisarskie
autor Cmentarzyska najbardziej sie zblizyl. Nie bylby to przy-
padek odosobniony, bo i na Kadenie-Bandrowskim Siowacki za-
«cigzyl podobnie.

Liste lektur skladajacych sie na edukacje literacka Reymonta
ustalila krytyka, najwazniejsze za$ pozycje J. Krzyzanowski
w swej monografi. Sréd owych lektur, miejscami znanych do-
kladnie, miejscami za$ hipotetycznie, brakuje — jak sgdze —
krajowych odpowiednikéw takich pisarzy, jak: E. Sue, G. Sand,
Dumas (ojciec), Paul de Kock, wreszcie i Balzak, a wiec Symeona
Boguckiego, Edwarda Bogustawskiego, Marcelego Bogorii Skot-
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nickiego, Jozefa Dzierzkowskiego, Wolodego Skiby (Sabowskie-
go), a zapewne i Adolfa Dygasinskiego ze szczegoélng fascynacja
miastem, jego tajemnicami oraz melodramatycznymi efektami.

Osobliwy jest stosunek Reymonta do pozytywizmu. Pierwoci-
ny publicystyczne, korespondencje do ,,Glosu” wskazujg, nieza-
leznie od ograniczen, jakie narzucal charakter publikacji, ze prze-
jawial sie w nich pozytywizm dostosowany do potrzeb i aspiracji
urzgdzajgcego sie drobnomieszczanstwa, nie za$ ten, ktéry tak
silnie zawazy! na oswiatowych i cywilizacyjnych koncepcjach
Zeromskiego. (Mimochodem warto zauwazy¢ na podstawie jakosSci
pisarskiej tych korespondencji, jak wielkim ryzykiem byla oraz
ile niezlomnej wiary w siebie i sens powolania zawierala decyzja
Reymonta ostatecznego rzucenia kolei 1 wyprawy po literackie
»Zzlote runo”.) Skadingd pozornym tylko paradoksem, opartym
o deklaracje lub ich brak, bylo uznanie Reymonta za spadkobier-
ce przez Orzeszkowg. Wobec postawy, jaka estatecznie zajeli
tworcy modernizmu i neoromantyzmu, wilgcznie z rozdartym
miedzy kategorycznym imperatywem spolecznikostwa a nieco
histerycznymi potrzebami osobowo$ci Zeromskim, twoérca Ko-
mediantki mogl, nie obcigzony nadmiernie wielkimi ideami po-
zytywizmu, niemal z punktu Prusowskiej wiary w ,ziemie, pro-
stego czlowieka i Boga” podja¢ przezwyciezenie wyzwolonego
przez wspoélczesnych automatyzmu wypowiadania impulséw po-
ruszajgcych indywidualnoscig i ich apologii. Umiejac ekspre-
sywnie przedstawi¢ zgodnie z obowigzujgcg konwencjg ich sile,
podporzagdkowywal je przecie z wyjatkowym talentem prezento-
wanej zbiorowosci i jej normom. W podziale Potockiego na lite-
rature kultu zbiorowosci (1860—1890) i kultu jednostki (1890—
1910) Reymont, merytorycznie rzecz biorac, blizszy byt pierwsze-
go chronologicznie rzutu.

Start pisarski Reymonta — jak mu to z przygang uprzytam-
niano — byl naturalistyczny. Zbieglo sie to zapewne z jego wlas-
ng refleksjg. jak bliski byl zwichniecia uprawiajagc w swym od-
osobnieniu poezje, nieudolne i sp6znione nasladowanie Slowac-
kiego, (nieporéwnanie sprawniejszych epigonéw maégl zaprezen-
towaé pdzniejszy konkurs ,,Sfinksa”). Ale naturalizm Reymonta
nie byl naturalizmem doktryny czy produktem znuzenia i prze-
rafinowania. W momencie startu byt niejako przyrodzong mowa
czlowieka okreslonej sytuacji spolecznej i skléconego ze spote-
czenstwem, przyrodzonym sposobem postaciowania doznawanego
zycia. Mowa zaprawiong wprawdzie pozostalo§ciami fatalnej
edukacji literackiej, sklonnoscia do melodramatu, w zasadzie
jednak podporzadkowana dewizie utrwalonej w zapiskach oso-

Prace Polonistyczne, s. XXIV 2
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bistych 6 II 1888 r.: ,,Zycie przedstawiaé, jakim jest, a nie jakim
byé¢ powinno”.

Pod wieloma wzgledami ma sluszno$s¢ T. Drewnowski, gdy
pisze:

Zaden ze wspollczesnych pisarzy nie pozostawil tylu konkretnych
obrazéw zycia polskiego, co Reymont. Pod skorupg rzekomego bezru-
chu, pod niebem mitologii narodowej on dojrzal w swoim czasie naj-
wiecej. Krwawice wsi, jej dojrzewanie i bogactwo wewnetrzne, nedze
robotnikéw i przepych milioneréw, duchote i klebigca sie energig pro-
wingji. Z tworczoscxa Reymonta nie wigzg sie nam jakie§ wielkie,
powolane przez niego do zycia kreacje. [..] Reymont operuje grupa,
gromads, tlumem. Po lekturze jego utworéw pozostaje nam wrazenie
niebywalej ruchliwo$ci i zywotno$ci spetanego spoleczenstwa. Wy-
obraZni narodowej Reymont dostarczyt i wpoil bardzo wiele. [...]

Najlepsze co znajdujemy w twdrczoéci Reymonta stgd wlasnie
pochodzi, z obserwacji, z naturalizmu. Reymonta prdébuje sie dzi§ re-
habilitowaé wbrew naturalizmowi., Z watlego polskiego naturalizmu
zrobiono béte noire, przeto dowodzi sie, Ze Reymont naturalistg nie
byl. Tymczasem sposSrod polskich naturalistéw — Sieroszewskiego, Za-
polskiej, Dygasinskiego, Niediwieckiego, I. Dabrowskiego — jest to
postaé najwybitniejsza, z najwiekszg werwsg i najszerszym horyzontem.
To co trwale w dorobku Reymonta pochodzi z jego ciekawo$ci §wiata,
pierwszenstwa i bezwzglednosci prawdy, stronienia od jakiejkolwiek
doktryny.

Zorientowany w charakterze swych pierwszych wystgpien pi-
sarskich Reymont szukal kontaktu z naturalistami. Sygietyriskie-
go poznal prawdopodobnie p6zniej. Najpierw odnalazt I. Dgbrow-
skiego w Lodzi, gdy ten przez pewien czas tu mieszkal na Po-
ludniowej 24. Po spotkaniu zanotowal pod datg 26 IV 1894 r.

W REodzi poznalem sie z Dgbrowskim, autorem owej przereklamo-
wanej Smierci. Spedzilem z nim cale popotudnie i noc. On wydat mi
sie jakim$§ miekkim, o arystokratycznych idealach przede wszystkim
chiopem.

Notatce o poznaniu Zapolskiej (20 VI 1895) zawd21eczamy
Swietny stylowy portret pisarki:

Ano, poszedlem i poznalem Zapolska. Sredniego wzrostu, z twarza
chudg o tonie szarawym, z oczami wielkimi o powiekach ciezkich,
z wlosami rudawymi — koloru zgnilej marchwi i bardzo obfitymi,
w jakim$§ niebieskim ciemno kostiumie, ubranym koronkami czerwo-
nymi — szerokim i bardzo efektownie opadajgcym. Siedziala przy
biurku zajeta czytaniem czy pisaniem — podniosta sie niechetnie.
Przedstawilem sie. Przyjela mnie do$é kwasno. Zaczela wypytywaé,
co i gdzie drukowalem, dopiero wtedy ozywila [sie] tlumaczac, Zze nie
dostyszala mojego nazwiska, ale zna mnie i ceni. Zaczela sie niby mita
pogawedka.
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Meritum spraw, ktére zapewne wywolaly potrzebe osobistego
poznania czolowych przedstawicieli naszego naturalizmu w obu
przypadkach niemal jednako zostalo pominiete. Naturalizm Rey-
monta nie byl naturalizmem koncepcji, ale pisarz tez nie byl
bezwiednym medium, owym ,,piszagcym tumanem”, jak po$piesz-
nie wnioskowano z faktu, Ze nie przedeptal do pisarstwa zwy-
kiych szlakéw. Rzeczywiscie Reymont wypowiadal sie skapo na
powyzsze tematy, raczej jeszcze na poczatku kariery pisarskiej
znalezé mozna roztrzgsania w jezyku dyskursywnym.

Posrednio wnie$¢ mozna nieco z wzmiankowanej notatki
o Dabrowskim, z reakcji na czynione Reymontowi przez éwczes-
nych patronéw literackich zarzuty, implikujagce nawet ateizm,
moze i ze stosunku do takich pisarzy, jak poznany blizej Jo6zel
Jankowski (,,poeta on jest, ale kwilgcym, ogromnie katolicko-
-stodkim”’}.

Odpowiedzi natomiast zupelnie wystarczajacej na zarzuty
braku samowiedzy pisarskiej udziela obszerniejsza niz zazwyczaj
notatka z 4 I 1894 r.

[...] W Swieta — pisal — u Potockiego robili rodzaj sesji na mnie.
Grot (A. Potocki) radzil mi szczerze czytywaé klasykow. Powiada, ze
u mnie jest zbyt wiele zewnetrzno$ci, obserwacji a zbyt mato astral-
nego ciala... Jest to chlop przede wszystkim grubo zarozumialy, talent
ma, wiedzy dosy¢é i chcialby swoje widzimisie narzucaé wszystkim.
Nastrojowosé jest jego idealem w literackich utworach. Zreszta i on
widzi tylko zewnetrzng strone moich prac, ich szkielet anegdotyczny —
powiada, ze to jest szereg wypadkow wyrznietych z zycia z niezmier-
ng dokladnoscig -— ale nie widzi kata, pod jakim ja je o$wietlam
i ustawiam do ogladania. Bezwzgledny obiektywizm jest takg samg
farsg jak subiektywizm w literaturze jest niemozliwo$cia. Kopie moze
robié¢ fotografia, a i to niezupelne — a c6z dopiero czlowiek. Chcieé
znalezé w zyciu gotowy szmat, zupelnie go przenie§¢ na papier, to c6z
by wyszlo? Bryja wstretna. Czlowiek dziala pod wplywem motoru
duszy, ale wiecej pod wplywem zewnetrznych warunkéw otoczenia.
Tamtych uwzglednienie jest wazne, a tych konieczne. [...] Zresztg jest
glupstwem twierdzié, ze ktd§ pisze li tylko obserwujac przede wszy-
stkim, przynajmniej ja musze czué ten wypadek jaki§, musze go sobie
jak najscislej uprzedmiotowaé w sobie, nim go zaczne opisywaé. A, e
krzyczy swoijg prawdg zewnetrzng, ze jest on szorstki, taki prawdzi-
wy — robi¢ mi zarzut? Moze oni majg racje, moze?

Tu jeszcze jako pisarz mimo swych racji przezywal watpli-
wosci, ustepliwie zgadzal sie tez (7 I 1894) skresli¢ ,,rozmowe
ksiezy dos¢ drastyczng i grubo wulgarng obywatelskich synow”.
Nie brakowalo i pézZniej réznego rodzaju tentacji artystycznych
czy zwatpien, ale wazniejsze od nich bytlo, ze istotnie, co uprzed-
miotowal w sobie, zyskiwalo w jego przedstawieniu byt autono-
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miczny, egzystowalo bez lirycznego podsycania wlasng serdeczna
krwig. Niezwykla wrazliwos¢ na réznorodne podniety oraz umie-
jetnosé syntetyzowania ich i postaciowania w sposdb obiektyw-
ny — to bodaj sekret talentu pisarza.

Z peryferii kultury wszedlszy w jej centrum, Reymont ako-
modujgc sie pod niektérymi wzgledami, obral przecie wlasng
w niej pozycje. Wyksztalcenie innych, znajomo$¢ jezykow, wy-
subtelnienie estetyczne lub jego pozory wynikajgce z obeznania
w problematyce wspoélczesnej sztuki europejskiej — to wiasnie,
czego mu brakowalo, nie zdeprymowalo go, nie onie$Smielilo.
Przeciwnie. Dostrzegl chyba, ze manifestacyjna schylkowos¢
w roznych odmianach, rozchwianie wewnetrzne, sklonnos¢ do
regresu — usposabiajg rowniez do uleglosci wobec pierwotnej
sily, zdwajajg mozliwosé sukcesu. W owym Srodowisku Reymont
wybral umiejetnie status mocnego i surowego talentu. Tym fas-
cynowal nie tylko ludzi w rodzaju Kosiakiewicza, ale i nieporow-
nanie wytrawniejsze umysty.

Paradoksem bylo, ze Reymont uzyskal nagrode Nobla — wy-
raznie to podkreslala badz co badz miarodajna opinia prof. Bo-
6ka — mimo swego naturalizmu. Naturalizm to wszakze przy
calej wyrazistoéci pozbawiony pesymizmu i redukecji czlowie-
czenstwa do bytu biologicznego, wolny tez od uleglosci — jaka
manifestowali neoromantycy — wobec zywiolowego i naturalne-
go w indywiduum. W kapitalistycznej, przemyslowej i miejskiej
cywilizacji grozne wydawalo sie Reymontowi nagromadzenie czy
spietrzenie sztucznych wytworéw, wywlaszczajacych czlowieka.
Natura nie byla dlan jednak dnem upadku, na jaki skazany jest
czlowiek, ani tez zerowiskiem, wyzwolonych w utesknionym ra-
ju, a przecenionych co do wartosci, popedéw. Reymont od poczgt-
ku borykajac sie z osobiScie angazujgca go we wspomnianej
wersji, szeroko rozumiang antynomia: natura — cywilizacja, do
konca szukal réznych rozwigzan. Jednego z wariantéw dostarczy-
ta Komediantka i Fermenty. Najszczesliwsze wszakze znalazl
w Chiopach. Sprzecznos$é miedzy nie skrepowanymi odruchami
osobowosci, swobodg od obowigzkéw a normami moralnosci zbio-
rowej i pracg przezwyciezajgcg naturalne warunki, choé¢ zgodng
z rytmem przyrody, przeniést w $wiat, w ktéorym konflikt sie ro-
dzil i ktéry znal najlepiej. Na losach chlopskich bohateréw roz-
strzygnal sprzecznos¢ zdecydowanie. Wypedzenie Jagusi przez
gromade, ugiecie sie Antka wobec norm wladajgcych zbiorowos-
cig, pasowanie Hanki na czolowg bohaterke, eksponowane sceny
zycia i dzialania zbiorowego sprawily, ze Chlopi byli obrazem
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nade wszystko gromady ludzkiej dzwigajace]j sie, bo najwyzszym
jej celem, poczatkiem i koncem — jak to okreslono — szczeSciem
i przezwyciezeniem bodlu byla praca. Bit z Chlopéw optymizm
i wiara w czlowieczenstwo, fundament cywilizacji.

II

Zagadnienie recepcji dziel Reymonta, w szczeg6lnosci recepciji
$réd obcych ledwie jest napoczete. Przedstawil na pewnym od-
cinku sprawe okazjonalnie i pobieznie C. Jankowski («Chlopi»
Reymonta i krytyka niemiecka, Warszawa 1914). Nieco materia-
1u przyrzuecil francuski esej Lorentowicza o Reymoncie (Ladislas
Reymont. Essai sur son oeuvre, Warszawa 1924), notujacy kilka
zagranicznych wydan. Najobszerniej za§ zaprezentowal S. Wed-
kiewicz («Chlopi» Reymonta w Szwecji, Krakow 1925), operujacy
materialem krytycznym niemieckim, francuskim i szwedzkim.
Ostatnio ukazala si¢ piekna, przynoszaca zaszczyt edytorowi —
B. Miazgowskiemu, oraz wydawnictwu, publikacja Reymont we
Francji (PIW, Warszawa 1967). I ta przecie bardzo staranna i cen-
na ksigzka skupia gléwnie uwage na zaslugach F.-L. Schoella.
Pamietny skgdingd tlumacz, majgcy rowniez kartke w dziejach
recepcji Reymonta we Francji, jakim byl Paul Cazin, wzmianko-
wany jest marginalnie.

Skoro za$ juz jestesmy przy tej publikacji, poswieémy jej nie-
co jeszcze uwagi, by w czesci usungé inny, wytlumaczony przez
edytora, mankament publikacji, mianowicie brak listéw Schoella
do Reymonta. Dzieki niezwyklej uprzejmosci mec. W. Kotow-
skiego, ktory udostepnil swe wyciagi, gromadzone od szeregu lat,
brak powyzszy daje sie w znacznej mierze naprawié. Osnowa
owych listow przyrzuca nieco okolicznosci do stosunkow miedzy
obu pisarzami.

Otoéz listéw tych bylo najpewniej szesnascie. O pierwszym
mamy jedynie wzmianke w liscie z 14 IV 1919 r. z Chicago. Scho-
ell wspomina w nim na wstepie, ze przed niedawnym czasem
pisal do Reymonta na ,,11° de L’Avenue Kleber” (gdzie bodaj
miescil sie wtedy Polski Komitet Narodowy, pod przewodnictwem
R. Dmowskiego reprezentujgcy na Zachodzie interesy Polski).
Reymont, jesli ten pierwszy list otrzymal, nie zareagowal nan.
Dlatego chyba Schoell w ponownym proszac o pozwolenie prze-
tlumaczenia Chlopéw i wydania u Payota oraz prezentujac zna-
ne z publikacji Miazgowskiego motywy osobiste i kwalifikacje
wspomnial, ze poprzednio nie nadmienit o swym artykule o Chto-
pach (Les Paysans Polonais) w ,,Revue de Paris” z 15 IX 1918 r.
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Te wlasnie informacje kwitowal podziekowaniem Reymont w lis-
cie do Schoella pisanym juz w Chicago.

Kolejny list Schoella z 21 VI 1919 r. do Reymonta, mieszka-

jgcego w Chicago w hotelu Plaza, wyrazal uczucie niespodzianki
z powodu nawigzania po czterech latach poszukiwan upragnio-
nego kontaktu wlasnie w Chicago, podejmowal wyrazong przez
Reymonta cheé¢ zobaczenia sie i proponowal poniedzialek, 23 VI
o godz. 10 rano. Jak wiadomo, spotkanie to przesungl Reymont
na czwartek, 26 tegoz miesigca.
. Karta Schoella z 4 VII 1919 nawigzywala do listu Reymonta
z 1 VII 1919 r., w ktéorym pisarz wypowiadal swa pozytywng
opinie¢ o poznanym w rekopisie przekladzie Chiopéw, potwierdza-
la mianowicie zamiar Schoella ukonczenia przekladu Jesieni
i Zimy z koncem sierpnia. Tlumacz zarazem wyrazal che¢ odwie-
dzenia Reymonta lub podejmowania go u siebie 7 lipca, proszac
w zwigzku z tym o karte lub telefon. Nie uzyskawszy odpowiedzi,
poniewaz stanely temu na przeszkodzie wyjazdy Reymonta
i zmiana miejsca zamieszkania, Schoell ponowil 10 VII 1919 karte
w sprawie przekladu, kierujgc jg na uzyskany nowy adres Rey-
monta, tj. 2013 Sedgwick St. Phone Diversey 5723. Stad Rey-
mont odpisatl 17 VII wyjasniajac okolicznosci opdznienia odpo-
wiedzi (istotnie byla to wycieczka do Detroit i okolic, zob. Rey-
mont w Ameryce, ,Kurier Warszawski” 1935, nr 353) oraz
proszgc o przelozenie swej wizyty u Schoelldéw na termin, ktéry
mial uscisli¢é jeszcze telefonicznie w poniedzialek, 21 VII. Praw-
dopodobnie do wizyty nie doszlo, skoro Schoell w karcie z 14 VIII
umawial spotkanie na 17 VIII (niedziela) w konsulacie francus-
kim i tegoz dnia Reymont ekskuzowal sie, ze nie bedzie mogl
przybyé w proponowanym terminie.

List Schoella z 24 VIII na blankiecie uniwersyteckim (The
University of Chicago Department of Romance Langages and Li-
teratures) traktowal o sprawach pienieznych, zwigzanych z Chlo-
rami i do tego sie ograniczal. Stosunki wszakze swobodniejszym
dla Reymonta czasem musialy sie zacies$ni¢, poniewaz obszerny
list Reymonta z 7 XII 1919 r. juz z Zakopanego wskazuje, ze pi-
sarz przejal inicjatywe w korespondencji, mimo ze na list, jaki
wyslal do Schoella miedzy 1 a 10 pazdziernika nie otrzymat od-
powiedzi. Poczta wtedy wyraznie szwankowala. List Schoella
z Chicago datowany 29 XII 1919 r. rozmijal sie z trescig listu
Reymonta z poczatku grudnia, musial wiec ten list jeszcze nie
dotrzeé¢ do adresata w Stanach. Schoell dopytywal, czy t. I Chto-
pow, ktorego maszynopis zabral ze sobg wracajacy do kraju przez
Paryz Reymont, jest juz w reku Payota. Pragnal takze wiedzie¢,
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czy Reymont otrzymal jeszcze w Nowym Jorku trzy kontrakty,
jakie przeslat Payot. Donosil nastepnie, ze jest przy koncu tlu-
maczenia Wiosny oraz o podjetych przez siebie probach uczynie-
nia Reymonta znanym w Stanach Zjednoczonych. Cytowal po
angielsku opinie wypowiedziang po przeczytaniu Wampira przez
Burtona Roscoe, nazywajgc go jednym z amerykanskich przyja-
ci¢l pisarza. Sam réwniez zamierzal zabraé¢ sie do tej powiesci
i zapytywal, czy autor zyczy sobie, by ja tlumaczyc. Wreszcie,
nie wiedzac, ze sie znajg od dawna, polecal Reymontowi Alberta
Nawench-Morawskiego z Uniwersytetu Columbia.

Kontakty Reymonta z Morawskim, cho¢ rzecz nie miesci sie
w ramach omawianej korespondencii, domagajg sie obszerniej-
szego marginesu. Nawigzane one zostaly okolo 1907 r. W kazdym
razie z tego czasu pochodzg znane mi listy. Morawski poczgtkowo
interesowal sie nowelami Reymonta i pisarz mu ich dostarczyl.
Rezultatem tych kontaktéow bylo wspomniane juz przygotowanie
Reymonta do wyjazdu do Ameryki w 1914 r. Po dwukrotne]
bytnosci Reymonta w Ameryce, w czasie ktoérej Morawski byt
dosy¢ czynny, kontakty utrzymywaly sie. 8 stycznia (1923 r.?)
Morawski wyczytawszy w ,,Tygodniku Ilustrowanym”, ze Chiopi
zostali w Polsce sfilmowani, zapytywal z Nowego Jorku, czy film
przyjdzie do Ameryki. ,,Powinien sie Pan koniecznie o to posta-
ra¢ — radzit — a majgc tam w Warszawie Ordynskiego posiada-
jacego tak rozlegle tu stosunki, przypuszczam — dodawal — nie-
trudno by bylo tego dopia¢”. Informowal nastepnie Reymonta
o Rupercie Hughesie jako dostawcy scenariuszy do Hollywood,
wielce aktywnym w sferach filmowych, ktérego zainteresowat
tworczoscig Reymonta i z ktérym oferowal posrednictwo. Tu do-
daé¢ nalezy, ze skutkiem owego zainteresowania by! artykul Ru-
perta Hughesa Ladislas Reymont (,,Poland”, Jan. 1925). Moraw-
ski uzyskawszy od Reymonta, z ktérym jeszcze przed pierwszym
wyjazdem do Ameryki nawigzala wstepne rozmowy wytwérnia
Kinema (list A. Lubelskiego z 7 VII 1919 r. do Reymonta w Chi-
cago), obietnice, ze dostarczy scenariusza, ktéry bylby realizowa-
ny w Stanach, w kilku bodaj listach przypominal sie naglac.
Wilasnie Morawskiego i Hughesa mial Reymont na mysli udzie-
lajac wywiadu przedstawicielowi ,,Wiadomos$ci Literackich”
w 1924 r. o swych planach twérezych i piszac na ten temat w li-
$cie do Schoella roku nastepnego. Morawski zorientowany w byz-
nesie i reklamie amerykanskiej dopingowal Reymonta do zdwo-
jenia staran o nagrode Nobla. Z zadowoleniem pdzniej pisal, ze
przyszia w pore, gdy Knopf, wydawca amerykanski, forsowal
czwarty tom Chlopéw. Robit to zresztg Morawski niebezintere-
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sownie. W jednym z tych listéw otwarcie przedstawil swe wa-
runki i zyskaly one widocznie aprobate Reymonta, bo stosunki
zaciesnily sie. W 1925 r. odwiedzil wraz z Knopfem Reymonta
w Kolaczkowie i bawil tu przez pare tygodni, z czego sprawozda-
nie zawarl w artykule Reymont at Home (,,Poland”, Dec. 1925).
Z owg wizyta wracamy niejako na grunt korespondencji miedzy
Schoellem i Reymontem.

Jak wiadomo, Payot wycofal sie z zawartej z Reymontem
umowy, o ktérej pisarz donosit Schoellowi we wspomnianym juz
liscie z 7 XII 1919 r. Latem 1921 r. wydawca paryski zwrocit ttu-
maczowi tekst jego pracy.

Po przyznaniu nagrody Nobla obaj, pisarz i tlumacz, podej-
muja, jak sadzi¢é mozna z rozmijajgcej sie tresci listow, przer-
wang korespondencje. Schoell w lisScie datowanym 20 XI 1924 r.
z Bufallo wyrazal rado$¢ z powodu nagrody. Dalszy ustep listu
wnosi pewng trudna do wyjasnienia, jesli kopista czegos nie po-
mylil, okolicznosé. Schoell mianowicie pisal, jak czuje od mo-
mentu poznania Reymonta i podrézowania z nim na okrecie Ca-
nada w 1919 r., p6zniej widzenia sie z nim w 1919 i 1920 r., ze
cze$é slawy, ktora otacza pisarza, spadla i na niego. Konczyl zas
list zalem, ze w 1923 r., gdy i cala jego rodzina bawita w Polsce,
nie mieli sposobnosci spotkania sie z Reymontem i odnowienia
wspomnien z dni tak mile spedzonych nad jeziorem Erie. List
Reymonta natomiast (z Nicei, 13 XII 1924) informowal o zwro-
cie w stosunkach z wydawca paryskim i aktualizujgeych sie spra-
wach tlumaczenia Chtopdéw.

Rzecz z Payotem posunela sie naprzéd, jak o tym donosil z Ni-
cei 25 1 1925 r. Reymont, potwierdzajac zarazem odbiér (nie za-
chowanego?) listu Schoella, w ktérym tlumacz wszczynal sprawe
projektowanego przez siebie lunchu na cze$¢ Reymonta z udzia-
lem najwybitniejszych wydawcow i krytykow francuskich, ja-
kich wymienial z nazwiska.

W liscie z 15 II 1925 r. (b.m.) Schoel precyzowal pewne szcze-
gbly zamierzonej imprezy. Mial nadzieje wysig$¢ na lad we
Francji i by¢é w Paryzu 1 maja. Oficjalnym gospodarzem lunchu
mial byé¢ jeden z najbardziej wyksztalconych wydawcéw parys-
kich, Edward Champion. Miala by¢ cala géra krytyki francuskiej.
Ceremonia miala sie odby¢ 6 maja. Potem Schoell zamierzal wy-
bra¢ sie do Krakowa. Konczac list wyrazal podzieke za zapro-
szenie do majetnosci Reymonta w Poznanskiem.

W liscie pisanym juz z Krakowa, 21 VI 1925 r., Schoell po-
twierdzil odbiér karty Reymonta z 17 VI. Informowal takze
o swych wykladach na zaproszenie Uniwersytetu Jagiellonskiego
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i Warszawskiego oraz o poznaniu w warszawskim Pen-clubie Lo-
rentowicza. Nastepny list Schoella, réwniez z Krakowa, 28 VI
1925 r., byl odpowiedzig na list Reymonta z Kolaczkowa, 25 VI,
podejmujacy sprawe, o jakiej uprzednio (w zaginionym miedzy
2 a 21 VI liscie?) informowal tlumacz pisarza, mianowicie o za-
miarach Arnauda sfilmowania Chtopédw we Francji.

Dwa ostatnie listy Schoella wyslane byly z Berkeley w Kali-
fornii. Pierwszy z nich, 22 VIII 1925, donosil o szczesliwym przy-
byciu do Stanéw Zjednoczonych, potwierdzal przybycie przesyl-
ki z trzecim tomem (Chlopdw?) oraz przekazywal informacje
uzyskang podczas przejazdu przez Paryz, ze tom drugi w prze-
kiadzie francuskim powinien ukaza¢ si¢ 20 VIII. Wyrazal tez
Schoell pragnienie poznania Smierci i Tomka Barana. Reymont
odpowiedzial — jak wiadomo — z Warszawy 25 X 1925, szeroko
informujgc o uroczystosciach wierzchostawickich, pogarszajgcym
sie stanie zdrowia, zagranicznych edycjach, bytnosci Morawskie-
go i Knopfa, by zawrze¢ w tym zarazem ekskuze, ze nie doszlo
do wizyty Schoellow w Kotaczkowie. List uderza cieplym, ser-
decznym tonem. Schoell nie pozostal diuzny.

Takich i tym podobnych szczegéiow, ktoérych mozliwie do-
kladne ustalenie i poznanie jest niezbedne, by moglo powstaé
kalendarium i pelna biografia pisarza, zebra¢ mozna nieporéw-
nanie wiecej. Pisze z koniecznosci tylko o niektérych, w sposob
stosunkowo luzny, zapowiadajacy wszakze mozliwo$¢ uzupelnie-
nia naszej wiedzy, nawet czasami na terenie — jak w danym
razie — dobrze spenetrowanym.

O uzyskanej przez Reymonta nagrodzie Nobla pisano sporo.
Pisze sie i dzi§ przydzielajac zaslugi réznym osobom. Wersje
oficjalne, pochodzace z kol politycznych, ktére popieraly kandy-
dature Reymonta na gruncie szwedzkim, jak i to, co pisal w spra-
wie nagrody i zabiegéw o nig dla Reymonta Zeromski, dziwne
zachowanie sie Reymonta i jego przyjaciol podczas wizyty prof.
Booka w Warszawie w 1922 r. — zaostrzaja tylko potrzebe do-
kladniejszych informacji w tym wzgledzie.

O ogoélnej koniunkturze politycznej i kulturalnej, sprzyjajacej
dzielu polskiego autora, dzielu o chiopach rozumianemu jako
swoiste votum nieufnosci wobec industrialnej cywilizacji, ktora
zgotowala §wiatu wojne Swiatowag — nie da sie bodaj wiele wie-
cej powiedzie¢ niz powiedziano. W kulisach natomiast i dziala-
niach poszczegélnych oséb odszukaé¢ mozna nieco nowego.

Najczesciej sukces Reymonta i Chiopdéw wigze sie z powodze-
niem owego dziela w Niemczech, w zasiegu bowiem tego obszaru
jezykowego znajdowala sie i Szwecja. Z tym wiekszym zaintere-
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sowaniem zaglgdamy do tego, co dzieki mec. W. Kotowskiemu
zachowalo sie z listow Jean Paul d’Ardeschah Kaczkowskiego,
tltumacza na niemiecki do Reymonta.

Przeklad niemiecki Chlopéw uznano za mistrzowski i to wiec
poczytywano za przeslanke do werdyktu juroréw nagrody. Alisci
sukces miewa zazwyczaj wielu rodzicow czy tez wielu przyznajg-
cych sie do ojcostwa. Tak i z owym tlumaczeniem.

Biografie Kaczkowskiego zawiera Polski slownik biograficz-
ny, (Stownik wspélczesnych pisarzy polskich go pomija). Auto-
rem jej jest S. Sierotwinski. Kwestionuje on zasluge Kaczkows-
kiego jako tlumacza. Podstawe stanowi zrelacjonowany (wg
SWPP w , Nowej Kulturze” 1957, nr 29) i ponownie przez J. Ko-
prowskiego w tomie Z potudnia i pétnocy (Katowice 1963, s. 79—
—80) felieton w trudno dostepnym (informatorzy tez nie podali
numeru) czasopi$mie niemieckim wydawanym w Nowym Jorku
piéra Immanuaela Birnbauma pt. Geheimgeschichte einer
beruehmten Uebersetzung. Autor, ozeniony z Polkg, dzialacz so-
cjaldemokrata i z tego powodu przebywajacy przed 1939 r. w Pol-
sce, sugestywnie i plastycznie — jesli wolno sadzi¢ z przekazuja-
cych felieton relacji — przedstawit historie przektadu.

Oto ona w skrécie za cytujacym fragmenty felietonu Koprow-
skim. Kaczkowski mial przetozy¢ Chlopéw i przesta¢ znanej fir-
mie wydawniczej w Jenie, Eugen Diederichs Verlag (obecnie
w Duesseldorfie). Wydawca, czlowiek $wiatly i z wielkimi ambi-
cjami, przeczytal surowy przeklad i podskoczywszy na krzesle
zawolal: , Rzecz przelozona niemozebnie, ale wspaniala. Jednakze
nie nalezy jej upieksza¢, lecz da¢ w rece mistrza niemieckiego je-
zyka. Ten uczyni z niej arcydzielo literatury $wiatowej”. Wybor
padl na Karola Hauptmanna, brata Gerharda. K. Hauptmann
przystal pod dwoma warunkami: po pierwsze, otrzyma za swg
prace bardzo znaczng kwote 3000 mk w zlocie, po drugie nazwi-
sko jego jako tlumacza nie zostanie ujawnione. Po targach wy-
dawca przystal na, oba warunki i w ten sposéb po roku powstal
przeklad entuzjastycznie przyjety przez krytyke niemiecks. Od-
tad datowala sie réwniez przyjazn Hauptmanna z Kaczkowskim,
ktéry po Smierci pisarza napisal o nim kilka cieptych artykutéw.

Birnbaum opublikowal swéj felieton z okazji wznowienia
Chiopéw w Niemczech zachodnich sadzgce, iz obecnie, kiedy nikt
z uczestnikéw tego przedsiewziecia nie zyje, nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby te wazng dla historii literatury prawde ujawnié
i rozpowszechnié.

Jakoz przekazal ja czytelnikom polskim stw, akcentujgc nis-
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kie kwalifikacje Kaczkowskiego jako tlumacza. Podat jg nato-
miast w watpliwo$§¢ w jednym z nastepnych numeréw (nr 31)
»Nowej Kultury” Stefan Jellenta (syn Cezarego), ktory znat
Kaczkowskiego blizej z racji jego przyjazni z ojcem. Jellenta wy-
soko, cho¢ dosyé ogolnikowo, podnosit przygotowanie Kaczkow-
skiego do zadan translatora i jego zastugi w dziele propagowania
polskiej kultury. Jako prawdopodobniejsze wysuwal przypusz-
czenie, ze K. Hauptmann byl jedynie redaktorem tlumaczenia
Kaczkowskiego. S. Sierotwinski we wspomnianym juz na wstepie
biogramie Kaczkowskiego w PSB, przeprowadziwszy szczegélowa
kwerende, m. in. w oparciu o artykul! Dr W. B. (Wandy Brzeskie]
wg SWPP) w ,Mysli Narodowej” (1937, nr 15) dziennikarskie
i translatorskie zastugi Kaczkowskiego przywrodcil przedstawia-
jac je dosyé obszernie, moze tylko — zapewne z powodu trudnos-
ci bibliograficznych — nazbyt pomijajgc oryginalng twoérczosé¢
Kaczkowskiego w jezyku niemieckim, o jakiej Dr W. B. nadmie-
niala (wiele nowel oraz Improwizacje do nokturnéw Chopina),
a ktora dla oceny kwalifikacji tlumacza jest nieobojetna. Sréd
ttumaczen z literatury polskiej, poprzedzajacych przektad Chlo-
péw, znajduja sie opatrzone obszernym studium nowele Norwida.
Przekladal nadto Kaczkowski — by sumarycznie wymieni¢ naj-
wazniejszych — Slowackiego, Konopnicka, Tetmajera, Kaspro-
wicza, Weyssenhoffa, Przybyszewskiego, Ruffera i Parandow-
skiego (ktérego Dysk olimpijski w przekladzie Kaczkowskiego
uzyskal trzecig nagrode na Olimpiadzie w Berlinie). Tiumaczyt
réwniez Kaczkowski na niemiecki poetéw i prozaikoéw belgijskich.
Zastluzyt sie wreszcie bardzo w czasie sprawowanej w 1. 1920—
1935 stuzby dyplomatyczno-konsularnej w Holandii jako propa-
gator Polski i jej kultury oraz Holandii w Polsce. Przeklady dziet
Reymonta stanowig obszerny w dzialalno$ci Kaczkowskiego roz-
dzial, ciggnacy sie az po koncowe lata dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Z tym wszystkim Sierotwinski pozostal przy posred-
nio zlagodzonej tezie Birnbauma.

Kaczkowski zmart w Warszawie w 1942 r. Trudno obecnie ku-
si¢ sie o pelna bibliografie jego prac i $ci$le mierzy¢ jego kwali-
fikacje, ale i tak powtérzona za Birnbaumem teza robi wrazenie
rachunku bez gospodarza. Jest bowiem Kaczkowski réwniez au-
torem artykulu (brakujgcego w bibliografii PSB) o Diederichsie,
a wiec po trosze i o tlumaczeniu Chlopéw. Sa wspomniane wycig-
gi z jego listow do Reymonta, a i troche listow samego Reymonta.
Godzi sie przeto i odsgdzonego dopusci¢ do glosu.

. Najpierw 6w artykul: Niemiecki wydawca «Chiopéw» Eugen
Diederichs (,,Gazeta Polska” 1938, nr 108) pisany w znanej z dziel
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T. Manna tonacji szacunku dla mieszczanskiego humanizmu nie-
mieckiego, sp6éznionej i niewlasciwie brzmigcej z racji 6wezesne-
go flirtu sanacji z Niemcami, dla nas za$§ podwoéjnie, gdy uprzy-
tomnimy sobie, ze bylo to na rok niemal przed inwazjg Niemiec
pod wodzg Hitlera na Polske. Rzecz jednak o Diederichsie. Pisat
tedy Kaczkowski:

Przed trzydziestu przeszio laty spotkalem w Hamburgu Eugeniusza
Diederichsa, poczatkujgcego woéwcezas wydawce jenajskiego. Stawa
pewna juz go poprzedzala. ByliSmy wszyscy zachwyceni jego prze-
pieknymi, popularnymi wydaniami klasykéw greckich i rzymskich
i witaliSmy w nim nowego humaniste naszych czaséw. Ale znamien-
nym bylo, ze nowy humanista przybyl tym czasem dla propagowania
swego wydawnictwa, mianowicie 12 wielkich albumoéw z zycia prze-
szloSci Niemiec. Przedsiewzieciu temu przepowiadano ogdélne niepo-
wodzenie. Bo kt6z bedzie sobie kupowal — moéwiono i pisano — owe:
ksigzki, jakby przeznaczone dla profesora germanistyki, co prawda
Swietnie wydane, ale tak malo odpowiadajgce potrzebom chwili, Ze
ludzie ogdlnie wzruszali ramionami, przy tym byli poniekad zaskoczeni -
planami zamierzajgcego wydaé w bardzo kompletnych wydaniach giéw-
nych przedstawicieli prerafaelityzmu angielskiego, w tym niezliczong
ilo§é toméw John Ruskina. Wiasnie lezaly przed nimi ballady irlandz-
kie woéwczas jeszeze nie odkrytego mistyfikatora Fiona Macleod i pis-
ma Waltera Patera po niemiecku, wydane w Jenie. Wszystko ksigzki
zadziwiajgco subtelnie wydane po wzgledem graficznym.

Wobec takiej réznorodnosci upodoban i tak szerokiego gestu za-
czglem moéwié Diederichsowi o tym, co mnie w danej chwili najmocniej
zajmowato, mianowicie o Chlopach Reymonta, ktérych pierwsze wy-
danie otrzymalem byl na kilka tygodni przedtem i czytalem rozgo-
rgczkowany potega zycia, silg barwy, bogactwem koloréw i porywajg-
cg charakterystyka srodowiska.

Diederichs zaczal mi sie przyglagdaé. Wzigl mnie na bok, kazal
sobie to i owo uzupemli¢ i w koncu zapytal: ,,A wiec cztery tomy:
Jesien, Zima, Wiosna i Lato? — to jeden obieg roczny ziemi”. ,,A w tym
powtarzajacy w nieskonczono$é cud zycia” — odpowiedzialem entuzja-
stycznie. ,,Wie pan co, zabawie tutaj jeszeze 10 dni. Niech pan mi
przetlumaczy po jednym charakterystycznym rozdziale z kazdego to-
mu i niech pan to w jakiej§ gazecie umiesci”. Po dziesieciu dniach
mialem kontrakt na Chlopéw w kieszeni, na cale dzielo, obejmujace
1500 stronic druku.

Ten nieco przydlugl cytat byl niezbedny jako wstep, i ze
wzgledu na plastyke réwnowazacg wyra21stosc relacji Birnbau-
ma. Przeskoczywszy obecnie rzeczy mniej istotne, wréé¢my do
bezposrednio korespondujgcych ze sprawg przekladu:

Zabralem sie do roboty — pisal Kaczkowski — ktdérej koncem co-
nocnym byly ranne hejnaly ptasich chéréw do wschodzacego slonca.
Karol Hauptmann, nie mniej wielki czlowiek, aczkolwiek nie tak staw-
ny, brat Gerharda Hauptmanna (lgczyla mnie z nim bliska przyjazn)
radzil mi prdbowaé dialektu $lgskiego jako pokrewnego mowie pol-
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skiej. Po dokonanej probie okazalo sieg, ze silne postaci ,ludzi z Lipiec”
jako§ blakly w tej atmosferze, az w koncu Diederichs zdecydowal:
,Nie ma co. Dla piekna tego dziela musi pan stworzy¢ piekno nowego
jezyka, na to nie ma innej rady. Chlopi polscy muszg méwié¢ po polsku,
gdyby nawet méwili po niemiecku”. I w ten sposéb powstal jezyk
mojego tlumaczenia, w ktérym odzwierciedlajg sie niekiedy dalekie
odcienie niemieckich dialektéw, raz poéinocnych, potem znéw polud-
niowych, stosownie do wymogow ekspresji.

Do artykulu Kaczkowskiego wypadnie jeszcze wrdci¢é na chwi-
l¢ z odmiennych wzgledow. Teraz, nie szukajgc i tu rozstrzyga-
jacych dowodow rozpatrywanej sprawy, bo te mogg znajdowaé
sie poza obiema spornymi stronami, przyjrzyjmy sie dostepnym
wyciggom z listow Kaczkowskiego do Reymonta, snujgc z nich
w miare potrzeby inne wazne watki.

Za inicjalny, jako ze i byly inne bez rocznych dat, wypada
chyba uzna¢ list Kaczkowskiego z 26 VIII (b.d.r.), w ktérym in-
formowat o przystgpieniu do ttumaczenia Chlopéw. Przedstawial
tez, ze w Niemczech wiejskie tematy ludowe sg bardzo na czasie.
W literaturze wspolczesnej tworzg odrebng i pozadang grupe tzw.
Heimatkunst, jakkolwiek — jak dotad — prawdziwych dziel
sztuki tendencja ta literaturze niemieckiej nie przysporzytla.

Na marginesie tego listu Kaczkowskiego trudno oprze¢ sie
refleksji antycypujacej pozniejszg kariere Chlopéw, ze tlumacze-
nie dziela polskiego pisarza o polskiej wsi, niewatpliwie znacznie
bardziej archaicznie bytujacej niz niemiecka, co podkreslila kon-
cepcja autorska, zrealizowalo w imponujgcym artyzmem i roz-
machem ksztalcie rodzgce sie wtedy tesknoty do regresu, wspo-
mniane zapotrzebowanie 6wczesnych Niemiec.

W liscie datowanym z Blankenese 29 IX 1910 r. do Reymonta
w Zakopanem (willa Szalas) Kaczkowski donosit, ze ,,na Zgdanie
wydawcy przetlomaczy! wieczorami poza calodzienng ogromnie
absorbujgcg pracg dziennikarskg jeden rozdzial”. Prosil, zeby sie
nie zrazaé, dodajgc: ,,Zamierzam bowiem urzadzi¢ sie tak, aby
z chwilg zawarcia kontraktu rzuci¢ cala serie stalych artykuléow
dziennikarskich i po$wieci¢ sie prawie wylacznie przekladom”.

Kilka miesigecy p6zniej, 9 V 1911 r., komunikowal, ze jakkol-
wiek chorowal, ,praca nad Chlopami postepuje wedlug progra-
mu”. ,Dzi$, jutro — pisal dalej — wysle Panu kilka artykulow [?]
korekty pierwszego tomu, ktory juz sie drukuje. Drugi bedzie
gotéw do druku ku poczatkowi czerwca’.

List wzmiankowal o spowodowanym zapewne przez Reymonta
zaproszeniu Koscielskiego (Jozefa czy Wtladystawa?), na ktoére
Kaczkowski ubolewajac jeszcze nie odpowiedzial. (Prawdopo-
dobne, ze tym razem chodzilo o Wiadyslawa Koscielskiego.
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W 1919 r. w Polnische Bibliothek, wydawanej u Langena w Mo-
nachium przez W. Koscielskiego i Guttrego ukazal sie w przekla-
dzie Kaczkowskiego wybdr nowel pt. Polnische Bauernnovellen.)
Dziekowal Kaczkowski na koniec w swym liscie Reymontowi za
obszerne informacje o mariawitach.

Kilka dni pdzniej, 14 V 1911 r., ponawial zapewnienie o pos-
tepie tlumaczenia oraz planowal rozpoczecie wkroétce agitacji
w pismach niemieckich w celu utorowania dzielu drogi $rod pu-
blicznosci. Zalezalo mu przy tym na zdefiniowaniu charakteru
i odrebnosci tego zupelnie nowego w sztuce europejskiej wyrazu
jakim sg Chlopi. Diederichs proponowal jako tytul tlumaczenia
,,Polnische Bauern”. Mial tez Kaczkowski — i na ten szczegol
warto zwroci¢ uwage, bo to zalgzek koncepceji, o ktorej wypadnie
jeszcze méwi¢é — zamiar dokonaé¢ odpowiednich pordéwnan i pa-
ralel ogoélnoeuropejskich. Sadzil, ze najwiecej obiecuje pod tym
wzgledem literatura Mlodej Belgii.

Reymont zwierzal mu sie prawdopodobnie ze swych projektéw
napisania gigantycznej trylogii z czasé6w powstan, a wiec obej-
mujgcej insurekcje kosciuszkowsks, powstanie listopadowe
i styczniowe. Kaczkowski tedy podziwia rozleglos¢ i barwnosé
tematu. ,,Moéglby to by¢ pomnik Polski nowozytnej. Co$, czego
zadna literatura poza polskg mieé¢ by nie mogla”.

Dziekowal Reymontowi za zaproszenie do Paryza, gdzie mial
nadzieje by¢ jesienig oraz zalgczal spis wyrazow proszac o ich
wyjasnienie. Byly to: po szopkach jezdzi¢, po spisie, zbuki, lach-
mytek, pasionka, zapaska, handryczyé¢, niezgula, watpia.

Dalszg porcje takich wyrazéw przestal Reymontowi 2 XTI 1911.
Snujgc zapewne wspomniang juz koncepcje, prosil takze o infor-
macje tyczgce powiesci rosyjskich o chlopach w ogodle.

List datowany z Blankenese 29 II 1912 r. dorzucal jeszcze
kilka pytan odnoszgcych sie do IV tomu Chlopéw.

Dzielo cale — pisal — wyjdzie prawdopodobnie jeszcze przed Wiel-
kanocg. Poprzedzone bedzie slowem wstepnym, do$é obszernym, za-
znajamiajgcym publiczno§é niemieckg z zyciem wiejskim w Polsce.
Calosé, jestemm przekonany, bedzie do§é imponujgca, aby zwrdécié na
siebie uwage ogdélng.

Koncepcja wydawnicza, o ktérej wzmiankowaliSmy przyoble-
kala si¢ w realne ksztalty. W celu jej objasnienia, nie dysponujgc
materialami niemieckimi, odwola¢ sie musze do publikacji C. Jan-
kowskiego o Chiopach Reymonta i krytyce nlemleckleJ, ktory in-
formowal czytelnikéw polskich, mylac sie przecie co do daty na-
rodzin pomystu:
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Oto, rok mniej wiecej temu, jedna z najpowazniejszych i najza-
stuzenszych firm wydawniczych niemieckich, mianowicie E. Diede-
richs w Jenie, zapowiedziala, iz wydawaé zacznie cykl powiesSci ttu~
maczonych a pierwszorzednych, ktére dadzg autentyczny obraz wspoéi--
czesnego zycia oraz duszy chlopow pod réznymi szeroko$ciami geogra-
ficznymi. Bedzie to — jak brzmiala zapowiedz — Zrdédilowy materiat
dla studiéw ludoznawczych: Qullen zur zeitgenossischen Voelkerkun--
de in Bauernromanen; bedzie to co§ w rodzaju zbiorowego ,,Zwier-
ciadla” nieSmiertelnego Holendra Costera (Til Ulenspiegel); bedzie to
nowoczesny Bauernspiegel.

Kaczkowski w dalszym ciggu swego listu pisal o zamiarze
wydania w tym to swoim — jak je nazywal — ,,Zwierciadle” dwu
utwordéw literatury belgijskiej: Kees Doorik Eekhouda i Pain
noir Krainsa. Nie byl jeszcze zdecydowany co do powiesci fran-
cuskiej. Wskazane przez Reymonta powiesci rosyjskie kazal sobie:
sprowadzié.

Georges Eekhoud (1854—1927), poeta i powiesciopisarz two-
rzgcy po francusku, poza Kees Doorik (1883) napisal szereg opo-
wiadan i powiesci, czasem z pozaliterackich powodéw wywolu-
jacych rozglos: Kermesses (1885), Milices de Saint-Francois
(1886), Nouwvelles Kermesses (1887), Nouwvelle Carthage (1888),
Fusillés de Malines (1891), Cycle patibulaire (1895), Mes commu-
nions (1897). Sréd pisarzy belgijskich zajmowal on jedno z pier-
wszych miejsc dzieki barwnemu przedstawieniu zycia chlopow
i wloczegéw krainy Campine.

Pain noir (1904) byla najlepszg powiescig rowniez belgijskie-
go pisarza postugujgcego sie jezykiem francuskim i przedstawia-
jacego z powsciggliwym artyzmem robotnikéow rolnych i nedze
ich egzystencji; inne jego powiesci — to Amours rustiques (1899),
Figures du Pays (1908).

Rosyjskimi powiesciami, ktére wskazal Reymont Kaczkow-
skiemu, zasiegngwszy rady przyjaciol lepiej rozeznanych w lite-
raturze rosyjskiej, byla Iwana Bunina Derewnia (1910) oraz.
mniej znanego w Polsce pisarza, realistycznie odtwarzajacego zy-
cie chlopstwa, Wiktora Mujzela (1880—1924) — Muziki. W latach
1911—1912 ukazywaly sie wlasnie pisma zebrane tego pisarza.

Wréémy wszakze do Kaczkowskiego. W tym samym liScie do-
pytywal o materialy fotograficzne do planowanych prac o chlo-
pach polskich. Z myslg o przyszlosci przejawial zainteresowanie
nowelami Reymonta. W przestanym przez Gebethnera i Wolffa
zbiorze Pro Patria [!] podobala mu sie szczegdlnie Tesknota. In--
formowal takze, ze przypadajace na Reymonta honorarium za
Chlopéw ma wynosi¢ 900 mk.

14 IX 1912 r. mégt donies¢ Reymontowi w Charlupi Wielkiej:
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»Zmienno$¢ jest motywem przewodnim wydawnictwa niemiec-
kiego Chlopéw. Wczoraj otrzymuje naraz wiadomosé, ze i na-
stepne tomy, trzeci i czwarty Chlopéw wyjdg niezwlocznie, a dzis
juz pierwsze egzemplarze nie oprawione nadeszly”.

Chlopi tedy ukazali sie pierwsi w serii ,,Zwierciadla”. Drugi
numer miata stanowi¢ wydana juz pierwej, w 1908 r., przez Die-
derichsa Ziemia obiecana (Det forjoettede land 1891/95; po niem.
Das gelobte Land) dunskiego powieSciopisarza, przedstawiciela
realizmu, Henrika Pontoppidana, uwienczonego poézniej, w 1917 r.
nagroda Nobla wspoélnie z Karlem Gjellerupem. Wiadomo, ze do
wznowienia Pontoppidana po niemiecku doszto dopiero w 1922 r.,
Wie§ Bunina ukazala sie w Niemczech w 1936 r.; trudno nato-
miast co$ powiedzie¢ o losach planowanych w serii chlopskich
powiesci: holenderskiej, belgijskiej i czeskiej, tudziez Muzikach
Mujzela. Nie wiadomo tez, w jakim zwiazku z koncepcja ,,Zwier-
ciadla” bylo przetlumaczenie przez Kaczkowskiego powieSci Eek-
houda Burch Mitsu (1917). Na placu zjawili sie Chlopi Reymonta
i przyjelo ich zrazu zupelne milczenie krytyki, ,,aczkolwiek —
to stowa Kaczkowskiego z artykulu o Diederichsie — wiele glo-
sow uznania naplywalo drogg prywatng od publicznosci”.

15 X 1912 r. zapowiadajac nastepnego dnia przeslanie 3 i 4 t.
Chlopéw dzielil sie tlumacz z autorem zalaczonymi w liScie opi-
niami Ryszarda Dehmla oraz jednego z najwytworniejszych sty-
listow posréd mlodych, Ottona Gysae. Pisal o przestanym mu
dlugim i pelnym zachwytow liscie zony Karola Hauptmanna,
obiecujgcej wkrotce i list od meza. Ogélnikowo wspomniat Kacz-
kowski, ze krytyka poczyna tu i 6wdzie réwniez bardzo pochleb-
nie sie odzywaé. Proponowal succesive publikowa¢ owe wzmian-
ki i w prasie polskiej, w interesie réowniez polskiego wydawcy.
Powiadamial, ze egzemplarze recenzyjne polecil wysla¢ do War-
szawy stosownie do listy. Nieco obszerniejszych krytyk spodzie-
wal sie troche w listopadzie. Dopytywal rownoczesnie, czy mogi-
by podjgé sie innych przekladéw, dla ktérych mozna by znalei¢
wydawce, szczegblnie dla Marzyciela i Wampira, ktérych czyta
i ktérzy podobaja mu sie. Wyrazal przypuszczenie, ze sukces
Chlopéw moze zwrdci¢é uwage na calg twdrczosé Reymonta i do-
prowadzi¢ do wydania po kolei gléwnych jego dziel.

Tymczasem wbrew optymistycznym przypuszezeniom tluma-
cza milczenie krytyki przeciggalo sie. Zniecierpliwilo to Diede-
richsa, ,,ktory polubit Chlopéw”. ,,Opublikowal on wéwczas —
wspominal Kaczkowski w cytowanym artykule wspomnienio-
wym — swoj glo$ny list otwarty: Habent sua fata libelli. Nie
przypominam sobie, aby kiedykolwiek wydawca tak ostro i bez
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ogrodek wypowiedzial publicznosci swoje zdanie, jak woéwczas
Diederichs. Jakby pod magnetycznym jakim$ wplywem przeszia
burza zachwytu przez «piszagce Niemcy»”.

U schylku grudnia (28 XII 1912) moégt juz Kaczkowski prze-
sla¢ wyjatki z krytyk, podajgc zarazem agencje, gdzie mozna za-
mowié¢ wycinki. Z przyjemnoscig donosilt: ,,W ogoéle krytyka od-
zywa sie wprost z zachwytem o Chlopach i — o ile dzi§ juz
wnioskowaé¢ mozna — dzielo robi sensacje. Mnéstwo krytyk za-
powiedzianych jeszcze nie wyszto”. Godne pamieci wydajg mu sie
w ,Leipziger Neueste Nachrichten”, w ,Die Grenzboten”,
w ,,Mannheimer Tagblatt”, w ,,Reinisch-Westphaelische Zeitung”
oraz ,,Deutsche Tageszeitung”. Zwracal uwage na szczecinskg
,,Pommersche Tagespost” z 5 listopada, gdzie na temat Chtopéw
produkowal sie znany antysemita Ph. Stauff z Berlina. Jedyna
krytyke, ktora nie byla hymnem pochwal i raczej Zoli przyzna-
wala mistrzostwo, ale ocenila dzielo Reymonta wysoko, stanowila
rzecz na szpaltach , Braunschweiger Landes Zeitung” z 22 XI.
Przekazujac obfite poklosie krytyczne mial prawo Kaczkowski
zakonczyé nastepujacym post scriptum: ,W kazdym razie nie
ulega dzi§ juz watpliwosci, ze Chlopi zdobyly [!] sobie rozglos
europejski, a nazwisko Pana znanym bedzie jako nazwisko jedne-
go z najpotezniejszych epikéw wspodlczesnej Europy”.

Dalsze listy (z 12 IV 1915 r. i zaginione, ale posrednio znane)
z poczatkow okupacji niemieckiej $wiadczg, ze wspodlpraca tluma-
cza z autorem weszla nawet w apogeum, acz nie bez zaklécen.
Zaklocenia spowodowaly znane nam utamkowo i wymagajace
opracowania nieupowaznione lub wrecz korsarskie inicjatywy
wydawnicze tlumaczy: Leona Richtera (Wampir, 1916) i Alek-
sandra Guttrego (Lodz, 1916) oraz dwu monachijskich wydaw-
cow: A. Langena i G. Muellera. Sam Kaczkowski znalazl sie
w cieniu podejrzenia o zblizone praktyki. Reymont, ktéry tylko
jemu udzielil pozwolenia na przerébki filmowe, zaniepokojony
byl (list Reymonta z 19 VII 1916 r.) wiadomosciami, ze podobno
w Wiedniu zimg grano w kinematografach dramat osnuty na
Wampirze. Rzecz musiala jako$ sie wyjasni¢, skoro nie trafiamy
na dalsze jej slady w korespondencji. Natomiast sprawy z mona-
chijskimi wydawcami mialy ciag dalszy, przeplatany zresztg i po-
zytywnymi momentami. Edycje bowiem dalszych tlumaczen prze-
niost z powodu korzystniejszych warunkéw Kaczkowski na teren
Monachium (umowa z Muellerem 4 IV 1916 r. na Ostatni sejm:
od pierwszych 5000 egz. — 15% dla autora i tlumacza, od nastep-
nych — 10%; Bauernnovellen w Polnische Bibliothek u Langena).

Wspomniany list Kaczkowskiego z 12 IV 1915 r. poza wiado-
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mosciami o konflikcie z Guttrym wyrazal zadowolenie z dokona-
nego przekladu Chetmszczyzny (,,wyszed! znakomicie”) i nadzieje
na zawarcie w tych dniach umowy. Nastepna karta do Reymonta
(w Warszawie, Krakowskie Przedmiescie 79) z 13 III 1916 r. obok
wiadomosci o zapowiedzi Langena wydania Wampira w ,,auto-
ryzowanym” przekladzie Richtera zawierala informacje, ze wzno-
wienie Chlopdéw ukazalo sie tylko w 2000 egz., bo ceny papieru
wzrosty i tansze wydanie nie moze sie ukazac.

Relacjonujac zatargi z wydawcami proponuje Kaczkowski
w liscie z 25 III 1916 r., by w podjetym tlumaczeniu Ostatniego
sejmu usunaé ostatni rozdzial:

Anegdota powiesSci bynajmniej na tym nie ucierpi, a $rodowisko
sejmu grodzienskiego jest przedstawione tak zywo, Ze na zakonczeniu
tak dalece nie zalezy, Czytelnik sam je przewiduje, powie$é¢ mialaby
zatem konczyé sie ucieczka Zareby.

Na te propozycje otrzymat nieznanej daty list Reymonta (od-
pis w BZNiO, rkps 6978), mylnie zreszta traktujacy list ttumacza
jako pochodzacy z lutego, w ktérym autor wyjasnil tlumaczowi,
ze Ostatni sejm nie jest skonczona caloscig. Po nim nastepuje
Nil desperandum oraz Insurekcja.

Rozumiem — dodawal Reymont — ze je§li mialaby sie ukazac¢ po
niemiecku tylko cze§é I, Ostatni sejm, to — istotnie — trzeba by go
zakonezyé inaczej. Ale na to mam jeno taki sposob: IIo tomu roz-
dzial Iszy przenie$§é na zakonczenie tomu 180, Rozdzial wzmiankowany
rozgrywa sie na wsi w Lubelskiem, w domu rodzinnym Zareby i daje
szeroki zarys zycia szlacheckiego w koncu XVIII wieku. Moge Panu
ten rozdziat przyslaé. Ale Zzebym mégl pisaé specjalne zakonczenie,
o tym i myS$leé nie moge. Moge tylko prosi¢ Sz. Pana i upowaznié do
wszelkich przerébek, jakie Pan uzna za nieodzowne do pelnosci
ksigzki.

Nie znamy listéw Kaczkowskiego odpowiadajacych serii listow
Reymonta, pisanych miedzy 27 VI 1916 r. a 24 VIII 1916.

20 XI 1916 Kaczkowski powiadamial Reymonta, ze firma
Mueller ma zamiar wyda¢ Ostatni sejm jak mozna najpredzej,
a potem zaraz Nil desperandum; Polskie nowele chlopskie ukazac
sie majg po Nowym Roku w Bibliotece Polskiej. W istocie tylko
Der letzte polnische Reichstag 1794 ukazal sie w 1917 r., Polni-
sche Bauernnovellen wyszly dopiero w 1919 r., natomiast Nil des-
perandum czekalo az do 1936 r.

Nagabywany widocznie ponownie o swe zdanie na temat Nil
desperandum pisal do niezbyt chyba pewnego siebie Reymonta
w Kobierzycku 23 XI 1916 r.: ,,Nil desperandum jest cudna,
wspaniala obrazowos¢ o niebywalym napieciu i malowniczosci.
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Tlumaczenie tego arcydziela nalezy do najwiekszych trudnosci”.
W dwa dni pézniej pod tym samym adresem przekazywal Kacz-
kowski wiadomos¢ o podjeciu przez niejakiego Don Leopoldo de
Selva tlumaczenia pierwszego tomu Chlopéw na hiszpanski.

Nie te wszakze listy sag szczeg6lnie wazne w rwgcej sie w wa-
runkach wojennych, mijajgcej i spézniajacej ich wymianie. Nie
posiadamy najciekawszego lub najciekawszej czesci znanego listu.
Tres¢ jego mozemy jedynie zrekonstruowaé na podstawie czescio-
wo zachowanego odpisu listu Reymonta (Zgoda 12, 28 XII 1916r.).
Reymont potwierdzal w nim otrzymanie z duzym opéznieniem,
dopiero po powrocie ze wsi, listu Kaczkowskiego z 20 XI, jak
o tym zresztg wspominal na kartach otwartych. Omawial zawar-
tg umowe, wedle ktérej za wydania niemieckie autor otrzymuje
Y5, thumacz za$ 23 przypadajgcego honorarium. Z dalszej czesci
listu wynika, ze w tym czasie postawil Kaczkowski przed Rey-
montem sprawe staran o nagrode Nobla. Reymont uwazal rzecz
za niezmiernie dla niego drazliwg i tak w jego pojeciu klopotliwa,
ze wstrzymal sie od jej szerszego omawiania zdajgc sie w catosci
na inicjatywe swego tlumacza. Zgodzil sie wszakze na wysunietg
przez Kaczkowskiego propozycje 10% od kwoty ogdlnej nagrody
jako zwrot kosztow staran. Kaczkowski nie zglaszal przecie pro-
pozycji bez planu dzialania. Prosit o nazwiska profesoréw, ktorzy
mogliby wysungé w mysl regulaminu nagrody kandydature Rey-
monta. Dopytywatl tez, czy w gre wchodzi¢ moze prof. Brueckner
z Berlina. Wybér Reymonta padl na ,,trzech, o ktérych wplywach
wie 1 cieszy sie ich osobisty i literackg przyjaznig”. Byli to z Kra-
kowa: I. Chrzanowski, K. Morawski i Ulanowski, sekretarz ge-
neralny Akademii Umiejetnosci. W Warszawie za takiego uwazal
B. Chlebowskiego. Prof. Bruecknera, ktéry pisal o nim kiedys
zyczliwie znal tylko przelotnie i przewidywal trudno$¢ zwraca-
nia sie don, wynikajaca z niezrecznosci sprawy. We Lwowie uwa-
zal za mozliwe zwrocenie sie do J. Kasprowicza, E. Porebowicza
oraz J. Kallenbacha. ,,Jusci — dodawatl w liScie zabawnie — gdy-
by nie wojna, to mialbym przyjaci6l w Sorbonie i Oxfordzie,
ktérzy by mnie poparli”. Na zakonczenie Reymont sygnalizujac
spowodowane przez wojenng cenzure, wymagajgca listow po nie-
miecku, ograniczenie korespondencji do ,handlowych stosun-
kow”, zapowiadal po powrocie normalnych warunkéw spotkanie
sig, poznanie blizsze i zadzierzgniecie dalszej znajomosci na zgota
innej platformie.

Listy Kaczkowskiego staly sie roéwniez zwiezle juz nieco
wczesniej. Krétko informowal Kaczkowski Reymonta przebywa-
jacego w Warszawie o wynikajagcym z anonsu wydawniczego
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fakecie, ze Langen wypuscil na rynek dziesiaty tysiac Wampira.
Zawarty po korsarskiej edycji kompromis Reymonta z wydaweca
przewidywal odtad honoraria autorskie. Obszerniejszy (23 1
1917 r.) list wywotlaly widocznie skargi Reymonta w zwigzku
z ostatnim tomem trylogii na zlg kondycje pisarska. Tlumacz
sadzgc, ze to wyczerpanie 1 niedozywienie przy oOwczesnym
,przednéwku ogolnoeuropejskim” radzil pewien odzywczy pre-
parat. Stosowanym juz przy tlumaczeniu Chiopéw sposobem za-
laczal kwestionariusz z wyrazami wymagajgcymi wyjasnienia,
a pochodzacymi z nowel: Sqd, Smieré i Tomek Baran.

List z 26 11 1917 do Reymonta (w Warszawie, Zgoda 12) $wiad-
czy, ze pozgdanych objasnien nie otrzymal jeszcze, co — domys-
la¢ sie mozemy — moglo byé spowodowane przez podejrzliwa
cenzure wojenna. Wyrazona w tymaze liScie nadzieja na spotkanie
w Monachium, jak wynika z innego, niedatowanego listu — za-
wiodla; podréz zostala odlozona na pézniej, poniewaz Kaczkowski
nie uzyskal pozwolenia.

Po kilkumiesiecznej przerwie w liScie z 10 V 1917 r. pod tym
samym adresem donosil, ze nowele chlopskie wykonczone i za-
latwione korektury Ostatniego sejmu. Wydanie jego opdzni sie
o kilka miesigcy, poniewaz zostanie poprzedzone publikacjg
w ,,Gazecie Kolonskiej”, znakomitg reklamg dla ksigzki, do kto-
rej prof. Brueckner pisze slowo wstepne. Zbiér nowel Pod knu-
tem powinien, jako wysoce aktualne dzielo, przynie$¢ wyzsze ho-
norarium. Najwazniejsza przecie wiadomosé zawieralo zakoncze-
nie: ,,Kwestie Nobla udalo mi sie pchna¢ na wlasciwe tory.
Wszystko idzie po mys$li”.

Sprawa ta snuje sie jak czerwona ni¢ i w dalszych, po$wieco-
nych biezgcym interesom listach Kaczkowskiego. Powiadamial
19 XI 1917, ze poprzedniego dnia wyslal pierwszy egzemplarz
Ostatniego sejmu. W tymze liscie proponowal zmiane tytulu dru-
giego tomu trylogii na ,,Polonia mirabilis” lub co§ w tym rodza-
ju, bo Nil desperandum nie ma tej wymowy dla publicznosci
niemieckiej. W miesigc pdzniej (20 XII 1917 r.) donoszgc o uzys-
kanej od G. Muellera wiadomosci, ze Lodz wyszta w dziesigtym
wydaniu pisal: ,,Zamierzam réwnoczesnie w kwestii Nobla nowg
akcje z Berlina, zwrocilem sie w tej sprawie do profesora Brue-
cknera, ktéry jako profesor uniwersytetu ma prawo podawania
kandydatow”.

O kierunku pierwotnej akcji w tej sprawie wnosi¢ mozemy
jedynie na podstawie wynurzen zawartych w cytowanym juz ar-
tykule Kaczkowskiego o Diederichsie.
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Diederichs niejednokrotnie powtarzal, $miejgc sig, ze to on, acz-
kolwiek tylu autoréw wprowadzit do literatury i doprowadzil potem
do nagrody Nobla, byt tym, ktéry przyczynit sie specjalnie do przyzna-
nia tej nagrody Reymontowi. Wydawcy kopenhaskiemu Bonnierowi
[chyba sztokholmskiemu, ktéry w 1920 r. podjal szwedzkg edycje
Chiopéw] sam zawidzl w r. 1917 dwa tomy mojego przekladu i zachecal
mnie bardzo do wystapienia z wnioskiem do Polskiej Akademii Umie-
jetnoSci, co tez w tym roku jeszcze uczynilem, skladajgc odpowiednio
uzasadnione podanie na rece prof. Chrzanowskiego.

Trudno obecnie powiedzie¢, czy przyznana w 1917 przez PAU
Reymontowi nagroda im. M. Reya nie byla tego wstepnym, lecz
nie zadawalajgcym Kaczkowskiego jako polowiczny rezultatem.

W dalszych listach dominujg powszednie interesy wydawni-
cze. 10 I 1918 prosi Kaczkowski Reymonta o portret, ktéry wraz
z przedmowg ma poprzedzaé edycje nowel chlopskich. Powiada-
mia, ze zrealizowano trzecie wydanie Chlopéw, ale tylko
w 1000 egz.; pienigdze bedg w tych dniach.

Poprzednio wyrazany zachwyt dla Nil desperandum jakby
nieco opadl w liscie z 21 I 1918 r. do Reymonta w Zakopanem
(willa Szalas). Przegladajgc powiesé doszedl Kaczkowski do prze-
konania, ze ze wzgledu na czytelnika ostatni, XIII rozdzial tej
powiesci nalezaloby przerobi¢é w ten sposdb, aby calej nadac
silniejsze zakonczenie. Inaczej — twierdzil — zawazy to ujemnie
na sprzedazy tego tomu i moze przeszkodzi¢ powodzeniu trzecie-
go. Obecnie ma ono charakter impromptu. Pytal, czy nie moéglby
autor zakonczenia przerobi¢, co byloby przecie drobnostkg
i w zwiazku z tym radzil, zeby Zarebe wysuna¢ na pierwszy plan,
da¢ jaki$ epizod o silniejszym napieciu w odpowiedniej scenerii:
salon lub dom szambelanowej i $piew Woyny.

Dwa tygodnie pézniej, 6 II 1918 r., komunikowal Reymontowi,
przebywajgcemu wtedy w pensjonacie Warszawianka w Zakopa-
nem, ze 12 I postal do jego zony list zawierajgcy notatke praso-
w3 o kandydaturze do nagrody Nobla. Dopytywal o zdrowie i re-
zultaty pobytu w Krakowie; domy$la¢ sie mozna — w zwigzku ze
sprawg nagrody. Prosil na koniec o informacje, dokad wysla¢
pienigdze za szosty tysigc Chlopéw.

Tu warto nawiasem zauwazy¢, ze mimo trudno$ci wojennych
edycje Chlopéw rozchodzily sie dosé szybko na rynku ksiegar-
skim. Lgczny naklad Chlopéw obliczyl Kaczkowski w 1937 r,
kiedy to ukazalo sie dziesigciotysieczne popularne, ale nie skro-
cone wydanie — na 35000 egzemplarzy. Jak informuje katalog
zredagowany przez Karla Dedeciusa: Polonica w wydawnictwach
Niemieckiej Republiki Federalnej 1946—1966. Wybdér wystawiony
na XI Miedzynarodowych Targach Ksigzki w Warszawie, Frank-
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furt am Main b. r.,, s. 80 — po drugiej wojnie, w 1958 r. firma
Diederichs (Duesseldorf) wydala siédma edycje Chiopéw. Osme
wydanie w nakladzie Deutsche Buchgemeinschaft (Darmstadt
1959) zostalo réwniez wyczerpane.

Adresujac 19 II 1918 karte na zakopianski adres (na powro6t
w willi Szalas), prosi! o podobizne, poniewaz pragnie jg Scherl
umiesci¢ w ,,Der Tag” i ,,Die Woche”. Co do przerobionego za-
konczenia Nil desperandum, mial jeszcze donie$é, w jaki sposob
najlepiej to uskuteczni¢. By¢ moze krétkotrwala zmiana miejsca
zamieszkania Reymonta w Zakopanem wigzata sie z jakims$ kry-
zysem 1 pisarz utyskiwal na poczucie samotnosci, bo dziwil sie
Kaczkowski: ,,ze i Pan na samotnost skarzy¢ sie musi, przejmuje
mnie wprost zdumieniem”.

27 II 1918 r. donosit nadal przebywajgcemu w Zakopanem
(willa Szalas) autorowi Chlopdw o zatargu z Guttrym, ktéry
ubiegt Kaczkowskiego przetlumaczywszy, cieszacg sie powodze-
niem poézniej, i wydawszy korsarsko u Muellera Lodz. Das gelob-
te Land (wedlug niem. danych bibliograficznych w 1916 r., pol-
skich: w 1917 r.) bezczelnie, jak napietnowal to Reymont w je-
nym z listéw do Kaczkowskiego, obstajgc przy swoim. Tym
razem Kaczkowski wytoczyl réowniez Guttremu sprawe ,ukra-
dzionej” Przysiegi, ukradzionej w sensie podwo6jnym. Byl to nie
tylko zamach na udzielone Kaczkowskiemu przez autora prawa
wylgcznosci, ale réwniez ,,podebranie” owej noweli do konku-
rencyjnej w stosunku do Bauernnovellen Kaczkowskiego antolo-
gii przygotowanej i wydanej w 1917 r. przez Guttrego: Polen. Ein
Novellenbuch, w ktorej Schwur byla ostatnig pozycjg.

Byé moze obrona Guttrego, ze inkryminowana nowela znajdo-
wala sie w tomie Marzyciel, wyszlym w 1910 r., gdy w stosunkach
autora z generalnym tlumaczem rzecz byla przedstawiana inaczej,
spowodowala rozdraznienie Kaczkowskiego w liScie do Reymonta
w Zakopanem (willa Szalas) z 7 III 1918 r. Zarzut tgarstwa wo-
bec Guttrego, zdaje sie, godzil rykoszetem w Reymonta, je$li na-
sze przypuszczenie o wprowadzeniu w blagd Kaczkowskiego jest
uzasadnione. Na rozdraznienie, by¢ moze z powodu opéznienia
konczacej trylogie Insurekcji, wskazuje nastepujacy passus listu:

. [...] pojmuje Panski brak czasu — pisal — jednakie wobec zmie-
nionych okoliczno$ci w sprawach wydawniczych tutaj uwazam prze-
robienie zakonczenia powie$ci Nil desperandum za konieczne [...] jest
rzeczg konieczng, aby powie§é jako calo$é byla rzeczg skonczong.

Pogarszajace sie stosunki wydawnicze cigzg nad dalszg kores-
pondencjg. W liscie z 10 IV 1918 r. do Reymonta, ktéry powrécit
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juz do Warszawy (Zgoda 12) Kaczkowski dziekujac za fotografie
prosil o plenipotencje materialng jako generalny przedstawiciel
interesow literackich Reymonta w Niemczech wobec coraz czes-
tszych, w miare rosngcej poczytnosci dziet autora Chiopéw, zaku-
s6w innych firm wydawniczych i wynikajacych stad konfliktéow.
Tenze list zawieral nieco juz schematycznie brzmigce zdanie
o Z ziemi chelmskiej: ,z jakimz mistrzostwem skomponowana
jest ta cudna, gleboko ludzka ksigzka! Jest to dzielo wprost kla-
syczne’’.

Trzy karty polecone, stanowigce jeden list, datowany 30 IV
1918 r., informujac o dalszym ciggu konfliktu z Meullerem i Gut-
trym potwierdzily raz jeszcze potrzebe plenipotencji, ktorej wo-
bec takiej sytuacji Reymont Kaczkowskiemu udzielil. Rzecz
zilustrowaé¢ mozna do pewnego stopnia nastepujacym fragmentem
listu:

Jeden ze znanych nakladcéw lipskich proponowal za Nowele chiop-
skie honorarium z goéry platne za 10000 egz. w wysokoS§ci prawie
7000 mk, gwarantujac przy tym rocznag sprzedaz 5000 egz., p. Mueller
placi tylko za 2000 egz. z géry 1200 mk. Nowel chlopskich — pisal da~
lej Kaczkowski — prawdopodobnie nie bede moglt wycofaé z nakladu
Muellera, ale Z ziemi chelmskiej mam nadzieje umiescié korzystniej.

Czy mu sie to rzeczywiscie udalo, nie umiem odpowiedzieé.
Wiadomo tylko, ze ksigzka ukazala sie jeszcze tegoz roku w wy-
dawnictwie O. Dreyera i podobno w 6wczesnych okolicznosciach
wywotata niejaki rozglos.

Wysilki wydawnicze Kaczkowskiego dobiegaly wtedy kresu.
Apel zawarty w lisScie z 11 V 1918 r. o nowe zakonczenie do Nil
desperandum, bo wigze mu to rece co do tego tomu, dopoki tlu-
maczenie nie jest zupelnie gotowe — nie dal najpewniej rezultatu.
Pamietamy, ze niemieckg edycje tego tomu trylogii udalo sie
Kaczkowskiemu doprowadzi¢ do konca dopiero w 1936 r._

Nie wiemy, kiedy dokladnie zostal Kaczkowski sekretarzem
Przedstawicielstwa Polskiego w Berlinie z ramienia Rady Regen-
cyjnej rozpoczynajgc w ten sposéb stuzbe dyplomatyczno-konsu-
larng. Przypuszczaé mozna, ze na ten czas wlasnie przypada po-

zbawiony daty rocznej (1918 r.?) list z Berlina 11 IX informujacy
Reymonta:

Szanowny i drogi Panie!

W kwestii Panskiej podrézy do Szwajcarii poczynilo przedstawi-
cielstwo w Berlinie wszelkie kroki u wladz tutejszych, pomimo ze nie
otrzymalismy od Pana zadnych danych dotyczacych Panskiego podania
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do wladz warszawskich. Miejmy nadzieje [..] Pisze tylko tych siéw
kilka korzystajgc z eksp. do Warszawy
Serdeczny u$cisk dloni
Jan Kaczkowski

Stuzba w berlinskim przedstawicielstwie nie trwata dlugo.

Wizytowka z datg 19 XII 1918 swiadczy, ze Kaczkowskiemu po
przybyciu do Warszawy nie powiodlo sie spotkanie z pisarzem.
Doszto do tego dopiero tuz przed swietami Bozego Narodzenia.

[...] Jestem wzruszony — pisal Kaczkowski 24 XII 1918 r. — listem,
ktéry mi drogi Pan wreczyl podczas naszej bytnosci u Panstwa. Taka
z niego moéwi cheé pomocy dorainej i tyle zrozumienia, ze doprawdy
trudno mi znalezé stowa podzieki. Serdeczne Boég zaplaé za tyle do-
broci. Jest ona dla mnie darem tym bardziej cennym, poniewaz przez
lat tyle zylem na pustyni i obcowalem tylko z kamieniami i ostami.

Dalszy cigg listu informowal zainteresowanego w tym Rey-
monta o aktualnych warunkach podrézy do Berna przez Wieden,
Innsbruck. (Wigzalo sie to, jak opiewalo zaswiadczenie MSZ z 21
I 1919 r. z podro6za, jaka odbyl Reymont do Berna i Paryza jako
kurier dyplomatyczny; w Wiedniu byt 7 II 1919 r.). Reymont wi-
docznie wspart Kaczkowskiego swg protekcjg, poniewaz ten do-
nosil, ze w poniedziatek zlozyl! w MSZ podanie zawierajgce jego
dezyderaty. Do przestanej Reymontowi kopii swego podania za-
lgczal kopie podobnego podania swego sekretarza Stefana Fiedle-
ra, ktoérego bardzo chcial wzigé¢ ze sobg, jako ze to cenna sila
i zgrali sie przy wspolpracy. Odwolujac si¢ do wiadomosci w ga-
zetach, ze delegacja przemystowo-finansowa, udajgca si¢ do Pa-
ryza, opuszcza Warszawe 27 bm., zapytywal, czy Reymont te de-
legacje mial na mys$li piszge swoéj list, czy tez o co$ innego jesz-
cze chodzilo? Pragngl wreszcie przy najblizszej sposobnosci spe-
cjalnie pomowi¢ o sprawach literackich, o przekladach angiel-
skich i francuskich oraz o opracowaniach kinematograficznych.
Zapradzal Reymontow niesmialo do siebie, do hotelu.

Od listopada 1918 r. do 11 III 1920 r. Kaczkowski pracujgc
w MSZ jako referent spraw niemieckich pozostal prawdopodobnie
doradca Reymonta i sluzyl! mu swa pomocg. W liscie noszacym
date: Warszawa, 30 XI 1919 r. zalgczal kontrakt dotyczacy Wam-
pira oraz odczytany list p. Ellen Wester, przyjaciétki Reymonta,
poznanej czasu jednego z jego pobytow we Francji na wybrzezu
normandzkim, a obecnie gorliwej propagatorki tworczosci Rey-
monta i Polakéw w Szwecji, inicjatorki szwedzkiego wydania
Chlopéw. ldee jej, ze mozina by wydaé Chiopéw czeSciowo w in-
nym tlumaczeniu, uwazal Kaczkowski za niewykonalna, zepsuto-
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by to calo$¢. W kwestii honorarium za Ziemie obiecang od wydaw-
cy szwedzkiego juz sie z p. Wester skomunikowal.

Wrécitla w tym liscie takze idea faworytna. Pisal tedy w spra-
wie nagrody Nobla:

[...] wazng bedzie rzecza zwréci¢é obecnie uwage publicznosci
szwedzkiej na Panskg twoérczo$é. Trzeba bedzie zndéw, nie zrazajac sie
niepowodzeniami, rozpoczaé¢ energiczng propagande [...] dla mnie jest
rzeczg wprost pewng ze Panu nagrode Nobla przyznaé¢ muszg.

Dzielgc sie swymi klopotami stuzbowymi, a odbywal wtedy
praktyke w wydziale konsularnym MSZ i Min. Przemystu, prosit
Reymonta o poparcie nominacji na konsula do Monachium.

Przeszedlszy z dniem 12 III 1920 r. na placéwke zagraniczng
w charakterze konsula generalnego w Holandii utrzymywat jesz-
cze kontakt z twoércg Chiopéw. W liscie datowanym z Rotterdamu
20 VIII 1923 r. wspolczul Reymontowi ciezkiej decyzji pozbycia
sie Kolaczkowa. By¢ moze odwiedzil w nim Reymontow, w kaz-
dym razie zalowal, ze nie bedzie juz mogt odwiedzié. Martwil go
takze pogarszajacy sig stan zdrowia pisarza. Zwierzal sie ze swych
klopotéw jako konsula na cala Holandie z pensja vice-konsula
absolutnie nie wystarczajgca. Na podstawie fragmentu czytanego
w piSmie ,,Poland” chwalit Dybowskiego tlumaczenie Chlopéw
na angielski.

Ostatnie dwa lata kontaktéw twoércy Chlopéw i tlumacza,
cho¢ osiaggniety zostal cel, jaki w pewnym momencie sobie wyty-
czyli, nie zostawily zachowanych $ladéw w korespondencji. Nie
wiemy, czy zrealizowana zostala umowa o 10% od nagrody Nobla.
Kaczkowski przecie jako tlumacz pozostal wierny swemu autoro-
wi. Poza wspomnianym juz pdzniejszym wydaniem Nil desperan-
dum przetlumaczyt 1 wydal: Bunt (Die Empoerung, 1924; Der
Aufruhr, 1926 — wedlug danych niemieckich: 1927) oraz Tomka
Barana i Zawieruche (Die Schneesturm, 1927).

Tak oto po do$¢ niepewnym z braku podstawowych danych,
a miejscami monotonnym przez nieuniknione i powtarzajgce sie
szczeglly, gruncie przebyliSmy rozlegly obszar, jaki tworzg wy-
ciggi z listow Kaczkowskiego do Reymonta. Mam nadzieje, ze
trud to nieplonny. Posluzy¢ moze, cho¢ sam wymaga ostroznego
traktowania i wyjasnien, do uscislenia kalendarium Reymonta,
przyrzucajac sporo i znacznej wagi informacji. W niniejszej serii
,, Prac Polonistycznych” stanowi — wobec poszczegélnych opraco-
wan recepcji tworczosci Reymonta zagranicg — zbiér niezbednych
materialow oswietlajgcych w niejakim stopniu recepcje w Niem-
czech i dajgcych perspektywe na dalsze uzupelnienia. Wreszcie —
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i to chyba istotne — prezentuje blizej nieprzecietng osobowos¢,
jesli nie najlepszego tlumacza Reymonta, to napewno bardzo
czynnego i energicznego agenta literackiego, gldwnego wspétor-
ganizatora sukcesu, ktérym byla nagroda Nobla.



