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IRENA LECHOWA
POZYCJA REYMONTA WOBEC KULTURY LUDOWEJ

W dziejach naszej literatury pieknej nieposlednie miejsce zaj-
muje nurt zainteresowan twoérczych zyciem i kulturg ludu. Sto-
pienn nasilenia i ukierunkowania tych zainteresowan w poszcze-
gélnych okresach uzalezniony byl od ogélnych pradéw politycz-
nych, spolecznych i kulturalnych, pod ktérych wplywem zmie-
nialy sie bodzce sklaniajgce przedstawicieli $wiata literackiego
do zajmowania sie¢ ludem, zmienialy sie konwencje tworcze, upo-
dobania odbiorcéw literatury i poziom wiedzy o ludzie. Chociaz
wiec kazdorazowo przedstawiano chlopéw zgodnie z aktualng mo-
da literacks, nieuniknione bylo jednak sieganie przynajmniej do
niektérych realiéw z ich zycia. Te wlasnie elementy, stanowigce
jeden ze skladnikéw dziela literackiego, interesuja zwykle ba-
daczy zajmujacych sie, z okreslonego punktu widzenia, kultura
ludowg. Metode badania elementéw ludowych w literaturze wy-
pracowali przede wszystkim historycy literatury zajmujacy sie
folklorem!. Przedstawiciele innych dyscyplin nierzadko odwotu-
ja sie do utwordow literackich, lecz nie w takim stopniu, jakby
one na to zastugiwaly. Nieufnoscig napawa ich swiadomo$¢ za-
wartej w tych utworach fikcji mogacej znieksztatca¢ realia zycia
wiejskiego.

Na tle literatury polskiej roznych czaséw szczegbélng pozycje
wobec kultury ludowej zajmuje twérczos¢ W. S. Reymonta, kto-
rego powiesé o tematyce wiejskiej — Chlopi zdobyla wielkie
uznanie opinii $wiatowej, wyrazone nagrodg Nobla. Nasycenie
utworéw Reymonta obrazami z zycia i kultury wsi polskiej jest
tak oczywiste i uderzajace, ze prawie niemozliwoscig jest mowic
o pisarzu bez nawigzania do ludowosci, jako genetycznego, spo-
lecznego i artystycznego skladnika jego postawy twoérczej. Wy-
powiadali sie wiec na ten temat wspdiczesni autorowi i pozniejsi
krytycy literaccy, jezykoznawcy, historycy literatury i obycza-

1 Szczegdélnie duze zaslugi ma w tym wzgledzie J. Krzyzanowski.
Por. np. tego autora Paralele, Warszawa 1961, red. przez niego Ludowos$é
u Mickiewicza, Warszawa 1958 i wiele innych.
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jow. Interesowalo ich przede wszystkim burzliwe zycie autora
Chlopdéw, bedace zrodiem jego realizmu twérczego?, rozpatrywano
tez niektore szczegdlowe zagadnienia z zakresu np. obyczajows3,
paremiologii4, czy gwaroznawstwa. Najbardziej kontrowersyjne
poglady dotyczyly stopnia autentycznosci gwary zastosowanej
w Chlopach, a reprezentanci krancowych stanowisk glosili opinie
bgdZz o calkowitej stylizacji gwary, badz o wiernosci, pozwalajg-
cej nawet na $cistg jej lokalizacje terenowg’®. Na temat realiow
etnograficznych najobszerniej wypowiedziala sie, z pozycji histo-
ryka literatury, M. Rzeuska, ktéra, zestawiajgc wybrane frag-
menty powiesci z traktujgcymi o tych samych zagadnieniach re-
lacjami O. Kolberga i A. Chmielinskiej, starala sie wykaza¢ ab-
solutng ich zgodno$¢, a zatem ,lowickosé¢” kultury ludowej
przedstawionej w Chlopacht. Etnografowie stali na uboczu dys-
kusji, choé znacznie wczesniej sporadycznie wypowiadali sig¢ za
autentycznosécig zawartego w Chlopach materialu z zakresu kul-
tury ludowej. J. S. Bystron zaliczal Reymonta do autoréw, kto-
rych ,,wprost moglibySmy nazwa¢ ludoznawcami”, ktorych utwo-
ry majg najwigkszg wartos¢ dla etnografii polskiej’. Rowniez
inni badacze przyznajg szczegblowym opisom okreslonych fak-
tow warto$é naukowego materialu i cytuja je obok uznanych
zrédet etnograficznychs.

¢ Autorem najobszerniejszej monografii o pisarzu i jego twoérczosci
jest J. Krzyzanowski, Wiadystaw St. Reymont. Twérca i dzielo,
Lwéw 1937. W okresie powojennym biografia Reymonta zajmowat sie
L. Budrecki, Wiadystaw Reymont. Zarys monograficzny, Warszawa
1953.

$B. Baranowski, Echa dawnych zwyczajéw prawnych w ,,Chlo-
pach” Reymonta, ,Prace Polonistyczne” 1948, S. VI, 133—144; R. Nowa-
kows ki, Za co sgdzono Jagusie, ,Zycie Literackie” 1960, nr 34, s. 5, po-
lem. A. Swiderska, Jak ta $wieta ziemia, tamze nr 41, s. 12, odp.
R. Nowakowskiego, tamze.

4SS, Swirko, Przystowia w ,,Chlopach” Reymonta, ,Literatura Lu-
dowa” 1961, nr 1/2, s. 27—32.

5 M. Rzeuska, Sprawa ,Chlopéw” Reymonta, , Odrodzenie” 1949,
nr 33, s. 5; polem. A. Obrebska-Jablonska, Sprawa jezyka ,Chlo-
péw” Reymonta, ,KuzZnica” 1949, nr 39, s. 3; w tej samej sprawie M. Rze-
uska i K. Nitsch: ,Zeszyty Wroctawskie” 1950, nr 1/2, s. 130—138,
»Jezyk Polski” 1951, z. 1, s. 35—40, ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 3/4,
s. 933—969, J. Zapolska, Dyskusja o gwarze w ,,Chlopach” Reymonta,
,Poradnik Jezykowy” 1951, z. 3, s. 24—26.

6 M. Rzeuska, ,Chlopi” Reymonta, Warszawa 1950, rozdz. 7, Fol-
klor; prace poréwnywane to: O. Kolberg, Mazowsze, t. 1, Warszawa
1885 i A. Chmielinska, Ksiezacy, Krakow 1925.

7J.S. Bystron, Wstep do ludoznawstwa polskiego, Warszawa 1939,
s. 75.

8T Seweryn, Z 2ywym kurkiem po dyngusie, Krakoéw 1928, s. 5;
J. Gajek, Kogut w wierzeniach ludowych, Lwoéw 1934, s. 67.
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Ten, z koniecznosci krétki w okolicznosciowym artykule, prze-
glad wazniejszych nurtéw zainteresowan Reymontem i jego
chlopska epopeja jest chyba niezbednym wprowadzeniem do dal-
szych rozwazan, ktére choé¢ nie majg charakteru polemicznego,
nawigzuja do spraw czeSciowo przed laty poruszanych.

Wydaje sie, ze przy rozpatrywaniu, z punktu widzenia etno-
grafii, zagadnienia ludowos$ci dziela literackiego, musimy prze-
$ledzi¢, gdzie i kiedy autor poznal wies, w jaki sposéb zdobywat
wiedze o niej, jaki cel przyswiecal mu przy pisaniu, jakie odbicie
znalazla poznana rzeczywistos¢ w wizji artystycznej i jaki jest
stosunek obrazu literackiego do obiektywnej rzeczywistosci. Waz-
ne zagadnienie funkecji artystycznej elementéw ludowych, bedg-
cych tworzywem literackim, pozostaje poza mozliwoscig rozpa-
trywania za pomocg metod wlasciwych tej nauce. Dla skondenso-~
wania problematyki pomine rozpatrywanie mlodzienczych nowel
Reymonta, reportazy literackich i szkicow, w ktdérych autor z pel-
nym realizmem przedstawia krzywde spoteczng ludu i jego oby-
czaje. Skoncentruje uwage wylacznie na Chlopach, gdyz w tej
powiesci orientacja autora w sprawach kultury ludowej wysta-
pita najbardziej wszechstronnie.

Chociaz szczegélowa biografia Reymonta czeka jeszcze na
opracowanie, ustalone zostalo dotychczas ponad wszelkg watpli-
wos¢, ze jego droga zyciowa i literacka wiodla przez ziemie 16dz-
kg, gdzie urodzil sie, spedzil polowe swego zycia i zaczgl tworzyc¢.
Tuszyn, okolice Prazek i Lipiec — to bardziej interesujgce nas
jej etapy, gdyz tu przede wszystkim musialo nastgpié poznanie
zycia wiejskiego.

Poznawanie aktualnej rzeczywistosci chlopskiej moze odby-
wa¢ si¢ w drodze bezposredniego uczestniczenia w tej rzeczy-
wistosci, lub zewnetrznej obserwacji, a takze poprzez rozmowy
z ludzmi, pozwalajgce na wyjasnienie sfery zjawisk niedostep-
nych dla percepcji zmystowej i poprzez zrédla pozaterenowe, mo-
ggce wyjasni¢ niezrozumiale czasem zagadnienia i pochodzenie
form wspoélczesnej kultury ludowej. Sprobujmy okresli¢ w jakim
stopniu z tych narzedzi poznawczych moégt korzystaé Reymont
zdobywajac wiedze potrzebng przy pisaniu Chlopéw.

Niewatpliwie wielu do$wiadczen moglo dostarczyé zycie w do-
mu rodzinnym pisarza, gdzie w dziecinstwie chlongl on fantas-
tyczne bajki i opowiesci, ktérych wiele znala jego matka?, a po-

9A Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim
powszednim, Krakoéw 1965, s. 257.
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zniej poznawal zawodowe, towarzyskie i obyczajowe sprawy swej
rodziny. Dzigki pozycji ojca, poczatkowo organisty w Kobielach
Wielkich i w Tuszynie, pdzniej wlasciciela mlyna i wioki ziemi
w Prazkach-Jakubowie, oraz bliskiemu pokrewienstwu matki
z ksiedzem, rodzina ta stanowila elite w kazdej z wymienionych
miejscowos$ci, poSrednie ogniwo miedzy chatg a kosciolem i dwo-
rem. Pozwalalo to przysztemu pisarzowi dostrzegaé¢ zwigzki mie-
dzy tymi bliskimi terytorialnie s$rodowiskami, pelnymi jednak
sprzecznych intereséw klasowych, rodzacych wielorakie konflik-
ty. Z tego wiec zrodla wywodzi¢ sie mogg, z doskonalg znajomo-
$cig rzeczy przedstawione w Chtlopach, rodziny miynarza i orga-
nisty z ich aspiracjami i zajeciami (choéby plastycznie przedsta-
wiona scena wypiekania oplatkéw), znajomosé realiow liturgicz-
nych, czy tez cieta charakterystyka ksiedza pokazanego w blasku
kultowych ceremonii i w przyziemnych zabiegach gospodarskich
na zapleczu plebanii.

W pelni §wiadome poznawanie Srodowiska wiejskiego, poprzez
dluiszg z nim stycznosé, moglo dokonywaé sie gtéwnie w okoli-
cach Prazek, gdzie okolo 1878 r. osiedlili sie rodzice po
opuszczeniu Tuszyna, oraz w okolicach Lipiec, gdzie w latach
1889—189110 przyszly pisarz peinit stuzbe na kolei warszawsko-
-wiedenskiej. W obu tych srodowiskach zanotowano, na krétko
po $mierci pisarza, relacje osob, z ktorymi kontaktowal sie w cza-
sach swej mlodo$ci, mowigce o sposobach zdobywania wiedzy
o ludzie, o stylu jego, jakbysmy to dzis mogli okresli¢, pracy ba-
dawczej w terenie. Zasadnicze znaczenie miala tu obserwacja do-
konywana z pewnego dystansu, wyznaczonego mu przez pocho-
dzenie klasowe. W Prazkach widywano go, jak przygladal sie
weselom i zabawom w karczmie!l. Pracujgc na kolei w pobliskich
Rokicinach mieszkal podobno w zydowskiej karczmie, co dawalo
mu duze mozliwosci obserwacyjne. Okazje do poznania ludzi

s Swierzewski, Na lowickim szlaku Reymonta, ,Literatura
Ludowa” 1961, nr 1/2, s. 25.
_ 1t Wszystkie ponizsze relacje dotyczgce pobytu Reymonta w Prazkach
i ich okolicy oraz pochodzgcych stad realiéw krajobrazowych i prototypéw
postaci zamieszczonych w Chiopach zaczerpnelam z drobnych artykuléw:
J. Wawszczak, E. Mazurkiewicz Wspomnienia o Stanistawie
Reymoncie, , Nasza Praca”, Tomaszé6w Maz. 1930, nr 4, s. 60—65; J. P, De-
kowski, Posesja Reymontowska, ,Kurier Literacko-Naukowy”, Krakéw
1930, nr 17, s. X; tenze, Na marginesie ,,Chlopéw” Wi. St. Reymonta,
tamze, 1931, nr 27, s. IV, oraz z broszury J. P. Dekowskiego i S. So-
chy, Wiadystaw Reymont w okolicy Bedkowa, Koscian 1930. Podstawo-
wych informacji wymienionym autorom dostarczyli: Jézef Wachnik, gospo-
darz z ZamoS$cia, dawny sluzacy ojca pisarza, Franciszek Lukasik, stuzgcy
siostry Reymonta i Blazej Chwustowski z Prazek.

2]

Prace Polonistyczne, s, XXIV
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z roznych sfer wiejskich, od zamoznych gospodarzy do dziadéw
proszalnych, mial réwniez w Lipcach, gdzie regularnie spozywat
w karczmie obiady po odbyciu inspekecji toréwi2. Mieszkajac
w Krosnowie, czy w samych Lipcach, wzywal sie w codzienne
sprawy i konflikty wiejskie; pracujgc na stacyjkach chlonat zmy-
stami odglosy zycia wiejskiego charakterystyczne dla poszczegol-
nych pér dnia czy sezondw wegetacyjnych. Czynnikiem, ktory
zwieksza¢ moglt trafnosé postrzezen, byly niezwykle zdolnosci
obserwatorskie, poswiadczone pdzniej przez przyjaciol ze Swiata
literackiego. Zdumiewali sie oni nieraz styszae, jak z najdrobniej-
szymi szczegdlami potrafil przedstawié to, co jednym rzutem oka
mogl ogarnaé na ruchliwej warszawskiej ulicy. Nie mogli z nim
wygra¢ zadnego zakladu opartego na spostrzegawczoscits.
Uzupelnienie wiedzy zaczerpnietej z obserwacji przynosity
rozmowy z ludzmi. Latwo$¢ nawigzywania kontaktéow wynikala
w duzej mierze z prawdziwego zainteresowania, jakie okazywal
nawet dla drobnych spraw ludzkich. Ta potrzeba ciaglego obco-
wania z ludzmi z réznych sfer miata by¢ jednym z powodoéw nie-
porozumien rodzinnych, gdyz prowadzila do niepostuszenstwa
wobec ojca, ktory zabranial kontaktowania sie z chlopami i cze-
stowania ich papierosami. Whrew zakazom wymykal sie z mlyna
do Prazek, do Zamoscia lub na pobliskg stacje do szwagra, by
rozmawia¢ z gospodarzami, z mlodziezg wiejska i spisywaé¢ od
dziewczat piosenki. Pracujac na kolei w okolicach Lipiec stykal
sie z ludzmi z wielu wsi zatrudnionymi przy budowie torow. Roz-
mawial z nimi, wchodzil w zazylos¢. Dla miejscowych dzieci
mial zawsze cukierki, co zyskiwalo mu ich przyjain i posrednio
zyczliwos$é starszych osob, nosicieli tradycyjnej wiedzy, z ktorej
musial czerpa¢ przy rekonstrukcji dawnych obyczajow.
Uzyskane w terenie wiadomosci, zaobserwowane fakty i wra-
zenia utrwalal nie tylko w pamieci, ale i na piSmie. Poniewaz
pisanie nie bylo uznawane na wsi za prace, nie przynosito Rey-
montowi chluby i zachowalo si¢ w pamieci wspélczesnych jako
jeden z przejawéw draznigcego otoczenie trybu jego zycia. W po-
blizu ojcowego mlyna widywano go czesto jak pisal siedzgc pod
drzewem. Gdy, pozostajac bez pracy, mieszkal jaki$ czas u za-
meznej siostry kolo Prazek, pisal w swym pomieszczeniu przez
cale noce, zaopatrzony przez sluzacego siostry w herbate i duza

12 Grzymata-Siedlecki, op. cit.,, s. 272. Ze wspomnien Siedlec-
kiego zaczerpnelam wiekszo$é zamieszczonych nizej relacji dotyczacych po-
bytu Reymonta w Lipcach.

18 Tamze, s. 247; takZze K. Bleszynski, O mnie i nie o mnie, L6dZ
1963, s. 153.
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ilo$¢ papieroséw. Spat pdzniej do potudnia, a do wieczora walesal
si¢ po wsiach, ku zgorszeniu rodziny. Réwniez w Lipcach zarobit
sobie na miano ,walkonia”, bo ,co troche popracuje, to juz se
sigdzie na szynach i pisze i pisze, cosik tam wecigz gryzmoli w tym
swoim kajecie”!4. Kiedy$ po rozmowie z chlopem podobno trzy
noce przesiedzial opisujac na goraco uslyszang tragiczng opo-
wies¢ts. Relacje $wiadcza tez, ze pelnigc uprzykrzone funkcje ro-
botnika kolejowego i znoszgc upokorzenia w rodzinie, zyl w nie-
zbitym przekonaniu o wartosci swoich notatek i szkicow. Gdy na
diuzej wychodzil z domu zostawial je pod opiekg oséb, ktore da-
rzyt zaufaniem mawiajgc: ,,gdy bedzie sie dom palil, ratujcie
moje papiery”, albo: ,jesliby ta buda sie palila, to niech wszy-
stko diabli wezma, ratujcie tylko moje papiery, bez nich zgingl-
bym”16,

Stosunkowo niewiele wiemy w jakim zakresie swg znajomosé
ludu zawdzigeczal Reymont przekazom drukowanym. Wspomnie-
nia wspoélczesnych mowia, ze ksigzki stanowily jeden z istotnych
elementéw skromnego wyposazenia jego kgta w izbie czeladni-
czej u szwagra w Warszawie, a pdiniej w domku kolejowym.
Byla to gléwnie ulubiona beletrystyka w popularnym groszowym
wydaniu. Niewielka biblioteczke mial tez ojciec pisarza i wuj-
-proboszcz, nie wiemy jednak dokladnie jakie ksigzki byly tam
gromadzone. Zreszty, jak pisze Grzymala-Siedlecki, ,literatura
i czysty intelektualizm interesowaly go najmniej”; pasjonowaly
go natomiast sprawy polityczne, procesy socjalne i zycie gospo-
darcze — szukal w nich uwarunkowania spraw, ktérymi sie zaj-
mowall?”. W czasach Reymonta nie byly juz rzadkoscig prace
etnograficzne o zyciu i kulturze chlopéw, ukazywaly sie czaso-
pisma naukowe z tej dziedziny, pojawialy sie pierwsze pamietni-
ki chlopow. Zrdodla te nie uwzglednialy jednak w réwnym sto-
pniu wszystkich regionéw, ani wszystkich dzialéw kultury ludo-
wej. SzczegOlnie slabe odbicie mial w nich teren S$rodkowej
Polski. Totez najpowazniejszym zrodlem moglo tu by¢ wydane
w latach 1885—1886 dzieto O. Kolberga, Mazowsze, t. I i II. Przy
porownywaniu zawartych w nim materialéw z Chlopami Rey-
monta trudno nie zauwazy¢ pewnych bliskich analogii, jak choé-
by relacja o biciu chlopcéw na kopcach granicznych podczas wio-

“ I Cywinska, O tym jak pan Reymont ,pisol i pisol” i co z tego
wyniklo, , Teatr Ludowy” 1960, nr 4, s. 244.

151, Golinski, Syn ziemi, Warszawa 1954, s. 74.

8 Dekowski, Na marginesie ,Chiopéw”., s. V; Wawszczak,
Mazurkiewicz op. cit, s. 65.

7 Grzymata-Siedlecki, op. cit, s. 249.
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sennej procesji, lub opis zwyczajowego pogrzebu zuru w Wielka
Sobote!®. Chociaz wiec zwyczaje te mogly by¢ znane Reymonto-
wi z autopsji, nie mozna wykluczy¢ przypuszczenia o korzysta-
niu pisarza z literatury etnograficznej, mimo ze potrzeba poslu-
giwania sie nig na wiekszg skale wydaje sie problematyczna.

Poznana, gléwnie zatem w sposdb bezpos$redni, konkretna,
obiektywna rzeczywisto$§¢ stala sie inspiracjg do napisania
Chlopow, wspoblczesnej powiesci obyczajowej. PowieSciowy obraz
tej rzeczywistosci przedstawiony zostal w okreslonych ramach
przestrzennych, chronologicznych i rzeczowych.

Ustalenie granic przestrzennych, to jest miejsca akeji, pozor-
nie wydaje sie proste. Autor podaje, ze rzecz dzieje sie w Lip-
cach na Mazowszu, zdaje sie wiec nie ulega¢ watpliwosci, ze cho-
dzi tu o autentyczng wies ksiezacka, polozong w powiecie skier-
niewickim, znang zresztg dobrze autorowi z czaséw jego pracy
na kolei. Réwniez topografia wewnetrzna wsi powiesciowej wy-
kazuje wiele zgodnosci z rzeczywistoscig; staw, wokél ktorego
usytuowane sg zabudowania, ko$ciél, karczma, las nazywany bo-
rem — to realia bez trudu ustalone przez Siedleckiego, ktory
w 1929 r. odwiedzil Lipce. Zafascynowala go tez dumna postawa
tamtejszego ludu i malowniczosé procesji oglagdanej w dniu Bo-
zego Ciala, co przywiodlo na pamie¢ odpowiednie fragmenty po-
wiesci. Znaleziona w notesie Reymonta notatka $wiadczyla
o istnieniu w tej okolicy realnego czlowieka o nazwisku Boryna.
Podawano tez, ze mieszkal nawet w domu Boryny i cieszyl sie
sympatig jego urodziwej cérki Jagny!®. Znalezé tez bylo mozna
w tych stronach nazwiska Gulbaséw i Koziéw. Dzi§ daloby sie
ustali¢ jeszcze wiecej tego typu realiéw niz w czasach blizszych
Reymontowi, bo legenda zdolala wypeinié rézne luki.

Watpliwosci zaczynajg sie budzié, gdy sprébujemy sporzadzi¢
powieSciowg mapke, nanoszgc na nig podawane przez pisarza
miejscowosci. Tak wiec wsréd wsi ,,widnych z Lipiec czubkami
sadéow i bialymi s$cianami” (II, 149)2° wymienia autor: Rudke
(w innym kontekscie nazwa ta brzmi Rudki Polne, np. II, 77),
Modlice i Wole (Drzazgowa, patrz I, 117). Pobliskimi wsiami, kt6-
re ,koty darly z Lipcami o granice i rézne szkody sgsiedzkie”
(11, 77) byty: Rudki, Woélka, Debica i Rzepki. W innych okolicz-
no$ciach mieszkancy Woli, Rzepek, Debicy i Przyleka okazujg

18 Por, tez J. Kitowicz Opis obyczajéw i zwyczajow za panowania
Augusta I1II, Krakéw 1925, s. 361.

¥ Golinski, op. cit, s. 74 i n.

20 Korzystalam z egzemplarza Chiopéw wyd. w 1962 r.; w nawiasie
podaje tom i strone, z ktérej pochodzi cytat.
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Lipcom pomoc sasiedzky przy orce (II, 159). Do projektowanej
szkoly w Lipcach mialy chodzi¢ dzieci z Modlicy i Przyteka.
Z wszystkich wymienionych tu wsi przybywajg ludzie do para-
fialnego koSciota w Lipcach. Réwniez Krosnowa nalezy do para-
fii, bo ksigdz spieszy tam do chorego (I, 186). Ksieza z Laznowa
i ze Stupi przyjeidzaja do Lipiec sluchaé spowiedzi wielkanoc-
nej (II, 52), a do pobliskiego miasteczka Tymowa jezdza miesz-
kancy Lipiec po sprawunki i na doroczne jarmarki. Tam tez
odbywajg sie sady. Wsrod sedziéw widzimy dziedzicéw z Raci-
borowic (I, 42), z Rudki i z Woli (I, 241), a wsréd pozwanych,
mieszkancéw z Lipiec i z Rokicin (I, 43). Poréwnanie z mapa
wskazujg, ze pod wzgledem rozplanowania wsi nie tylko auten-
wystepuja ani w najblizszej, ani w znacznie dalszej okolicy.
W sasiedztwie Lipiec lezy tylko Przylek, Stupia i Krosnowa, na-
tomiast: Wola Drzazgowa, Rzepki, Raciborowice, Laznéw i Ro-
kiciny — to wsie lezagce w okolicy Prazek, a Modlica lezy miedzy
Tuszynem i Rzgowem. Realna topografia okolicy Lipiec nie zga-
dza sie wiec z topografiag powiesciowg. Dalsze poszukiwania
wskazuja, ze pod wzgledem rozplanowania wsi nie tylko auten-
tyczne Lipce, ale i Prazki byly podobne do Lipiec z powiesci.
Wies rozkladala sie wokét stawu, stala tu niegdy$ karczma, za
stodotami biegla droga, opodal bylo kapuscisko, rzeczka i mtyn.
Szczegblow tych, poza domami nad stawem i karczma, nie bylo
w autentycznych Lipcach, brak tu natomiast parafialnego kos-
ciola, choé¢ wieze kosciola w pobliskim Bedkowie stanowig wyraz-
ny akcent w krajobrazie tej wsi. Nazwiska takie jak: Balcerek,
Sikora, Pacze$ i Socha mial zaczerpngé autor Chlopéw z okolicy
Prazek. Znana tez byla podobno w tych stronach autentyczna po-
sta¢ Rocha, ktdry w przebraniu zakonnym chodzil po wsi uczac
dzieci, oraz tragiczna posta¢ Kuby Sochy, syna robotnika dwor-
skiego; podawano tez zgodnie nazwiska dziedzica Prazek i Raci-
borowic oraz ksiedza z L.azowa — bedgcych prototypami sedziego
i ksiedza z Chtopow.

Trudno dzi§ powiedzie¢, jaki byl cel tej mistyfikacji. Moze
zlokalizowanie akeji powiesci w Lipcach mialo na celu odwréce-
nie uwagi od szczegéléw biograficznych zwigzanych z okresem
pobytu rodziny w Prazkach i tym samym utrudnienie identyfi-
kacji prototypow niektérych ujemnych postaci?l. Moze rzetelnosé
wobec przyszlych badaczy nakazywala dyskretne zasygnalizo-
wanie terenu obserwacji faktéow i zjawisk przedstawionych
w Chiopach. Jedno jest tylko chyba niewstpliwe, ze Lipce po-

2 Por. Wawszczak, Mazurkiewicz op. cit., s. 63.
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wiesciowe nie s3 owg konkretna wsig na mapie ziemi lo6dzkiej,
sg miejscowoscig fikcyjna, jakby syntezg znanych autorowi wsi.

Pewne klopoty wiaza sie réwniez z proba ustalenia w jakim
momencie historycznym rozgrywa sie akcja. Wiadomo wpraw-
dzie, ze odzwierciedla czasy autora, ale okres mogacy tu wcho-
dzié w rachube nie zostal $cisle okreSlony. Przedstawiajgc tlo
dziejowe rzeczywistosci powieSciowej autor siega niekiedy do
przeszlo$ci, a takze sygnalizuje nadchodzgce wydarzenia, co
w najogblniejszy sposéb wyznacza tej rzeczywistosci miejsce
w czasie. Punktem odniesienia dla lat minionych sg echa pow-
stania styczniowego, zyjgce we wspomnieniach uczestnikéw wal-
ki: parobka Kuby i sympatycznego dziwaka — brata dziedzica
z sgsiedztwa, a takze sprawy zwigzane z uwlaszczeniem. Perspek-
tywe przysziosci dawal autorowi dystans lat dzielacych czas do-
konywania obserwacji na ziemi 16dzkiej od rozpoczecia we Fran-
cji, w 1901 r. pracy nad Chiopami, drukowanymi w odcinkach
w latach 1902—1909. Charakterystyczng cechag tej przyszlosci
byla rosngca industrializacja spoleczenstwa, powodujgca fermen-
ty réwniez w zyciu wiejskim. Zapowiedzig nowych czaséw byly
w powiesci drobne akcenty o kolportowaniu gazety ,,Zorzy”,
o czyim$ wyjezdzie do Ameryki, o rodzacych sie tesknotach do
wyrwania sie ze wsi i o ksztaltowaniu sie nowych postaw ide-
ologicznych chlopéw. Sygnalem rysujacych sie na przysziosé
wiekszych przemian byly tez konflikty, wyrosle na gruncie roz-
wijajgcych sie stosunkéow kapitalistycznych, powodujace roz-
dzwiek w spotecznosci wiejskiej. Uczucie zagrozenia w sytuacji,
gdy rodzina i sgsiedztwo przestalo byé¢ gwarancja dobrych sto-
sunkow, sklanialo do upatrywania ratunku w ideologii religijnej
lub do szukania nowych rozwigzan. Walka ,,0 dusze ludu”, jako
dalsza konsekwencja tych proceséw, miala rozegra¢ sie jednak
w latach pézniejszych, gdy poprzez rozszerzenie sig kontaktow
i rozwdéj organizacji wie§ miata wkroczy¢ w inna faze rozwojo-
wg. Miedzy tymi biegunami ustalit Reymont miejsce akeji swej
powiedci, trwajgcej tylko jeden rok, nie zamiescil jednak zadne-
go kryterium pozwalajgcego na Scisle umiejscowienie jej w cza-
sie. W pewnym sensie wyznacznikami czasu moga by¢ przedsta-
wione w powie§ci procesy historyczne stanowigce tlo akcji. Bo-
hateréw powiesci widzimy bowiem w walce z dworem o las, wi-
dzimy ich wrogie nastawienie do kolonistéw niemieckich i admi-
nistracji carskiej, poznajemy ich stosunek do sgdow gmin-
nych, szkolnictwa rzadowego czy tajnej oswiaty. Wszystkie te
sprawy, korzeniami swymi tkwigce w reformie uwtlaszczeniowej,
narastaly stopniowo az do konca XIX w., a nawet obejmowaty
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poczatek biezgcego stulecia, przy czym stopien ich nasilenia nie
byl jednakowy dla poszczegdlnych okreséw czy terytoriow?22.
Stosunki miedzy wsig a dworem zaostrzy! w Kroélestwie kryzys
lat 1870—1880. Poglebila sie nedza na wsi, wzroslo zadluzenie
podupadajgcych folwarkéw, ktérych wilasciciele, ratujagc swag sy-
tuacje ekonomiczng, sprzedawali parcele, czesto obcym kolonis-
tom i dazyli do likwidacji serwitutow lesnych nierzadko poprzez
wyprzedaz laséw. Napotykajgc na opdr chlopéw probowali ugo-
dzié sie z nimi na jak najkorzystniejszych dla siebie warunkach.
Z uwagi na ciggle zatargi z chlopami i stuzbg dworsks, starali
sie opanowaé sgdownictwo, co ulatwila im reforma z 1875 r. wy-
taczajaca sady spod gminnej administracji. Rowniez sprawe
szkolnictwa rzgdowego zaczeto na szerszg skale reorganizowaé
w latach osiemdziesigtych. Wywolala ona nieche¢ chlopéw. ze
wzgledu na duze z tego tytulu obciazenie materialne gmin i gro-
mad oraz wzrost tendencji rusyfikatorskich, przejawiajacych sie
takze i w tepieniu popularnego na wsi tajnego nauczania. Kazdy
wiec rok, co najmniej z okresu lat 1880—1893, to jest do czasu
przeniesienia sie Reymonta do Warszawy, mogt byé odpowied-
nim tlem dla akcji Chiopow.

Material z zakresu kultury ludowej zawarty w powiesci tez
nie pozwala na ustalenie czasu akcji z wiekszg precyzja. Widzi-
my wie§ z wyraznymi jeszcze Sladami gospodarki naturalnej,
opartej na prymitywnych srodkach produkeji, posiadajgcg wiele
cech spolecznosci zamknietej, w ktérej podstawa wiezi spolecz-
nej byla wspoélnota terytorialna i sgsiedzka, wzmocniona liczny-
mi wiezami pokrewienstwa. Zycie jednostek wigzalo sie $Scisle
z zyciem gromady, a wiele znaczgca opinia publiczna pietnowa-
la kazda prébe wylamania sie z tradycyjnych kanonéw wspoét-
zycia. W wystgpieniach na zewnatrz wie§ cechowalo poczucie
jednosci, mimo wewnetrznego zroznicowania majatkowego. Sfe-
ra kontaktéw zewnetrznych byla jednak ograniczona. Parafia,
dwor, urzedy, jarmarczne miasteczko, okoliczny odpust, utarte
od wiekéw szlaki patnicze, to podstawowe okazje do szerszych
stycznosci miedzyludzkich. Jest to niewatpliwie sytuacja z ostat-
nich lat ubieglego wieku?s. Poniewaz potega autorytetow wiejs-
kich, magii i religii zapewniala trwalosé¢ wielu elementom trady-

22 Wszystkie interesujgce nas tu sprawy naswietla najnowsza praca
H. Brodowskie]j, Ruch chlopski po uwlaszczeniu w Krolestwie Polskim
1864—1904, Warszawa 1967.

28 O przemianach wiezi spolecznej obserwowanych na terenie woj.
16dzkiego pisala ostatnio K. Zawistowicz-Adamska, Przemiany
wigzi spolecznej w spolecznolci lokalnej, ,,Roczniki Socjologii Wsi” 1965,
t. 4, s. 41—50.
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cyjnej kultury, wiele wytworéw skladajacych sie na kulture lu-
dowa tego czasu moglo powstaé¢ w odlegiej przesztosci, zachowu-
jac nie zmieniong lub malo zmieniong forme i funkcje. Totez do-
kladniej datujgcym wskaznikiem moglyby byé tylko niektére
szczegbly wiazace sie z lepiej nam znanym okresem pojawiania
sie na wsi okreSlonych, nowych w owym czasie, wytworow.
W powiesci takim szczegélem moze byé¢ np. kosa uzywana przez
Antka Boryne przy zniwach, wiadomo bowiem, ze narzedzie to,
w zastosowaniu do $cinania zboza, zaczeto wprowadzaé w gospo-
darstwach chlopskich srodkowej Polski ok. 1890 r.2¢ Na ten sam
okres wskazywalby drobny szczegdl z zakresu mody kobiecej.
W odswigtnym stroju Jagusi, wiejskiej elegantki, widzimy bar-
we pomaranczowg, wyroézniajgcg sie na tle czerwieni stroju in-
nych kobiet. Barwa ta w welniakach zachodniego Mazowsza do-
minowaé zaczela na przelomie XIX i XX w.%5, znacznie wczeS-
niej mogla zatem byé¢ juz lansowana przez mlodsze pokolenie za-
moznych kobiet. Wszystkie te kryteria, zaréwno ogoélniejszej na-
tury, jak i bardziej szczegélowe, sg odbiciem proceséw majgcych
swg ciqgioéé. Na rok powiesciowy zlozy¢ sie zatem mogly wyda-
rzenia i fakty, ktore zaobserwowal autor w réznych latach swego
pobytu na ziemi 16dzkiej, stad wyda;e sie, ze podobnie jak przy
ustalaniu mle]sca akeji nie chodzilto plsarzow1 o konkretng wie$
na mapie, tak i przy ustalaniu czasu powiesci nie chodzito o kon-
kretny rok w dziejach.

Granice rzeczowe powiesci sg rozleglte, gdyz przedmiotem za-
interesowania autora jest cala spolecznos¢ wiejska, wielostronne
dzialania ludzi i wytwory ich kultury. Akcja, oparta na splocie
napieé wynikajgcych z antagonizméw spolecznych, konfliktow
miedzypokoleniowych w rodzinie i odmiennych dgzen jednostek
i Zbiorowos$ci, nie wyczerpuje materiatu fabularnego Towarzy-
szy Jjej epicki obraz codziennego zycia i pracy rolnika, bogaty
w szczegoly materialnej i spotecznej kultury. Widzimy rozplano-
wanie i stan zabudowan, wnetrza mieszkalne ogniskujgce zycie
rodzinne i prace kobiet, pomieszczenia gospodarcze, prymitywne
narzedzia pracy, jej technike i organizacje, przemyst wiejski
i handel, stroj i formy wspoélzycia sgsiedzkiego. Inng, bardzo
wazng dla calosci, sferg poruszonych zagadnien sg zwyczaje
i obrzedy zwigzane z dorocznym cyklem wierzeniowym i z przy-

MW, Nowosz, Rozwdj techniki w gospodarce rolnej okregu iddz-
kiego, [w:} Studia i materialy do dziejow Lodzi i okregu lédzkiego, Lédi

1966, s. 236—237.
% Por. J. Swigtkowska, Stroj lowicki, Poznan 1953, s. 32.
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jetymi normami spoleczno-prawnymi zycia rodzinnego. I tak:
zwyczaje $Swigteczne, wesela, chrzciny, pogrzeby, przedstawione
zostaly wraz z kompleksem towarzyszacych im wierzen, rytua-
6w i zakazéw magicznych, z wyeksponowaniem pozywienia
obrzedowego, odSwietnego ubioru, rekwizytéow, piesni i oracji
oraz zamilowan artystycznych ludu.

Nawet ten skrétowy wykaz zagadnienr wystepujacych w po-
wiesci wskazuje na ich wielkg obfito§é. Autor nie wyczerpatl jed-
nak caloksztaltu spraw kultury ludowej, w tym sensie, ze wie-
le faktéw pomingt, a te ktére wybral, potraktowat z niejednako-
wg uwaga. Niektére z nich opisal z drobiazgows dokladnoscig,
inne ujal powierzchownie, jeszeze inne ledwie wymienil. W opi-
sie wesela Boryny mamy np. szczegdlowo przedstawione z m 6-
winy, bedace prastarg formg prawng zawarcia zwigzku matl-
zenskiego; o rozplecinach dowiadujemy sie tylko, ze od-
byly sie w przeddzieh wesela, ze zabawa przeciggnela sie do poz-
na i ze Boryna podarowal Jagnie korale; zwyczaje praktykowa-
ne po oczepinach skwitowane zostaly stwierdzeniem, ze odbywa-
ly sie ,,obrzadki rézne” (I, 195). Dokonujgc selekeji faktow mu-
sial pisarz mie¢ na wzgledzie przede wszystkim swe zamierzenia
artystyczne. Nie odtwarzal zatem jakiej$ konkretnej rzeczywis-
tosci, nie sporzadzal jej wyczerpujacego inwentarza kulturowe-
go, lecz z dobrze znanych sobie elementéw tworzyl okreslong
rzeczywisto$¢ powiesciowa, w ktorej fikcja i autentyka splataly
sie w harmonijng calosé.

Aby pelniej zarysowal sie stosunek Reymonta do kultury lu-
dowej, wyrazajgcy sie poprzez jego dzielo, nalezaloby jeszcze
skonfrontowaé rzeczywisto$¢ przedstawiong w powiesci z rzeczy-
wistoscig obiektywna, ktora byla twoérczg inspiracjg. Obfitosé
zawartego w powie$ci materialu jest dostatecznie wielka, aby
mogta sta¢ sie tematem obszernej rozprawy. Nie wdajac sie za-
tem w szczegbélowe weryfikowanie wszystkich podanych przez
autora faktéw, poprzez analizowanie gdzie i kiedy mogty by¢ za-
obserwowane i jak zostaly zrelacjonowane, sprobujmy w spos6b
bardziej ogélny podda¢ je weryfikacji.

Jak widzieliSmy, zasadniczy teren obserwacji autora stano-
wily okolice Lipiec polozonych w dzisiejszym powiecie skiernie-
wickim, na pograniczu powiatu lowickiego i brzezinskiego oraz
okolice Prazek i Tuszyna, w powiecie brzezinskim i lodzkim.
Stanowig one dos$¢ bliskie sgsiedztwo, bo odleglos¢ miedzy Lip-
cami a Prazkami wynosi niewiele ponad 40 km. Mimo to dzieli
je odmienna przeszlos¢ historyczna. W Lowickiem, gdzie przez
z gorg osiem wiekoéw granice wilasnosci arcybiskupéw gnieznien-
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skich, a p6zniej utworzonego w XIX w. Ksiestwa ELowickiego po-
zostawaly niemal bez zmian, wytworzylo sie u mieszkancéw wsi
ksigzackich silne poczucie odrebnosci. Ugruntowala je lepsza sy-
tuacja materialna Ksiezakéw spowodowana weczesniejszym znie-
sieniem panszczyzny i wieksza zwartos¢ okreslonych cech kul-
turowych tego regionu?. Na obszarze, gdzie lezg Prazki i Tuszyn,
wchodzacym ongi§ w sklad piastowskiego ksiestwa leczyckiego,
granice wlasnosci feudalnej nie byly tak trwate?? i samookresle-
nie ludnosci, czy poczucie odrebnosci regionalnej nie jest tak
jednolite. Ewentualnych konsekwencji kulturowych wynikajg-
cych z dawnych podziatléw nie mozna tu jednak przeceniaé. Oba
interesujgce nas obszary lezg bowiem na peryferiach swych his-
torycznych ziem i na styku wiekszych terytoriéw etnograficz-
nych: Mazowsza, Wielkopolski i Malopolski, gdzie od wiekow
krzyzowaly si¢ wzajemne wplywy i zapozyczenia, choéby na dro-
dze nasladownictwa, czy mody. Procz sasiedztwa terytorialnego
mozna ustali¢é na obu tych obszarach jeszeze inne czynniki wa-
runkujgce podobienstwa kulturowe. Nalezg do nich: zblizone $ro-
dowisko geograficzne, wyznaczajgce okreslony, rolniczy typ gos-
podarki chlopskiej oraz réznorakie uklady stosunkéw o ponadre-
gionalnym zasiegu, od wspolnych tradycji stowianskich i chrzes-
cijanskich poczynajge, a konczac na ogélnych procesach rozwo-
jowych?8. Totez nie mozna tu méwié¢ o trwalych zespolach kul-
turowych zamykajacych sie w granicach regionéw. Gdybysmy
chcieli tu, a nawet na wiekszym obszarze przejSciowym, wyzna-
czyé zasiegi poszczegdlnych wytworéw tradycyjnej kultury, nie
otrzymamy linii nakladajacych sie na siebie, lecz rézne ich prze-
ciecia. Cechy np. narzedzi rolniczych, czy budownictwa daja zu-
pelnie inne zasiegi od tych, jakie mozemy wyznaczy¢ na podsta-
wie wlasciwosci stroju i nie majg zadnego odbicia w samookres-
leniu ludnosci. Jeszcze trudniej jest ograniczy¢ do regionu watki
literatury ludowej, typy obrzedéw czy wierzenia?®. Przy tym
stanie rzeczy mozna z gory zaklada¢, ze wszystko co w powiesci
dotyczy¢ bedzie elementéw kultury ludowej zaczerpnietych ze
sfery zjawisk ponadregionalnych, bedzie zgodne z prawdg etno-

% Chmielinska, op. cit, s. 9—18.

27 B, Baranowski, Dawne Eeczyckie i Sieradzkie, ,Literatura Lu-
dowa” 1962, nr 1/2, s. 4—9.

% Warto zasygnalizowaé, ze w pracy Kolberga (Mazowsze, t. I,
s. 29—33) oba te tereny zostaly zaliczone do Mazowsza. Moze decydujgcym
kryterium byla ich aktualna przynalezno$é¢ do wojewddztwa mazowieckie-
go, a moze podobienstwo kultury.

® Por. K. Zawistowicz-Adamska, Region #6dzki, ,Literatura
Ludowa” 1962, nr 3, s. 5.
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graficzng, niezaleznie od tego czy wiedze o nich zaczerpngl autor
w tej lub innej wsi. Liczbe tych ,,prawdziwych” elementéw po-
wiekszg ponadto wszystkie te, ktére ogoélniejszego charakteru
nabraty na skutek nie dos$¢ szczegdélowego opisu. Gdyby np.
w opisie stroju podal autor wszystkie kolory i uklady kompozy-
cyjne pasow w welniaku, z duza $cistoScia mozna byloby
umiejscowi¢ ten str6j w tym a nie innym terenie, moze nawet
tak niewielkim jak parafia. Je$li natomiast w powiesci mamy
tylko ogélne okreslenie, ze na drodze lub na polu ,,czerwienily
sie welniaki kobiet”, to relacja ta moze odnosi¢ sie do bardzo du-
zego obszaru i zawsze bedzie zgodna z prawda. Mozliwo$¢ popet-
nienia bledu istnieje zatem tylko przy wprowadzeniu elementow
bardzo szczegbélowo opisanych i majacych $ci$le ograniczony za-
sieg wystepowania.

W podobny sposéb mozna sprébowaé wyznaczy¢ stopien
prawdopodobienstwa dotyczacego chronologii faktéw etnogra-
ficznych zamieszczonych w powiesci. Wsrod elementow, ktoére
tworza okre$long rzeczywisto$¢ kulturowa znajduja sie zawsze
takie, ktore stanowig lokalne dziedzictwo z odleglych czaséw, ta-
kie, ktore kiedys$ przyjete zostaly z zewnatrz i ulegly przetwo-
rzeniu i takie, ktére zapozyczono lub wytworzono niedawno. Ich
zywotnos$¢ w danym okresie nie jest jednakowa. Gdy czesé z nich
pelni role dominujacg, nadajac okresowi charakterystyczne za-
barwienie, zywotno$¢ innych slabnie i zamiera, nikle znaczenie
jeszcze innych, dopiero ksztaltujacych sie, moze by¢ zapowiedzig
przyszitego rozwoju3’. Proporcje iloSciowe i jako$ciowe miedzy
poszczeg6lnymi elementami zalezg od tempa przemian wlasciwe-
go dla danej kultury, okresu i dziedziny wytworow. W kulturze
tradycyjnej szybciej bedg dokonywaly sie przemiany w okresie
intensywnego rozwoju przemystu i urbanizacji, niz w okresie
poprzedzajacym ten rozwdj, szybciej w dziedzinie zjawisk ma-
terialnych, szczegolnie gdy dzialajg bodzce zwigzane z moda, niz
w zakresie kultury duchowej. Niezaleznie od tych generalnych
praw tempo zanikania, przeksztalcania sie lub pojawiania okres-
lonych wytworéw uzaleznione czesto bywa od lokalnych warun-
kéw i nawet w obrebie jednej wsi dajg sie zauwazy¢ tego prze-
jawy. Poniewaz akcja powiesci dotyczy okresu przedindustrial-
nego, w ktéorym rytm przemian byl jeszcze do$¢ wolny i silnie
oddzialtywat konserwatyzm wiejskich urzgdzen, mozliwo$é doko-
nania scalenia w powiesci wynikéw obserwacji poczynionych

3¢ Sprawom tym poswieca uwage K. Dobrowolski, Studia nad te-
oriq kultury ludowej, ,Etnografia Polska” 1961, t. 4, s. 16—17.
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przez pisarza w rdéinym czasie nie mogla odbi¢ si¢ ujemnie na
prawdziwosci przedstawionego obrazu.

Zgodnie z powyzszymi przewidywaniami znakomita wiek-
szo$¢ zawartego w powiesci materialu znajduje potwierdzenie
w publikacjach etnograficznych. Niektére jednak relacje pisarza
skonfrontowane z zapisami naukowymi mogg nasuwaé pewne
watpliwosci, badz ze wzgledu na brak potwierdzenia, badz z ra-
cji odmiennego naswietlania tych samych spraw. Aby uprzedzié
ewentualne zarzuty, przyjrzyjmy sie kilku przykladom. W przy-
gotowaniach do wesela w domu Jagusi i do $wiat wielkanocnych
u Boryny przedstawia autor do$¢ szczegélowo wykonywanie
wycinanek z papieru i kraszenie jaj. Oba te rodzaje zdobnictwa
charakteryzujg sztuke ludowg wielu regionéw, z tym ze wyci-
nanka tematyczna, jaka wykonuje Jagusia, jest wlasciwoscia
Yowickiego?®, natomiast zdobienie jaj woskiem, szczegélnie mo-
tywami figuralnymi, jak to widzimy w powiesci, nie jest typowe
dla tego terenu?®, ma natomiast do dzis§ zywg tradycje na pogra-
niczu piotrkowsko-brzezinskim. W powiesci tez podobnie jak na
wielu terenach w owym czasie i powszechnie dzisiaj, Borynowie
zasiadajg do Wigilii wieczorem. W Lowickiem natomiast, jak wy-
kazaly najnowsze badania, az do pierwszej wojny $wiatowej,
dzielono sie oplatkiem i spozywano jadlo wigilijne rano?®. Roéw-
niez w Lowickiem, a takze na wielu innych obszarach, w pierw-
szy dzien Wielkanocy, obok uwzglednionego przez Reymonta za-
kazu gotowania strawy, obowigzywaly inne zakazy, m.in. zakaz
mycia sie i czesania, ktérych to zakazéw bohaterowie powiesci
nie przestrzegaja. Rodzina Borynéw pozwala sobie na dluzsze
spanie w pierwszy dzien tych $wiat, mimo znanych na wsi naka-
zOw wczesnego wistawania, majacego rzekomo zapobiegaé pokla-
daniu sie landéw zbdz. Rowniez nie przestrzega sie w powiescio-
wych Lipcach znanego w Lowickiem zakazu przedzenia wieczora-
mi w okresie od Bozego Narodzenia do Ostatkéw?4. Znane sg na-

3t A, Swigtkowska, Wnetrze chaty ksiezackiej XIX i XX w.,
»Polska Sztuka Ludowa” 1966, nr 1, s. 39.

2 Chmielinska (op. cit, s. 115) prowadzac w Lowickiem badania
w okresie miedzywojennym trafila na tradycje zdobienia pisanek woskiem
tylko w jednej wsi.

3 I Lechowa, Zwyczaje i wierzenia doroczne w Lowickiem, ,,Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w FLodzi” 1967,
Seria etnogr. nr 11, s. 19; J. P. Dekowski, Pozywienie chiopéw lowic-
kich, tamze 1968, Seria etnogr. nr 12.

3 Por. J. Klimaszewska, Zakazy magiczne zwigzane z rokiem ob-
rzedowym w Polsce, ,Etnografia Polska”, t. 4, s. 119, 122; Lechow a, op.
cit.,, s. 26; M. Wawrzeniecki, Wie§ Myslakéw, ,Materialy Antropolo-
giczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, Krakéw 1907, t. 9, s. 230.
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tomiast bohaterom Reymonta archaiczne przejawy kultu zmar-
lych, jak cho¢by karmienie dusz w Zaduszki poprzez sypanie
okruszyn chleba na groby i wystawianie na przyzby garnkow
z jadlem. Zwyczajéw tych nie zanotowano na interesujgcym nas
terenie, cho¢ stwierdzone zostalo wystepowanie analogicznych
lub podobnych faktéw na pobliskich obszarach3’. Niewgtpliwie
Reymont madgt dopusci¢ sie niescisto$ci. Mogla go ponies¢ fanta-
zja, lub niektdre fakty, np. zwyczajowe zakazy, megly nie zna-
lez¢ sie w jego polu spostrzezeniowym. W jego bowiem srodo-
wisku domowym juz nie obowiazywaly i dawno zostaly zapom-
niane, a na wsi trudno je bylo zaobserwowaé¢, gdyz nie rzucaly
sie w oczy, chotby ze wzgledu na SciSle rodzinny charaktier nie-
ktorych Swigt. W istocie rzeczy jednak, nawet te, zdawaloby sie
jaskrawe przyklady, nie mogg niczego dowies¢é. Wiele moze
tu wytlumaczy¢ peryferyczne polozenie wsi obranej przez auto-
ra za teren akcji, gdzie nawet zjawiska niezupelnie typowe dla
danego regionu, a za to typowe dla sgsiedniego, moga mieé racje
bytu, a takze niezaprzeczony fakt nier6wnego tempa przeksztal-
cania sie kultury. W centralnej czesci wsi, gdzie mieszkali boga-
ci gospodarze, gdzie wieksze byly powigzania z plebanig i gdzie
czesto przebywal Rocho — emisariusz znajacy dalekie strony,
wczesniej mogly byé przejmowane nowe wzory postepowania,
a zarzucane stare, nie znajdujace dostatecznej motywacji. Nale-
zy tez pamietaé, ze nasze materialy zrodlowe nie sa kompletne,
co wprawdzie nie pozwala na potwierdzenie niektérych relacji
pisarza, ale w rownym stopniu utrudnia ich podwazenie.

Jesli chodzi o sposéb przedstawiania przez Reymonta calo-
ksztattu kultury ludowej, zlozonej z wiarygodnych elementow,
trzeba chyba uznaé za najistotniejsza ceche nakreslonego obra-
zu jego specyficzny klimat i dynamike. Szczegélng uwage zwra-
cal autor na fakty konkretne, zdarzenia o wiekszym zabarwieniu
emocjonalnym, zachowania ludzkie o dramatycznym napigciu,
ogoélne sady i przekonania, typowe reakcje i sprawy, o ktérych
mowilo sie glo$no, w mniejszym stopniu poruszal fakty objete na-
kazami dyskrecji. Przedstawial tez przedmioty i sposéb ich
funkcjonowania nadajac im oprawe zlozong z odpowiedniej
atmosfery i nastroju. O dynamice powieSciowej rzeczywistosci

3% W Rawskiem np. okruszyny pozostale przy Kkrajaniu na cmentarzu
chleba dla ubogich rozsypywano w dzwonnicy lub przy kosSciele wierzge,
Zze bedg one spozyte przez duchy rodzinne. J. P. Dek ows ki, Spotecznosé
wiejska w Jasieniu, ,,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w REodzi” 1957, Seria etnogr. nr 1, s. 70; T. Seweryn, Chleb
umartych, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1933, nr 44, s. XIII.
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stanowi nie tylko toczgce sie naprzod zycie gospodarzy i wyrob-
nikéw, wyznaczane biegiem dni kalendarzowych liczonych od
Swieta do $wieta i od obfitosci zbioréw do nedzy przedndwka.
Smieré¢, wesele i urodziny, to nie tylko smutne lub radosne wy-
darzenia dla poszczegélnych rodzin i okazja do filozoficznych
sentencji gromady. Plynacy czas, nastepstwo pokolen i zmienia-
jace sie warunki bytu, to jednoczesnie motory dynamiki kultury.
Dynamiczne ujecie kultury uzyskal pisarz przede wszystkim
dzieki dostrzeganiu podzialu spolecznego wsi, odmiennych pos-
taw starego i mtodego pokolenia wobec tych samych zjawisk oraz
wspotwystepowania faktow zywych i przezytkéw.

Szczegblnie waznym czynnikiem roznicowania sie kultury
w obrebie jednej wsi sg niejednakowe warunki materialne, ktoére
powoduja zanikanie lub utrzymywanie sie okreslonych elemen-
tow kultury. Widzimy wiec np. dostatni dom Boryny, aspiracje
patrycjatu wiejskiego, by posiada¢ meble takie jak we dworze —
i walacg sie chate Bylicy, wyposazong w najniezbedniejsze, ubo-
gie sprzety. Widzimy wystawne wesele Boryny z Jagng i zredu-
kowany do minimum obrzed weselny Szymka z Nastusig. Widzi-
my statecznych gospodarzy, a nawet dziedzicoOw pelnigcych za-
szczytne funkcje w zywym obrzedzie koscielnym — w procesji
Bozego Ciala, oraz gromadke wyrostkow z grona biedoty pod-
trzymujacych przezytkowy zwyczaj chodzenia po dyngusie z ko-
gutem. Zamozni gospodarze, dzieki posiadanej gotowce, zarzuca-
ja elementy kultury tradycyjnej zwigzane z nizszg stopa zyciowg
i przyswajaja kulturze chlopskiej niektére osiggniecia wiasciwe
klasom wyzszym. Kultywuja natomiast te stare obyczaje, ktory-
mi mogg wyro6zni¢ sie ponad przecietnosé, i zespoly wyobrazerr
akceptujgcych urzadzenia spoleczne, ktére zapewnialy im lepszg
pozycje. Biedota natomiast, na skutek gorszych warunkoéw zycia
i wiekszej izolacji spolecznej, z koniecznosci dluzej utrzymuje
recesyjne elementy kulturowe. Ta i $rednia warstwa spolecznosci
wiejskiej wnosi jednak réwniez swoj wklad w rozwéj kultury,
gléwnie poprzez pielegnowanie wiedzy technicznej, ktérg w po-
wiesci reprezentuje Mateusz, oraz wiekszg podatnosé dla poste-
powej ideologii. Droge utrzymywania sie i rozpadu tradycyjnej
kultury pokazal tez autor poprzez trafny opis postaw pokolen.
Gdy stara, wyglodzona Agata odmawia w Wielkim Poscie wypi-
cia kubka mleka, by nie naruszyé¢ postu, jej mlodsza krewniaczka
uwaza spozywanie w tym czasie nabialu za rzecz normalng. Gdy
matrony wiejskie dbajg, by gospodarskie wesele odbylo sie zgod-
nie z tradycjg, Jagna buntuje sie przeciw obrzedowemu obcina-
niu wlosow, ktérego nie przestrzegajg we dworze. Ojcowie nie
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wypuszczajg z rak gospodarki, gdyz zapewnia im ona nalezny
autorytet, synowie pragng podzialu ziemi, uwazaja, ,,2e mlodych
powinni przypuscié¢ do gruntu i do rzadoéw” (I, 337). Poprzez pro-
blemy wiejskiego dnia codziennego pokazal wiec Reymont
trwalos¢ i zmienno$é zjawisk, w ich réznorodnosci dostrzegt pra-
widlowos¢ i regularnosé proceséw prowadzgcych w ostatecznej
konsekwencji do postepu.

Gdy przedsiebrat pisanie Chlopéw mial okreslong koncepcje.
,,Chtopami rozpoczynam serie prac nowych — pisal w wyznaniu
biograficznym — chece szuka¢ duszy polskiej w jej istotnych,
najglebszych cechach [...]. Pragne pokaza¢ i unaocznié¢ nasze zy-
cie [...], chce z pryzméw rozproszonych tondow i ze strzepow
mysli i zaginionych obyczajow, z wrazen ziemi, ze wszystkiego
co nasze, w swej najistotniejszej tresci — odbudowa¢ polskg du-
sze og6lng [...]. Od ziemi zaczynam, aby poézniej w kilkunastu
powiesciach, ktoérych mam plan gotowy, przej$é caly obszar zy-
cia naszego”3%, Nie wdajgc sie w roztrzasanie koncepcji ,,duszy
polskiej” mozna chyba stwierdzi¢, ze pragnac stworzyé¢ jakis
mozliwie szeroki obraz zycia wsi, jako jednego z ogniw zycia na-
rodu, musial Reymont koncentrowa¢ uwage na faktach i proce-
sach unifikujacych kulture ludowa, a nie na szczegélach wyod-
rebniajacych regiony, na elementach majacych wiekszg stabil-
nos¢ i wiekszy stopien obiektywnosci, a nie na krétkotrwalych
i subiektywnych. Dzieki takiej selekcji uzyskal szerszy kat wi-
dzenia spraw kultury ludowej i wykazal jej wlasciwosci ponad-
regionalne, co zaakcentowal nazywajac swych bohateréw nie
Ksiezakami, co byloby zgodne z dumnym samookresleniem wsi
lowickiej??, lecz Mazurami, ktéra to nazwa etniczna jest w pe-
wnym sensie synonimem Polakéw. Dzieki umiejetnosci trafnego
umiejscawiania znanych sobie realiow w ukladzie stosunkow
miedzyludzkich, prawidlowego wigzania poszczegélnych elemen-
tow, dostrzegania typowych proceséw rozwojowych i przedsta-
wiania sytuacji spolecznie mozliwych, uzyskal obraz rzeczywi-
stosci w pelni realistyczny. Nie zawiodg sie zaréwno ci, ktorzy
chcg widzie¢ w Chiopach wie§ typowa przynajmniej dla obszaru
srodkowej Polski, jak i milosnicy regionalnej kultury lowickiej,
ktéra w tym szerszym obrazie znajduje swoje miejsce.

Odczytana z powiesci postawa Reymonta w stosunku do kon-
kretnej rzeczywistosci wiejskiej prowokuje jeszcze do skonfron-

36 Cytuje za W. Dod g, ,,Ziemia obiecana” Reymonta po swych latach
trzydziestu, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1929, nr 9, s. X.

37 Sam Reymont chetnie uzywal pseudonimu ,Ksiezak” wysylajac do
»Glosu” swe mlodziencze utwory.
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towania jej z postawg wspoélczesnych mu i wielu pézniejszych
badaczy kultury ludowej. Opracowania dziewietnastowieczne
majg wielkie osiggniecia w zakresie drobiazgowego opisu form
pojedynczych faktow etnograficznych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem reliktéw, ktérych dawnosé¢ byla miernikiem wartosci
naukowej. Nie dostrzegajg natomiast zwigzku tych faktéw z rze-
czywistoscig spoleczng, ktéra je uwarunkowala. Badania stuzyly
tez poszukiwaniu czynnikéw wyodrebniajgcych regiony, przy
czym jednak wydzielone grupy regionalne traktowane byly sta-
tycznie, jako monolityczne catosci kulturowe, bez dostrzegania
ich powigzan z innymi regionami i wewnetrznego rozbicia wyni-
kajgcego m. in. ze zroznicowania spolecznego®. Odmienne bylo,
jak widzieliSmy, stanowisko Reymonta, ktéry wieksza uwage
zwracal na zjawiska aktualnie zywe i typowe, a nawet drobne
sprawy pokazywal w ich zwigzkach, wkomponowujac szczegdly
w szerokie tlo. Stagd powie§¢ Reymonta nie jest zbiorem staro-
zytnosci, nie jest suma wyrwanych z kontekstu faktéw, lecz sumg
ich powigzan. Wiele nauk dzisiejszych, z etnografiag wlgcznie,
w obliczu doswiadczanego wzrostu tempa przemian musialo skie-
rowa¢ swe zainteresowania na inne tory. Poszukiwanie nowej
problematyki w etnografii prowadzi do przejscia od badania in-
dywidualnych faktéw do zjawisk masowych, i do rozumienia pro-
ceséw zmiennosci i rozwoju3?. Stare Zrodla, lub nowe tworzone
starg metodg, nie mogg czesto odpowiedzie¢ na nowe pytania,
gdyz ciggla pogon za przezytkowymi formami zjawisk usuwa
zwykle z pola widzenia wiele spraw im towarzyszacych. Nie-
dawno, podam to jako charakterystyczny przyklad, prowadzilam
badania typu inwentaryzacyjnego nad zwyczajami i obrzedami
dorocznymi w Lowickiem. W artykule, cytowanym powyze]j
w przypisach, udalo mi sie, mimo wiekszego niz w czasach Rey-
monta zaawansowania rozpadu tradycyjnej kultury, zgromadzié¢
wiecej faktow z tego zakresu niz znajdziemy ich w Chlopach.
Gdybym jednak zamierzala napisaé o podstawach funkcjonowa-
nia obrzedéw w kulturze ludowej, chetniej niz do wlasnych ma-
terialéw, zbieranych tradycyjng metods, siegnelabym do Chlo-

% Por. K. Zawistowicz-Adamska, Dawno$é i terazniejszosé
w badaniach etnograficznych, ,Lud” 1958, t. 43, s. 172—176.

3 Zagadnienie nowej problematyki badawczej poruszali ostatnio:
A.Kutrzeba-Pojnarowa, Z zagadnien metodyki polskich prac etno-
graficznych: czas i przestrzen w badaniach kultury ludowej, ,,Etnografia
Polska” 1965, t. 9, s. 25—40; K. Zawistowicz-Adamska, Wytyczne
badan etnograficznych prowadzonych przez Katedre Etnografii UL w rejo-
niesbelchatowskim, "Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemystawianych” 1963,
nr 5, s. 309—318.



81

péw Reymonta. Powiesé ta jest bowiem pod wielu wzgledami
zrodlem w peilni odpowiadajagcym wspdlezesnym wymaganiom,
tym bardziej, ze dotyczy okresu, ktéry obfituje w luki materia-
lowe.

W koncowej cze$ci artykulu, pisanego z okreslonego, profes-
jonalnego punktu widzenia, wypadlo mi méwié¢ o duzym znacze-
niu Chlopéw jako Zrédia naukowego. Poniewaz jednak, jak wia-
domo, walory poznawcze utworu literackiego nie zawsze idg
w parze z jego wartoscig artystyczng, chcialabym podkreslié, ze
o pozycji Reymonta w dziejach literatury polskiej i swiatowej
decyduje nie sam fakt realistycznego stosunku do dobrze mu zna-
nej rzeczywistosci, ale to, ze okres§long prawde umial przekazaé
w sposob piekny. Dzieki zakletym w dziele przezyciom twérczym
i wizjom artystycznym, zrodzonym z wielkiego talentu i wiedzy
o przedmiocie zainteresowan, zapewnil sobie wysokg pozycje
w literaturze niezaleznie od tego, jak ksztaltowaé sie beda rézne
szczegblowe ustalenia naukowe, opierajgce sie na zawartych
w powiesci faktach.

Prace Polonistyczne, s, XXIV 6



