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MARIA KAMINSKA

O STYLIZACJI GWAROWEJ W CHEOPACH REYMONTA

Analiza $rodkow jezykowych sluzgeych do stylizacji gwaro-
wej stanowi przedmiot zainteresowania badaczy stylu, interesuje
historykéw literatury a takze jezykoznawcéw. Ci ostatni nie tylko
maja za zadanie stwierdzi¢, o ile uzyte przez autora formy odpo-
wiadajg rzeczywistosci jezykowej, ktérg pisarz staral sie imito-
wa¢, ale takze dociekaja zasad doboru wilasciwosci gwarowych
uzytych dla stylizacji. Zdajemy sobie doskonale sprawe z faktu,
ze kazda stylizacja, o ile ma by¢ udana, opiera sie na zasadzie do-
boru i eliminacji cech jezykowych danej epoki i §rodowiska, kto-
re nasladuje. Autor dla osiggniecia pozgdanego efektu dobiera
jedne formy, inne odrzuca. Postulatem, jaki sie stawia artyscie
jest, by owego doboru dokonywal wedlug okreslonej zasady, by
nie tworzyl mieszaniny cech jezykowych, ktére nie wystepujg
w zadnym konkretnym dialekcie, natomiast nie oczekuje sie fo-
tograficznej wiernoscil. Dla badacza gwar ludowych dobér wilas-
ciwosci jezykowych stosowanych w stylizacji jest niezmiernie
ciekawy, mozna bowiem poprzez jego analize pozna¢, jak w Swia-
domosci artysty, a zapewne réowniez w $wiadomosci czytelnikéw,
klasyfikuje sie pewne cechy jezykowe, jakie majg one zabarwie-
nie emocjonalne itd. Nie umniejszajagc w niczym roli poszczegél-
nych autoréw stwierdzi¢ musimy, ze duzg role odgrywa tu tra-
dycja literacka, pisarze wzorujg sie na swych poprzednikach
i powtarzajg niektére ,chwyty”. Wieksze zastosowanie ma to
oczywiscie przy archaizacji, jednak stylizacja gwarowa dokonuje
sie réwniez w oparciu o gotowe wzory?2.

Stosowanie gwary w utworze literackim ma na gruncie pol-

1 K. Nitsch, O metode analizy jezykoznawczej gwary dziela literac-
kiego, ,,Pamietnik Literacki” 1952, t. 43, s. 961 i n.

2 Por. T. Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie,
ro2woj, Warszawa 1951, M. Kaminska, Stylizacja gwarowa w ,Drodze
przez wie$” W. Burka, ,,Rozprawy Kom.Jez. ETN” 1957,t.5,s.172 przyp. 2.
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skim do$¢ dluga historie?. Najwczesniejsze prébki znamy
z XVII w., kiedy to dla uzyskania efektu humorystycznego przy-
taczano wyrazy i formy, nieraz cale zwroty gwarowe, by o$mie-
szy¢ bohatera, a u czytelnika wywola¢ okreslong wobec niego
postawe. Taka funkcja gwary pojawié sie moze w okresie, gdy
jezyk literacki jest juz rozwiniety, gdy istnieje w nim poczucie
normy oraz odrebnosci wobec dialektéw. Uzyte w tekscie lite-
rackim formy majg w takiej sytuacji negatywne zazwyczaj za-
barwienie uczuciowe, uwazane sg za gorsze od literackich, godne
drwiny. Dopiero w epoce naturalizmu spotykamy sie z odmien-
nym stosunkiem do gwary. Gwara staje sie wtedy dodatkowym
elementem realistycznego opisu, zaczyna by¢ rowniez uzywana
do uwznio$lania tekstu, do nadania jezykowi kolorytu dostoj-
nosci i powagi. Od tego czasu wiec jej funkcja w dziele literac-
kim jest dwojaka: uzyte formy gwarowe stanowig element wier-
nego opisu, stuzg do przedstawienia swoistej, odrebnej rzeczy-
wistoSci wsi, charakteryzujg bohateréw, ale takie wywolujg
okreslony stosunek emocjonalny w czytelniku: pozytywny lub
nie. Naczelng zasadg, ktérg musi sie kierowaé artysta przy sty-
lizacji jest zrozumialo$¢ tekstu. Totalne uzycie dialektu utrudnia
percepcje dziela i oceniane jest przez czytelnikéw z reguly ne-
gatywnie. Ograniczenie sie do gwary i wykluczenie jezyka literac-
kiego zar6wno z opisu odautorskiego, jak i z dialogéw doprowa-
dziloby do pewnego zubozenia §rodkéw wyrazu, a wiec w rezul-
tacie odbiloby sie niekorzystnie na artystycznych walorach
utworu.

Dotychczasowe badania nad stylizacjg jezykowag w literaturze
pieknej pozwalajg stwierdzi¢, ze domena najchetniej wykorzysty-
wang przez pisarzy jest slownictwo ludowet. Opisujgc zycie wsi
autor musi uzywaé wyrazéw jezykowi literackiemu nie zna-
nych — leksyka jest tg dziedzina, gdzie przenikanie sie gwary
1 jezyka literackiego lub dwoch odmiennych jezykéw dokonuje
si¢ najlatwiej. Uzycie dialektyzméw stownikowych moze w pe-
wnym sensie wzbogacié takze synonimike jezyka utworu, czyni
go barwniejszym. Latwa do zastosowania w dziele literackim jest
takze frazeologia gwarowa, jednak wyodrebnienie jej jako war-
stwy stylistycznej w utworze jest dos¢ klopotliwe, poniewaz ba-
dania nad typami stalych polaczen wyrazowych nie byly u nas
dotad prowadzone systematycznie. Uzycie magnetofonu w bada-
niach gwaroznawczych otwiera przed dialektologia nowe mozli-
wosci — zebranie wielkiej iloSci wiernie zanotowanych tekstow

3$Lehr-Splawinski, op. cit.,, s. 356.
4 Tamze, s. 387.
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pozwoli wykry¢ ich specyfike w interesujgcej nas tu dziedzinie.
W obecnym stanie badan stylistycznych umiemy jedynie wyod-
rebnié frazeologie jezyka pisanego, artystycznego od statych zwig-
zkéw wyrazowych uzywanych w zywej mowie. Trudno nam na-
tomiast powiedzie¢, o ile rozni sie w tym zakresie jezyk miesz-
kanca miasta od jezyka chlopa. To samo konstatujemy w odnie-
sieniu do skladni: tylko najbardziej ogdlnie i niedokladnie
mozemy wymieni¢ typy konstrukeji skladniowych charaktery-
stycznych dla gwary — i tu takze nie umiemy powiedzieé, o ile
potoczna polszczyzna kulturalna, méwiona roézni sie od jezyka
ludowego. Stylizacje w zakresie skladni oceniamy mimo wszystko
gléwnie wrazeniowo, intuicyjnie. Niewatpliwie pisarze staraja sie
wykorzystaé¢ te dziedzine jezyka dla artystycznego ksztaltowania
utworu.

Dziedzing chetnie wykorzystywana przy stylizacji jest slowo-
twoérstwo. Okreslone formacje moga by¢ uzywane przez autora ze
znaczng swobodg podobnie jak to ma miejsce przy slownictwie,
nie istnieje natomiast zadne niebezpieczenstwo niezrozumienia
dzieki nieduzym w istocie réznicom, jakie w dziedzinie tworzenia
wyrazéw wystepujg miedzy jezykiem literackim a gwarami lu-
dowymi. Uzycie okres$lonego prefiksu czy sufiksu znanego czy-
telnikowi z innych wyrazow moze wywolaé pozadany efekt nie
zmniejszajgc komunikatywno$ci wypowiedzi. Inaczej rzecz sig
ma, gdy chodzi o fonetyke i fleksje. Fonetyka jest dziedzing naj-
lepiej zbadang w dialektologii, to samo tyczy takze fleksji, nic
przeto dziwnego, ze w tej dziedzinie wiernosé stylizacji w odnie-
sieniu do pierwowzoru da sig oznaczyé¢ bardzo dokladnie, jednak
artysci na ogél niechetnie korzystaja ze stosowania dialektyzmow
fonetycznych, natomiast pisarze stylizujacy tylko w zakresie fo-
netyki i fleksji spotykajg sie wrecz w zarzutem, ze jest to naj-
bardziej powierzchowny sposéb nasladowania mowy ludowej®.

Dyskusja nad problemem stylizacji gwarowej w Chiopach
W. Reymonta ma juz dluga historie. Rozpoczgl ja w 1911 r.
K. Nitsch piszgc w Mowie ludu polskiego, ze jakkolwiek ogdlny
ton mowy chlopskiej podchwycony jest tam na og6! dobrze, miej-
scami nawet doskonale, to w szczegoélach niejedno zarzuci¢ jej
mozna® Pézniejsze prace o jezyku Chiopéw potwierdzily zdanie
Nitscha ujawniajgc przy tym bledne uzycie w niewlasciwej funk-

5 Por. K. Budzyk, Gwara a utwdr literacki, [w:] Stylistyka teore-
tyczna w Polsce, Warszawa 1946, s. 221 i n.
¢ K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, Krakéw 1911, s. 152,
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cji wprowadzonych form dialektycznych?. Przez krytyke bledow
jezykoznawcy nie umniejszali literackoartystycznych walorow
powieSci, stwierdzali jednak fakt, ze Reymont znal dialekt lo-
wicki niedokladnie i powierzchownie. To stanowisko jezykoznaw-
cow wywolalo wsréd niektérych badaczy twoérczosei Reymon-
ta che¢ obrony autora. Na specjalng uwage zasluguje obszer-
ne studium M. Rzeuskiej?, w ktérym autorka poswieca caly roz-
dzial jezykowi powiesci i daje pelny wykaz wystepujgcych w niej
form dialektycznych. Zasadniczym celem, jaki przySwieca przy
tym Rzeuskiej jest wykazanie lowickiej autentyczno$ci wprowa-
dzonych przez Reymonta form i udowodnienie, ze formy gwarowe
w Chlopach wiernie oddajg mowe Ksiezakow. Przez zestawienie
wybranych z powiesci form z monografig dialektu Ksiestwa Y.o-
wickiego A. Swiderskiej-Konecznej? Rzeuska wynajduje bardzo
liczng grupe zjawisk z dialektem tym identycznych, przeciwsta-
wia jg dialektycznym elementom nielowickim, twierdzac, ze te
ostatnie sg w powiesci drugorzedne i nieliczne!®. Praca Rzeuskie]j
wywolala w kolach jezykoznawczych zarzuty i sprzeciwy!l. Wy-
kazywano, ze podjeta proba obrony jest niecelowa i zbedna, nie
rozstrzyga takze bynajmniej sporu na korzysé¢ stanowiska repre-
zentowanego przez autorke.

W roku jubileuszowym, gdy polemiki przycichly, a od ukaza-
nia sie dziela Reymonta dzieli nas dystans poétwiecza, mozna raz
jeszcze przypatrzy¢ sie jezykowi Chtopdw i oméwié stosunek gwa-
ry zastosowanej w powiesci do jezyka ludowego. Wydawaé¢ by
sie moglo, ze najprostszym zabiegiem metodycznym byloby
sprawdzenie na miejscu, w Lipcach wszystkich form, jakich uzyt
Reymont. Jednak dzisiejszy stan gwary lipieckiej jest juz rezulta-
tem pewnej ewolucji, bardzo trudno znalezé tam informatora po-
slugujgcego sie czysts, wolng od wplywoéw jezyka literackiego
gwarg, a czynione w tym kierunku préby nie daly oczekiwanych
rezultatow!2. Zresztg mechaniczne zestawienie zgodnosci i réznic
nie posuwa sprawy naprzoéd, jak to mimo woli wykazaly badania

"W. Weglarz Z zagadniei gwarowych w ,Chlopach” Reymonta,
»Jezyk Polski” 1936, t. 21, s. 5—14; E. Klic h, Reymontowe ,,bych zadzwo-
nili, pociqgneli” etec. ,,Jezyk Polski” 1922, t. 7, s. 83—86.

8 M. Rzeuska, ,,Chlopi” Reymonta, Warszawa 1950.

® H. Swider sk a, Dialekt Ksiestwa Lowickiego, , Prace Filologiczne”
1929, t. 14, s. 257—413.

1 Rzeuska, op. cit,, s. 157 i n.

' A.Obrebska-Jabtonska, Sprawa jezyka , Chiopéw” Reymon-
ta, ,Kuznica” 1949, nr 39 (211); K. Nitsch (rec.) M. Rzeuska, ,Chlopi”
Reymonta, ,,Jezyk Polski” 1950, t. 30, s. 122—3.

12 Ustnie od prof. Hrabca.
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M. Rzeuskiej. Nie wystarczy bowiem wyliczenie cech — jak wie-
my wyliczy¢ sie dadza jedynie zgodnosci fonetyki, fleksji, kon-
kretne wyrazy — tymczasem wazna jest takze ich ocena, skoro
chcielibysSmy ustalié ,,stopien pokrewienstwa” miedzy dialektem
ksiezackim a Reymontowa gwarg. Wsréd wlasciwosci gwar pols-
kich jedne sg czesto spotykane, nieomal banalne — to przewaznie
warstwa wspoélnie odziedziczonych z doby staropolskiej archaiz-
moéw, inne ograniczone sg terytorialnie, znamienne dla niewielkie-
go obszaru — ws$rdd nich czeste sg innowacje. Tego momentu
warto$ciowania cech dialektycznych praca Rzeuskiej nie uwzgled-
nia. Stad, jak wykazal Nitsch, nadmiernie rozbudowany w niej
rozdzial omawiajacy zgodnos¢ gwary Chtopéw z dialekiem lowic-
kim chybia celu. Reymont nie zamierzal dawaé wiernego obrazu
mowy ludowej, jedne formy uwzglednial, inne pomijal. Wlasnie
najlatwiejsza do identyfikacji z konkretnym, zlokalizowanym ma-
terialem dialektycznym warstwa stylizacyjna — w zakresie fone-
tyki — jest w utworze bardzo ,,cienka”. Wykaz gwarowych wlas-
ciwosci fonetycznych, ktore znajdujemy w Chiopach jest bardzo
ubogi. Wyliczmy je po koleitd.

1. Wyjatkowo na miejscu staropolskiego a diugiego — o, jak
to ma miejsce w formach: korpiele I 154, ziemnioki III 291, zasadg
autora jest nie uwzgledniaé w stylizacji wymowy typu ptok, ksok.

2. Wyjatkowo na miejscu dawnego e dlugiego — y lub i, co od-
powiada stanowi w dialekcie lowickim, nie znajagcym wymowy ty-
pu Zyka g2yy: blichowanego wosku 1 73, chliw IV 253, cysarz IV
263, grzych 1 71, kobite I 36, liszki ‘leszki, zagony’ I 16, pobidniala
I1 272, przychlibnie 111 95, strzylaé II 153, podobnie w sgsiedz-
twie r: syrek III 384, wyrko I 315, papirosy I 95.

3. W wyrazach takich jak biedro I 37, nabier IV 159, ubier
1100, pierun I 70, pomietto IV 186, zwiesna II 67, a takze w wy-
razach éwiertowal II1 89, poéwiertowaé 1 24, powiedaé II 14, I 34,
powiedanie 1 174, powiestke II 230, w powiestce I 39 brak prze-
glesu po spélgloskach wargowych. To samo w czasownikowych
formach bedgcych rezultatem wyrownania przez analogie do in-
nych form: niesq II 92, doniesq III 349, rozniesty II 184, wynie-
stem 1 238, nabiere 111 24, odbiere 1I 251, pobierq sie III 287, zbie-
rqg III 77, powiedta III 283, przywiediem III 283, wiedia I 312,
wiedto sie III 32, wywiedia II 81, zawiedla III 259, zwiedla 11 166,
przywieziem IV 133, powiezq II 314, przygnietto III 132, zwiezq
I 24, zapletano 1 82, spierg sie 1 28.

4. Inny nieco rozklad e ruchomego anizeli w jezyku literackim

13 Cytuje z I wyd., Warszawa 1904—29,
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— tyczy to przede wszystkim pozycji w przedrostkach i przyim-
kach: we $wiat 1 1, we chliwie I 14, ze szesédziesigt rokéw I 18.

5. Zmiany samoglosek w sasiedztwie spoéiglosek pétotwartych,
a mianowicie: a) rozszerzenie ¥y, i w e przed L: bele I 63, bet III
240, steliska II 61, sielnie I 308, sielny I 62, takze w wyrazach ob-
cych famielia 1II 427, famieliantom IV 221, b) Scie$nienie e w
przed N: doinkach III 399, c) rozszerzenie i w e przed N: jenszy
1 64, jenteres IV 154, kiem IV 181, takze w kreminat II 169,
d) rozszerzenie u w o przed N: gront I 165, podaronkéw III 101,
po stronach ‘strunach’ I 172, e) zwezenie o w u przed N: kuntenta
1 293, kuntentnoéé I1I 210, kuntentowaé sie 1I 317, f) wymiana ra-
w re-: redzila sie 111 392, poredy 111 388, poredzaé 111 210, pore-
dzi¢ III 102, uredzajq III 59, redling I 17, g) wymiana ar w er
w wyrazie pomerl I 203 h) przej$cie a w o przed j w formach im-
peratiwu czasownikow: cichoj I 58.

6. Alternacje q i e odmienne niz w jezyku literackim: ciegotki
II1 342, choregwie III 296.

7. Zachowanie dawnej formy bez nosowosci w wyrazie piekny
I 138, pieknie 1 141.

8. Formy typu pojena III 313, wzdeno II 184, wzienam IV 100,
w ktorych nastgpilo przeniesienie rezonansu nosowego z samo-
gloski na przyrostkowe t.

9. W rzeczowniku sgsiad zachowanie dawnego przedrostka
sam-, stad wymowa somsiad, po somsiedzku II 56.

10. Proteza j lub h przed samogloskami naglosowymi, co od-
zwierciedla sie w formach: jamory III 314, janiol IV 298, w Jame-
ryce III 374, Jagata III 20, Hameryki III 373.

11. Brak kontrakcji w czasownikach baé sie i staé: bojam sie
I 27, stoi¢ I 200.

12. Zachowanie bez j form pochodnych od czasownika péjsc:
péde III 139, pédzmy III 270.

13. Slady mazurzenia, ktérego Reymont pilnie sie w stylizacji
wystrzega: rzec ’rzecz’ 111 194, sekle III 107, bzdycy sie IV 1186.

14. Mieszanie s i § pozostajace niewatpliwie w zwigzku z wy-
mowg mazurzacg: Warsiawie 111 228, po warsiasku I 49. Dawne §
zachowuje sie w wyrazie $lachta II 182.

15. W wyrazie cierpieé i pokrewnych zachowanie rz: cierzpli-
wi II 367, cierzpieé III 426.

16. Odrebne anizeli w jezyku literackim zachowanie niektérych
spoiglosek w grupach spéigloskowych, a mianowicie: a) kt konty-
nuuje sie jako xt w wyrazie dochtora I 319, a takze w zaimku chto
I 15, b) kk odpodobnilo sie w tk w wyrazie mietko I 271, mietki
I 154, letko II 12, ¢) zachowanie stalego k w wyrazie krzescijanin
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1 143 i pokrewnych, krze$cijanska I 231, d) powstanie wtérnego
chf na miejscu dawnego f w wyrazie ofiara: ochfiarnych I 32,
ochfiarowanie I 82, ochfiary IV 61, e) dyspalatalizacja w w grupie
Sw: swynia I 65, f) wymiana tw w kf w wyrazie twardy i pokrew-
nych: zakwardziato$é II 332, kwardy II 97, kwardo III 198,
g) uproszczenie dl w 1 w wyrazie dla, dlaczego: laczego IV 264,
h) odpodobnienie grupy dcz w rcz: Swiarczenie IIT 359, Swiarczyla
IIT 367, i) odpodobnienie na odleglos¢é w wyrazie srebro: §rebla
I 206, j) zmiana grupy dl w gl wystepujaca w wyrazie mdiy i po-
krewnych: mgli IIT 191, zemglal III 193, k) rozsuniecie w grupie
2c: zelejzca 111 466.

Reymont oznacza takze na piSmie odnosowienie wyglosowego
¢ oraz niekiedy rozklad samogloski nosowej przed spélgloska
zwartg (gemba II 354), ktore to wlasciwosci nie sg jednak charak-
terystyczne dla gwary, zna je rOwniez méwiona literacka polsz-
czyzna potoczna.

Formy fleksyjne spelniajagce w powiesci funkcje stylistyczng
sg niezbyt liczne, a niektére z nich pojawiajg sie w tekscie spora-
dycznie. Sg to:

1. Formy gen. sg. masc. rzeczownikéw z koncéwks -a, ktorej
odpowiada w jezyku literackim -u: do woza I 27.

2. Formy gen. sg. fem. rzeczownikoéw z koncéwka -e: krwie
mlodej I 285, tej ziemice I 218, a nawet z wsie jednej I 86.

3. Loc. sg. rzeczownikéw meskich z koncéwka -e: w kapelusie
I 399.

4. Nom. i ace. pl. rzeczownikéw zenskich dawnej odmiany -i-
z koncowky -e: piescie 1 44.

5. Gen. pl. rzeczownikéw zenskich z koncéwkg -6w: kuropat-
woéw I 80.

6. Gen. i acc. sg. odmiany zaimka osobowego: me I 48.

7. Formy dualne zaimkéw 1 i 2 os. w funkeji pluralnej: nama,
wama 1 153, waju I 117, 241.

8. Formy odmiany niezlozonej przymiotnikéw w rodzaju mes-
kim: kto byl zaproszon 1 256.

9. W odmianie czasownika koncéwka dualna -wa w 1 pl. czasu
terazniejszego, przeszlego i imperatiwu: tobyswa go nie mieli I 13,
a takze -m: przyslim 1 238, harowalim I 241.

10. W 2 os. pl. czasownika koncéwka -ta w trybie oznajmuja-
cym oraz w imperatywie: abosta mato obiecowali 1 67, szanujta
I 178, jedzta I 196.

11. Tzw. resztka aorystyczna, tj. koncéwka -ch w 1 os. Ip. cza-
su przesziego uzywana przez Reymonta réwniez dla form 3 os. lp.
i mn. bylech, urodzilech sie I 24, bych zadzwonili IV 555.

Prace Polonistyczne, s. XXIV
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Zastosowane do stylizacji fonetyczne i fleksyjne formy gwaro-
we nie mieszczg sie w obrebie jednego systemu jezykowego. Spo-
tykamy tu zaréwno mazowieckg koncéwke 1 os. lp. -m w odmia-
nie czasownika jak i malopolska resztke aorystyczng, brak nato-
miast bardzo znamiennej dla dialektu Ksiestwa Lowickiego kon-
cowki dat. sg. -ewi w odmianie rzeczownikow, nietowickie sg row-
niez formy takie, jak kobita, grzych. Wida¢, ze autor Chlopow
bardzo swobodnie dobieral potrzebne mu do artystycznego ksztal-
towania jezyka powiesci wilasciwosci dialektalne, nie liczgc sie
z ich proweniencja. By¢é moze niejedna forma dostata sie do Chto-
péw az z Radomszczanskiego, jak to niewatpliwie ma miejsce
w wypadku form gen. sg. f. z koncowksa -e. Jeszeze dzi§ konedw-
ke te w okolicach Radomska z rzadka mozna spotkaé. Obracajac
sie wiele na terytorium centralnej Polski Reymont stykal sie ze
znamiennymi dla tych stron gwarami przejSciowymi o zamaza-
nych, dzis nieprzejrzystych wlasciwosciach systemu gramatycz-
nego, nie poczynil tez zabiegéw o to, by elementy wprowadzone
do powieéci stanowily harmonijng calosé. Mieszal, jak wskazywa-
no niejednokrotnie, zakres wystepowania niektérych koncéwek:
znamiennej dla 1 sg. -ch uzywal tez w odniesieniu do innych
0s6b, a forme 2. pl z koncowky -ta stosowal takze w funkceji plu-
ralis maiestaticus, co w gwarach jest calkiem niebywale. Rey-
montowego ,,bych zadzwonili” usiluje broni¢ Rzeuska przytacza-
jac formy analogiczne, sporadycznie notowane w tekstach staro-
polskich, ale przeciez stylizator winien operowaé¢ tym, co typowe,
a nie rzadkimi dziwotworami jezykowymi cho¢by nawet poparty-
mi jakas tradycja pisana.

Wymienionych tu wlasciwosci jezykowych nie stosuje autor
konsekwentnie: formy gwarowe sasiaduja w powiesci z lite-
rackimi, ktére przewazajg — cho¢ nie sg wylaczne — w opi-
sach odautorskich; monologi wewnetrzne bohateréw sa w znacz-
nej mierze nasycone dialektyzmami, ale i tu, i w dialogach,
stwierdzamy wsp6listnienie form literackich i gwarowych. Jak
juz wyzej wspomniano warstwa dialektyzméw fonetycznych
i fleksyjnych w powiesci jest niebogata. Autor — jak sie wydaje
— nie przywigzywat do ich funkecji zasadniczej wagi. Powodowat
sie zapewne nie tylko troska o komunikatywnos¢ dziela, ale takze
o wrazenie, jakie stylizacja wywrze na czytelniku. W $wiadomos-
ci mieszkanca miasta nieomal synonimem wymowy gwarowej jest
mazurzenie. Obawa przed o$mieszeniem bohater6w w oczach czy-
telnika spowodowala zapewne, ze prawie bezwyjgtkowo pomingl
Reymont te, tak powszechng w gwarach polskich, wlasciwosé.
Uczynil to z obawy przed niepozgdanym efektem humorystycz-
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nym. Mazurzenie nie nadawalo sie do uwznios$lenia jezyka —
wskazywano na to juz niejednokrotnie'* — nic przeto dziwnego,
ze Reymontowskim chlopom obca jest wymowa typu capka, syja,
zaba.

Nie tylko na gramatycznych formach gwarowych z dziedziny
fonetyki i fleksji spoczywa oczywiscie ciezar artystycznego ksztal-
towania jezyka powiesci. Dziedzinami nieréwnie chetniej wyko-
rzystywanymi przez Reymonta byla frazeologia i skladnia. Im tez
z kolei poswieémy nieco uwagi.

Jak wykazujg badanial® czestym zjawiskiem w zywym jezyku
ludowym jest powtdrzenie — tego samego wyrazu lub zespolu
wyrazow albo bliskich sobie synonimoéw, ktére precyzyjniej od-
daja te samg tresé. Takie wlasnie konstrukcje spotykamy w Chlo-
pach: jusci ze na 2ebry, nie na stodkoséci ino na zebry I 13, nazno-
si a to i cukru, a to i herbaty, a to i grosza I 13, nie na ludzkq moc,
nie 1 237, czyje to jest, czyje, dziecinskie, nasze 1 239, $mieli sie
tez, $mieli 1 279, we Swiat, w tyli Swiat I 1, chlopaka Walkowego
tak zbii, tak zbit 1 25, szta juz w tej ciemnicy naglej, a bolgcej,
Jezus jak bolgcej 11 50. Podobnie, dla wywolania tego samego
efektu, grupuje autor obok siebie wyrazy bliskoznaczne: taka
skrzytwa, taka bieda II 15, albo to dba, przyhotubi, dobrociqg znie-
woli 1T 21, niech dzieciom nie daje ni staja ni liszki I 18, mniej to
biedy, mniej mizeracji, mniej tego dusznego skrzybotu II 107, za
letnie trudy, za harowanie, za mitrege 1 284.

Na dos¢ szerokg skale wprowadza takze Reymont dla celéw
stylizacyjnych paralelizm w konstrukcjach sktadniowych. Jest on
w piesni ludowej zjawiskiem typowym; takze w zywym opowia-
daniu ludowego narratora spotykamy wiele paralelnych kons-
trukcji. Siegnijmy po przyklady z powiesci: ani pi¢ nie pije, ani
zreé nie 2re 1 16, niechta se Scibi, zawzdy co$§ uscibi 1 35, jest pra-
wo i na dziedzica i na kuzdego 1 202, byle przystojnie i bez obrazy
boskiej I 99, ni chalupy ni dalekosci 11 14, w sercu ni wesolo ni
drujko II 117. Niekiedy fraza jest bardzo rozbudowana, jak
w przykladzie: rzec jej to jakie stowo — to ona i na pétkopku nie
poprzestanie II 35. Jak sie wydaje, podobng funkcje spelnia kon-
strukcja skladniowa okreslana jako verbum finitum cum infiniti-
vo czesto pojawiajgca sie w tekscie powiesci: niezgody byé nie
bylo I 1, biedoty opuscié nie opusci I 6, tom i rozeznaé nie rozeznatl

1 Por. T. Milik, Gwara ludowa w jezyku Sienkiewicza, , Jezyk Pol-
ski”, 1946, t. 26, s. 147.

15 J Bystron, Artyzm pie$ni ludowej, Poznan 1921; M. Kamin-
ska, Styl i stylizacja w gwarach, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej L TN” t. 14
(w druku).
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I 12, ani pié nie pije, ani 2re¢ nie 2re I 16, obrobié sie nie obrobi
I 30, krowe by dostaé dostata I 40, w koricu wstaé wstat I 46,
obyé sie nie obedzie 1 49, to niby wiedzie¢ wiedzqg I 59, na-
wet do sgsiadéw péjsé nie péjdzie I 93, to i baldach nosié bym no-
sit I 111, ino $mieé nie $miat 1 114, darowaé nie daruje 1 127, ze
z tej strony go napoczqé nie napocznie I 137, przyjs¢ do siebie nie
przyszla I 161, kobieta obyé sie nie obedzie bez bicia I 181, wypié
bym wypila I 193.

Najczesciej, nieomal nagminnie uzywanym przez Reymonta
Srodkiem dialektyzacji stylu jest poréwnanie. Bogactwo poréwnan
w Chiopach jest duze i mozna by nawet przypuszczaé, ze one
W znacznej mierze nadajg jezykowi powiesci swoisty koloryt. Sg
obfite, réznorodne, niekiedy przesadne. Niektére doskonale imi-
tujg autentyczng chlopska frazeologie, inne sg tylko literackimi
jej surogatami. Przytoczmy material przykladowy: kiej jaka gos-
podyni paraduje 1 6, jak srebrne przedziwo migotata rzeka 1 8,
kartofle kiej kocie tby I 12, wypasiona kiej jatowica, $lepie ma
rychtyk jak te lnowe kwiatki I 15, spaceruje kiej dziedzic po obie-
dzie I 29, kiej ta ¢malazil 32, po jablonkach obwieszonych jabtka-
mi niby piescie 1 44, kiej wilk z owcq I 50, sprawa za sprawgq kie-
by skiba za skibg I 58, czystq kiej szklo prawde 1 62, suchg kieby
z blichowanego wosku 1 71, 2yje ciegiem jak ten samson, ‘samot-
nie’ I 93, buczaly jak ten bgk 1 95, widzialy sie jako te malwy
rozkwitle 1 99, gwiazdy kieby srebrne gwozdzie I 105, rozbu-
chala sie ino, kiej jalowica ma koniczynie; znali sie dobrze
jak te lyse konie 1 119, zabwiecilo slonce ale tyla, coby kto
lustrem migngt 1 138, mietki jeste§ w grzbiecie kiej kobieta po ro-
dach I 144, jak 2yd w ksigzkach siedzi I 181, krzyczycie kiej wro-
nal 162, konie kiej te hamany 1 169, lakome na okowite kiej kot na
mleko I 170, nardd kiej zboze pod wiatrem I 177, chytra na grosz
kiej ten 2yd I 186, wierci §lepiami kiej Swiderkiem; chiopy byly
pod powate i rosle jako te grusze na miedzach I 195; metne kaluze
kiej te oczy zaplakane I 202, kryly sie po kqtach kiej te kuropatki
I 280, zale jak te jastrzebie czepialy sie pazurami serca 1 249.
Niektére porownania uderzajg dosadnoscia: aligant jucha, wybie-
ra se pchly kiej baba na wesele I 45, kuzden chlop to jak ten
wieprzak, 2eby nie wiem jak byl nachlany, to do nowego koryta
ryj wsadzi I 145, inne na odwrot dosé wyszukane i nie maja chy-
ba nic wspdlnego z frazeologig ludows: Swiatlia wsi jako to wil-
czych Slepiéw migotanie I 140, dzien wldkl sie wolno kiej ten dzia-
dek po blocie I 158, topole zagwarzyly i pomilkly kiej te kumy,
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co na podniesienie oczy podniesq [...] a padng wnetki w proch I 53,
plakaniem kiej rosq osute I 288. Znajdujemy tez wsrod poréwnan
wiele utartych juz zwrotoéw: zwijal sie jako ten szczygiel przy ko-
nopiach II 60, jekobym zwiesne w sercu miala I 283, ochota do
tbow bila kiej gorzatka I 288.

W pierwszym tomie Chlopéw ilo§¢ poréwnan przekracza liczbe
150 a i w tomach nastepnych wystepuja one w znacznej obfitosci
zaréwno w partiach dialogowych jak i odautorskich.

Whplatanie maksym zyciowych oraz przysléw i wyrazen przy-
slowiowych znamienne dla wypowiedzi ludowych, zwlaszcza bar-
dziej uroczystych, nasladowal Reymont chetnie w swojej epopei,
jednak, jak wykazywano, wiekszo$¢ wprowadzonych sentencji jest
pochodzenia literackiego i nie przypomina ,,jedrnych”, dosadnych
ludowych porzekadel w rodzaju: ,lysego wszy nie gryzq”, ,taki
z tego pozytek jak ze psa gnoj’16. Przyslowia rozsiane sg po calej
powiesci: dobra 2ona glowy mezowej korona 1 36, spiesz sie flisie,
poki jest na misie I 172, szlachta worek ino a plachta 11110. Wpro-
wadza tez Reymont zwroty przyslowiowe i fragmenty przystow.

Wazng role spelniajg partykuly uzywane do stylizacji — ich
zastosowanie ewokuje do$¢ wiernie tok mowy ludowej: wykrzy-
kuj sobie, te gapy ano cie ustyszq 1 93, nie drujkose czula ano
w sercu miodowg II 20, stréozynami [...] albo zasie puchem co naj-
bielszym II 84. To samo zadanie speinia inwersyjny tok zdania:
a i tej brezylii do jajek potrza farbowania II 80, do czapki siegat
i znak krzyza czynit swietego II 7.

Wspomniane $rodki nie wyczerpuja calego zasobu, jaki znalazi
zastosowanie w artystycznym ksztaltowaniu jezyka powiesci. Mo-
zna by jeszcze wspomnie¢ o srodkach slowotwoérczych, jak np.
czeste uzycie rzeczownikéw z przyrostkiem -o§é typu pokornosé,
mrocznoéé, widnosé, o dialektyzmach stownikowych, jednak nie
takie zadanie stawia sobie niniejsze opracowanie. Ma ono jedynie
udokumentowaé twierdzenie, jakie nasuwa sig czytelnikowi, kt6-
ry bierze dzi§ Chiopéw do reki. Moze on stwierdzi¢, ze skladnia
i frazeologia to gléwne dziedziny, w jakich dokonuje sie styliza-
cja jezyka. Autor prébuje imitowaé gware ale nie odchodzi od
polszczyzny literackiej — Chlopi pisani sg mtodopolskim jezykiem
wyksztalconym, literackim, w ktérym elementy dialektyczne spel-
niajg jedynie role dekoracyjna. Scisle gramatyczne dialektyzmy,
z zakresu fonetyki i fleksji s3 malo zréznicowane i nie stanowig

18 Wykorzystuje tu wyniki obserwacji poczynionej w czasie badan tere-
nowych w wojewddztwie 16dzkim. Przytoczone przyklady i analogiczne no-
towalam w okolicach Easku.
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harmonijnej calosci. Dla wspoélczesnego czytelnika sposéb styli-
zacji Reymonta ma juz dzi§ posmak nieco archiwalny, nie oddzia-
lywa na nas czar jego jezyka tak, jak na poprzednie pokolenia.
Niewatpliwie stworzyl on jednak okreslong tradycje, ktérg na-
stepcy kontynuujg, wzbogacaja nowymi srodkami.



