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(W 85 ROCZNICE SMIERCI POETY)

1

»Polska, ta ujmujgca samg siebie w sztuce, a wrastajgca
w ziemie ramionami pracy.. — to byla wiara Norwida”. Tak
okreslono istote pisarstwa artysty, w ktéorym dostrzezono jeden
z najglebszych, jakie kiedykolwiek istnialy u nas umystow!.

Zastuzony badacz kultury i literatury polskiej, Aleksander
Briickner, scharakteryzowal twoérczosé Norwida zwiezle i dosad-
nie: ,,Nie pochlebial nikomu, najmniej wlasnemu narodowi, praw-
de meska glosil bezwzglednie; glebig refleksji razil czytelnika,
zmuszajgc safandutéw do niezwyklej pracy myslowej, jesli chceieli
za autorem podgzy¢|...}’2.

Taka byla replika na zarzut ciemnosci i trudnosci stawiany
tej niezwyklej poezji, a zarazem uzasadnienie znaczenia i ciggle
zywej aktualnosci poety, ,,idealisty w pogladzie na swiat” i ,,Sci-
stego zarazem realisty”.

Dla Norwida gléwnym problemem jest czlowiek zmagajacy
sie zwyciesko ze swym losem czy ze swg maloscia. Stad w tej
poezji wiersze-metafory mowigce o walce z opornym materialem
artysty, ktéry nieszcze$cie samo potrafi zaklag¢é w ksztalt trium-
fujgcej sztuki. Te wiersze prowadzg nas jak drogowskazy w krag
poje¢ Norwidowych o pracy. To ona stanowi o godnosci czlowie-
ka — o ile nie jest praca wykonywang jak za panszczyzne, bo
wtedy staje sie tylko ,,czynnym prézniactwem”. Zdaniem Norwi-
da nie ma rzetelnej pracy bez wkladania w robote oryginalnego
akcentu. Praca jest tak dalece samodzielno$cia — wyjasni — iz
najemnik ulice brukujacy, jesli tylko tak jak drudzy reka rusza,

1S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, Lwow 1910, s. 137.
2 A, Brickner, Poezja nowa, 1864—1935, [w:] Dzieje literatury
pieknej w Polsce, Krakow 1936, cz. 2, s. 157—158.
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a nie wklada w robote swego oryginalnego akcentu [...] to proz-
niak [...]"8.

Dla Norwida-realisty praca to przede wszystkim sumienno$é
— sumiennoé¢ wobec historii. Powiedziano o Norwidzie, ze ze
wszystkich naszych poetéw posiadal on najglebszy zmyst dziejo-
wosci i Ze najwiekszym ,,nieszczeSciem jego bylo to, ze majgc
w sobie poczucie, zrozumienie koniecznosci dziejowego zycia, mu-
sial cale zycie mysleé i dziala¢ jako jednostka’4.

Ktoz tak jak on rozumial, ze zyé dla ojczyzny — to znaczy:
»Zy¢ dla niej, co dnia, co godziny, co uderzenie serca”, bo tylko
»posSwiecenie sie codzienne i cogodzinne, cochwilowe — i to wi-

dzenie w kazdej dobie narodowego interesu podola tak wielkiej
sprawie jak nasza’s.

Dlatego jezykiem Ksiqg narodu przykazywal w Promethidio-
nie: ,,Bo powiadam wam, ze kmiecie my wszyscy tu jestesmy i od
uczestnictwa w zwigzku pracy nikomu wywingé¢ sie nie wolno
pod karami wielkimi, ktére stad na spoleczenstwo upadajg”.

Nie pozwolil zapomnie¢ o tym, ze tylko z miloscig podjete
dzielo wyczarowuje jaki§ odblask piekna i prawdy. Jak uparty
refren powracajg ciggle te stowa o potedze prawdziwych uczué,
ktoére znajdujg swoj wyraz jedyny i niezapomniany wtedy nawet,
gdy wydaja sie daremne:

Kto kocha, male temu ogromnieje
I lada promyk zolbrzymia madzieje [...]8

Jest to jakby jedna jeszcze poetycka ilustracja do wypowiedzi
Norwida w jego Piesni spotecznej, gdzie nawet pojecie wlasnosci
zostanie zinterpretowane jako dopracowanie sie wlasnych warto-
Sci — przydatnych ogoétowi:

Wiasno$¢ nie jest posiadaniem
(Czesto niewtla$ciwie),

Lecz spolecznym uzywaniem
Tego, co w mas zywie.

Jakze sugestywna wizje nowej, sprawiedliwej, wypracowanej
w twoérczym trudzie, wspolnym wysitkiem, rzeczywistosci zawart

3 C.K. Norwid, Do Spartakusa (O pracy), [w:] Pisma polityczne
i filozoficzne, Londyn 1957, s. 168.

4 Brzozowskli, op. cit., s. 129,

5 C.K. Norwid, Ludzko§¢é — Ojczyzna — Sztuka, Mysli Cypriana
Norwida. Wybrat W. Borowy, Warszawa 1947, s. 17.

¢ C.K. Norwid, Promethidion, Bogumit, Dialog, w ktérym jest
rzecz o sztuce i stanowisku sztuki.
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poeta w strofach wiersza Jeszcze stowo (Czynigcym pokdj przy-
pisane)

Wolni ludzie! tworzyé czas!
Step ludzkoéei czeka ma plan nowy,
I granitu nie brak w sercu mas,
Ksztaltéw nie brak, rak nie brak —
gléw mie brak.
Niechze raz juz gmach nowy,
Nie okruszyn starych nowy zebrak,
Lecz gmach nowy wstanie...
doéé jest nas!

Glebokie to i bliskie nam dzisiaj prawdy. Nie wszystkie wy-
razal Norwid i przekazywal potomnosci tak jasno. A przeciez
miat racje Borowy, gdy sie upieral, ze: ,,Nie ma u Norwida ciem-
no$ci umyslnej, jak u roznych mallarmistéw i ich nastepcow,
ciemnosci stosowanej jako efekt artystyczny [...] Jest tylko nie-
uchronna trudnosé ekspresji”?.

Tej nieuchronnej trudnosci ekspresji musial byé poeta swia-
domy, skoro tlumaczyl: ,,Prawda obejmuje zycie, wiec niejasna,
bo obejmuje rzecz ciemna; gdybym odjal prawdzie zycie, odjal-
bym jej to, co ja sprawdza, ale bylaby jasnym falszem. Winszuje
zas tym, co zycie jasno widza, dla mnie jest ono sprawg pelng
stron dramatycznych, a wiec i zawitych [...]”8.

W swych prelekcjach O Juliuszu Stowackim zamiescil jeszeze
Norwid nie wolng od sarkazmu uwage: ,,Kazdy przyjmuje praw-
de teoretyczna, ale niejeden odepchnie jg, skoro sie pokaze, ze
ona nie tylko logiczna jest, ale i wspoélpracy wymagajgca —
a wiec, jezeli wolamy o jasnosé, czyz nie wolamy czasem o nasz
spokdj, o naszg bezwladng wolno$¢ — o inercje’.

Juz w mlodzieniczym wierszu warszawskim zwracal sie poeta
do czytelnika z wezwaniem i z przestrogg:

Kto wiec myS§la pisarza chce sie uradowaé,
Ten niechaj jg przytuli do tona swej duszy

I niechaj jg obejmie uczuciem, a wzruszy
Martwe znaki, ze wreszcie nie zechcg tamowaé
Glosu swego [...]"19,

?W. Borowy, Norwid — poeta, tom zbior. Pamieci Cypriana Nor-
wida, Warszawa 1946, s. 46.

8 C.K. Norwid, O Juliuszu Stowackim w sze$ciu publicznych po-
stedzeniach, [w:] Pism zebranych t. F., Warszawa—Krakéw 1946, s. 262.

% Op. cit., s. 263.

W C.K. Norwid, Do.., [w:] Pism zebranych t. A., Warszawa 1911,
s. 25.

Prace Polonistyczne, s. XXVI 18
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Pézniej ttumaczyl ze szlachetng prostots, ze ,,twoérczos¢ praw-
dziwa, gleboka [...] jezeli wzruszy¢ ma poteznie, wymaga pewnej
znacznej sity uczucia i ducha od swych czytelnikéw, widzow czy
stuchaczy, a przeto dostepna jest jedynie dla ludzi zdolnych do
na w pé6t réwnie twoérczego wspblnictwa duchowego’11.

Te piekne slowa nie znajdowaly adresatéw. Nie braklo za to
nieprzyjaznych, napastliwych i krzywdzgcych przygan. Odszu-
kana juz w znacznej mierze, ale nie doczytana dotad w pelni,
a $wiadczgca o licznych przywigzaniach i przyjazniach autora,
korespondencja Norwida moéwi niemalo o krzyzowej drodze arty-
sty, ktory pojmowal swe zadanie jako wytyczenie nowych drog
polskiej sztuce. Z roku 1850, w czasie gdy przebywal we Francji,
z okresu wytezonej pracy nad Promethidionem pochodza stowa
poety: ,,Chce azeby slad zostal w kazdym wzgledzie, iz staratem
sie w kierunku publicznosci polskiej sily moje obrécié — nizli
wzgledem francuskiej dla ulzenia sobie krok uczynie [...] Bo na-
wet nie ma o co zaczepi¢ sie¢ u nas, i wszystko wtedy tylko jest
jeszcze przyjmowane, kiedy przez francuskie przejdzie sito. Rzecz,
z ktorg sie ciggle opoznialem, bo takie przyniesione dyktatorstwo
odejmuje publicznosci narodowej wlasnos¢ namaszczania i sg-
dzenia, wlasno$é gidwna, bez ktorej jest sie zawsze lokajem (jak
Mickiewicz nazywa) cywilizacji préchniejgcej’12.

W tym samym czasie tlumaczyl trzydziestoletni poeta Wla-
dystawowi Bentkowskiemu (w liscie z 26 XI 1850 r.), dlaczego
jego stowa nie przemawiajg do wspodtezesnych Polakow, dlaczego
— mimo jego rzetelnych wysilkow artystycznych — poglebia sie
coraz bardziej przepasé miedzy nim a spoleczenstwem.

Norwid odréznial wnikliwie znajomo$¢ jezyka narodu od zna-
jomosdei jezyka spoteczefistwa. ,,Co do pierwszego — pisal — tj.
co do jezyka narodu, tego nieznajomosci zarzuci¢ bym sobie nie
pozwolil i tego nieznajomosci nikt zapewne z odrobing zastano-
wienia zarzuci¢ mi nie mo6gl i nie moze. Co do drugiego — tj.
co do jezyka spoleczenstwa, a ktérego sie nabywa przez obco-
wanie z obiektywnym duchem czasu danego — z obiektywnym
duchem publicznosci... tego naby¢ nie moglem — a dowodem na
to, iz publikowa¢ mi sie udalo to zaledwo, czego, ze tak powiem,
nie mozna bylo nie publikowa¢ i zagrzebac”.

Pézniej jeszcze skomentuje to ze spokojng duma, ze: ,,Wszy-
scy poeci, postepu nieco przynoszacy, zar6wno w rozbracie ze

11 Por. op. cit., s. 747.
12 C.K. Norwid, List do Jana Koémiana (bez daty, 1850), [w:] Li-
Ssty, Warszawa 1937, cz. I, s. 73, list 54.
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spoleczenstwem swym bywali; — jakze albowiem, posuwajac
spoteczenstwo w przyszlos¢é i jezyk uczué¢ przyszlych mu przy-
noszge, porozumiewaé sie jasno z obecno$cig — jakze mozna
swobodnie rozmawia¢ z ludzmi, ktérych jezyk sie tworzy?”13.
Napisze tak dopiero z dziesiecioletniego dystansu. W czasie, gdy
powstawal Promethidion, spontaniczng reakejg poety byl bunt
przeciw jawnej niesprawiedliwo$ci ocen wspoétezesnych.

Calg swg gorycz, oburzenie i zal wyrazil poeta mozolgcy sie
wlasnie nad zaszczepieniem narodowi ,,gléwnych pojeé o powa-
dze sztuki” — najpelniej chyba — w liscie do Augusta Cieszkow-
skiego, w liscie bez daty (rok domniemany — 1850). Oto, jaki do-
strzegl rezultat dotychczasowej rzetelnej sluzby ojczyznie. Tak
jak zwyk! to byl czyni¢, ujal swg wypowiedz w ramy refleksji
glebszej i ogbdlniejszej natury:

Czlowiek, azeby (to co mazywajg) szcze§liwy byl, powinien
mozno$é mieé:
1. Zycia za co — 2. Zycia dla czego — 3. Umierania za co.
Brak jednej z tych moznoéci daje dramat.
Brak dwéch daje tragedie.
Brak trzech, jako przechodzacy normalng czlowieka wyobraznie, daje
to, co kokieterig mieszcze$cia, albo merwowym zowig niekiedy przy-
widzeniem.

W tym trzecim stanie bedgc, podsumowywal poeta swa sytua-
cje.

Jako pozycja — wiesz co?

Jako wspommnienie, od niejakiego czasu coraz wiecej plaskie
i nikczemne, boé wiesz, czym usprawiedliwiajg sie ramigcy —
szalenstwem zranionego.

Jako czionek Ojezyzny — to, Z2¢ mie nie rozumie, Ze je-
zyka swego mi zaprzecza, ze moralnie odpycha mie... To — jednym
slowem — Ze mic juz z dna ducha przynie§é nie moge mej Ojczyznie,
bo stanowczo wszystko odepchneta”id,

Ale mimo ze przyszlo mu zywié¢ sie ,,jadami, niezrozumie-
niem, zawiscig marng, bezsilnymi pogrézkami i paskudng mato-
Scig” szarpigcych go krytykow — na co zalil sie tak przejmujaco
w listach do Bohdana Zaleskiego® — i cho¢ szukal schronienia
przed ta maloscia az za oceanem, w Ameryce — nie ugigl sie
jednak. Wréeil, trawiony tesknots, z obczyzny dalekiej, by pra-

B Tenze, O Juliuszu Stowackim..., 5. 276.

14 Tenze, List do Augusta Cieszkowskiego (bez daty, 1850), [w:] Li-
sty..., cz. 1, s. 64—65. Wszystkie podkreflenia pochodzg od autora listu.

15 Tenze, List do Bohdana Zaleskiego, tamze s. 96.
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cowaé dla potomnosci — ,najsamotniejszy z pracujacych mysla
Polakow™.

Pozostawal Norwid przez cale zycie jako artysta — nie jako
czlowiek — nie dostrzezony, bagatelizowany, pomijany. A tak
szczerze wzruszala go kazda proéba zrozumienia jego poezji, kaz-
da rzetelna krytyka, powazny stosunek do jego trudu artystycz-
nego. Nie oczekiwal tanich, tatwych pochwal. Chcial i domagal
sie tego, by sprobowano, by starano sie go sprawiedliwie ocenié.

Pisal do Marii Trebickiej w liscie z Berlina, 11 kwietnia
1846 roku, dwudziestopiecioletni wowczas poeta: ,,Wiem, ze zbyt
wielkim moze byloby szcze$ciem na tej ziemi, azeby byé zupel-
nie zrozumianym od ludzi, ale tez tego sie spodziewa, ze nie po-
wiem wymaga — od malej bardzo liczby”16. Od tych, co zrozu-
mieé powinni, co zrozumie¢ sg zdolni.

Przez dlugie lata, az do $mierci, spodziewal sie daremnie.
Opuszczony w koncu przez wszystkich, obcujacy z milczeniem,
napisze dumne stowa, ktore brzmiag jak testament: ,,C[yprian]
Nlorwid] zastuzyl na dwie rzeczy od Spoleczenstwa Polskiego, to
jest, azeby onez spoleczenstwo nie bylo dlan obce i nie-
przyjazne’ti,

Z uporem, zdradzajgcym brak dobrej woli odmawiano mu
tego, na co zasluzyl. Niestrudzony mimo to w swych poszukiwa-
niach twoérczych, Norwid nie schodzil z obranej raz drogi.

2

Miarg sumiennos$ei, warto$ci poezji i zycia byla dla Norwida
prawda. Totez dazyl do niej wytrwale po nielatwych drogach
wyrzeczen, niezdolny do zadnych kompromiséw ani w zyciu, ani
w pisarstwie. Pielgrzymowat do swej prawdy, osSmieszany cza-
sem jak Don Kichot, jak on niezrozumiany. W wierszu Epos na-
sza, zlozonym w holdzie Cervantesowi znajdujemy te proste
i wzruszajgce stowa:

[...] prawda jedynie wystarczy
Nam, co za prawdg gonim, Don Kichotom,
Przeciwko smokom, jadom, kulom, grotom.

Droga do prawdy ukazywala tez wlasciwe kryteria sztuki;
sformuluje je w swym testamencie poetyckim, jakim jest zawar-
ty w zbiorze Vade mecum wiersz Ogdlniki:

18 Tenze, List do Marii Trebickiej, tamze s. 24,
17 Tenze, List do Zofii Radwanowej, 1883, marca (st. p. 16 III 1883)
tamze, s. 470. PodkreS§lenia autora listu.
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Ponad wszystkie wasze uroki,
Ty, poezjo, i ty, wymowo,
Jeden wiecznie bedzie wysoki:
Odpowiednie daé rzeczy stowo.

Zauwazono trafnie, ze jest to przeciez postulat poezji reali-
stycznej, wiernej rzeczom?s. Czyz nie wynika to z faktu, ze jako
ideal stawia sie prawde, a jako sposdb dotarcia do niej — naj-
wiekszg precyzje i zwieztosé? Istotnie, uderzyé musi kazdego, kto
sie zapozna z twoérczoscig autora Milczenia, ascetyzm stowa, skru-
pulatnos$é w ocenie jego stosownosci i niezbednosci. To nie meta-
fora tylko stowa liryku: ,,Czy poddam sie w amnestie? napisane-
g0 w r. 1855, po powrocie z Ameryki, po dlugiej, ucigzliwej dro-
dze okretem, na ktérym przyszlo ubogiemu poecie i prostg stuzbe
peini¢. To nie metafora wiec jedynie:

I kazdy wiersz ten mialem w dlomni,
Jak okretowa line w czasie burzy.

Nikt tak bodaj jak Norwid nie zdawal sobie gleboko z tego
sprawy, ze — aby dokonaé¢ sprawiedliwej oceny $wiata i ludzi
— trzeba wiele doznaé, wiele przezyé, wiele przemysleé, ze pi-
sarstwo wymaga nie tylko sumiennej pracy, ale i koniecznej
dojrzalo$ci. Sformuluje to lapidarnie i najtrafniej, ze: ,,pisaé
mozna tylko procent od zycia i czynéw”.

Najlepszym probierzem sumiennosci i prawdy osiggnigé
byla dlan zwiezlos¢, oszczednosé, niewymysinosé wyrazu, bowiem
— ,,sztuka sztucznymi sposoby sie nie stawia’’1?. Manieryzm jest
»klamanym zyciem”, jest maloscig, od ktérej uciec mozna tylko
w prawdziwg, wielkg sztuke.

Przychodzg tu na mysl — jako refleksja uzupelniajgca — sto-
wa Adama Mickiewicza: ,,Kazda dusza musi byé czymkolwiek
poruszona: je$li nig nie poruszaja wielkie rzeczy, to bedzie sig
rusza¢ w niskosci i podtosci”.

Tak to wlasnie pojmowal i Norwid, ze tylko gitebokie i szcze-
re poruszenia duszy dajg prawdziwg sztuke. Pigekno dlan — tak
to wyrazal metaforycznie — jest jedynie ,,barwg dobra — i jest
jakoby tym rumiencem, ktory wyrzuca na twarz serce niewi-
dzialnie w sobie poruszone’20.

18 M. Jastrun, Norwid, poeta mieznany, Warszawa 1950.

¥ C.K. Norwid, W odpowiedzi na IX List z Poznania w ,,Gazecie
Polskiej”, [w:] Pism zebranych t. F, s. 29.

20 Ibidem — Norwid dodawal jeszcze: ,Rumiefica takiego nikt nie
sklamie, albowiem zwigzany jest z zupelnym ciala i ducha catoksztattem”.
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Sztuka nie jest rzeczg odswietng, jest potrzeba dnia kazdego.
Ale i te prawde zanotuje Norwid na kartach Z pamietnika, iz:
»Rzeczy nieocenione to sa te, ktoére sg co dzien ocenianef...]”2'.
Codziennos¢ bowiem — to spowszednienie, a biada zuzytemu sto-
wu. Bedzie tez ostrzegal przed rozgadaniem, ktérym mozina ,,uco-
dzienni¢ i na bok usung¢ nie tylko przyjazn, mitos¢, ale same
nawet slowa wolnoséé i ojezyzna”. Taki ostry protest przeciw roz-
gadaniu zamie$ci w swych pieknych prelekcjach o Juliuszu Sto-
wackim.

Odnajdujemy tu przyczyne ascetyzmu stowa Norwidowego.
Chodzi mu zawsze o znak, o najwlasciwszy symbol. ,,Stowo jest
czynu testamentem — napisze w Epilogu do Promethidiona —
czego sie nie moze czynem dopiagé, to sie w slowie testuje,
przekazuje; takie tylko stowa sa potrzebne i takie tylko zmar-
twychwstajag czynem; wszelkie inne sg tylko mniej lub wiecej
uczong frazeologig|...]”

Co6z warte kramarskie stlowo? Stgd mnieche¢, wzgarda dla
wszelkiej latwizny, dla dziennikarskich frazeséw w szczegdlnosci.
Jakze znamienna dla tych postaw Norwida jest jego nowela
Stygmat, jak zjadliwie ironiczne uwagi po wizycie redaktora ga-
zetki miejscowej: ,,Czlowiek ten nic mi nie powiedzial, nic! Wy-
dawalo mi sie, ze jest w powietrzu swad, i ze — jezeli sie tak
wolno wyrazi¢ — czué jaki§ rozklad chemiczny jakiegos ok o-
licznosciowego slowa, nie zywego, lecz upowodowane-
go zdarzeniami. [Podkr. CKN]. I obmierzione mi zostalo na dni
kilka wszelkie literackie rzemioslo”.

Ale w zakonczeniu Stygmatu opowie poeta, co mu przywré-
cilo wiare i ochote do podjecia piora. Jest to jedna z najpiek-
niejszych kart prozy Norwidowskiej, a zarazem hold zlozony
prostocie stowami najprostszymi:

A oto razu jednego o poludniu stanela przede mng, jakby obraz,
niewielka, réwna, wonna lgka, jedna falg pagérka swego lagodnie
sie pochylajaca we waskie lozysko strumienia, ktérego nurt gdzie
niegdzie szklil sie widocznie. Brzeg za$§ caly przez dlugo§é lekkiego
parowu 1gki uwidomial sie raczej wiewem trzcin, silng zielonos$cig
ro§lin i kwiatéw dwubrzeinych obfitofcig. Czarne kepy miety pachng-
cej, niezapominek mmnéstwo lazurowych i wysokie irysy wskazywaly
kierunek tego strumyka. Kladka lezala czysta, ré6wna, myta rosami
i ocierana powiewy — tam i sam chodzily gesi, nieco gubigc sie
w trawach i biale tracac piéra, ktére wiatr gonit.

Dzieweczka malenka pono gesi te pasta, albo one ja?.. gdyz szla,
gdzie szly — totez jg mazywano we wsi ,glupia”, bo wielkie szare
oczy miaka zawsze kedy$§ wlepione, a bragzowe sloficem i zaniedbaniem

2 C. K. Norwid, Z pamietnika, [w:] Pism zebranych t. F., s. 49.
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ragczeta i stopy bez udzialu tych oczu, zawsze gdzie indziej wlepio-
nych, obchodzié sie musialy, same sobie mna oS§lep radzac.

Zblizytem sie do kladki bez wyraznej my$8li przej$cia mna strone
dziewczynki i jej gesi.

Irys jeden, jak ametystowy kielich, tym ja$niej barwg swoja oczy
wabil, iz chwialo sie na nim uczepione wielkie biale piéro gesie, jak
zagiel zgiete.

Po dwakroé¢ laska moja, zakrzywiong jak rzymskie pedum,
préobowaltem z ktadki przynaglié ku sobie kwiat nadbrzezny..., to wi-
dzac, skoczyla ,glupia” i urwany kwiat razem z piérem podala
ku mnie brazowsa raczks swojg.

Calo§¢ tej malej postaci, na zielonym tle sie uwydatniajacej, gdy
zatrzymala na chwile wejrzenie moje, znudzona tym dzieweczka wrzu-
cita mi w reke kwiat 4 pi6éro, wolajgc:

— Cheesz, to masz!... ja za gesiami lece...

1 pobiegla, szczera i wesola...
*
* L 3

Dopiero wiec tej glupiej winien jestem powrdcenie mi piéra do
reki, a ktorego i uzywanie i uzytek obmierzili byli mi literaci®2.

Napisal Norwid te karte urzekajgcej prostoty wyrazu w ostat-
nim roku swego trudnego zycia.

Niewiele tez wczeéniej powstala strofa Norwidowa, jedyna
w swej prostej prawdzie i uciszeniu giebokim:

Zniknie i przepelznie obfito§é rozmaita,
Skarby i sily przewieja, ogbly cale zadrzg —
Z rzeczy tego §wiata zostang tylko dwie,
Dwie tylko: poezja i dobrot... i wiecej nic...28

Do zrozumienia tych prawd dochodzil Norwid calym zyciem
swoim i calym dopracowywaniem sie swej sztuki do prawdy.
Kreslgc swe rozwazania O sztuce dla Polakéw zapisywal:
wl---Jjezeli jest w czlowieczenstwa dziejach stan prostoty,
z ktorej sie wychodzi, i tej drugiej prostoty, do ktorej sie
dochodzi, stan prostactwa i stan prostoty doskona-
tej, tedy caly on cigg onego to wlasnie dochodzenia nie moze
sie bez arcypowaznego udziatu sztuki w zyciu obejsé i nie obywa
sie”’24,

W $wietle tych zeznan zrozumiemy uparte dazenie Norwida
do oszczednego, artystycznego wyrazu, do postugiwania sie wolng

22 Tenze, Stygmat, [w:] Nowele wloskie, Warszawa 1963, s. 66—69.

2 Temze, Do Bronislawa Z. (Zaleskiego), [w:] Dziela zebrane, opr.
J.W. Gomulicki, Warszawa 1966, t. 1, Wiersze, s. 758.

24 Tenze, O sztuce (dla Polakdéw), [w:] Pism zebranych, t. F, s. 138,
Podkr. C. K. N.
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pozornie od wszelkiego kunsztu i zabiegu stylizatorskiego fraza,
do najprostszego i zarazem najwymowniejszego autentyzmu.

Stad te godne zapamietania slowa pisarza, ktéry o sobie powie:
wZwyklem toporem prawie wyciosywa¢ mys$li moich pomniki”.
A i o tym pamieta, ze: ,,Blogostawiony i szezes$liwy pisarz, kto-
ry prawdziwej patetycznosci bezbarwne stowa zna i strzeze —
pisarz i czlowiek kazdy]...]’2.

Ta prawdziwa patetyczno$é — to prostota dosko-
nala, do ktorej sie dochodzi na drodze samokontroli i uwaznych,
glebokich przemyslen. Totez prawdziwie patetyczne utwory Nor-
wida ukazuja dalekie perspektywy i glebokie przemyslenia kaz-
demu uwaznemu, bacznemu, i wspoltrudzacemu sie z myslg pi-
sarza czytelnikowi.

3

Jesli tak dlugo pozostal Norwid szerszym kregom, a nawet
najwnikliwszym badaczom niedostepny, winne byly temu w du-
zej mierze redakcje, ktore za zycia poety nie tylko odrzucaly mu
pisma, ale nie odsylaly ich, zarzucaly, gubily. Drukowano za$
»,jedna rzecz na dziesie¢” — zaznaczal Miriam-Przesmycki w uwa-
gach wstepnych do swego pomnikowego wydania Pism zebranych
Cypriana Kamila Norwida.

Sam miloénik i wielbiciel szczery Norwidowej poezji, usilo-
wal niemalym nakladem trudu, ciggle ponawianych kwerend, po-
dejmowanych raz po raz podrézy, zebra¢ to wszystko, co tylko
Z rozproszonych pism poety zgromadzié sie dato, triumfujae, ze
»juz z tych szczgtkow, ktore w zawierusze loséw zyciowych i po-
zgonnych szczesliwie ocalaly, wyswituje wyraziscie posag ducho-
wy nie mniej uszkodzony, ale i nie mniej caly w sobie, jak 6w
odnaleziony w Tarsu ruinach odlam rzezby greckiej[...]”’26
przedziwnie pieknej i godnej najwyzszego podziwu dla artystow-
skiej mysli i rzemiosta.

Podsumowywatl poéziniej trud zbieracza-odkrywcy Stefan Ze-
romski, kre§lac w r. 1918, a wiec pie¢dziesigt lat temu, swoj Pro-
jekt Akademii Literatury Polskiej. Napisze woéwczas o Miriamie-
Przesmyckim: ,,Przysporzyl on pismiennictwu narodowemu wiel-
kiego poete [..] wydobywszy go po prostu z glebi ziemi, gdzie

2 Tenze, Biale kwiaty, Warszawa 1965, s. 100.
% C. K. Norwida, Pisma zebrane, t. A., cz. 1, s, VIII: Stéw kilka
wstepnych Z. Przesmyckiego.
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wraz ze swym genialnym dzielem przez ciemnote wspodlczesnych
zostal wrzucony”’?7.

O wartosci ponadczasowej dziel dwoch wielkich i najezeéciej
cytowanych u nas — zdaniem Borowego — poetéw, Mickiewicza
i Norwida, pisat Stanistaw Witkiewicz:

Dziwne sg losy ludzkiej umystowo$ci. Geniusze i w ogoble ludzie
nadzwyczajni, zyjgcy myS$lg, wytwarzajg taki zakres pojeé, ktory sie
nie daje wecieli¢ w zycie i dusze jednego pokolenia. Mickiewicz stwo-
rzyl cale pokiady idei, ktére stopniowo dopiero, pokolenia po poko-
leniach bedg odkrywaly, pojmowaly i wprowadzaly w swe zycie. I nie
jeden Mickiewicz... Nie wiedzieliSmy o poecie, ktéry przed pél wie-
kiem wolal:

O sztukol...
TyS$ jest przymierza fukiem po potopach
Historii...

Nic nie wiedzieliSmy, Ze ten dziwny czlowiek, ktéry przed laty
wydawal sie tylko dziwacznym, ktérego sie czytato z podziwem a bez
mozno$ci pojecia, ze Cyprian Norwid, poeta przeczué, ktéry tamatl
i dreczyl jezyk dla wynalezienia wyrazu na pewne stany duszy.. Ze
Cyprian Norwid wypowiedzial o sztuce glebokie prawdy.

Zauwazono i to w koncu, ze ,,Norwid stal sie mostem nad
przepascig miedzy poezja romantyczng a nowoczesng, miedzy sta-
rym a nowym sposobem myslenia i tworzenia”?°.

Wypracowujgc te swoje zwiezle, zwarte w stowie liryki, jakie
skladajg sie na Vade mecum, przeznaczal je sam ,na zrobienie
skretu koniecznego w poezji polskiej”’30,

Nie zawahal sie tez, lekcewazony i bagatelizowany przez
wspoétezesng krytyke, wyrazi¢ przekonania, ze: ,,Poezja polska
tam poéjdzie, gdzie gldwna czes¢ Vade mecum wskazuje sensem,
tokiem, rymem i przykladem. Czy cheg, czy nie cheg? Wszystko
jedno’31,

Nowa poezja polska poszla wskazang drogg. Swiadezy o tym

7S, Zeromski, Projekt Akademii Literatury Polskiej, [w:] Sno-
bizm i postep, Warszawa 1929, s. 49.

® S Witkiewicz, Dziwny czlowiek, Krakdéw 1903, s. 95. Por.
S. Kawyn, Norwidowska teoria przyczyn niepowodzenia literackiego,
[w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej
Juliusza Kleinera, 1.6dz 1949, s. 311—318.

®J, Gomori, Norwid — Poeta nowoczesny. Aktualno$é Norwida,
[w pracy zbior.:] Norwid zywy, Londyn 1962, s. 144—145.

% C.K. Norwid, List do Karola Ruprechta, XI, 1868, Listy...,
cz, 2, s. 146.

31 Tenze, List do J. I. Kraszewskiego, maj, 1866, Paryz, tamze, s. 13.
Tamze pisal Norwid: ,,Vade mecum jest rzecz na progu nowegd cyklu
poetycznego w Polsce — i usprawiedliwiam to, we wstepie cale moje wy-
obrazenie kre$lgc [...]".
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nie tylko glowny nurt poezji miedzywojennej w Polsce. W sze-
regach wyznawcow i wielbicieli Norwida znajduje sie dzi§ wielu
poetéw starszego i Sredniego pokolenia. I tylu mlodszych przed-
stawicieli najnowszej fali poezji, manifestujgcej sie zresztg —
podobnie jak poezja Norwida — mie tylko w wierszach, ale
i w dramacie i prozie na poél lirycznej.

A jednak sprawa recepcji tego poety trudnego i tak bardzo
wspdlczesnego jest ciggle problemem otwartym. Liczba ,,dojrza-
tych” czytelnikéw Norwida wzrasta powoli. Tymczasem probuje
juz przyswoi¢ sobie my$l i artyzm Norwida, poety tak u nas
opornie czytanego, i Szwajcaria3?, i Francja, i Niemcy. Znany jest
Norwid na Wegrzech, gdzie m. in. tlumacz i wielki entuzjasta
jego sztuki, Jerzy GoOmori, przypisuje mu role twoérezego zaczy-
nu — i widzi w nim poete najbardziej wspodlczesnego.

Ostatnio i u nas, dzieki pasji badacza, szperacza, wydawcy
i autora pieknych do poszczegélnych dziet Norwida wstepow, Ju-
liusza Wiktora Gomulickiego, rozpoczela sie zwycieska walka
o pelne przywrécenie praw tej poezji, ktorej ukazaly sie juz dwa
pierwsze, niezwykle starannie, krytycznie wydane tomy oraz 5
toméw Pism wybranych.

Czyzby wreszeie dzis, po latach, zatriumfowal juz ,,trudny”
poeta? Sprawa nie jest wcale taka prosta. Trzeba pogodzi¢ sie
z faktem, notowanym przez zaprzysiezonych mawet norwidolo-
géw, ze ,,glosow niechetnych poezji Norwidowskiej i dzis, gdy
stal sie stawny, slyszy sie nie mniej, niz wtedy, kiedy powszech-
nie byt lekcewazony”.

Pisal tak Waclaw Borowy3.

Ale przeciez i w r. 1956, w przedmowie do Poezji wybranych
Cypriana Kamila Norwida, potwierdzat to Jastrun, ze Norwid
jest nadal poeta nieznanym. Zjawisko na pozér tylko paradoksal-
ne. Nie powinno dziwi¢ i nie dziwi nikogo, kto dostrzeze gléwne
zrédlo trudnosci Norwidowej poezji — podobnie jak Borowy —
»W bogactwie wewnetrznym jej konsystencji’’34.

Stad tylko utwory wyro6znione uwielbieniem, powszechnie
znane i uznane — cho¢ ,,i w nich jest ta trudnos$é¢, niezwy-
klos¢ ekspresji — wolne sg od dokuczliwych zarzutéw «ciemno-
Sci», «nieprzenikliwo$ci», «dziwactwa». Triumfujgce juz bezspor-
nie, ponadczasowe, budzg podziw bogactwem wyobrazni malar-

2 Por. F. L. Schoell, Patrimoine polonais, Etudes Littéraires,
Lausanne 1944, Collection Culture Européenne — Pologne.

3 W. Borowy, Spory o Norwida, [w:] O Norwidzie, Rozprawy
i notatki, Warszawa 1960, 5. 354.

4 Borowy, op. cit.,, s. 361.
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skiej, rzezbiarskiej i muzycznej poety, niebywalg rozpietoscig
metaforyki i nade wszystko — glebig mysli.

W jednym z wierszy znajdujgcych sie w zbiorze poezji ,,ida-
cej ku nowemu” — w Vade mecum — w wierszu pt. Omytka
rozroznil Norwid madrze i gleboko dwa pojecia, miedzy ktorymi
zbyt pochopnie i bezmy$lnie stawia sie znak réwnania, a nawet
przewartosciowuje bez rozwagi:

Sukces bozkiem jest dzi§ — on, czarnoksiestwo
Swe rozwingt jak globu karte:

Ustgpilo mu nawet i Zwyciestwo

Starozytne — wiecznie co§ warte.

Az spostrzeze {en tlum u swej mogily,
Az obledna ta spostrzeze zgraja:
Ze — Zwyciestwo wytrzeiZwia ludzkie sity
Gdy sukces, i owszem.. rozpaja!
[Podkr, C. K. N.]

Odgrodzit sie Norwid wzgardg od latwego, upajajgcego tylko
glupcow sukcesu — sukcesu, ktory jest nagroda zrecznosei i spry-
tu, a do ktérego prze cheé zysku albo gérowania za wszelka cene.

W zwyciestwie, do ktorego prowadzi tylko szlachetne wspol-
zawodnictwo i wewnetrzna mobilizacja wszystkich sit ducha, od-
nalazt poeta — czysty dzwiek prawdy, ktora nie przemija.

W imie tej prawdy Norwid zwycieza.



