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ANDRZEJ KEMPA

PROGRAMY REDAKCYJNE I DAZNOSCI POLSKIEJ PRASY
LITERACKIEJ W I CWIERCWIECZU XIX WIEKU

Burzliwy okres napoleonskich wojen i krotkotrwalego istnie-
nia Ksiestwa Warszawskiego przetrwaly w Warszawie tylko dwa
pisma codzienne: , Gazeta Warszawska” i ,,Gazeta Koresponden-
ta Warszawskiego”. Obydwie gazety ultralojalne, postuszne kaz-
demu rzadowi, przedstawialy czytelnikowi wiadomosci, czerpane
bezkrytycznie z prasy zachodnioeuropejskiej, gtéwnie francuskiej
i niemieckiej. Brak komentarzy redakcyjnych, sucha tre$¢ rozpo-
rzadzen najwyzszych wiadz krajowych i bezbarwne ogloszenia
administracyjno-prawne, oto cechy zewnetrzne tych periodykow.
Taki schemat gazety nie mogl odpowiadaé gustom czytelnikow.
Ilo§¢ prenumeratorow malala zastraszajgco, pismom grozila kata-
strofa. W wyniku wzglednych swobdd obywatelskich i gwarancji
podstawowych norm panstwowo$ci polskiej pod bertem Aleksan-
dra I przez Kongres Wiedenski zaczyna odzywaé czasopiSmien-
nictwo warszawskie.

Nowo powstajgce czasopisma nie istnialy dlugo, wiele z nich
przetrwalo zaledwie kilka tygodni ustepujgc miejsca na literac-
kim Parnasie innym, nie zawsze doskonalym probom edytorskim.
Tym niemniej wszakze redaktorzy i wydawcy mieli ambicje prze-
wodzenia spotecznosci czytajgcej, krzewienia dobrego smaku
i propagowania okreslonej ideologii. Niemal kazde pismo przed-
stawialo wiec projekt periodyku, dolgczany zwykle do gazety co-
dziennej lub rozpowszechniany za po$rednictwem ksiegarni. Cze-
sto program okreSlajacy zadania i cele czasopisma umieszczany
byt na poczatku pierwszego numeru, w ktérym redaktor-wydaw-
ca wypowiadat sie na temat roli czasopiSmiennictwa w zyciu i kul-
turze narodu.

W tym samym czasie zaczela powstawa¢ w Polsce prasa fa-
chowa, specjalistyczna, co wigze sie z ogdélnym postepem nauk
rolniczych, technicznych i medycznych z jednej strony, z drugiej
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za$ ze wzrostem znaczenia burzuazji, inteligencji naukowo-tech-
nicznej i sfer urzedniczych. W tej sytuacji nie wystarczat juz
przestarzaly model czasopisma osiemnastowiecznego — ,,magazyn
wszelkich sciencyj peten”. Byly wprawdzie juz w poprzednim
stuleciu periodyki specjalistyczne, gléwnie tresci ekonomicznej
i medycznej, ale nie odegraly wiekszej roli wobec biernosci inte-
lektualnej potencjalnych czytelnikow, ktérzy konczgc studia wyz-
sze na uczelniach zagranicznych woleli korzysta¢ z prasy facho-
wej w jezykach obcych. W czasopiSmiennictwie literackim row-
niez zwrocono uwage na konieczno$é¢ zainteresowania tych grup
spolecznych, ktoére dotgd zmajdowaly sie na uboczu w stosunku
do piSmiennictwa narodowego. W pierwszym ¢wieréwieczu XIX
wieku $wiatlejsi dziennikarze i przedsiebiorczy ksiegarze pomy-
§leli o zainteresowaniu kobiet polskich literaturg i jezykiem ojezy-
stym. Pojawily sie wowczas rézne ,,Pamietniki” i ,,Noworoczni-
ki”, poswiecone lekkiej i niefrasobliwej lekturze, wzorowane na
eleganckich niemieckich ,,Taschenbuchach”, ktére $wiecily wla-
$nie tryumfy powodzenia.

Innym typem czasopisma literackiego miala by¢ ,,Gazeta Li-
teracka” — periodyk poswiecony wylgcznie krytyce literackiej
i naukowej oraz doniesieniom o postepie kunsztow i nauk w ob-
cych, szczegoblnie oSciennych krajach. Pierwowzorem tego pisma
byla jenajska ,Allgemeine Literaturzeitung” oraz wydawana
przez Kontryma i Groddka ,,Gazeta Literacka Wilenska”. Roz-
rywce i czystej literaturze holdowaly niektére czasopisma, reda-
gowane przez literatow z ulicy Gesiej — Kicinskiego i Morawskie-
go. Obok tych czasopism istnialy jednakze oraz cieszyly sie po-
wazaniem i duzg popularno$cig pisma, ktére nie zrezygnowaly
z dawnych tradycji czasopisma uczonego, przybierajac charakter
magazynu kunsztéow i nauk. Do takich nalezaly ,,Pamietnik War-
szawski”, ,,Dziennik Wilenski” i ,Pamietnik Lwowski”, cho¢ pro-
fil ich byl zdecydowanie je$li juz nie wylacznie literacki to przy-
najmniej humanistyczny, bo humanistyka zajmuje w nich ponad
70% ogédlnej tresci.

Roéwnocze$nie z rozwojem prasy rozpoczela sie dyskusja nad
jej znaczeniem i rolg w zyciu narodu, nad zadaniami czasopisma
wobec aktualnych probleméw spotecznych i kulturalnych!. Naj-
wazniejszy glos w tej sprawie zabral Kazimierz Brodzinski na
kartach ,,Pamietnika Warszawskiego”. Obszerny fragment Mysli

1J. Lojek, Poglady na role prasy w pierwszych latach Krélestwa
Kongresowego, , Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego”, 1962, s. 70;
H. Tadeusiewicz Poglgdy na role prasy w latach 1815—1830, ,Spra-
wozdania z Czynnosci i Posiedzen Naukowych LTN”, R. XXIV, nr 3.
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o dgznodci polskiej literatury po$wiecony jest wlasnie pismom
periodycznym. Glos to jest wazny, bo $wiadczy o doskonalym na
owe czasy rozumieniu roli prasy w ksztalfowaniu opinii publicz-
nej i znaczenia pism w upowszechnianiu nowychpoglgdéw lite-
rackich i naukowych. Podporzgdkowanie profilu czasopisma wy-
mogom narodowosci, troska o poprawno$¢ jezyka winny cecho-
wat¢ redaktoré6w pism periodycznych. ,,Umiarkowanie, latwos¢
i dobry kust” — oto cechy szczegdlne poprawnego pod wzgledem
formalnym czasopisma. Brodzinski pisat:

Mnoéstwo pism periodycznych zniknelo i zniknie w niepamieci, ale
ich zastuga zyje i zyé bedzie, ze przez nie dosieglo §wiatlo kazdej nie-
mal klasy mieszkanicéw, Ze sg niejako ogniem Westalek, ktory ciggle
sie zarzy [..] Wszystko co do pomyélnoéei i chwaly narodu sie §ciaga,
interesuje w mnich, jezeli nie jak czytelniké4w (temu lub owemu przed-
miatowi sie po$wiecajgcych), to jako obywatelow troskliwych o dobro
narodu. Im wiecej krajowego interesu mieé beda, tym wiecej znajda
czytelnikéw [..] Niech dziennik bedzie dziennikiem obywatelstwa, w
calym znaczeniu tego wyrazu [...] Nie dla Warszawy, Wilna lub Lwo-
wa, ale dla Polski pisma wychodza?.

Celem czasopisma winno by¢ ,,dazenie do godnosci narodowej,
hodowanie obyczajéw i charakteru i spélnej sily moralnej daza-
cej do $wiatla”3. Czasopismo moze liczy¢é na poparcie czytelni-
kow, jesli nie zawiedzie pokladanego w nim kredytu zaufania.

Brodzinski sugerowal, ze realizacja tych postulatow moze zo-
sta¢ spelniona przez zamieszczanie na lamach pism literackich
materialow z zakresu religii, literatury, filozofii, nauk Scistych,
prawodawstwa, ekonomii politycznej,. czyli przedmiotéw, ktore
najbardziej interesowaly wowczas ogét czytajgcej publicznosci.
Szczegllng role w czasopiSmie przyznawal autor Mysli o dgseniu
polskiej literatury krytyce, z tym zastrzezeniem, ze krytyk prze-
kazuje czytelnikom tylko swoje, wprawdzie zblizone do obiek-
tywizmu, ale przeciez wlasne zdanie, prawdziwa za$ ocena dziela
nalezy do ogétu czytajgcych. Podobnie zadania krytyki i stano-
wisko recenzenta rozumieli Antoni Lesznowski i Stanistaw Kost-
ka Potocki, ktéry krytyce poswiecil obszerny rozdzial swojego
dziela O wymowie i stylut.

Wzajemna wymiana pogladéw moze byé, zdaniem Brodzin-
skiego, prowadzona na !amach czasopism polemicznie, gwaltow-
nie nawet, ale nie powinna narusza¢ zasad obyczajnosci, dobrego

2 K. Brodzinski, Pisma estetyczno-krytyczne, Wroctaw 1964, t. 1,
s. 110—111.

8 Tamze, s. 111.

4S. Potocki, O wymowie i stylu, Warszawa 1815, t. 4, s. 540—571.
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smaku oraz nie wolno jej wnosi¢ akcentéow paszkwilu, narazaja-
cych na szwank dobre imie strony atakowanej. W zwigzku z tym
polemiSci nie powinni sie konspirowa¢ wstepujgc w szranki otwar-
tej krytyki, bo ,,w tajemnej recenzji nie jest pisarz radcg i sedzig,
ale obméwcg bojgcym sie odwetu. Nie staje z innymi zbrojny
przed twierdza prawdy, ale z ukrycia rzuca pociski na spéttowa-
rzyszo6w”%. Brodzinski najtrafniej chyba stwierdzil, ze czasopisma
,»powinny przemawia¢ glosem opinii narodu, zywié¢ i kierowaé
dobrg a zlg wytepiaé. Do nich nalezy ta wladza policyjna, lite-
racka, azeby zapobiegaly badZz obcym, bagdz wlasnym szkodliwym
wplywom, nie tylko na gust, ale i na charakter, obyczajnos¢, god-
nos¢ i korzys¢ narodu’s.

Rok 1818 zapisal sie w dziejach czasopiSmiennictwa warszaw-
skiego wzrostem iloSci eczasopism periodycznych. Byl to rok,
w ktérym po chwilowym rozluznieniu wiezoéw cenzury miaty na-
stapi¢ powazne ograniczenia wolnosci druku. Sprawa wolnosci
druku byla roztrzgsana réwnoczesnie w kilku krajach Zachodu.
Nowo powstajace czasopisma stoleczne skrzetnie notowaly z pra-
sy obcej wszelkie istotne w tej sprawie szczegoly, opatrujgc je
czasem krétkim dwuznacznym komentarzem redakcyjnym, aby
nie narazi¢ sie wiadzom krajowym. Dogodny moment wykorzy-
stal mlody Bruno Kicinski przystepujac do organizowania swoich
czasopism. Od samego poczgtku kariery dziennikarskiej zajmowat
nieprzejednane stanowisko wobec starej prasy warszawskie].
Szczegblng niechecig darzyt ,,Gazete Warszawska” okreslajac jg
i jej redaktora niewybrednymi epitetami w rodzaju: ,szanowny
konfrater gazety Warszawskiej”, ,,szanowna babko wszystkich
pism periodycznych, Gazeto Warszawska”, ,$wigtobliwa ta sta-
ruszka (Gazeta Warszawska), troskliwa o swych prenumerato-
row” itp. Mlody redaktor zarzucal warszawskim pismom codzien-
nym sKkostnienie, partykularyzm i nude, nie mial szacunku nawet
dla powaznego ,,Pamietnika Warszawskiego”.

Pierwszy frontalny atak na pozycje ,,Gazety Warszawskiej”
i ,Pamietnika Warszawskiego” skierowany zostal 3 stycznia
1818 r. przez zespd! redakcyjny ,,Tygodnika Polskiego i Zagra-
nicznego”. W artykule programowym czasopisma Kicinski oddat
sie ironicznie pod opieke ,,Gazety Warszawskiej”:

Uciekam sie wiec pod wasza protekcje, starsi bracia moi, szcze-
goélniej pod twojg, szanowmna babko wszystkich pism periodycznych,
Gazeto Warszawska! [..] Niech sarka zawi$é, Ze nieodstepne wieku

5 Brodzinski, op. cit., s. 111.
6 Tamze, s. 111.
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przywary i ciebie zarazily, ze zamiast nowin starodawne przetapiasz
dzieje, ze sie¢ kochasz w dykteryjkach i anegdotach, niech upatruja
w tym S$mieszno$¢, ze zbrzydziwszy sobie stan wdowy, polaczyla$ sie
z Pustelnikiem, ktérego plantacja nadsekwanskich kwiatéw, po prostu
w grunt nasz wsadzonych, nie najlepiej sie przyjela. [...] O wy, co
wszystko od razu doskonalym mieé¢ chcecie, odezytajcie dewize jed-
nego z naszych pism periodycznych: , Nigdy ten nic nie zrobi, kto sie
zawsze boi Zle zrobi¢”. I pod twojg mozng opieke udaje sie, Pamiet-
niku Warszawski. Ty, ktéremu zarzucajg, ze przy terazniejszej nauko-
wej temperaturze, czesto zapadasz na chorobe czczo$eci, pozwdl im
gdyraé, ja sie wszedzie ujme za tobg (w podobnym razie podobng po-
moc zastrzegajgc sobie)?.

Mlodziencza pewnosé siebie redaktorow z ulicy Gesiej, ostra,
zbyt surowa moze krytyka najpowazniejszych wowczas periody-
kow warszawskich, impertynencje prawione ex cathedra powaz-
nym w Swiecie kulturalnym redaktorom Lesznowskiemu i Bent-
kowskiemu — musialy wywolaé¢ oddzwiek w dyskusjach salono-
wych i kawiarnianych. Nastr6j polemicznych wystgpien praso-
wych Kicinskiego zachecit do wypowiedzi publicznych i prywat-
nych. Zarzucanie Lesznowskiemu bigoterii a prasie warszawskiej
za$ciankowosci musiatlo doprowadzi¢ do kontrakeji zaatakowa-
nych. Tymczasem jeszcze najbardziej dotkniety redaktor ,,Gazety
Warszawskiej” Lesznowski zachowal wobec zarzutéw wzgardliwe
milczenie, w roli mentora za$§ wystapil znany dzialacz spoteczny
Stanistaw Kostka Potocki. 18 stycznia 1818 r., to jest w dwa za-
ledwie tygodnie po ukazaniu sie pierwszego numeru ,,Tygodni-
ka”, Potocki wystosowal prywatny list do Brunona Kicinskiego
pelen wskazéwek i rad udzielonych mlodemu redaktorowi. Nie
podoba sie Potockiemu nasladowanie Akademii Smorgonskiej, za-
warte w Wyroku stanowigcym Szkole Gtéwng Intryg, gani nad-
uzywanie stow pochodzenia obcego, ktére mozna zastgpié stowami
swojskimi, ale ogélny ton wypowiedzi jest raczej przyjazny i po-
btazliwys.

Redaktor ,,Gazety Warszawskiej”, zaczepiony przez Kicinskie-
go w ,,Tygodniku Polskim i Zagranicznym”, w uwagach swoich
o zadaniach czasopi$miennictwa krajowego na plan pierwszy wy-
sungl sprawe wieku redaktoréw i ich przygotowania do tak trud-
nego obowigzku. Lesznowski powiada wiec, ze wydawcy perio-
dykoéw powinni byé¢ znani ,,powszechnie jako ludzie dobrze wy-
chowani i bezstronni, majgcy wiek dojrzaly, doswiadczenie, po-

7 Odezwa ,Tygodnika” do swoich starszych braci, innych pism perio-
dycznych, ,Tygodnik Polski i Zagraniczny”, 1818, nr 1, s. 3—5.

8X. Prawdomoéwski, List do Redaktora ,Tygodnika” (z dnia
14 stycznia 1818), rkps AGAD, Archiwum prywatne Potockich, sygn. 243,
s. 217—218.
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trzebne wiadomosci, $wiatlo, zimng rozwage i zdrowy rozsgdek’.
Czesto wySmiewany przez swych mlodocianych adherentow, Lesz-
nowski, skadingd czlowiek poczciwy i dobrze sprawie czasopi-
Smiennictwa naszego zasluzony, nie $mial nawet bezposrednio
odpowiada¢ na zaczepki literatéw z ulicy Gesiej, zresztg zmart
wkrotce (23 sierpnia 1820 r.)1®. Nie zawsze smaczne, dotkliwe
przycinki sprawily, ze Lesznowski odmawial mlodym nie tylko
talentu, ale wrecz prawa do reprezentowania opinii publicznej
i kierowania czasopismem. Z goryczg wspomnial o wilasnych do-
znaniach dodajgc: ,,Brzydze sie owymi szpetng zazdros$cig tchng-
cymi ludzmi, ktérzy z upodobaniem rozlewajg z6t¢ na wszystkie
nowe tory dowcipu i dla ktérych zycie tym jest milsze, im zlo-
Sliwszymi by¢ mogg. Podobni ludzie nie sg krytykami i zastugujag
na wzgarde publiczng”?. Gorzej, ze tenze Lesznowski posunag}
sie¢ w swej ocenie dzialalnosci publicystycznej miodych i osobi-
stej niecheci do Kicinskiego az do delatorstwa piszge: ,,Nigdy
w kraju naszym nie wychodzilo tyle pism tak z tego wzgledu
nagannych, jak od czasu zjawienia sie «Tygodnika Polskiego»,
«Gazety Codziennej», «Kroniki» i «Orta Bialego». Z tych «Gazeta
Codzienna» i «Kronika» dla wiadomych przyczyn ustaly, «Tygod-
nik» ledwo zyje, jak zas dlugo «Orzel Bialy» bujaé bedzie, czas
okaze’12,

Konstanty Majeranowski przypisywal powodzenie czasopisma
ciekawej treséci, dostosowanej do upodoban czytelnikéw zaklada-
jac, ze gdy redakcja uzyska aprobate swego programu wsrod
wiekszosci czytelnikoéw czasopisma, woéwczas jego byt mozna
uznaé¢ za zapewniony!3. Stwierdzenie to, aczkolwiek w odniesie-
niu do strony materialnej istnienia czasopisma stuszne, wulgary-
zowalo jego koncepcje jako srodka oddzialywania na spoleczen-
stwo. Jesli czasopismo uzaleznia calkowicie swe istnienie od opi~
nii publicznej, nie mozna wtedy moéwié, ze ksztaltuje ono te opi- -
nie, jest natomiast powolne wszelkim oportunistycznym i konfor-
mistycznym tendencjom w spoteczenstwie. Praktyka redakcyjna
i historia prasy tego okresu przynosi zresztg dowody, ze wiek-
szo$¢ czasopism podporzadkowana byla koteriom i grupom o roéz-

8 Redaktor ,Gazety Warszawskiej”, Mysli o krytyce, ,Ga-
zeta Warszawska”, 1818, nr 6, s. 142.

10 Zob. nekrolog piéra J.B. w ,Gazecie Warszawskiej”, 1820, nr 108,
s. 1804.

11 Gazeta Warszawska”, 1818, nr 6, s. 142.

2 A, Lesznowski, Odwolanie si¢ do $wiatlej i bezstronnej pu-
blicznoéci, ,,Gazeta Warszawska”, 1820, nr 13, s. 313.

13 Pszezbétka Krakowska”, 1820, t. 3, s. 206—208.
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nym zabarwieniu politycznym i ideologicznym, stagd potem mowa
o konserwatyzmie, ugodowosci czy postepie prasy polskiej.

Na poczatku XIX stulecia o ideologii czasopisma nie bylo
mowy, miernikiem jego postepu miala by¢ narodowosé¢ i libera-
lizm, troska o jezyk ojczysty, poszanowanie tradycji i krzewienie
dobrego smaku — za malo, aby mozna orzec przynaleznos¢ cza-
sopisma do okreSlonej orientacji politycznej. Zresztg epoka nie
nastreczala zadnych tymczasem potrzeb w zakresie ideologii.
Skompromitowany bonapartyzm przestal fascynowaé przewaza-
jacg wiegkszo$é spoleczenstwa, liberalizm cara rokowal najlepsze
nadzieje na przyszto$¢. Mlodzi publicysci spod znaku ,,Orta Bia-
lego” pogladéw politycznych chyba jeszcze nie mieli, chociaz prze-
nosili na grunt polski idee gloszone we Francji przez Beniamina
Constant i bronili konstytucjonalizmu. Dyskusja na temat praw
konstytucyjnych rozgorze¢ miata dopiero w 1818 r., by zakonczyé
sie nagle wobec wzmozonych presji cenzury. Dopiero od roku
1825 moéwi¢ mozna o upolitycznieniu mlodziezy literackiej i o okre-
Slonej ideologii prasy polskiej. Tymczasem w momencie gdy cza-
sopisma powstajg, najwagzniejszym problemem jest zadanie, jakie
stoi przed prasg polsky. ,,Pustelnik z zamku kroélowej Bony”
(A. T. Chledowski?) zwraca uwage na odpowiedzialnos¢, jaka
spada na wydawcow i redaktoréw czasopism literackich: ,,Osoby
wydawajgce pisma periodyczne i literackie biorg na siebie waz-
ny i trudny obowigzek oswiecania i nauczania publicznosci, ktéra
czesto lepiej od nich umie sgdzi¢ o tym, o czym oni wyrokujg’14.
Wskazuje tez na konieczno$¢ tworzenia sScistych zespoldéw redak-
cyjnych, w ktorych powazni specjalisci winni zajmowaé stanowi-
ska redaktoréw okreslonych dzialow czasopisma: ,,Nie podobna,
aby jeden czlowiek jakkolwiek bylby wielkim w naukach, mégt
pisa¢ dziennik powszechny po$wiecony wszystkim naukom i sztu-
kom pieknym, potworzone na to towarzystwa z os6b w kazdym
szczegblnym przedmiocie bieglych znoszg te trudnosci. Z drugiej
strony nielatwo jest.znalez¢ pracujgcych w réznych przedmiotach,
ale tez nie jest rzeczg konieczng, aby kazdy numer dziennika
wszystkie naukowe materie obejmowal. W miare przybywania
ich do redakcji i w miare ich dobroci, powinny by¢ udzielane
publicznosci’’1s,

Prosty stad nasuwa sie wniosek, ze juz na poczatku XIX stu-
lecia budzil uzasadnione watpliwo$ci polihistoryzm osiemnasto-
wiecznych redaktoréw czasopism, ktory dopuszczal na lamy prasy
materialy blahe lub wrecz balamutne. Istnienie Scislego zespotu

14 ,Gazeta Literacka”, 1821, s. 114.
15 Tamze, s. 115.
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redakcyjnego zlozonego z osbb, z racji swego zawodu lub wy-
ksztalcenia powotanych do kwalifikacji materialéw nadeslanych
do druku, stawalo sie potrzebg chwili. NieSmialo wyrazona suge-
stia organizowania czasopism o tresci mozliwie jednorodnej byta
przedwczesna o tyle, ze spoleczno$¢ czytajgca przyzwyczaila sie
do rozpowszechnionego typu czasopisma-magazynu, moggcego
wzbudzié zainteresowanie szerszego grona odbiorcéw. Utylitaryzm
poczynan 6wczesnych redaktoréow i wydawcéw prasy dyktowany
byt wzgledami czysto praktycznymi wobec braku zainteresowania
dla literatury ojczystej w kregu elity kulturalnej kraju.

Podobnie na strone organizacyjng redakcji czasopisma zapa-
trywal sie autor czy autorzy Uwag z okoliczno$ci projektu za-
prowadzenia pisma periodycznego w Warszawie..., z tym wszakze
zastrzezeniem, ze czasopismo powinno stanowi¢ wilasno$¢ ksiega-
rza-wydawecy, ktory wyszukawszy redaktora naczelnego zleca mu
organizacje prasy redakcyjnej. Memorial stwierdza, ze utrzyma-
nie czasopisma przez jednostke czy zespdt ludzi, pozbawionych
trwalych rezerw finansowych i oparcia o instytucje wydawniczg,
nie rokuje czasopismu dluzszej egzystencji. Brak gotéwki, mozli-
wo$¢ zniechecenia do pracy organizatoréw periodyku, wreszcie
wypadki losowe majg ogromny wplyw na normalny tok pracy re-
dakcyjnej. Motorem poczynan ksiegarza-wydawcy bedzie nato-
miast che¢ zysku, ktory jest mozliwy przy szybkim i sprawnym
kolportazu we wszystkich zakgtkach krajulé.

Brak oparcia o ksiegarnie wydawniczg oraz brak kolegialnosci
w redagowaniu czasopisma, a procz tego zupelna izolacja od
aktualnych potrzeb spoteczenstwa, musialy doprowadza¢ do ka-
tastrofy czasopism. Jaskrawym tego przykladem jest przedsig-
wziecie prasowe Konstantego Szteka, bylego audytora kursoéw
Instytutu Grasham w Londynie, ktéry po swym powrocie z Anglii
powzigl zamyst wydawania wlasnym sumptem czasopisma perio-
dycznego zapoznajgcego Polakow z zyciem spotecznym i kultural-
nym Francji i Anglii. Zgromadzone w ciagu kilkuletnich podrozy
materialy i notaty pozwalaly Sztekowi na wypelnienie catych nu-
meréw plodami wiasnego pidra, w ttumaczeniu i oryginale. Rekla-
ma przedsiewziecia przeprowadzona zostata nader atrakcyjnie, cza-
sopisma warszawskie doniosly kilkakrotnie o zamiarze bytego pe-
regrynanta, wreszcie sam Sztek oglosit prospekt periodyku, kto-
rego seria pierwsza nosi¢ miala tytul ,,Angloman czyli Pustelnik
londynski z Pikadilly”, seria druga za$ ,Frankobin czyli Pustel-
nik paryski z Pdl Elizejskich”. Mial to by¢ rodzaj periodyku, kto-

16 A, Kempa, U kolebki ,Pamietnika Warszawskiego”, ,Rocznik
Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, 1965, t. 4, z. 1, s. 23—24.
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ry zakladal zakonczenie sie po wyczerpaniu teki redakcyjnej, in-
nymi stowy stal na pograniczu czasopisma i wydawnictwa seryj-
negot?.

Z podobng inicjatywa wystgpil nieco wczesniej Bruno Kicin-
ski 29 wrze$nia 1820 r. oglaszajgc prenumerate na nowe pismo
periodyczne ,,Biblioteka romanséw, powiesci, podrézy, poematow
itd.”, ktérego pieciotomowy cykl mial kosztowa¢ w prenumeracie
25 zi, na prowincji za$ 27 zb Nie zrealizowany zamiar wydawni-
czy Kicinskiego jest o tyle ciekawy, ze w planie redakeyjnym
mialy sie znalez¢ przekilady najlepszych utworéw Byrona, wiec
Korsarz, Oblezenie Koryntu, Mazepa, Upiér, Paryzyna i Giaur.
Przeklady te mialy wypeini¢ dwa pierwsze tomy wydawnictwa;
trzeci, czwarty i pigty mjesci¢ mialy popularne woéwczas roman-
se Augusta Lafontaine’a, drugorzednego pisarza niemieckiego.
Autorzy prospektu uzupelnili wiadomosé informacja, ze ,,gdyby
w tym czasie wyszed! na widok publiczny w Anglii, Francji lub
Niemczech romans jaki nowy, godny przekiladu, zmienilibySmy
porzgdek”. Zamiar ten, dla recepcji literatury obcej w Polsce
szczegbdlnie wazny, nie zostal nigdy urzeczywistniony?®.

Wracajgc jednak do Szteka wypadnie zaznaczyé, ze czasopis-
mo ukazalo sie pod nieco zmienionym tytutem ,,Pustelnik lon-
dynski z ulicy Pikadilli. Pamietnik zwyczajom, obyczajom, po-
lityce, literaturze, teatrom narodu angielskiego poswiecony, z do-
laczeniem «Pszczdétki Europejskiej», pisma zawierajgcego wszel-
kie wiadomosci zagraniczne, szczegdlniej tyczace sie literatury”.
Angloman londynski czyli Pustelnik z ulicy Pikadilli, to zados¢-
uczynienie modzie 6wczesnej w literaturze periodycznej. Kazde
czasopismo mialo swego Pustelnika, bystrego postrzegacza zycia
spotecznego i kpiarza, ktéry rodowdd swéj wywodzit od bohatera
felietondw satyrycznych w pismach francuskich, noszgcego imie
Ermite de Chausses d’Antin. Namnozylo sie w éwczesnej prasie
polskiej owych Pustelnikéw i Eremitéw co niemiara, choé¢ cza-
sem nosili i inne imiona np. ,,Pustelnik z Krakowskiego Przed-
miescia” (,,Gazeta Warszawska”), ,,Czlowiek towarzyski z Sena-
torskiej ulicy” (,,Gazeta Korespondenta”), ,,Swistek krytyczny”
(,,Pamietnik Warszawski”), ,,Swistek filozoficzny” (,,Pszczotka
Krakowska”), ,,Wojciech z Prokocimia” (,,Gazeta Literacka”),
»Pustelnik z zamku krélowej Bony” (,,Gazeta Literacka”), ,,Albu-
nea Samotnica” (,,Bronistawa czyli Pamietnik Polek”).

17 Zob. ,Gazeta Literacka”, 1822, nr 29, s. 95. Dwustronny prospekt
czasopisma w posiadaniu autora.

8 ,Gazeta Warszawska”, 1820, nr 128 dod.; K. Estreicher, Bi-
bliografia polska XIX stulecia, t. 2, Krakéw 1961, s. 288,
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»Pustelnik Londynski z ulicy Pikadilli”, czasopismo, wediug
prospektu, ,,caltkiem w guscie modnym anglo-francuskim pisane,
lgezy¢ bedzie z pieknoscig papieru, druku i rycin, wybér cieka-
wych, zabawnych i oryginalnych materii. Czytelnik lub czytel-
niczka odprawi podréz do Paryza i Londynu bez kosztéw i tru-
déw, dowie sie o wszystkim czego tylko baczne oko redaktora
w przeciggu kilkoletnim pobytu w tych dwoch stawnych stolicach
Europy dostrzec moglo w zwyczajach, obyczajach, stanie literatu-
ry, teatréw etc. Nie mamy jeszcze podobnego pisma w naszym
jezyku18,

Pomimo tak sugestywnych obietnic pismo nie spodobalo sie
czytelnikom, z ktérych jeden, jaki$ J. K., obywatel wojewddztwa
mazowieckiego, wrecz o$wiadcezyl, ze ,,sie wiecej spodziewal zna-
lez¢é niz w jego pisSmie znalazl”. W sgznistej reprymendzie zarzuca
onze J. K. Sztekowi, ,,ze sie w jego pisSmie nigdy tytul z rzeczg
nie zgadza, dlaczego tyle bledéw przeciwko czystosci jezyka na
kazdej stronicy znajdujemy, dlaczego tak malo, ze grzecznie po-
wiem, wida¢ zwigzku miedzy mys$lami, dlaczego pan stare dzieje
chcesz nam za nowe przedawaé¢, dlaczego pewien dziennikarz, jak
pan mowisz, zazdroscig i zawiscig powodowany, nie chcial pana
do kraju literackiego wpusécié¢ i radzi kordon obserwacyjny lite-
racki rozciggnaé, aby sie podobnych pisarzéw wiecej nie wciska-
1o, dlaczego, dlaczego, ale do$é na tym, wole to zostawi¢ «Pszczoél-
ce Krakowskiej», ktora zgdlo polskie, zadlo cudzoziemczyzng ani
zarozumialo$cig nie zarazone, dawszy raz uczué¢ «Pszczédlce Euro-
pejskiej», nie przestanie pewnie na tym, ale wszystkich Anglo-
manéw, Frankobinéw etc., poty karci¢ bedzie, dopdki albo roz-
sgdnymi polskimi pisarzami nie zostang, albo pisania nie zanie-
chajg”?0. Po miesigcu wigczyt sie do dyskusji inny obywatel wo-
jewodztwa mazowieckiego, podpisany kryptonimem P. L., ktéry
stangl w obronie nieszczesnego Szteka, ale fakt pozostat faktem,
ze pismo nie uzyskalo wiekszej popularnosci, upadajac po kilku
zaledwie numerach?!. Przerwane w polowie cyklu wydawniczego
nie odrodzilo sie juz w postaci ,,Frankobina czyli Pustelnika pa-
ryskiego z Pél Elizejskich”. Sprawdzila si¢ na tym przykladzie
wspolczesna fraszka Jana Nepomucena Kaminskiego Ostatnie
westchnienie wczesnie zmartego dziennika:

Od kolebki do grobu nader ciasny przedzial,
W zarodzie mego Zycia zardéd $mierci siedzial,

19 Wedlug prospektu czasopisma (druk ulotny w posiadaniu autora).

20 Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, 1822, nr
189, s. 2105.

21 Tamze, nr 205, s. 2263—2264.
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Jak owa banka z mydtla, ktérg zak nadyma,
Podleciatem na chwile — peklem, juz mie nie ma?22.

Przyjrzeé sie nalezy jak wyglagdala w Owczesnej praktyce re-
dakcyjnej realizacja postulatu czasopisma narodowego, co skla-
dalo sie na tre$¢ poszczegélnych typoéw prasy literackiej. Jak wia-
domo Brodzinski wskazywal na potrzebe oglaszania materialéw
traktujgcych o religii, literaturze, filozofii, naukach $cistych, pra-
wodawstwie i ekonomii politycznej. Oczywiscie krytyk rozumial
pod pojeciem ,literatura” zaréwno literature nadobng — proze
i poezje — jak réwniez nauke o literaturze i krytyke literacka.

,Pamietnik Krzemieniecki” mial mie¢ charakter czasopisma
powszechnego (Allgemeine, Universel), poswieconego wszystkim
naukom i sztukom wyzwolonym, poprzez stosowny doboOr mate-
rialéw prasowych mial uczyé i bawi¢ zarazem. Na plan pierwszy
wysunieto w programie rozbudowe dziatu historii, filozofii prak-
tycznej i literatury pieknej oraz dzialu nauk moralnych, wiado-
mosci o podrézach, kunsztach i wynalazkach. DuZze znaczenie
przydawali autorzy programu krytyce, ktora miala byé integral-
ng czescig sktadowg kazdego numeru czasopisma: ,,Pandéw dzien-
nikarzy waznym jest obowigzkiem — powiada autor relacjonu-
jacy projekt literatéw krzemienieckich — aby kazde wychodzace
pismo umieli sprawiedliwie i rozumnie oceni¢, strzeggce sie wszel-
kiego stronnictwa lub jakiegobadz interesu. Podobne recenzje
dziel wiele poprawiajg i czytajgcych i piszgcych, tych uczg do
niczego sie nie braé lekkomyslnie, wywazaé¢ swoje zdania, korzy-
sta¢ z dziel wzorowych, tamtych wiodg do nabycia zdrowego
sagdu, sprawiedliwego ocenienia ptodéw piSmienniczych i nabrania
poprawnego smaku”?*. Do waznych zadan ,,Pamietnika Krzemie-
nieckiego” naleze¢ miala dazno$¢ do wykorzenienia cudzoziem-
czyzny rozplenionej szczegélnie na poludniowo-wschodnich ru-
biezach dawnej Rzeczypospolitej, wiec zndéw wybija sie postulat
walki o narodowosé, bo ,mtodzi wychowani po polsku dobrymi
bedg Polakami’24.

»Gazeta Literacka” stanowila nieco odmienny typ czasopisma
literackiego, bo wzorowana na niemieckiej ,,Allgemeine Literatur-
zeitung” poswiecila sie wylgcznie krytyce literackiej i naukowej.
»Wiadomosci naukowe z réznych krajow, rozbiér wychodzgcych
dziel u nas i za granicg, opisy wzrastajgcych instytutéw, wzmian-

22 Rozmaitodci” [lwowskie], 1822 nr 32, s. 127.

% Pustelnik z zamku krdélowej Bony, Rzut oka na pisma

periodyczne i o ich potrzebie na Wolyniu, ,,Gazeta Literacka”, 1821, s. 115—
116.

24 Tamze, s. 123.
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ka o zyciu Polakéw wslawionych naukami, doniesienia o przed-
siewzieciach literackich, te byly przedmioty, ktére nas dotad za-
trudnialy i tymi ciggle chcielibySmy nasze karty zapeinia¢” —
oto $wiadectwo czesciowej realizacji szeroko pojmowanego pro-
gramu czasopisma2?s. Pismo nieslychanie ambitne, rejestrujgce
i oceniajgce wszystkie nowinki literackie polskie i zagraniczne,
redagowal Adam Tomasz Chledowski, sekretarz Dyrekcji Drog
i Mostéw, byly wydawca ,,Pamietnika Lwowskiego”, stalymi zas
wspotpracownikami byli poczgtkowo Jan Tarnowski, Franciszek
Salezy Dmochowski, Bruno Kicinski i Ludwik Osinski. Do grona
organizatoré6w doszli pézniej w charakterze stalych konsultantéow
i autoréw recenzji gtosni uczeni i czlonkowie Warszawskiego To-
warzystwa Przyjaciél Nauk oraz literaci stoleczni: Franciszek
Arminski, Damazy Dzierozynski, Franciszek Dybek, Jozef Elsner,
Ignacy Humnicki, Feliks Jarocki, Adam Kitajewski, Jozef Korze-
niowski, Jan Kruszynski, Adrian Krzyzanowski, Samuel Bogumil
Linde, Dominik Lisiecki, Ludwik Osinski, Jan Piwarski, Waw-
rzyniec Surowiecki, Wincenty Szczucki, Klemens Urmowski, Ge-
rard Witowski i Amadeusz Wolff. O udziat w redakcji podej-
rzewano miedzy innymi Brodzinskiego, ktéry nawet formalnie
zdementowal krgzgce o nim pogloski stwierdzajgc: ,,Poniewaz
mie dochodzg wiadomosci przekonywajace, iz jest wielu os6b
mniemaniem, jakobym byl redaktorem «Gazety Literackiej», ktd-
ra w Warszawie wychodzi¢ zaczela, mam zaszczyt odwiadczy¢, iz
do redakcji pomienionego pisma wcale nie naleze. — Warszawa,
dnia 4 stycznia 1821 r. Kazimierz Brodzinski’2s.

Jan Kucharzewski wspominajac o ,,Gazecie Literackiej” po-
wiada, ze upadia dla braku abonentéw??, Witold Gielzynski stwier-
dza stusznie, ze w pewnym momencie zabraklo wspolpracownikow
i mimo powodzenia pisma, musiano zrezygnowat¢ z jego konty-
nuacji w latach nastepnych?8. Faktem jest, ze zawiodly kalkula-
cje ekonomiczne i moznosé kolportazu pisma poza granicami Kré-
lestwa. Filomaci wilenscy byli bardzo zainteresowani trescig
,»Gazety” i jej losami. Malewski pisze do Mickiewicza: ,,Co tez
jest w «Gazecie Literackiej»? My tu jej nigdzie nie mamy’’?°.

2% Rozmaito$ci” [lwowskie], 1822, nr 18, s. 72.

26 Gazeta Warszawska”, 1821, nr 3, s. 32.

27 J, Kucharzewski, Czasopisémiennictwo polskie wieku XIX w
Krélestwie, na Litwie i Rusi oraz ma emigracji. (Zarys bibliograficzno-
-historyczny), Warszawa 1911, s. 23—24.

28 W. Gietzynski, Prasa warszawska 1661—1914, Warszawa 1962,
s. 177—180.

2 Archiwum Filomatéw, Czesé 1. Korespondencja 1815—1823. Wydat
Jan Czubek, t. 3, Krakow 1913, s. 123.
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W nastepnym liscie: ,,O «Gazecie Literackiej» ani slowa, a prze-
cie tak potrzebujemy! Moze by$ jeden numer przystal na poka-
zanie”%, T do Pietraszkiewicza: , Kto wydaje «Gazete Literackg»?
Pietraszkiewicz donosi z Warszawy: ,,«Gazete Literackg» wzigl
pielegnowac¢ nieszcze$liwy, choé dobrych zamiaréow peten, wydaw-
ca «Pszczoly Lwowskiej», Chledowski. Witowski czynnie takze
do tego sie przyktada”3i.

Celem ,,Pamietnika Galicyjskiego” bylo pielegnowanie regio-
nalnych tradycji podolsko-ukrainskich za posrednictwem artyku-
16w dotyczacych historii, literatury, historii naturalnej, rozmai-
tych wiadomoscei i korespondencji z Wiednia, Warszawy i Wilna,
materialéw o tematyce narodowej. W dziale historii Ferdynand
Chotomski i Eugeniusz Brocki zamieszczali rozprawy o dziejach
ojczystych, opisy statystyczne prowincji galicyjskich oraz bio-
grafie znakomitych Polakéw, szczegélnie kresowiakédw. Dzial 1i-
teracki wypekialy ,,wiadomosci o literaturze narodéw stowian-
skich, wyborowe poezje, powiesci z przedmiotéw narodowych,
doniesienia i krétkie rozbiory nowych dziel wysziych tak w Ga-
licji, jak i w innych krajach”32. Do przedmiotéw z zakresu histo-
rii naturalnej nalezaly ,rozprawy o rolnictwie, tej najpierwszej
podstawie pomys$lnosci krajowej, wiadomos$ci pozyteczne w gospo-
darstwie wiejskim, technologia, doniesienia 0 nowych odkryciach
i wynalazkach, nareszcie ciekawe przedmioty z chemii, fizyki
i botaniki’’33.

1 to czasopismo powszechne nie przetrwalo diugo. 17 stycznia
1822 r. w korespondencji ze Lwowa nieznany autor wyrazit oba-
we, ze pismo przestanie sie ukazywaé z powodu braku abonen-
téw, ktérzy mogliby zapewnié¢ srodki materialne na dalsze wyda~
wanie periodyku w drukarni Wilda. Ostrozny ksiegarz uznal za
warunek konieczny dla dalszej kontynuacji periodyku pozytyw-
ny wynik rozpisanej subskrypcji, bez czego obawial sie angazo-
wania w niepewne ekonomicznie przedsiewziecie. Lwowski ko-
respondent w zakonczeniu listu dodal: , Jezeli upadnie [,,Pamiet-
nik Galicyjski” — A. K.], bedzie to dla nas zawsze bolesng stratg,
ktérej skutkéw obawiaé sie nalezy’®t. Czasopismo istotnie prze-
trwato niedtugo, bo tylko do grudnia 1821 r., a ,,Gazeta Literac-
ka” doniosta 26 lutego 1822 r. ze pozyteczne czasopismo zostalo
zawieszone z powodu braku prenumeratoréw3s,

30 Tamze, s. 158.

31 Tamze, s. 233.

32 Gazeta Literacka”, 1821, nr 24, s. 185—186.
33 Tamze.

34 Gazeta Literacka”, 1822, nr 3, s. 36.

35 Tamze, nr 5, s. 87.
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Probg rozbudzenia czytelnictwa i umilowania piSmiennictwa
krajowego mialy byé czasopisma kobiece. Program ich byl mini-
malny, wykluczal glebszg tres¢ filozoficzna, powazniejsze rozpra-
wy naukowe. Trescig ich mialy byé¢ gléwnie tlumaczone i orygi-
nalne powiastki wierszem i proza, liryki, szarady oraz informacje
o modach paryskich i warszawskich. Wzorowane na niemieckich
i francuskich almanachach , Aglaia”, , Penelope”, ,,Taschenbuch
der Liebe und Freundschaft”, ,,Petit courrier des dames” zawie-
raly wiec rodzime almanachy kobiece ,krotkie i dowcipne po-
wieéci lub rozprawy, ciekawe podréze, wiadomo$ci sceny ojczy-
stej i widowisk stolicy tyczgce sie, nowosci we wzgledzie litera-
tury i kunsztéw za granics, lekkg poezje, zgola wszelkie uwiado-
mienia, cokolwiek w Warszawie lub w kraju naszym ku wygo-
dzie lub zabawie plci pieknej zjawi sig”3%. Czasopisma te odzna-
czaly sie wytwornym welinowym papierem, piekng szatg graficzng
oraz rycinami sztychowanymi lub litografowanymi wedlug ry-
sunkéw Piwarskiego, Marszatkiewicza, Janiszewskiego i Brodow-
skiego. Inicjatorem tych przedsiewzie¢ wydawniczych, majgcych
glownie na celu zysk, byl Andrzej Brzezina, ksiegarz i nakladca
warszawski, wlasciciel sktadu sztuk pieknych przy ulicy Miodo-
wej. Prenumerata tych pism przyjmowana byla nie tylko w ksie-
garniach, ale kolportazem (to nowos$¢) objete zostaly réwniez
sktady kopersztychow Dal Trozzo i Ciechanowskiego oraz maga-
zyny méd Chovot, Poirier, Seydel i Kuhnigha, czyli te miejsca,
gdzie najlatwiej mozna bylo zainteresowa¢ pte¢ piekng bibelotami
w postaci czasopisma3’’.

,,Sybilla Nadwislanska. Dziennik narodowy polityce, historii,
ltieraturze i rzeczom krajowym poswiecony” miala oglasza¢ ma-
terialy dotyczace polityki, historii i literatury oraz wszystko co
wigzalo sie z gospodarstwem, przemyslem, handlem i administra-
cja krajowa.

Roéwniez tam bedg mieé miejsce wszelkie opisy statystyczne i hi-
storyczne ziemi polskiej, obrazy zwyczajéw i obyczajow jej mieszkan-
cow. Na koniec redakcja pismo swoje pragnie uczynié skladem po-
strzezen w duchu konstytucji naszej czynionych, do dobra krajowego
zmierzajacych [...] Zakres dwutygodniowego wydawania i ilo§é 4 arku-
szy, majacych skiadaé kazdy numer ,Sybilli”, nie dozwolg zapewne,
aby w kazdym z nich zachowang byla rozmaito$é, czterem gléwnym
przedmiotom tego pisma odpowiednia. Moze wiec zdarzg sie niekiedy

3¢ Wedlug prospektu czasopisma ,Kurier dla Plci Pieknej czyli Dzien-
nik literaturze, kunsztom, nowosciom i modom poswiecony” (druk ulotny
w posiadaniu autora); ,,Gazeta Literacka”, 1822, nr 36, s. 179.

37 Tamze.
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i takie numera, ktére tylko trzem lub dwom przedmiotom po$wieco-
ne bedy. Ten jednak rozkiad w taki sposéb urzgdzony zostanie, iz
polityka i rzeczy krajowe w kaizdym byé muszg numerzess,

Uzupekit ten program Franciszek Grzymala w pierwszym nu-
merze swego czasopisma informacja, iz w imie mitosci prawdy,
ojezyzny, kréla i z uszanowaniem dla zwierzchnosci bedzie ,,roz-
trzgsa¢ gruntownie wszelkie przyczyny opoéiniajgce postep cywi-
lizacji rodu ludzkiego i przeszkadzaé¢ usilowaniom obskuran-
tyzmu [podkre$lenie Grzymatly], dazagcym do upodlenia natury
ludzkiej”3e.

Program ten, politycznie sluszny, mimo uklonéw w strone
zwierzchnosci krajowej i wspanialomyslnego monarchy, byt spoz-
niony o kilka lat. To, o czym mozna bylo méwié¢ i pisaé¢ jeszcze
w latach 1815—1818, w roku 1821 nosilo w sobie zalgzki anar-
chizmu i groze wolnomularskich zwigzkéw, cheé¢ zrujnowania po-
rzgdku spolecznego i rewolucji politycznej, a na to zgodzi¢ sie
zadng miarg nie mogli sternicy nawy panstwowej Kroélestwa. Juz
zapozyczony liberalizm prasy Kicinskiego stal sie dlan niebez-
pieczny, a cho¢ Grzymatla glosit poglady raczej umiarkowane, nie
uniknal interwencji cenzury rzgdowej. Zresztg sam Skarbek, czo-
towy filar ,,Sybilli”, trzeZwo patrzy! na charakter czasopism po-
lityce po$wieconych piszge, ze czasopisma zagraniczne dzielg sie
tylko na dwie krancowo odmienne grupy:

Jedne, oglaszajgc sie za liberalne, nie znajg czestokroé umiarko-
wania, ktére tak istotng liberalnych zasad jest cechg. Drugie mienig
sie by¢é obroncami rzadéw i niczym im bardziej, jak tg wlasnie obro-
ng nie szkodza. Jedne i drugie zywig namietno$ei stronnictw, podze-
gaja nawzajem ich niecheci i o to sie najbardziej starajg, azeby utrzy-
macé¢ to rozdwojenie w narodzie, ktore jednomyS$lnosci i ustaleniu du-
cha narodowego coraz wieksze stawia trudnosci. Czylizby pismo pe-
riodyczne polityce poswiecone nie moglo byé uzyteczne i zajmujgce
bez tej lub owej przesady? Czylizby nie mozna otwarcie zbawienne
rzaddéw konstytucyjnych upowszechniaé zasady, staraé sie o dobre
pojecie ducha instytucyj, ktére nowej polityki sg dzielem, rozprawiaé
na koniec o przygodach wtasnego kraju bez uprzedzen i stronnictwa?40

Okazuje sie, ze nawet najbardziej obskurancki i konserwatyw-
ny periodyk o6wczesny, ,Pamietnik Polocki”, wydawany stara-
niem akademii jezuickiej w Polocku, mial $cisle okreslony pro-
gram dzialania, ktéry stuzy¢ mial obiektywnie rzecz biorgc po-
wszechnemu dobru, ale realizacja zamierzenia okazala sie wstecz-

38 Sybilla Nadwislanska”, 1821, s. 3—&.
#® Tamze, s. 67.
10 F.S., Do wydawcy Sybilli, ,Sybilla Nadwislanska”, 1821, s. 54—55.
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na, powolna potrzebom instytucji. Program pisma wyrazony wier-
szem brzmi:

Bo mdj cel jest przeSwietmej stuzyé publicznosci,
Polegajac na pewnej jej sprawiedliwosci,

Jak niegdy$ onej stuzyl na brzegach Saony
Dziennik, jej samej zdaniem, niemylnie uczony.
Moge mieé w wykonaniu, w sercu nie mam wady,
Bo mej sprzyjam ojczyZnie okrom wszelkiej zdrady.
Taz sie krew, co i w drugim, w zytach moich toczy,
I z drogi powinno$ci, da Bo6g, nie wykroczy4l.

W $wietle pdzniejszej realizacji programu, kiedy to ,,Miesigecz-
nik Polocki” stal sie naczelnym pismem Ciemnogrodu, tak wy-
szydzanego cietym piérem Potockiego, dziwnym sie wydaje, ja-
kimi drogami dgzylo jezuickie kolegium redakcyjne do powino-
wactwa ideowego z... ,,Wiadomosciami Brukowymi”, pismem
satyrycznym i w zalozeniu swym wolnomys$lnym oraz antyklery-
kalnym, ktére to pismo istnialo juz w momencie organizacji ,,Mie-
siecznika Polockiego” od dwoch lat:

Mozesz tez bez skrupulu z Szlachcicem przestawad,
Co niedawno przez komin na lopacie lata,

Lecz jednak w krétkim czasie wiele zwiedzil Swiata.
Zowig jego brukowym, ale jest poczciwy,
Wystepkom nie przebacza, a cnocie Zyczliwy.

Razem tez z nim latajgc miekiedy po $wiecie
Lacniej sobie przyjaciél pewnych obierzecie.

,,Miesiecznik Potocki” program swoéj realizowat¢ zamierzal po-
przez oglaszanie materialéw z zakresu literatury i nauk wyzwo-
lonych, nauk moralno-filozoficznych i fizyko-matematycznych,
historii i krytycznego rozbioru dziel, a takze wiadomosci literac-
kich, pod warunkiem, ze ,nic przeciwnego prawom, religii, oby-
czajom i osobistej stlawie zawiera¢ nie bedg. Dla tych samych
pobudek, jesli kto w tym ukladzie upatruje wady powszechnemu
dobru przeciwne, raczy o nich postrzec wydawcéw, chege oni jak
najlepiej swdj obowigzek wypelnié, z uwag im uczynionych chet-
nie korzysta¢ bedg’43.

,,Miesiecznik Polocki”, wydawany z pozycji wojujgcego kato-
licyzmu, choé zawieral szereg niezlych rozpraw, szczegélnie za$
materialéw archiwalnych, wydobytych z bogatej ksigznicy Aka-

41 Odpowied? , Miesiecznika” ma przestrogi mu dane od A.C. , Mie-
siecznik Polocki”, 1818, t. 1, s. 110.

42 A.C., Przestroga ,Miesigcznikowi Potockiemu”, ,Miesiecznik Potoc-
ki”, 1818, t. 1, s. 23.

48 Tamze, s. 7.
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demii Polockiej, nie cieszyl sie¢ uznaniem nawet u wspdlczesnych,
a felietonista ,,Pszczotki Krakowskiej” Majeranowski lub Soczyn-
ski otwarcie zyczyl ,szczeSliwej podrézy do kraju zapomnienia
wszystkim wydawcom takich pism periodycznych’44.

,»Tygodnik Wilenski” zobowiagzywatl sie wobec czytelnikow do
oglaszania ,mys$li, uwag i postrzezen, stosownych do uformowa-
nia i poprawy obyczajow, urywkow historyeznych i anegdot, ta-
kiz cel majgcych, wyjatkéw z nowszych i ciekawszych podrozy,
powiesci moralnych w czesci z dziejow ojczystych wyczerpnie-
tych, uwiadomien i zdan krytycznych o dzielach, stuzgcych do
o$wiecenia i zabawy, wierszy w rozmaitym gatunku, méd dam-
skich i meskich z zurnaléw zagranicznych z dodaniem rycin ko-
lorowanych’45.

Aczkolwiek przedstawione tu programy niektérych czasopism
polskich owej epoki, czasopism, poSwieconych w przewazajacej
mierze literaturze, réznig sie nieco w szczegdétach co do hierarchii
waznosci poszezegélnych przedmiotéw oraz co do ukladu tresci
pism, sg to przeciez szczegély do$¢ drobne, ktére pozwalajg na
dokonanie uogoélnienia. Redaktorzy czasopism literaturze po$wie-
conych przejawiali troske o jezyk ojczysty, wyrazali szacunek dla
tradycji narodowych, pragneli wnie$¢ na lamy prasy wszystko co
tchneto postepem i nowoscig. Realizacja tych programéw spotka-
ta sie niejednokrotnie z niezrozumieniem ws$rod spoleczenstwa
i sankcjami administracyjnymi wtadz w stosunku do zbyt libe-
ralnych wystgpien prasowych. Czestokro¢ proba przeszczepienia
na grunt polski odmiennych typéw czasopisma spotykala sie
z duzym rezonansem czytelniczym, ale brak piér powodowal za-
wieszenie periodyku, jak to nastapilo w przypadku ,,Gazety Li-
terackiej”. Gtéwng wszakze przyczyng szybkiego zamierania cza-
sopism byl brak silnego zaplecza czytelniczego. Z braku prenu-
merator6w zawieszono dziatalno$¢ ,Tygodnika Muzycznego”,
,Pamietnika Galicyjskiego”, ,Pszcz6tki Krakowskiej”, ,,Pszczoly
Polskiej”, ,,Pamietnika Naukowego” i wielu innych waznych
w rozwoju polskiej kultury umystowej czasopism. W 1826 r.
Konstanty Majeranowski tak uogolnil katastrofalny stan czytel-
nictwa publikacji periodycznych w Polsce:

Wiadomos$ci naukowe, odkrycia wazine w pozytecznych umiejet~
no$ciach, historyczne, jeograficzne, statystyczne przedmioty, piekna
literatura, poezja itp., zbyt malg czastke lubownikéw zajmujg, i ten
szacowny zbiér rzadkich oséb, czynigcy zaszezyt krajowi ginge w tiu-

44 Pszczotka Krakowska”, 1820, t. 3, s. 63.
s.

s.
45 Tygodnik Wilenski”, 1816, t. 1, s. 3.
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mie, ze tak odwaze sie powiedzieé, pospOlstwa czytelnikéw, ktorzy
sami nie wiedzg co czyta¢ i w czym smakowaé potrzeba, nie jest w
stanie sam przez sie wesprzeé¢ usilowan wydawcéw. Najlepsze pismo
periodyczne plataé sie tylko dzi§ moze, ale nie wzrastaé i stale istnieé.
Zganiaé na niedostatek powszechny i na drogosé zbyteczng ksigzek,
jest to chcieé mniemaé, ze nikt juz nie jest w stanie dostrzec nawet
pomimowolnie, odbytu na zagraniczne towary do uzycia zbytkowne-
go sluzgce, a to nie wylaczajgc nawet obcych kramarszczyzn literac-
kich, za ktére corocznie zebrana masa strwonionych pieniedzy wy-
starczylaby az nadto na utrzymanie dziel ojczystego jezykats.

Czasopisma polskie tego okresu byly dos$¢ drogie, ale i tak

redaktorzy i wydawcy doplaca¢ musieli zwykle z wlasnych kie-
szeni, bo prenumeratoréw bylo zbyt malo. Rozbudzanie czytel-
nictwa i aktywno$é prasy zmnieszyly sie po roku 1818, aby od-
rodzi¢ sie znowu po roku 1825, gdy narosng problemy spoleczne
i polityczne, podsumowane listopadowg rewolucja.

sce,

46 Wiadomo$é historyczno-krytyczna o pismach periodycznych w Pol-
od najdawniejszych czaséw az do roku 1826 alfabetycznie zebrana,

,,Flora Polska czyli Rozrywki Przyjemne i Pozyteczne. Dzieltko pos§wieco-
ne literaturze i poezji ojczystej”, 1826, t. 5, s. 34—35.



