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KRYSTYNA POKLEWSKA

»PATNIK PRZEMIJAJACY” LUDWIK PIATKIEWICZ
(Z DZIEJOW PRZEEOMU ROMANTYCZNEGO W GALICJI)

Byl jednym z owych czynnych mlodych ludzi, ktérymi zaroi-
la sie rozbiorowa Polska u progu trzeciego dziesieciolecia ubieg-
tego wieku. Urodzony w 1801 r. zjechal do stolicy Krolestwa Pol-
skiego z poczatkiem roku akademickiego 1819. Drobne, galicyj-
skie dzierzawy ojca niewiele zapewne dawaly dochodu, totez na
poparcie finansowe z rodzinnego domu nie mial co liczyé. Pro-
tekcja Czartoryskich ulatwiala (by¢é moze) pierwsze kroki, ale
chleba w wielkomiejskiej Warszawie nie zapewnialal,

Mtody Ludwik Pigtkiewicz jednoczesnie wiec uczy! sie i pra-
cowal. Wypelniajgc urzednicze czynnosci u mecenaséw Wasiu-
tynskiego i Wolowskiego, a nastepnie w Prokuratorii Generalnej,
studiowal jednoczesnie na Uniwersytecie Warszawskim, cieszge
sie tam opinig zdolnego ucznia.

Wieczorami, gdy sale wykladowe pustoszaly, a w kancelarii
nie bylo juz papieréw do przepisywania, mozna bylo odnalezé
Pigtkiewicza w jednej z trzech salek Gospody Akademickiej na
ulicy Koziej2. Przeglgdal prenumerowane przez zarzgd Gospody
pisma (najwiekszg popularnoscig cieszy? sie ,,Orzel Bialy” i ,Wia-
domosci Brukowe”), czytal rekopiSmienne ,Nasze Rozrywki”
i ,Dziennik Akademicki”. Czasem grywal w domino, warcaby lub
szachy. Czasem przystuchiwatl sie dysputom, czasem bral w nich
udzial. Do wspoéttowarzyszy, zgodnie z regulaminem Gospody,
zwracal sie per ,kolego” lub ,bracie”. Przyjgl dobrowolnie za
swoje przepisy zespotu, do ktérego przystal: wystrzegal sie moc-
niejszych trunkéw i gry w karty, chodzil zapewne w czamarce
uznanej za str6j narodowy. Jednoczesnie jednak staral sie wply-

1 Wigkszo$¢é wiadomos$ci dotyczgeych biografii Pigtkiewicza podaje za
S. Askenazym, Lukasinski, t. 1—2, Lwéw 1908.

2 Por. A. Kaminski, Polskie zwigzki mtodziezy (1804—1831), War-
szawa 1963, s. 124—129.
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naé na 6w zespo6l, nada¢ mu kierunek i charakter polityczny. Uni-
wersytet bowiem, praca w kancelariach adwokackich, odpoczynek
w Gospodzie Akademickiej to dopiero jedna strona — legalna
i jawna — zycia Ludwika Pigtkiewicza. Obok niej istniala strona
druga — tajnej, podziemnej dziatalnos$ci.

Zwigzek Wolnych Polakow powstal na przelomie listopada
i grudnia 1819 roku z inicjatywy Pigtkiewicza i Ksawerego Bro-
nikowskiego3. Wkrotce przylgezyl sie do nich Wiktor Heltman
(zdaniem Askenazego nalezacy do wspoéizalozycieli Zwigzku)
i przeszlo czterdziestu jeszcze mlodych ludzi: studentéw Uniwer-
sytetu Warszawskiego, urzednikéw, poczatkujacych publicystow
i poetéw. Wérod nich znalazt sie rowniez wprowadzony osobiscie
przez Pigtkiewicza mlodziutki Maurycy Mochnacki.

Cele i zasady Zwigzku byly powazne: zamykaly sie w for-
mule krzewienia uczué¢ wolnosci i narodowosci, milosci ojczyzny
— catlej i zjednoczonej. W pewnej sprzeczno$ci z powagy celow
pozostawala wzorowana na masonskiej, dziecinna nieco obrzedo-
wos¢é: symboliczne podawanie reki zlgczone z wymienieniem ha-
sta, szyfr obowigzujgcy zwigzkowych, tajemniczy i ponury obrzg-
dek przyjmowania nowych czlonkoéw.

Schadzki odbywaly sie w drewnianych oficynach i na podda-
szach, przy skladkowym piwie i fajkach. Ludwik Pigtkiewicz
rozpalal na nich dyskusje i spory, byl niespokojnym duchem
Zwigzku. Rozpierany bowiem organizatorskg pasjg byl on rzecz-
nikiem stalych przemian organizacyjnych, pragnal przeksztalci¢
Zwigzek na wzér Burschenschaftow niemieckich. (Jako ,,Galicja-
nin” znal dobrze jezyk niemiecki i wszelkie informacje o mio-
dziezowym fermencie w Niemczech znajdowaly w nim chlonnego
odbiorce). Ostatecznie co do wewnetrznej struktury Zwigzku zwy-
ciezyta wolnomularska koncepcja Heltmana. Powolano trzy loze
Zwigzku: Kosciuszki, Rejtana i Kotllgtaja; Pigtkiewicz za$ zostal
Wielkim Mistrzem Kapituty.

W ciggu pottorarocznego istnienia Zwigzku kilkakrotnie wpa-
dat Pigtkiewicz w konflikty z kolegami. Raz byla to sprawa jego
przynaleznosci do wolnomularstwa (ustawy Zwigzku Wolnych
Polakow wykluczaly wspoluczestnictwo w stowarzyszeniu innym).
Wspoétzatozycielowi konspiracji kazano ,,pomnie¢ na ustawy”
i opuscié ,towarzystwo”. Powrot umozliwila dopiero zmiana sta-

3 O Zwigzku Wolnych Polakéw i dziatalno$ci w nim Pigtkiewicza por.
Askenazy, op. cit, t. 1, s. 260, 262; H. Xuczakoéwna, Wiktor
Heltman, Poznan 1935, s. 14—40; Kaminski, op. cit., s. 146—157.

4 Por. wiersz S. Goszczyhskiego, Rejtan. Widzenie, [w:] Dziela
zbiorowe..., Lwoéw [1910], s. 88—90.
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tutu®. Innym razem Pigtkiewicz ,spalit sie” chyba s$wiadomie.
Wymagala tego tajno$¢ i wielostopniowo$¢ Zwigzku. W 1821 r.
zostala zalozona komorka konspiracyjna, do ktérej wszedl m. in.
Ignacy Humnicki, stlynny podowczas autor Zdétkiewskiego pod
Cecorq. W zalozeniu komorki bral czynny udzial Piatkiewicz.
Wkroétce popadt on w podejrzenie wsrod kolegéow: ,,odkrylisSmy
(wspominat po latach Humnicki), ze w godzinach rannych jezdzit
zawsze dorozkg do konsula austriackiego Puszeta. Podejrzenie to
stalo sie tym silniejsze, Zze na sesjach naszych on by! zawsze naj-
zapalenszy. Wkrétce postanowilismy wymoéwi¢ mu w oczy nasze
podejrzenie i towarzystwo rozwigza¢”’®. Zdaniem autora pamiet-
nikéw rozwigzanie to rzeczywiscie nastgpito. Prawdziwe czy po-
zorne? Brak dat i jakichkolwiek dodatkowych informacji unie-
mozliwia wyswietlenie sprawy. Do czego zmierzal Wielki Mistrz
Kapituly kompromitujgc sie w oczach profanéw? Moze byl to je-
dyny sposéb rozwigzania nieudanej komorki? Rozstrzygngé nie
podobna.

W Gospodzie Akademickiej, a nastepnie w Gospodzie pod Sa-
turnem bywal Pigtkiewicz jako wysoko wtajemniczony czlonek
Zwigzku Wolnych Polakéw. Program Zwigzku byl ekspansywny,
zakladano szerokg propagande jego zalozen i celéw. Czlonkowie
Zwigzku docierali do Swistoczy, Kiele, Krakowa i (prawdopodob-
nie) Kalisza wspotuczestniczac w zakladaniu tajnych stowarzy-
szenn uczniowskich i studenckich. Liczne zespoly akademickich
gospoéd w Warszawie byly wdziecznym polem dziatania. Wiosen-
ne wycieczki za miasto braci studenckiej, majace z reguly jakis
patriotyczny cel, odbywaly sie prawdopodobnie z inicjatywy
»Wolnych Polakéw”. Tlumne manifestacyjne zebranie w Lasku
Bielanskim w rocznice uchwalenia Konstytucji 3 Maja staé sie
mialo przyczyng likwidacji Gospody Akademickiej w dniu 10 ma-
ja 1820 r.

W rok pézniej pamie¢ o Konstytucji Majowej i cheé¢ przeciw-
stawienia jej ustawicznie lamanej przez zaborce konstytucji Kroé-
lestwa Polskiego wywolala represje ktadgce kres dzialaniu Zwiaz-
ku Wolnych Polakéw?. Wezesniej juz padl pod ciosami cenzury
ich organ — ,,Dekada Polska”.

»Dekada” — to granica miedzy jawnym zyciem Ludwika Pigt-
kiewicza a Zzyciem konspiratora. Wspoiredaktorstwo legalnego
pisma nie kolidowalo z obowigzkami studenta i urzednika. Jedno-

5 A, Kowalska, Warszawa literackea w okresie przelomu kultural-
nego, 1815—1822, Warszawa 1961, s. 351 (aneks).

1. Humnicki, Pamietniki, Warszawa 1913, s. 19—20 (odbitka ze

»Sfinksa”). Wiasciwe nazwisko konsula austriackiego brzmialo: Duchet.
7 Formalne rozwigzanie Zwigzku nastgpito latem 1821 r.
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cze$nie jednak to samo pismo bylo nielegalnie organem tajnego,
ideowo-politycznego zwigzku. Jak dlugo mozna prowadzi¢ bez
katastrofy zycie tak wieloma naraz torami? Najblizsza przyszto$¢
szykowala juz odpowiedz.

Pismo, ktérego dziewie¢ numeré6w ukazalo sie z datami od
1 stycznia do 21 marca 1821 r., bylo najwazniejszym dzielem
Zwigzku Wolnych Polakéw, utworzonym z inicjatywy jego Ka-
pituly. Kolejne numery redagowali kolejno Ludwik Pigtkiewicz
(nr 1, 3, 5, 6, 7) i Wiktor Heltman (nr 2, 4, 8, 9)8.

Moment historyczny, w ktéorym ukazywala sie ,,Dekada Pol-
ska”, byl momentem bardzo istotnym w dziejach dziewietnasto-
wiecznej Europy i Polski. Rewolucje wybuchajgce we Wloszech,
Hiszpanii, Portugalii, Grecji dowodzily stusznosci paradoksu, iz
,despotyzm rodzi wolno$é¢”. Jednoczesnie w Niemczech rozpo-
czynaly sie represje reakcyjne, ,system Metternicha” ogarniat
zwolna caly kontynent. We Francji rosta antyrzadowa opozycja®.
Aleksander I przeszedl ostatecznie do obozu reakcji. Ograniczenia
Konstytucji Krolestwa Polskiego, narzucane mu wbrew opinii
ustawy, naganne mowy cara-kréla z racji ,,zbytniej samodziel-
nosci” polskiego sejmu — wszystko to zmuszalo do formulowania
postaw politycznych, okreslania wlasnego stosunku do aktualnych
wydarzen, do zagadnien spoleczenstwa, narodu, rzadu i prawa.
Obowigzek kierowania opinig publiczng, oswojenia ogélu z , wy-
obrazeniami politycznymi” i napojenia go ,,duchem mitosci ojczyz-
ny i wolnoéci” podjeta po zlikwidowanym ,,Orle Bialym” — ,,.De-
kada Polska”1?, Nabraly w niej nowego blasku i nowego sensu
idee i zasady Europy doby Wielkiej Rewolucji i Polski doby Sej-
mu Czteroletniego i Insurekeji Ko$ciuszkowskiej. Juz tytul przy-
pominatl rewolucyjny podzial czasu i tradycje legionéow Dgbrow-
skiego. Nil desperandum — godne hasto Kuznicy Koltgtajowskiej
otwieralo osiem kolejnym numerdéw pisma. Zabraklo go jedynie
na ostatnim — tym, ktéry zawiadamiajgc czytelnikéw, iz ,,«De-
kada» nadal wychodzié nie bedzie” odsylal ich do ,,Sybilli Nad-
wislanskiej” jako pisma odpowiadajgcego ,potrzebie czasu”. Ow
brak (chyba nieprzypadkowy) zdaje sie $wiadczyé¢ o tym, jak
wielkg role propagandzie odpowiednich zasad politycznych, spo-

8 Askenazy, ap. cit., t. 1, s. 387 (przypis).

% Wedlug Askenazego (op. cit, t. 1, s. 260—261) wydawcy ,,De-
kady” wzorowali sie na miezaleinej ,Minerve” paryskiej (1818—1820).
W wydaniu Konstytucji 3 Maje W. Ksigze dopatrzyl sie ,nadladownictwa
podobnej taniej edycji Charte ogloszonej w Paryzu przez gloSnego ze
swych popularnych wydawnictw putkownika Touqueta”.

10 Tak definiowal cele ,Dekady” Heltman (cyt. za Kowalskg, op.
cit., s. 127).
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tecznych, wreszcie literackich przypisywali czlonkowie Kapituly.
Zakaz wydawania pisma byl réwnoznaczny z wydarciem im bro-
ni z reki.

Dziwna to byla bron i niezwykle pismo. Legalistyczne zara-
zem i opozycyjne bronilo nieztomnie Ustawy Najwyzszej i kodek-.
séw praw obowigzujgcych w Kroélestwie Polskim, obracato sie za$
przeciwko legalnej wladzy, ktéra prawa owe lamala. Przyklady
wydarzen w Neapolu, Hiszpanii, Portugalii podsuwaly wniosek,
iz rewolucja wybuchngé¢ moze wszedzie tam, gdzie istnieje ,,ucie-
miezenie [...], despotyzm duchowy, niedoleznosé¢ i niesprawiedli-
wos¢é rzadu'”il. Byla to grozba rewolucji, w ktérej wojsko po-
wstanie solidarnie z ludem przeciwko rzgdowi. Jednocze$nie za$
wydawcy i wspodlpracownicy ,,Dekady” starali sie wskazaé¢ modus -
agendi w ramach istniejgcego porzagdku: podnoszono role eduka-
cji, ktéra tworzy ,,pozytecznych lub szkodliwych czlonkéw spo-
lecznosci”1?, kladziono nacisk na rozwo6j narodowosci rozumianej
dwojako, jako odrebno$é¢ ,,jezyka i obyczajéw” oraz ,,charakteru
narodowego”, to jest ,sposobu mpys$lenia i czucia”!?. Poniewaz
»przeszlosé z terainiejszos$cig wspolnie narodowosei pomagaé po-
winny”, wybierano z owej przesztosci przyklady budujgce i wzo-.
ry postepowania. Dostarczali ich zaréwno ci, co stowem i pidrem
walczyli o naprawe Rzeczypospolitej, jak i ci, co walczyli o nig
czynem i orezem. Entuzjazm ograniczany byl zawsze rozsgdkiem
i trzeZwoscig, bunt i rewolucyjno$é stowarzyszone z zasadami le-
galnej pracy dla cywilizacyjnego podniesienia spoleczefstwa.
W przypisywanym Heltmanowi, wielekroé¢ omawianym artykule
O poetach i poezjilt zar entuzjazmu idzie w parze z utylitaryz-
mem, przekonanie za§ o agitacyjnej roli literatury ,,jako $rodka
masowego oddzialywania dla budzenia uczué patriotycznych, po-
czucia odrebnosci narodowej i nienawisci do despotyzmu’15 mies-
ci sie calkowicie w ramach oswieceniowego programu ideowego
i estetycznego.

Poezja uznana zostala co prawda za ,mowe serca’, poeta za$
awansowany na wladce serc, ale zaré6wno poezji jak i poecie ka-
zano by¢ przede wszystkim uZzytecznymi wobec kraju i spote-
czenstwa. Nie to, co przyjemne, lecz to, co pozyteczne winno byé

11 O trzech ostatnich rewolucjach, ,Dekada Polska” nr 1, 1 1 1821
(tuczakdéwna, ap. cit, s. 28, przypisuje ten artykul Pigtkiewiczowi).

12 O prawach it edukacji ze wzgledu na obyczaje, ,Dekada Polska”
nr 3, 21 I 1821.

18 O narodowos$ci, tamze.

4 Tamze, nr 2, 11 I 1821,

5 A Zielinski, Naréd i narodowos$é w polskiej literaturze i pu- -
blicystyce lat 1815—1831, Wrocltaw 1969, s. 204.
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przedmiotem poezji, ktéra od ,,idealnych przedmiotéow” i ,,urojo-
nego $wiata” winna zwréci¢ sie ku wilasnemu krajowi i dziejom
ojczystym, tym ,,przedmiotom”, ktére ,,obudzajg imaginacje, roz-
czulajg serce i podnoszg umysl czlowieka”. Poeta-obywatel wi-
nien wyksztalcié we wspdlziomkach uczucia, ktére ich ,szczesli-
wymi i pozytecznymi ojczyznie uczynié mogg”. Niemcewicz, We-
zyk, Kozmian, Tymowski — oto poeci powolani do zrealizowania
zakreslonego programu. Krolowg literatury staé¢ sie miala trage-
dia narodowa, ktérej bohater cierpialby i umieral za ojczyzné
i prawa. ,,Cnoty obywatelskie i wielkie poSwiecania sie unosza
widzéw do entuzjazmu: obudzajg w nich najszlachetniejsze na-
mietnosci, kazdy opuszcza teatr niosgc w sercu swoim uczucia,
ktére na czyny jego wielki wplyw mie¢ mogg” — dowodzit autor
artykutu pod $wiezym wrazeniem przyjecia, z jakim spotkal sie
Zétkiewski pod Cecorglt.

Program literatury postulowanej przez ,Dekade” réznit sie
od programu pseudoklasykéw zadaniem od poezji aktualnosci,
spelniania przez nig zadan wychowawczych i utylitarnych, nie
byl jednakze bynajmniej programem romantycznym. Sluzebnos¢
pisarza i literatury wobec spoleczenstwa, obowigzek szerzenia
przez nig ,,uczué szlachetnych i rozszerzania zdan pozytecznych”,
nacisk na jej aktualng, spoleczng przydatnos¢ — to wszystko
wigzato program literacki Kapituly Zwigzku Wolnych Polakow
z programem Os$wiecenia. Cho¢ wiec wyrwane z tekstu artykuiu
cytaty zdajg sie swiadczy¢ o przypisaniu poezji i poecie ,,tyrtej-
skiej mocy”, cato$¢ sklania raczej do uznania artykulu O poetach
i poezji za przejaw renesansu idei O$wiecenial?, charakterystycz-
ny dla lat poprzedzajgcych bezposrednio przetom romantyczny.

Co w ,,Dekadzie Polskiej” wyszlo spod piéra Pigtkiewicza?
Trudno rozstrzygngé, wiekszo$¢é bowiem artykuléw w piSmie
(czerpigcym zresztg obficie z magazynow zagranicznych) jest ano-
nimowa. Zwyczajowo, jako redaktorowi nru 1 ,,Dekady”, przypi-
suje sie Pigtkiewiczowi Wstep, majacy speiniaé¢ role artykulu
programowego!®. Autor rozwazal tu sprawy wazkie i zasadnicze

18 O przyjeciu przez publiczno$é (szczegélnie za§ miodziez) tej ,tra-
gedii narodowej” — zob. Z. Jablonski, Ignacy Humnicki, Wroclaw
1960, s. 331 i n. (nadbitka z , Rocznika Biblioteki PAN w Krakowie”, t. 4,
r. IV, 1958).

17 Wbrew twierdzeniom Kowalskie]j (op. cit., s. 128) przypisujg-
cej artykulowi cechy romantyczne, o jego przynalezno$ci do tradycji
O$wiecenia pisal W. Billip w recenzji z Warszawy literackiej, ,Pa-
mietnik Literacki” 1963, z. 4, s. 524 i n.

81, Pigtkiewicz, Wstep, ,Dekada Polska” nr 1, 1 I 1821. Autor-
siwo artykutu przypisuje Pigtkiewiczowi m. in. LEuczak6wna, op. cit.,
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dla swego pokolenia w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci, iz
szkolg, przez ktorg przeszedl dobrowolnie i samodzielnie, byla
szkola Kuznicy. Poruszat wiec z poczatku problem niewoli i wol-
nosci, dowodzgc, iz ,,wola despotow, zastarzale feudalnosci wy-
obrazenia i zle zrozumiany interes osobisty niejednego z czlon-
kéw spolecznosei utrzymywaty dotychezas niektoére ludy europej-
skie w tym stanie zohydzonej niewoli, w ktérym czlowiek czlo-
wiekiem by¢ przestal”. Tymczasem przymiotem wlasnym czlo-
wieka, cechg dang mu przez nature jest wolno$¢ i aktywno$é
(pamietamy, co na ten temat pisat F. Jezierski), przy czym dzia-
lanie czlowieka naprawde wolnego jest dzialaniem zgodnym z in-
teresami ,spoltecznosci” (tu sam autor przywoluje mistrza —
Monteskiusza). Z wolnosci plyng same dobrodziejstwa: znikaja
réznice pomiedzy stanami, z niej samej wynika sprawiedliwose¢,
swoboda mysli i dzialania. Czym jest milosé ojczyzny? Zastana-
wia sie dalej autor Wstepu. Odpowiedz jest racjonalistyczna, le-
galistyczna i utylitarystyczna zarazem: mitosé ojczyzny to ,,Swie-
ta stala milos¢ do praw, co osobe i wlasno$¢ [= wolno$¢] naszg
zabezpieczajg; do rzadu, co ich $wiecie przestrzega i wykonywa,
nakoniec do spotecznosci, co sie do wspolnego naszego szczesScia
przyklada... Milosé do kraju jest wtenczas niezachwiang, gdy jest
roztropng mito$cig nas samych”.

Tymeczasem ,,jakiez moze by¢ przywigzanie niewolnika do zie-
mi zroszonej lzami, ktore mu despotyzm wycisngl, do ziemi, nad
ktorg nielitosciwy ciemiezyciel przywlaszcza sobie samowladztwo
i prawo wydzierania jej mieszkanncom wszelkie dobro, ktére im
natura data. Cé6z go przywiagze do rzadu, co tylko podsyca swoje
namietno$ci i nawet wiedzie¢ o tym nie chce, ze jedynie dla dobra
towarzystwa jest ustanowionym. W takich krajach milosé¢ do
rzgdedw nie moze byé jak tylko nierozmyslnym zwyczajem lub
podlym pochlebstwem. Bezwstydnie ten klamie, kto wmoéwi¢ we
mnie usiluje, ze jest przywigzanym do swoich ciemiezycieli”. Po
tych pelnych (jak by sie zdawalo) podtekstéw i aluzji zdaniach
nastepuje apostrofa do wladcow i rzagdcow: ,,Wlasny wasz interes,
spokojnosé waszych trondéw, wymagajg szeze$cia waszych ludow”.
Synonimem owego szczeScia jest — konstytucja. Przywolawszy
pamieé Ustawy Majowe]j i ztozywszy hold cieniom ,,Kosciuszkéw,
Potockich, Kollgtajow, Jasinskich” sklada autor poklon i panu-
jacemu monarsze — Aleksandrowi I. Za najistotniejszy za$ obo-
wigzek Polakow uwaza ubezpieczenie tej ,$wietej karty wolnosci
i swobdd naszych”, nadanej przez kroéla-cara.

s. 28; J. Szacki, Ojczyzna—naréd—rewolucja, Warszawa 1962, s. 186;
Kaminski, op. cit, s. 153.
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Upro$ciwszy wiec meandry rozumowania autora Wstepu czy-
telnik dochodzi do wniosku, iz synonimicznie rozumiane szczescie
i wolnosé obywateli (tak pojedynczych jak i w zbiorowosci) za-
pewnia liberalna konstytucja — o ile jej ustawy sg prawidiowo
realizowane. Pigtkiewicz (o ile to on byl autorem Wstepu) wy-
razal w swym artykule charakterystyczng dla pogrobowcéw
Os$wiecenia wiare w $§wietg i nienaruszalng moc praw — umowy
spolecznej miedzy obywatelami a rzagdem i wzajemnie obowig-
zujgcej pomiedzy czlonkami spoleczenstwa, zdolnej uzgodnié¢ in-
teresy jednostki z interesami spoleczenstwa, zapewni¢ wszystkim
wolnos$é, jednosé i wspdlno$é dzialanial®.

Zakaz wydawania ,,Dekady Polskiej”, brutalnie udaremniona
préba wydania broszurki z tekstem Konstytucji 3 Maja, areszto-
wanie obu wydawcéw pisma — to dopiero zniszczylo ostatecznie
wiare ,,Wolnych Polakéw” i ich réwiesnikéw w mozliwosé swo-
bodnego rozwoju zycia narodu pod skrzydlami SciSle respektowa-
nej Ustawy Najwyzszej w mys$l regul legalizmu, liberalizmu i ra-
cjonalizmu. Dla Krélestwa nadchodzila era spiskow antyrzgdo-
wych i rewolucyjnych.

W Pigtkiewicza uderzy! cios ze strony nieoczekiwanej. Ze
strony wiadz uniwersyteckich. W przededniu majowej rocznicy
rektor Szwejkowski chcgc zapobiec manifestacji rok rocznie sie
powtarzajgcej ,,wypytywal sie uczniéw, jakie majg projekty na
rok biezgey. [...] Tg drogg dowiedzial sie, ze Konstytucja jest
w druku i ze uczen Pigtkiewicz moze o tym da¢ wiadomos$e”20,
Rektor rozpoczgl wowcezas formalne sledztwo. W dniu 8 maja bylo
ono juz ukonczone, a wyniki przekazane policji. ,,Z indagacji rek-
tor dowiedzial sie, ze skiadki na druk nie wybierano od nikogo
i ze zaden akademik nie nalezat do tej czynnosci, tylko Pigtkie-
wicz. Ze on, jezeli nalezal do przedrukowania Konstytucji, to nie
jako akademik, lecz jako redaktor «Dekady» i wspoélwydawca
jej z Heltmanem, za co, jak twierdzil, nie spodziewal sie nagany
nawet ze strony policji. Rektor naganial mu wspolnictwo, wska-
zywal na nieprzyzwoito$é¢ i na nierozsgdek w postepku przez

1 O wierze w ,prawo naturalne” — por. Szacki, ap. cit, s. 77
i n. Zaufanie do praw i ustaw regulujgcych zycie spoleczne wspélne bylo
u progu trzeciego dziesieciolecia ubieglego wieku miodziezy warszawskiej
i filomatom (w zamknietym kregu ich ,republiki mlodzienczej”) — por.
A. Witkowska, Réwiednicy Mickiewicza, Warszawa 1962, s. 70 i n.
Wbrew twierdzeniom Kaminskiego (op. cit., s. 153) Wstepu Pigtkie-
wicza nie cechowala ,wielka odwaga publicystyczna przybrana rozsgdnie
w szate lojalnosci”, lecz byl to wyklad wspdlnej pokoleniu wiary w mozli-
wo$é realizacji ,,umowy spolecznej”.

20 J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816—1831),
Warszawa 1907, s. 295—29R,
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wzglad na czasy i okoliczno$ci obecne”?!. Sledztwo policyjne w
sprawie przedruku tekstu Konstytucji Majowej nie doprowadzito
(jak wiemy) do zdekonspirowania Zwigzku Wolnych Polakéw.
Oskarzenie dotyczylo wiec tylko wydawcow broszurki z testa-
mentem wolnej i niepodleglej Rzeczypospolitej, ktorych obcigzat
dodatkowo fakt redagowania ,,Dekady Polskiej”. Dostawieni przed
oblicze Wielkiego Ksiecia Heltman i Pigtkiewicz przezyli w pala-
cu Briihlowskim wielkg scene gniewu i lzenia. Ich inicjatywa
uznana zostala za zamierzenie rewolucyjne. Za ,,jakobinskie dru-
ki” Heltman oddany zostal ,,w soldaty” i wywieziony do Korpusu
Litewskiego. Pigtkiewicz (po nieudanej probie namdwienia go do
postug donosicielskich) jako niepelnoletni ,,obcokrajowiec” odsta-
wiony zostal w lipcu 1821 do granicy galicyjskiej?2. Od maja do
lipca siedzac w celi u Karmelitow, mial czas rozmys$laé¢ (jak mnie-
ma historyk) ,,dlaczego to rektor zajgl sie tg sprawg i tak gorli-
wie, ze nie zawahal sie jednego z bardzo zdolnych uczniéw na
widome niebezpieczenstwo narazi¢”?. Czy zrozumial, dlaczego
student odpowiada¢ musial za ,,przestepstwo” wydawcy? Zyciory-
sy pokolenia $wiadczg o tym, ze w takich wlasnie momentach la-
mata sie ostatecznie ,dziecinna wiara” w konstytucje jako gwa-
ranta praw obywatelskich, w jednoznacznosé¢ terminéw ,,prawo-
rzgdno$é” i ,sprawiedliwo$¢” w rozumieniu rzgdzacych i pod-
danych.

Wydalenie z Warszawy konczylo jeden etap w zyciu Ludwika
Pigtkiewicza. Etap — dodajmy — najlepiej znany. Pare faktow,
kilka poszlak, ulotne $lady — to niewiele, a jednak duzo w po-
rownaniu z niezwykle skgpa w rzeczowe dane biografig lat na-
stepnych. Tamten okres, oswietlony dodatkowo pézniejszymi ze-
znaniami Heltmana i innych ,,Wolnych Polakéw”, pozwolil bada-
czom tworzy¢ hipotetyczne portrety Mistrza Kapituly. W zalez-
nosci od posiadanych materiatléw i metod ich krytycznej analizy
portrety te — nota bene — wypadly roéznie. Dla Askenazego Pigt-
kiewicz to mlodzieniec posiadajacy ,,sklonno$é¢ do slawistyki, du-
zy latwo$¢ pidéra; czlek przedsiebiorezy, sprytny, umyst i cha-
rakter zresztg posledni’?. Dla Kaminskiego — entuzjasty samo-
dzielnych poczynan studenckich z poczgtku ubieglego wieku —
Ludwik Pigtkiewicz to ,,mlodzieniec 0 duzym uroku, mocnym
charakterze, gorgcych uczuciach patriotycznych i republikanskich
oraz zywej inteligencji”?5. Jakiz portret powstanie, gdy zsumuje-

21 Tamze,

22 Askenazy, op. cit., t. 1, s. 261—262 i 311.

2 Bielinski, op. cit.,, s. 296.

24 Askenazy, op. cit, t. 1, s. 259.

2 Kaminski, op. cit., s. 146.
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my wiedze o ,,Wolnym Polaku” — wydawcy ,Dekady” z wiado-
mosciami o jego dzialalnosci na gruncie galicyjskim?

Przedstawmy wpierw fakty, $lady i poszlaki. Osadzony przy-
musowo w zaborze austriackim Pigtkiewicz trudnit sie (zdaniem
Askenazego?$) pracg literackg we Lwowie. W 6wczesnych jednak
wydawnictwach galicyjskich nie ma zadnego sladu jego wspol-
pracownictwa czy autorstwa. W sferze wiec dowolnych przypusz-
czen lezy np. mozliwo$¢ wspoldziatania Pigtkiewicza z ,,Rozmai-
tosciami” czy ,Pamietnikiem Galicyjskim”. Az po polowe roku
1826 pozostawal pod Scistym nadzorem tajnej policji austriackiej,
pod stalag grozbg procesu i skazania. Juz w 1822 r. o malo nie
zostatl wplgtany w nowg afere spiskowsg. Przechwycony przez po-
licje list studenta Pietrusinskiego do niejakiego Baranieckiego w
Wilnie wymienial imie Pigtkiewcza. ,,Brolez aprés avoir lu (pisal
Pietrusinski). Dans la mi-juillet Louis arriva ici de Varsovie. Il
a été trés bien accueilli. Un de nos professeurs, vous devinerez le-
quel, l'avait recommandé a Pfaff et au jeune Piller”?? Zdaniem
Nowosilcowa list 6w $wiadezy¢ mial o istnieniu ,jakiej$s wielkiej
konspiracji obejmujgcej caly Polske i siegajacej az na Litwe”%.
Sledztwo przeprowadzone we Lwowie nie ujawnito jednak zadne-
go spisku. Rozciggnieto jedynie tajny nadzér nad Pietrusinskim,
sprawowany przez rodzimych miodych Mackrottow z Uniwersy-
tetu Lwowskiego?9.

Sledztwo wznowione dzi§, po 150 latach, niewiele juz tropow
odstoni, niemniej wskaze na zwigzki do$¢ znaczgce. Istnieje bo-
wiem list Stanislawa Jachowicza do Jana Juliana Szczepanskiego,
pisany z Warszawy do Lwowa prawdopodobnie wiosng 1820 ro-
ku3®, Donosit w nim Jachowicz o patriotycznych ,,zabawach” milo-
dziezy studenckiej z kregu Gospody Akademickiej. ,,Pigtkiewicz
gra pomiedzy nimi znaczng role” — pisal, wzmiankujgc jedno-
cze$nie o swoich z nim kontaktach. W tymze liScie polecal da-
wnemu przyjacielowi Ludwika Pietrusinskiego: , ma to by¢ bar-

2% Askenazy, op. cit, t. 2, s. 210.

27 Spal po przeczytaniu. W polowie lipca Ludwik przyby! tu z War-
szawy. Zostal on bardzo dobrze przyjety. Jeden z naszych profesoréw,
odgadniesz Kktoéry, polecil go Pfaffowi i mlodemu Pillerowi”. Cyt. za
Askenazym, op. cit, t. 2, s. 387. Tam tez wskazane nazwisko profe-
sora — Jozefa Maussa.

28 Askenazy, op. cit.,, t. 2, s. 210-—211.

2 Tamze, t. 2, s. 388 (przypisy). .

30 J Bialynia-Cholodecki, Listy Jachowicza do Szczepafiskie-
go, odb. z ,Rocznika Samborskiego”, Sambor 1896. Rekopisy zachowane
w Panstwowej Bibliotece Naukowej we Lwowie, autografy Ossolineum
nr 3015—3019. (Cyt. z autografu 3015).
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dzo zacny mtodzieniec, a ile moge miarkowaé¢ z niektérych rysow
jego charakteru powinniscie ze sobg harmonijowaé¢...”

Ekspansywne dzialanie Zwigzku Wolnych Polakéw nie obej-
mowato studentéw Uniwersytetu Lwowskiego. Wiadomosé¢ jed-
nak o poczynaniach mlodziezy warszawskiej przesylal przyjacie-
lowi do Lwowa ,,Wolny Polak” — Jachowicz3l. Jak sie wydaje,
za posrednictwem Szczepanskiego usilowal on stworzy¢ jakies
grono ,,walnych rodakéw” o ,,pieknym sposobie mys$lenia”. Ze nie
chodzilo juz o zadne kotko samoksztalceniowe, lecz o stowarzy-
szenie o charakterze polityczno-ideowym, $Swiadczg stowa Jacho-
wicza: ,,do towarzystwa naukowego trudno by mie juz i piernicz-
kiem przywabi¢”32, Ze stowarzyszenie takie nie powstalo, o tym
Swiadczy dowodnie raport szefa policji Hauera z 14 maja 1822 r.:
»Ich kann nur mit verstirkter Beruhigung wiederholen, dass auf
der hiesigen Universitit keine solche staatsgefisrliche Verbindun-
gen unter der studierenden Jugend bestehen, wie sie leider in
dem benachbarten Auslande tiefe Wurzeln gefasst...””33 Odkryte
jednak po latach zwigzki warszawsko-lwowskie poddajg w pewna
watpliwosé sugerowang niejednokrotnie calkowity biernosé¢ poli-
tyczng mlodziezy galicyjskiej, przetamang rzekomo dopiero w mo-
mencie narodzin Towarzystwa Zwolennikéw Stowianszezyzny.

Ludwik Pietrusinski bylby wiec jednym z mlodych ludzi wta-
jemniczonych w warszawskie przeprawy Pigtkiewicza i zaintere-
sowanych w jego przyjeciu we Lwowie. Wobec braku jakiegokol-
wiek oparcia w organizacji (warszawski Zwigzek Wolnych Pola-
kow przestal juz przeciez istnie¢ w lipcu 1821 r.) list jego mial
rzeczywiscie (mimo spiskowych ostroznosci) charakter prywatny.
Donosit o staraniach, jakie poczyniono, by osadzi¢ ,,w siodle” mlo-
dego wygnanca z Krolestwa. Pfaff i Piller byli przedstawicielami
starych firm ksiegarskich i wydawniczych we Lwowie, niewymie-
niony z nazwiska profesor — Jézefem Maussem, powszechnie lu-
bianym przez mlodziez, ale i nieposzlakowanym pod wzgledem
stuzbowym wykladowcg historii powszechnej na Uniwersytecie
Lwowskim.

Pozycja Maussa we Lwowie byla bardzo silna i jego poparcie
moglo wiele znaczyé. Szwajcar urodzony w Szafuzie byl w mtlo-

3t O przynalezno$ci Jachowicza do Zwigzku Wolnych Polakéw wspo-
mina Askenazy, op. cit, t. 1, s. 262; Kaminski, op. cit, s. 157
i 269.

32 Z listu do Szczepanskiego (autograf Ossol. nr 3015).

33 ,Ja moge tylko powtérzy¢ ze wzmozonym naciskiem uspokojenie,
ze na tutejszym uniwersytecie wsrod studiujgcej mlodziezy nie istniejg
zadne niebezpieozne dla panstwa zwigzki, jakie niestety w sgsiednim kra-
‘ju zapuScity korzenie”. Cyt. za Askenazym, op. cit, t. 2, s. 388.
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do$ci wychowawcg arcyksiecia Ferdynanda, w zwigzku z czym
_jego przywigzanie do dynastii habsburskiej nie podlegalo podej-
rzeniom. Korzystal wiec ze swobody niedostepnej innym profeso-
rom, a mianowicie wykladal nie wedlug obowigzujgcego podrecz-
nika, lecz przedstawial w wykladach obraz dziejow, ktory ,,roz-
powszechniala wtedy szeroko szkola getyngska’34. Dorobku na-
ukowego nie mial Mauss niemal zadnego, nie wykazywat tez zdol-
nosci ani checi do systematycznej, zrédlowej pracy ,,jakg z ta-
kim powodzeniem uprawial wspotczesnie Lelewel’35. Z Lelewe-
lem jednak 1gczylo go podobne, nowoczesne w XIX w. spojrze-
nie na dzieje: w jego ujeciu historia nie byla juz dziejami pa-
nujgcych, lecz procesem, w ktérym wszystko mialo swg przyczy-
ne i skutek. Dzialaly tu prawa i koniecznosci, bedgce ukrytymi
sprezynami rozwoju spoteczenstw i narodow. Mauss (wspominal
jeden ze stuchaczy) ,,wykladajgc historie powszechng zwracal za-
wsze uwage uczniéw na gléwne przyczyny zmian dziejéow ludz-
kich”, uczyl ,zapatrywania sie na nig z punktu filozoficznego’38.
Podobnie jak mlodziez wilenska z wykladow Lelewela, tak mio-
dziez lwowska z wykladéw Maussa wyciggala buntownicze wnio-
ski dotyczgce wspotczesnoSei i przysziosci Polski i Europy. ,Za-
cnego Maussa” wspomnial z szacunkiem i1 wdzieczno$cig Jacho-
wicz37, o czerpanej oden nauce historiozoficznego traktowania
dziejow pisal po latach Pietrusinski’®. O tym, ze dociekanie przy-
czyn ,,czym sie wznosily, czym padly narody” nie bylo obce $ro-
dowisku lwowskiemu $wiadczy zamierzony przez Pigtkiewicza
przedruk wiersza Mickiewicza Do Joachima Lelewela’®. W Wil-
nie, w Warszawie czy we Lwowie, wszedzie historia powszechna
byla nauczycielkg romantyzmu politycznego.

Niezaleznie od wnioskéw, jakie wyciggali uczniowie z jego wy-
kladow, byl Mauss na gruncie lwowskim rzecznikiem wspdélnych
poczynan kulturalnych polsko-niemieckich, bedacych jednym z
punktéw polityki zmierzajgcej do wchloniecia Galicji przez c. k.
monarchie, zerwania wiezoéw tgczacych mimo kordon6éw calg roz-
biorowg Polske. Redagowany przez Hiittnera i Maussa (a na-

4 L. Finkel, S. Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego,
Lwoéow 1894, s. 219.

35 Tamze, s. 218.

3 K. Bronikowski (wyd.), Pamietniki polskie, Paryz 1844, t. 1,
s. 7.
37 Por. wzmianki o Maussie w listach Jachowicza do Szczepanskiego.
38 *x* [T, Pietrusinski], Czy pamietasz?, Wieniec, t. 3, Warszawa 1858,
s. 418 i n.

3% W planowanym drugim tomie ,Patnika”. Lwowski pierwodruk Do
Joachima Lelewela w , Rozmaito$ciach” nr 5, 1 IT 1828.
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stepnie przez samego Maussa), drukowany w wersji polskiej i nie-
mieckiej ,,Pielgrzym Lwowski” — ,Der Pilger von Lemberg”
byt efektem owych pozornie ,,odwilzowych” tendencji politycz-
nych. Czy Pigtkiewicz bral udzial w pracach redakcyjnych nad
»Pielgrzymem Lwowskim”? W dwoéch wydanych tomach nowo-
rocznika (1822 i 1823) brak $ladéw jego wspdlpracownictwa. Ist-
nieje tylko jedna, niezwykle watla i niepewna poszlaka, ktora
moglaby $wiadczy¢ o tym, iz Mauss rzeczywiScie pomoégl bylemu
,Wolnemu Polakowi” i ze pierwszg pracg Pigtkiewicza we Lwo-
wie byla praca przy ,,Pielgrzymie Lwowskim”, wydawanym ,na-
kladem i drukiem Jana Pillera”. O niej jednak poézZniej.

Zarzucone bowiem w 1822 r. $ledztwo zostalo podjete ponow-
nie z poczgtkiem 1824 r., uniemozliwiajgc Pigtkiewiczowi jaka-
kolwiek prace. Jesienig roku poprzedniego zlamany wojskowymi
szykanami Heltman zlozyt dobrowolnie zeznania dotyczace taj-
nych zwigzkéw w Warszawie z lat 1819—1821. Zeznania te ob-
cigzyly m. in. bylego Mistrza Kapituly Zwigzku Wolnych Po-
lakow. Pierwsza ,,indagacja policyjna” przeprowadzona we Lwo-
wie zakonczyla sie bez konsekwencji®0. Dopiero wiosng prawdzi-
wie burzowe chmury zawisty nad Pigtkiewiczem: sam Wielki
Ksigze i namiestnik Zajgczek zazadali od wiadz austriackich wy-
dania podejrzanego Komisji Sledczej w Warszawie. Decyzja
Franciszka I (wbrew opinii Metternicha) przesgdzila sprawe.
Wydania odmoéwiono, zarzgdzajgc zarazem przeprowadzenie su-
rowego $ledztwa we Lwowie ,na podstawie dostarczonych z War-
szawy zeznan”4, Referat wnioskodawcy sedziego, Stanistawa
Dolanskiego, po zakonczeniu indagacji pietnowal praktyki $led-
czych warszawskich i zawieral wniosek uniewinnienia, ktoére sta-
lo sie faktem po przejsciu przez wszystkie instancje sgdowe.
Pigtkiewicza obarczono kosztami sgdowymi42.

W koncu roku 1825 sprawa ,,Dekady Polskiej” i Zwigzku Wol-
nych Polak6éw stala sie dla niego sprawg zamknigtg. Wkroétce po
uzyskaniu swobody dziatania ujawnit sie ponownie jako czlowiek
energiczny i przedsiebiorczy. Rozpoczgl mianowicie starania o ze-
zwolenie na wydawanie pisma. Nie byla to sprawa tatwa! Nie-
mal réwnocze$nie z nim (czy tez nieco wczesniej) starania takie
podjeli Jan Nepomucen Kaminski i ksiegarz-wydawca Karol
Wild. Marzylo sie im wznowienie ,,Pamietnika Lwowskiego”.
Sprawa jednak przeciggala sie, czas plynal. Rzgd krajowy nie da-
wal odpowiedzi, nie wypowiadal sie tez Wieden, do ktérego udalo

0 Askenazy, op. cit, t. 2, s, 211,
4 Tamze, t. 2, s. 211—212 i 388.
42 Tamze, t. 2, s. 213 i 389—390.

Prace polonistyczne, s. XXVII 12
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sie Kaminskiemu zyskaé ,,piekne zalecenie”. Jedyng informacja,
jaka udalo sie Kaminskiemu po roku staran zdobyé¢, byla wia-
domos¢ od Pietrusinskiego (wowczas studenta uniwersytetu wie-
denskiego) ,,jakoby slyszal, iz ta rzecz jest juz zrezolwowang, ale
jak? powiedzie¢ nie umial”43. Koncesji na pismo periodyczne nie
otrzymali ostatecznie (mimo staran i protekeji) Kaminski i Wild.
Otrzymal jg natomiast na wydawanie nieperiodycznego ,,zbioru
pism” Ludwik Pigtkiewicz. Byé moze redaktor wykorzystal tu
gietko$¢ 1 doSwiadczenie zdobyte w Warszawie: w calej bowiem
rozbiorowej Polsce ,,pisma zbiorowe” mialy wiecej szans wydania
niz periodyk.

Tak wiec w polowie maja 1827 r. ukazaly sie w sprzedazy zie-
lonkawo-niebieskie tomiki z tytulem na karcie oktadki: Patnik
Narodowy czyli zbiér drukiem dotqd nieogtoszoych pism roine-
go piora wierszem i prozq, ku pozytkowi i zabawie, ku ofwieceniu
i rozweseleniu umystu wydany przez Ludwike Pigtkiewicza.
Opatrzony numerem pierwszym tomik , wyciénieto u Piotra Pil-
lera”, nakladcami zas byli Kuhn i Milikowski. Jak to bylo we
zwyczaju, tomik otwierala zapowiedz ksiegarzy-wydawcow. Obie-
cywano w niej wydanie dalszych, jedenastu jeszcze, tomikéw,
obejmujacych przeszilo sto arkuszy druku, urozmaiconych ryci-
nami, wzorami moéd, nutami, portretami znakomitych rodakéow.
»Dzielo to wychodzi in 12-mo w formacie 6semki zwyczajnej na
dobrym papierze, ozdobnie czcionkami nowymi (zwanymi Cicero)
drukowane” zapowiadal prospekt. Pgtnik wypelni¢ mial luke,
ktorg byt brak ,,czasowego pisma polskiego” w Galicji, staé¢ sie
,obrazem obecnego stanu nauk, smaku, cywilizacji, rolnictwa,
przemystu i handlu, jednym stowem catego zycia spoleczenskie-
go”, odznaczaé sie ,gruntownoscig rozpraw, czystoScig jezyka
i poprawnoscig piéra”. Juz w czerwcu ukazaé¢ sie mial tomik na-
stepny. Cene podawano od razu za calos¢ (12 tomikéw — 10 zi
renskich) lub przynajmniej za trzy tomiki (3 zl. renskie w sreb-
rze). Rzecz miala wiec by¢ przedsiewzigciem diugotrwatym i zys-
kownym.

Firma Kuhna i Milikowskiego istniala wowczas we Lwowie
zaledwie od pieciu lat. Obaj ksiegarze nie mieli za sobg gorzkich
do$wiadczen wydawniczych Karola Wilda. Nowy na gruncie ga-
licyjskim byl réwniez Ludwik Pigtkiewicz. Gwaltowny rozwoj

43 Cyt. z listu J. N. Kaminskiego do G. Pawlikowskiego z dn. 14 VII
1826 za L. Bernackim, Jan Nepomucen Kaminski, [w:] Stulecie ,Ga-
zety Lwowskiej” Lwow 1911, 1. 1, cz. 2, s. 40. O projektach Wilda wzmian-
ka u W. Bruchnalskiego, Historia ,Rozmaitosci”, tamze, t. 2, cz. 1,
s. 109.
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czasopiSmiennictwa w Warszawie, coraz to rosngcy krag odbior-
cow drukowanego stowa w Kroélestwie Polskim pozwalal prze-
prowadzi¢ mamigcg analogie, ze w pozbawionej periodykéw Ga-
licji znajdg sie szybko chetni czytelnicy. Okazalo sie to ziludze-
niem, Predko wyszla tez na jaw czy to samotno$¢ Pigtkiewicza
w $rodowisku Iwowskim, czy pewna nieudolno$é¢ redaktorska: nie
zebral on woko6t Pgtnika grupki wspolpracownikéw, poprzestat
na materiatach przypadkowych, zbytnio zawierzyl wreszcie (jak
sie wydaje) wlasnym mozliwo$ciom pisarskim i publicystycznym.
W rezultacie — zlozone w cenzurze watle materialy do nastep-
nych tomikéw Pgtnika, mimo adnotacji deletis delendis et muta-
tis mutandis admittitur nie ujrzaly nigdy $wiatla dziennego®4.
Zawiedli odbiorcy i wspoélpracownicy, zawiodt takze talent re-
daktora. _

Wydawnictwem, do ktorego Pigtkiewicz nawigzywal zaréwno
formg jak i ukladem swego tomiku, byl ,,Pielgrzym Lwowski".
Podobnie jak noworocznik Hittnera i Maussa lgczyl on czesé
kalendarzowg z czeScig literacko-naukowo-gospodarska. Do
,Plelgrzyma” nawigzywal rowniez tytul Pgtnika. Wedlug wy-
dawcoéw byla to nazwa ,starozytna i prawdziwie narodowa, od
najlepszych pisarzéw naszych uzywana, a jednoznaczgca z zyw-
cem z niemieckiego wzietym wyrazem Pielgrzym (Pilgrim)”.
Podkres$lenie narodowosci jako szczegélnej cechy wydawnictwa
szlo tu w parze z nawigzaniem do tradycji ,Pielgrzymoéw’’45,
Wiasnie uklad i tytut Pagtnika (jak rowniez fakt drukowania go
u Pillera) sklania do przypuszczen, ze Pigtkiewicz wspoéidziatat
wczedniej z Maussem. Zabiegajgc o pismo Kaminski i Wild wi-
dzieli je jako kontynuacje najbardziej warto$ciowej podowcezas
galicyjskiej imprezy wydawniczej — , Pamietnika Lwowskiego”.
Pigtkiewicz siegal do wzoru mniej wartosciowego — by¢ moze
dlatego, ze byl mu on blizszy i lepiej znany.

Jedyny narodzony tomik Pgtnika Narodowego to istny ogro6d
nieplewiony i las mnietrzebiony. Wyodrebnienie sze$ciu dzialow4é

44 Rekopis w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego nr 803/III.

% Zielinski, op. cit, s. 143—144, zwraca uwage na zjawisko ogél-
ne: ,,Wérdd propagatoréw narodowos$ci w literaturze i Zyciu zdobywa so-
bie popularno$é nowy termin: pielgrzym. Oznaczal on podrdzinego uswia-
domionego pod wzgledem narodowym, odbywajgcego swe wedrowki szla-
kami dawnych zwyciestw i miejsc godnych pamieci narodu”. Badacz przy-
tacza nazwy dodatkéw do pism ,gloszgcych ideologie narodowg”: ,Piel-
grzym z Tenczyna” (przy ,,Pszczdice Krakowskiej” i jej kontynuatorkach)
i ,Pielgrzym Nadwis$lanski” (przy ,,Astrei”).

46 1. Ku uksztalceniu serca i rozweseleniu umysiu (kalendarz, litera-
tura, anegdoty, zagadki, szarady, kalambury); II: Historia umiejetnosci;
III: Ekonomiczno-gospodarski; IV: Poradnik w =zatrudnieniach gospodar-
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nie zmienia w niczym wrazenia chaosu i przypadkowosci. Kazdy
niemal z zyjgcych galicyjskich wspéltwoércow tomu (niewielu ich,
bo Pgtnik roi sie od przedrukéw i przekladow) wywodzi sig z in-
nego Srodowiska i inne reprezentuje dgznosci. Jakim sposobem
udalo sie Ludwikowi Pigtkiewiczowi wydoby¢ dwa przeklady ba-
jek La Fontaine’a z tek Wojciecha Miera4’? Ten dziwak i orygi-
nal, nielubiany w inteligenckim $rodowisku lwowskim za lojal-
nos$¢ wzgledem zaborcy i brak jakichkolwiek uczué patriotycz-
nych®®, uprawial swg klasycystyczng twoérczose ,,dla potomnosci”,
gardzgce wspoélczesnym ,,plebsem” i na og6t skutecznie ukrywajgc
przed nim swoj dorobek#®. Wspoélnie z Mierem na kartach Pgtni-
ka wystgpil Eugeniusz Brodzki, byly wspolpracownik i wspoéire-
daktor ,,Pamietnika Lwowskiego” i jego kontynuacji, niegdys
czlonek Towarzystwa Cwiczgcej sie Mlodziezy w Literaturze Oj-
czystej’®. Kontynuujgc wyniesione stamtad zainteresowania este-
tyka, opublikowat w tomiku Pigtkiewicza Rozmowe Sokratesa
z Tymokleq o prawdziwej pieknoscisl, Z ,prognostykami gospo-
darskimi” wystgpil w Patniku Dionizy Zubrzycki, rusofil i kon-
serwatysta, ktorego rozprawe w obronie panszczyzny drukowaly
kilka lat wczesniej ,,Rozmaito$ci”52, Z Pigtkiewiczem lgczylo go
prawdopodobnie zainteresowanie twoérczoscig ludows. W, Pielg-
rzymie Lwowskim” z roku 1823 opublikowal bowiem rozprawke
O épiewach ludu pospolitego’. W rekopiSmiennych materiatach
do Pgtnika znajduje sie jeszcze rozprawa Franciszka Siarczyn-
skiego’t, dyrektora Ossolineum, wielce cenionego we Lwowie

skich i potrzebach domowych; V: Krytyka; VI: Kronika czyli rozmaite
wiadomoscei tyczqce sie zycia spoleczenskiego i towarzyskich posiedzen.

4 Dwie bajki z La Fontaine’a: Dwa byki i Szczur miejski i szczur pol-
ny w tlum. W. hr. M. [Wojciecha Miera].

18 A, B. [August Bielowski?], Wiadomoéé o Wojciechu Mierze, ,,Czaso-
pism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego im. Ossolinskich”, 1832, z. 1,
s. 173 1 n.

1# Rekopi$mienng pu$cizne literackg Miera wyciaga ostatnio na $wiatlo
dzienne E. Rabowicz.

50 Por. A. Knot, DgZenia o$wiatowe miodziezy galicyjskiej w 1. 1815
—1830, Wroctaw 1959; K. Poklewska, Galicyjscy réwiesnicy Mickie-
wicza, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, Nauki Hum.-Spolecz-
ne, S. I, z. 50, s. 3in.

51 O prawdziwej pieknosci, opublikowana pod kryptonimem E. B., byla
to jedna z ostatnich prac publicystycznych Brodzkiego.
© %2 D, Zubrzycki, Rozprawa za panszczyzng, ,Rozmaito$ci” nr 95,
21 VIII 1819.

52 Tenze, O $piewach ludu pospolitego, ,Pielgrzym Lwowski”’, 1823,
5. 49—50. \

54 F, Siarczynski w I tomiku Pgtnika opublikowal Rozprawe
o starozytnych osadnikach niemieckich ma Podgérzu i Rusi Czerwonej.
Tytul ten zostal nadany przez cenzora w miejsce pierwotnego: Rozprawa
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przedstawiciela ,,pokolenia o$wieconych” oraz drobne wiersze
Jana Nepomucena Kaminskiego, dyrektora teatru, aktora i poe-
tyss. CaloSci patronujg motta z Niemcewicza, Delille’a (w tluma-
czeniu Felinskiego), Jana i Jedrzeja Sniadeckich.

Od tego tla —— na ogdt wtornego, epigonskiego, nieoryginalne-
go — odbijajg jasno rzeczy napisane przez redaktora. O tym, ze
czul sie on samotny i rozbity na lwowskim bruku zdaja sie $wiad-
czy¢ wybrane przezen dla Pgtnika motta. Jakiez s smutne i pel-
ne rezygnacji wobec mott ,,Dekady Polskiej”s! Awersowi okladki
patronuje Kochowski: ,Idz w nieznang, obcy Patnik, strone”. Na
rewersie — barokowy pesymizm Birkowskiego: ,,Czlowiek szcze$-
cia igrzysko, niestatku obrazek, czasu lup, patnik przemijajacy,
zart $wiata”. Patnik, pielgrzym, wedrowiec — to stary motyw
stoicki. Stoicy wlasnie ,,przedstawiali zycie jako wedrowke, dro-
ge, podroz” i odmawiajge czlowiekowi mozliwosei ksztaltowania
wlasnego zycia kazali mu wobec niego zajmowaé postawe biernag
i spektatorskg®’. Nie ma tu miejsca na wyzwanie, protest, bunt
w imieniu gromady. Czlowiek jest sam — i w swoim tylko imie-
niu moze odpowiadaé¢ za postawe, jakg zajmie wobec wydarzen,
ktére niesie zycie. Czlowiek wolny i aktywny — ideal Pigtkiewi-
cza i jego warszawskich przyjaciél — pod naporem zdarzen i do-
$wiadczen ustgpil miejsca pgtnikowi — symbolowi samotnosci
i bezdomnoéci.

Motywy pielgrzymie kontynuuje spisane przez Pigtkiewicza
programowe Pozegnanie Pagtnika z domems58, Patnik 6w (acz nie-
chetnie) opuszcza swoje zacisze i rzuca sie w $wiatowy zamet. To
jego obowigzek, bo ,,by¢ nieuzytecznym spolecznoéci czlonkiem
najwiekszym bezsprzecznie grzechem” — kazdy musi sie przykla-
da¢ ,,do powszechnego dobra”. Podejmuje wiec swojg droge, by
dzieli¢ sie z ziomkami doswiadczeniem. Zalezy mu tylko na tym,
by ,na ojczystej ziemi, wirdéd rodakéw mite znalazl przyjecie”.
Raz jeszcze dochodzi wiec do glosu w Pgtniku oswieceniowy kult
nauki, uzytecznosci i do$wiadczenia, obowigzek praktycznej stuz-
by spoleczenstwu. W parze z nimi idzie (podobnie jak w ,,Deka-

o gtuchych Niemcach. W materiatach rekopi$émiennych pozostat szkic Czy
Stawianie czy Slowianie zwaé sie i mowié wtasciwie majq?, wydrukowany
ostatecznie w ,,Czasopi$mie Naukowym Ksiegozbioru Publicznego im. Osso-
linskich”, 1828, z. 1, s. 39 i n.

55 Ucinek i1 Piosnka do przyjaciela, w rkpisach Pgtnika.

58 Nil desperandum wprowadzono po odrzuceniu przez cenzure motta
z mowy Aleksandra I: ,Polacy, utwierdzajcie wasze odrodzenie”. (bucza-
kowna, op. cit., s. 27).

57 Por., W, Kubacki, Zeglarz i pielgrzym, Warszawa 1954, s. 130
iin.

58 Pgtnik Narodowy, t. 1, s. 2—86.
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dzie”) zasada strzezenia i rozwijania narodowosci: staropolski
patnik przebywa staropolskg put (nie droge), by trafi¢ do ,,roda-
kéw”. Elementem nowym, nie wystepujgcym dotgd w publicysty-
ce Pigtkiewicza i jego kolegéw z ,,Dekady’” jest silnie zaznaczo-
ny antyurbanizm. Miasto jest ,,gniazdem podstepu i oszukanstw”,
potwarzy i plotek, lekkosci i trzpiotostwa, siedzibg , Harpagonow,
Kleontéw, Lukulluséw”. Skrétowy obraz miasta pokrywa sie tu
z obrazem stworzonym np. przez Krasickiego w Mikolaja Do-
Swiadczynskiego przypadkach. Rzecz w tym, Ze zlu miasta nie
jest przeciwstawione spokojne i rzadne zycie szlachty osiadlej na
roli. Patnik opuszcza nie dwor, lecz ,,chate”, przedmiotem jego
tesknoty sg ,,niwy wstawione wiekopomng przodkéw dzielno$cig”
i ruiny grodu Kazimierza ,,0siadle na goér posiwialych grzbiecie”.
Miejskiej wspoétczesno$ei przeciwstawia sig wiec lud, wiejski
krajobraz i historyczng przesziosé. ,,W Pqtniku (pisze wspodtczes-
ny badacz®?) znalazia [...] wyraz lezaca u podstaw romantycznych
pielgrzymek tendencja ucieczki od konwencjonalnego $wiata
wielkomiejskiego, skazonego moralnie, na fono przyrody. Roman-
tyczne hasta zblizenia do przyrody i dokladniejszego poznania
ludu [..] sa znamieniem kolejnego etapu literackich wedréwek
po kraju — zapoczatkowanego przez Zoriana Dotege-Chodakow-
skiego”. Podstawg tak ogdélnego wniosku nie bylo oczywiscie tyl-
ko Pozegnanie Pagtnika z domem, ale 1 inny, znaczacy artykul
Pigtkiewicza O piesniach ludu polskiego i ruskiego®®. Artykul
6w $wiadczyl, Zze pojecie narodowosci w rozumieniu bylego re-
daktora ,,Dekady” uleglo znamiennemu przeobrazeniu. Wedlug
,,Dekady” bowiem literatura prawdziwie narodowa narodzi¢ sie
miata z kultu ojczystej przesziosci, w formie historycznej, naro-
dowej tragedii. W Pgtniku jako ,,pierwiastkowe zrodlo” narodo-
wej poezji i muzyki pojawia sie piesn ludowa.

Zapowiadajgc wydanie ,,uczonego zbioru pie$ni ludu naszego”
autor tlumaczy powody, ktére sklonily go do podjecia folklory-
stycznych badan i wyjasnia dwojakiego rodzaju korzysci z nich
plynace: historyczno-narodowe i spoleczno-oswiatowe. PiesA ma
(jego zdaniem) warto$¢ podwdjng — jako poezja i jako muzyka.
Jest historycznym zabytkiem, ,,obrazem wieku i ludu”, pomaga
poznaé odlegle dzieje narodu (z czego zdali juz sobie sprawe
»nasi pobratymcy”). Wyjawia ona takze ,,sposéb mysSlenia” $Spie-
waka, przez co pozwala pozna¢ charakter ,,pospolitego ludu”.

% Zielinski, op. cit.,, s. 144.

60  Patnik Narodowy”, t. 1, s. 90—128. Rozprawa kohczy sie zapowie-
dzig ,dalszy cigg nastapi”, kontynuacji jej nie ma jednakie w materiatach
rekopi$miennych Pgtnika.
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Znajomo$é za$ owego charakteru latwiej pozwoli zaradzié ,,niedo-
statkowi oswiaty”, bolgczce spoleczenstwa. Wreszcie — jesli za
rzecz konieczng uznajemy stworzenie narodowej poezji i mu-
zyki (dowodzi autor) — to winna ona nawigzywa¢ wlasnie do
pierwotnego, nieskazonego zrodla ludowej, ,.starozytnej” piesni.
,,Cmie wysilonych plodéw tegoczesnych” zostaly przeciwstawio-
ne walory estetyczne poezji ludowej, jej prostota, oryginalnoéé,
naturalnosé. W kregu zainteresowan autora znajdujg sie réwniez
pieéni pochodzenia literackiego, o ile sg ,,w guscie ludu ulozone”
1 powszechnie S$piewane. Pierwsza z trzech opublikowanych
przez niego polskich piesni mitosnych jest wlasnie taksg piesnig
»pochodzaca od jednej osoby”, wedlug za§ dolgczonych objasnien
Spiewa jg ,,wieczorami ple¢ meska po miastach albo szlachta
wiejska, najczesciej przy towarzyszacym odglosie gitary”. Druga
to piosenka z Mazowsza 1 Malopolski, §piewana przez dziewczeta
i (wedlug Pigtkiewicza) upowszechniona tylko miedzy ludem
prostym. Krag narodzin i rozpowszechnienia trzeciej wreszcie
piesni nie jest okreslony®l. Taki doboér pieéni zdaje sie niewgtpli-
wie $wiadczy¢ o tym, Ze przez poezje i muzyke ludows rozumial
Pigtkiewicz nie tylko piesn chiopskg, ale i te $piewang po ma-
tych dworkach szlacheckich, przez szaraczké6w i oficjalistow,
przez mlodziez wreszcie na miejskim juz bruku.

Te wlasnie demokratyczng sztuke ,,popularng” przeciwstawiat
elitarnej sztuce wybranych. Stad mialo ptynaé¢ odrodzenie. ,,Daj
Boze, azebysSmy sie juz raz we wszystkich nadobnych sztukach
do wlasciwego ich poczatku, do starozytnego ich narodowego
zrzodia wréceili i z tego obfitego zarodu nows, wielka, udzielna,
a wszelkie nasladownictwa obczyzny daleko przewyzszajaca na-
dobng sztuke utworzyli” nawolywal zarliwie Pigtkiewicz. Wezwa-
nie to stawialo go w rzedzie wspoltwadrcéw romantycznego mode-
lu literatury, dla ktérej Zrédiem zasadniczym miata byé szeroko
rozumiana literatura ludowa, jedyna naprawde oryginalna, nie-
powtarzalna, narodowa.

Przestanek do radykalnego wniosku, ze wylgcznym nosicielem
narodowosci jest lud, jedyng za$ prawdziwie narodowg kulturg —

81 Trzy pie$ni polskie tresci milosnej opublikowane przez Pigtkiewicza
znalazly sie w zbiorze Waclawa Zalesk'iego, Piesni polskie i ruskie
ludu galicyjskiego, Lwow 1833:

1) ,,Sen miatem, a w mym marzeniu // Szeze§liwosé mOJa Sciskalem”
na s. 290—293 (w wersji mezmlemoneJ, bez muzyki).

2) ,W ciemnym lasku ptaszek §piewa, // Tam dziewczyna trawke zbie-
ra” na s. 290 (w wersji pelniejszej, diuzszej, z muzyks).

3) ,Pod lasem w leszczynie // stal sie raz przypadek dziewczynie” na
s. 455—457 (w wersji innej, rozbudowanej, bez muzyki).
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kultura ludowa, dostarczyla rozprawa Zoriana Dolegi-Chodakow-
skiego O stawianiszczysnie przed chrzescijanstwem. Napisana
u Czartoryskich w Sieniawie, zostala ona nastepnie wydrukowana
w ,,Cwiczeniach Naukowych” (1818) i w ,, Pamietniku Lwowskim”
(1819). Jej echa pobrzmiewajg w obu tomikach ,Pielgrzyma
Lwowskiego”. Hiittnerowié? dostarcza ona argumentéw co do po-
trzeby zbierania $piewoéw ludu, dla Zubrzyckiego jest punktem
wyjscia w rozwazaniach o znaczeniu ,,piesni ludu pospolitego” dla
poznania przeszlosci, ulozenia mitologii slowianskiej i zbadania
»jak sie jezyk ksztalcit i jakimi uczuciami klasa rolnicza oddy-
cha’3,

Do Pigtkiewicza inspiracje plyngce ze stwierdzen Chodakow-
skiego doj$é mogly réownie dobrze droga bezposrednig, jak i po-
$rednig (i to nie tylko przez Hiuttnera i Zubrzyckiego). Ostatnie
bowiem kilka lat przed wybuchem powstania listopadowego to
lata oszatamiajgcej kariery rozprawy Chodakowskiego w kregach
mlodziezy inteligenckiej. ,,Mlodziez czytala te szacowng prace,
wynik diugich podr6zy i bystrego postrzegawczego badania nie
jako rozprawe, ale jako porywajgcy poemat” zanotowal Wojcicki
reakcje swoich warszawskich rowiesnikéw®. W tym samym cza-
sie we Lwowie chlonelo prace Zoriana grono ,,Zwolennikéw Sto-
wianszezyzny”’ skupione woko6l Ludwika Nabielaka®. Z niej czer-
pat podniete i uzasadnienie dla swoich etnograficznych badan Wa-
claw Zaleski. Czy jednak mozna przypusci¢, iz zapowiedziany w
Pgtniku (i nigdy nie zrealizowany) zbiér piesni ludowych bylby
wynikiem jakiego$ ,,zbiorowego przedsiewziecia mlodziezy’66?
Nic tej hipotezy nie potwierdza. Nie ma zadnych $ladéw powig-
zan Pigtkiewicza ze studenckim gronem przyszitych ,,Ziewonczy-
kow”, inaczej zresztg niz on zapatrujgcych sie na Zrédla naro-
dowej sztuki: zgodnie z tezami Chodakowskiego mialy nimi by¢
najdawniejsze ,,starozytnosci stowianskie”, nieskazone cywilizacjg
i kulturg chrzescijansks. Blizszy Pigtkiewiczowi méglby byé¢ Wa-
ctaw z Oleska, dla ktérego (podobnie jak dla redaktora Pgtnika)
synonimicznie zrozumiana ludowo$¢ i narodowos¢ obejmowala

82 Autorstwo wstepu do kilkunastu pie$ni ludowych w ,Pielgrzymie
Lwowskim” (1822, s. 86—95) J. Maslanka sklonny jest przypisaé Ka-
rolowi Jo6zefowi Hiittnerowi (Zorian Dotega-Chodakowski, Wroctaw 1965,
s. 107). :

83 Zob. przypis 53.

4 K. W. Wébjecicki, Warszawa, jej 2ycie umysiowe i ruch literacki,
Warszawa 1880, s. 127.

85 Por. W. Zawadzki, Ludwik Nabielak, Lwow 1886, s. 3.

6 Tak przypuszecza Maslanka (op. cit, s. 114), wéréd lwowskich
entuzjastéw idei Chodakowskiego wymieniajac (poza kregiem Nabielaka
i Wactawem Zaleskim) Jana Glowackiego i Jozefa Paulego.
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swym zasiegiem wytwory sztuki popularnej chlopskiej zagrody
i szlacheckiego dworku od czaséw najdawniejszych az po XIX-
-wieczng wspoélczesno$é. Majgc jednak we Lwowie potencjalnych
sprzymierzencow Pigtkiewicz (jak sie wydaje) nie zabiegal o nich
i nie mial z.nimi kontaktéw. Wystarczyl mu jeden sojusznik: byt
nim skrzypek i kompozytor — Karol Lipinski.

W latach, w ktérych mogt sie z nim zetkngé Pigtkiewicz, Li-
pinski byl u szezytu swej kariery. Urodzony w 1790 r. i od dzie-
cinstwa ksztalcony muzycznie, juz w 1810 r. zostal dyrygentem
i pierwszym skrzypkiem orkiestry teatru lwowskiego. Ukladatl
muzyke do wodewiléw i dramatow, ksztalcit w Spiewie solistow
(grajgc im na skrzypcach ich glosy), w czasie kontraktow lwow-
skich wystepowal z koncertami w ogrodzie Hechta. W 1814 r.
wyruszy!l na podb6j Wloch, ojezyzny genialnych skrzypkéw. W
Piacenzie koncertowal nawet z Paganinim. Dzieki talentowi
i bieglosci zyskal rychlo stawe wirtuoza. Wedrowal juz potem
stale na wschéd, na zachéd i potudnie, koncertowal w Warszawie
i Poznaniu, ale az po 1839 r. (kiedy osiadl! w Dreznie) miejscem
powrotow byt zawsze Lwow, gdzie ,,kazdorazowy jego wystep na-
lezal do najwiekszych uroczystosci, omawianych potem w stowach
najwyzszych pochwal przez prase”¢?. W doborze repertuaru, spo-
sobie gry, w zachowaniu sie wreszcie na estradzie byl Lipinski
(jak sie wydaje) bardziej tradycyjny i klasyczny niz jego wielki,
demoniczny wspolzawodnik — Niccolo Paganini. Grat kompozycje
uznanych mistrzéw wiolinistyki — Viottiego, Rodego, Baillota,
kladl nacisk na wielki ton skrzypiec (zgednie z tradycjami kla-
sycznej gry na skrzypcach), nie szokowal sposobem trzymania
smyczka i niezwyklo$cig wydobywanych tonéw. Mimo to zy-
skal uznanie rzecznika romantycznej mlodziezy — Maurycego
Mochnackiego, ktory za cechy charakterystyczne stylu Lipinskie-
go uznal ,,malowno$¢, zrozumialo$é, precyzje i liryczne uniesie-
nie, ktore mozna poetyckg nazwaé inspiracjg’’es.

Szczegbdlnie wysoko cenil Mochnacki kompozycje wlasne wir-
tuoza. Nie tyle moze (tak modne woweczas) wariacje na tematy
operowe, ile sola (,,kaprysy”), w ktorych bytla ,,pewna nieokreslo-
nos¢ [..] i pewne nieskonczono$ci uczucie”®®. W muzyce Lipin-
skiego dopatrywat sie Mochnacki tej tesknoty, rzewnosci i me-

62 J. W. Reiss, Lipinski Karol Jézef, [w:] Mala encyklopedia mu-
zyki, Warszawa 1960, s. 400-—402; wykorzystalam takze wiadomos$ci o Li-
pinskim z Wielkiej Encyklopedii Powszechnej (Orgelbranda), Warszawa
1864, t. 17, s. 97—99.

%8 M. Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycjg ksiqgzkowq objete,
Lwoéw 1910, s. 383 (pierwodruk w ,,Gazecie Polskiej” nr 353, 23 XII 1827).

% Tamze, s. 387 (pierwodruk w ,,Gaz. Pol.” nr 28, 28 I 1828).
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lancholii ,ktéra sie jako mgta zaczyna szerzy¢ w literaturze i po-
ezji polskiej”’70.

Kompozycje Lipinskiego nalezaly juz bowiem do muzyki ro-
mantycznej. Byly to czesto improwizacje lub fantazje o tematach
Spiewnych, z ,niekonczgcy sie” melodig. Wykorzystywal w nich
Lipinski elementy folklorystyczne i motywy muzyki dawnej
(ronda alla polacca, polonezy), wprowadzal cytaty z pieSni miej-
skiej i zolnierskiej (Koncert wojskowy). Obok kompozycji wiek-
szych (koncertow, rond) uprawial tez Lipinski charakterystyczne
dla romantyzmu miniatury muzyczne: skrzypcowe ,kaprysy”
i kompozycje wokalne do tekstow poetyckich. Poezja byla tu
czynnikiem inspirujgcym muzyke?. Kompozycjg muzyczng do so-
netu Do Niemna u$wietnil Lipinski lwowskie wydanie Sonetéw
Mickiewicza, dokonane z inicjatywy wydawcy Pgtnika. Inng kon-
sekwencjg romantycznego zainteresowania zwigzkami pomiedzy
slowem a muzyka bylo spisanie przez kompozytora melodii pie$ni
ludowych, ktorych teksty oglosit w Pgtniku Pigtkiewicz. Orga-
niczny zwigzek tekstu i melodii ludowej wynikajgcy z jednoglo-
sowe]j faktury byt oczywisty zaréwno dla redaktora jak i dla mu-
zyka. W wypadku kompozytora byl to pierwszy krok na drodze,
ktorg poszedi dalej, w 1833 r. opracowujac melodie do S$piewu
z fortepianem dla zbioru Wactawa z Oleska’?, w 1844 r. dora-
biajgc ,,wtéory do tematéw” i komponujgc oryginalng piesn ko-
zacka (As-dur) dla zbioru ukrainskich piesni Tymka Padurry —
Ukrainky z nutoju.

Obfitos¢ uwag dotyczgcych muzycznej strony piesni ludu pol-
skiego i ruskiego w artykule zamieszczonym w Pgtniku Narodo-
wym sklania do wysuniecia hipotezy, ze jego wspoétautorem (czy
moze raczej konsultantem) byl Karol Lipinski?. O dobrej znajo-
mosci materialu muzycznego zdajg sie $§wiadczy¢ szczegdlnie uwa-
gi o piesniach ludu polskiego dotyczgce ich ,,pomiaru”, tempa,
tonacji i taktéw. W uwagach o pie$niach ruskich wiecej juz ogol-
nikéw i dowolnych interprtacji ,,ideowych” melodii’t. Wskazowki

0 Tamze, s. 418 (pierwodruk w ,Gaz. Pol.” nr 161, 19 VI 1829).

1 Por. Z. Lissa, Romantyzm w muzyce, [w:] Romantyzm, Warsza-
wa 1967, s. 9—33 oraz Reiss, Romantyzm w muzyce, op. cit., s. 638—640.

72 Wediug Reissa (op. cit, s. 402) ,opracowanie jest bardzo slabe
i dalekie od ducha pieéni ludowej”. To samo prawdopodobnie dotyczy
i wezesniejszych opracowan dla Pgtnika. :

78 Lipinski i wczeéniej nie stronil od wspélpracy z pismami lwowski-
mi; przyktadem rozbiér opery Kurpinskiego Zamek na Czorsztynie
w ,,Pszczole Polskiej” 1820, z. 1, s. 551 n.

74 Np. przej$cia z major na minor i odwrotnie w kozakach ,wiasci-
wymi sie byé zdajg owym kozakom, ktérzy zakosztowawszy wolnosci, zmu-
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dotyczace metod zbierania piesni obok troski o oryginalne brzmie-
nie tekstu i wariantéw nakazujg wierno$¢ w zapisie melodii. Za-
réwno dopisywanie ,,z glowy” tekstu, jak i ,,ozdabianie” melo-

Tak to mlody wygnaniec z Krolestwa i kompozytor-wedrowiec
tworzyli wsp6lnie model romantycznej sztuki narodowej wyrostej
z ludowych, popularnych tradycji i przeznaczonej dla ,szerokiej
publicznosei”. Publicznos¢ ta nie zawiodla nigdy Lipinskiego na
jego slynnych koncertach abonamentowych we Lwowie. Zawiod-
la natomiast Pigtkiewicza nie zglaszajgc poparcia dla Pgtnika
Narodowego. Klimat kulturalny stolicy Galicji i Lodomerii w trze-
cim dziesiecioleciu ubieglego wieku nie sprzyjal ani rozwojowi
nowej literatury, ani dyskusjom teoretycznoliterackim czy este-
tycznym.

Do kulturalnej publiczno$ci romantycznosé trafiata raczej
przez muzyke i teatr niz poprzez stowo drukowane. I — rzecz
znamienna — wtlasnie teatr i jego repertuar stawal sie podstawa
pierwszych publicystycznych dyskusji pomiedzy zwolennikami
romantyzmu i klasycyzmu oraz wymiany zdan miedzy entuzjasta-
mi nowosci. Tak bylo w wypadku Odludkoéw i poety Fredry, kie-
dy to starli kopie Wactaw Zaleski i Walenty Chledowski’s. Tak
bylo i wtedy, gdy na scenie teatru Jan Nepomucen Kaminski wy-
stawil Lekarza swojego honoru Calderona we wlasnym przekla-
dzie. Woéwczas to na lamach ,,Rozmaitosci” zabrali glos pierwsi
entuzjasci dziela Calderona: Wactaw Zaleski?® i Jan Julian Szcze-
panski’?. Uznali oni hiszpanskiego dramaturga za twoérce nowo-
czesnego, antyklasycznego dramatu i patrona romantycznosSci.
Wzywali do tworzenia ,,w duchu Calderona” dramatéw wolnych
od pet normatywnej poetyki, nieskrepowanych retoryczno$cig
i patosem, niezaslepionych obcymi wzorami, prawdziwie oryginal-
nych i narodowych. Do ich glosow dolaczyt sie glos Pagtnika Na-
rodowego. Wobec zainteresowania publicznosei wiosenng pre-
mierg Lekarza swojego honoru (ktérego tekst w przekladzie pol-
skim wydal wlasnie Piotr Piller) wlgczyt Pigtkiewicz recenzje
dramatu do swojego tomiku, poprzedziwszy jg ogoélnikowsg roz-
prawkg O potrzebie i pozytkowi krytyki [sic!], tudziez o jej isto-

szeni byli na mocy ugody biatocerkiewnej powrocié do dawnego poddan-
stwa” etc.

75 Rozmaitosci” nr 5, 31 T 1827 i nr 9, 2 III 1827.

%W ... z Oleska, Kalderona 2ycie i dziela, tamze, nr 10, 9 III
1827; tenze, Lekarz swojego honoru [rec.], tamze, nr 15, 13 IV 1827;

177, J. Szczepanski, O poezji J. N. Kaminskiego, tamze, nr 49—
50, 7 XI1—14 XII 1827,
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cie i zasadach’. Recenzent (prawdopodobnie sam Pigtkiewicz)
uprzedza ewentualne ataki zwolennikéw klasycyzmu przeciw
sztuce wzietej ,,z dzikich [...] stepéw poezji romantycznej”: znana
mu jest niecheé¢ Laharpe’a i Voltaire’a do Calderona, na ktérg
mogg sie powolaé tradycjonaliSci niechetni wszelkiej nowosci.
Uwazajg oni, ze obowigzujgca zasada prawdopodobienstwa dra-
matu nie moze osta¢ sie bez zachowania trzech jednos$ci. Prze-
ciwwage jednak dla tego rodzaju sgdéw winno stanowié¢ przyto-
czone zdanie Goethego, pochlebne dla Calderona, podnoszace
$wietng budowe dramatyczng jego utwordéw i sile przedstawia-
nych przez niego konfliktéw. Podobnie jak (p6Zniej nieco) Szcze-
panski, recenzent zastanawia sie¢ nad formg wierszowg tragedii,
tak odmienng od obowigzujgcych w tragedii klasycznej miaro-
wych aleksandrynéw?®, Z nieumotywowanego blizej (a rewolucyj-
nego w stosunku do normatywnej poetyki klasycyzmu) sadu, iz
w dramacie dochodzi do glosu zaréowno epika jak i liryka, recen-
zent wycigga niezbyt daleko idgcy wniosek: ,Dozwélmyz wiec
teatrowi naszemu [...] uzywaé¢ bez ograniczenia wszelkich form
wiersza, wlasciwych tym rodzajom poezji, wedlug organicznej
potrzeby jego”. Wadg przekladu Kaminskiego jest nie swoboda
wiersza, lecz to, ze nie zawsze forma wynika tu z tresci.

Kult Calderona, zapoczgtkowany u progu XIX w. przez Augu-
sta Wilhelma Schlegla, szerzony nastepnie w rozbiorowej Polsce
przez teatr Jana Nepomucena Kaminskiego® i recenzentéw jego
realizacji, nie wynikal z jednakowych przeslanek. Dla Wactawa
Zaleskiego, zwolennika krytyki subiektywnej, dramat hiszpan-
skiego poety zawieral najglebsze tresci romantyzmu: ukazywal
Swiat i zycie w ich sprzecznosciach i zawiloSciach, usitowal od-
gadngé¢ i odmotaé ,,zagadke bytu cziowieka”®. Dla recenzenta
z Pgtnika Narodowego Lekarz swojego honoru byl przede wszyst-

78 Teatr. Lekarz swojego honoru, traiedia w pieciu aktach z dziel domn
Pedra Kalderona de la Barka. Przez J. N. Kaminskiego dla teatru polskie-
go przerobiona. We Lwowie wyciSnieta u P. Pillera, 1827. [rec.], Pagtnik
Narodowy, t. 1, s. 183—200.

® Wg Szczepanskiego (zob. przypis 76) za przykladem Calde-
rona ,pozbedziemy sie moze [..] wierszow aleksandryjskich w tragedii,
w ktoérych drama zadng miarg lirycznie wywingé sie nie moze”.

80 W latach 1817 i 1819 teatr lwowski wystawil Burmistrza poznan-
skiego, bedgcego przerdbkg francuskiej trawestacji Alkada 2z Zalamei.
W 1824 r. odbyla sie pierwsza polska prapremiera Calderona we Lwowie
— Milostki dworskie czyli otwarta tajemnica (tytut komedii zmieniono na-
stepnie na Glosng tajemnice); w 1826 r. wystawiono Wiadystawa, krélewi-
cza polskiego czyli 2ycie snem. Nastepng prapremierg po Lekarzu swojego
honoru byla Zawito$é przypadkéw i pomylek (1828). Podaje za B. Lasoc-
kg, Teatr lwowski w latach 1800—1842, Warszawa 1967.

81 Zaleski, ,Rozmaito§ci” 1827, nr 10.
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kim argumentem w sporze estetycznym: jego walory artystycz-
ne $wiadezyly o mozliwosci odrzucenia (bez uszczerbku dla piek-
na i prawdopodobienstwa) norm klasycystycznych. Oba nurty re-
cepcji Calderona zjednoczyt Maurycy Mochnacki w artykule, do
ktérego podniety dostarczylo lwowskie przedstawienie i wydanie
tragedii hiszpanskiego dramaturga®:. Czy piszgc o Lekarzu swo-
jego honoru wiedziat Mochnacki o recenzji w Pgtniku Narodo-
wym? Czy zainteresowal go tomik wydany we Lwowie przez star-
szego kolege i wspétkonspiratora? Odpowiedzie¢ oczywiScie nie
spos6b. Ale kiedy obserwuje sie rozwéj Pigtkiewicza od ,,Deka-
dy Polskiej” po Pgtnika Narodowego nie mozna oprzeé¢ sie wra-
zeniu, iz mimo oderwania od S$rodowiska ideowego w ktérym
dojrzewal, mimo zataman i samotnosci, byly mistrz Wielkiej Ka-
pituly, acz z trudem i pewnymi ograniczeniami, nadgzal za swo-
imi warszawskimi przyjaciéimi. Kierunek oddzialywania Moch-
nacki — Pigtkiewicz nie jest tu wecale oczywisty. Pigtkiewicz
przeciez przed Mochnackim ,,odkry!”’ Karola Lipinskiego. Po re-
cenzji w Patniku ukazal sie artykul Mochnackiego o Calderonie.
Z ducha poszukiwan twoérczych mlodych romantykéw wyrasta
z jednej strony teoria o trzech Zrédiach poezji polskiej Mochnac-
kiego®, z drugiej — teoria ludowos$ci jako jedynego Zrédia po-
ezji i muzyki reprezentowana przez Pigtkiewicza. Nie chodzi
oczywiScie o postawienie znaku roéwnosci miedzy krytykiem
lwowskim a warszawskim. Chodzi o ukazanie pewnych prawidlo-
wosci rozwoju ideowego pokolenia wychowanego w tradycjach
O$wiecenia i walk legionow, dojrzatego w epoce zludnego libera-
lizmu mocarstw zaborczych po Kongresie Wiedenskim. Droga
rozwoju bieglta tu nieuchronnie ku romantyzmowi politycznemu
i literackiemu. Przewodnikiem na niej byl Adam Mickiewicz.
Wtasnie Mickiewicz. W rekopiSmiennych materialach do Pgt-
nika Narodowego obok okaleczonego przez cenzure listu Do Joa-
chima Lelewela znajduje sie i Oda do miodosci®4. Bronigc sie
przed zarzutami Macieja z Halicza stawiajgcego w watpliwose
teze o ludowym zZrédle ,,sztuk nadobnych”® przypominal Pigtkie-
wicz, iz poezje Mickiewicza ,,z pieSni gminnych poszly’’8. Sone-
ty Mickiewicza staly sie przedmiotem pirackiego wydania lwow-

82 Mochnacki, Lekarz swojego honoru [rec.], Pisma.., s. 275—297
(pierwodruk w ,,Gaz. Pol.” od nru 222, 14 VIII 1827).

8 Tenze, O duchu i 2rédlach poezji w Polszcze, tamze, s. 1 i n.
{pierwodruk w ,,Dzienniku Warszawskim” 1825, t. 1, nr 2).

84 Pierwodruk Ody do miodosci znalazt sie (Jak wiadomo) w IV t.

Polihymnii wyd. we Lwowie, 1827, przez J. J. Szczepanskiego.

8 TRozmaitos$ei” nr 23, 22 VI 1827.

86 Gtlos Pqtnika Narodowego, mat. rekopiSmienne.
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skiego, ktérego inicjatorem byt prawdopodobnie Pigtkiewicz8.
Wydanie to ukazalo si¢ w kilka miesiecy po wydaniu moskiew-
skim i wzbudzilo szczere oburzenie Mickiewicza: ,,Na nieszczescie
jeden drukarz Iwowski (oby mu paraliz naruszy! wszystkie prasy)
zrobil tanszg edycje Sonetéw i mnie podcigt dochody niweczgc
podaz” — pisal w liScie do Jozefa Kowalewskiego88. Poeta wysta-
pil réwniez z pretensjami do Odynca, ktéry wiedzac o planowa-
nym przedruku, nie przeciwdziatal mu.

Aleksander Semkowicz widzial jeszcze (w zbiorach Heleny
Dgbczanskiej) odpis Sonetéw dokonany zapewne dla cenzury ,,pi-
sany prawdopodobnie reka Pigtkiewicza, ktéry tomik poprzedzit
przedmowg o sonetach. Na koncu rekopisu podrobiono obcg reka
zezwolenie Mickiewicza na druk Sonetéw z datg w Kijowie,
1826 r.” Badacz nie watpil w dobrg wiare wydawcéw, Kuhna
i Milikowskiego, ktorzy przystgpili do przedruku ,,nie zdajgc so-
bie sprawy, ze kto§ mogl naduzy¢ nazwiska poety”’8. W pracy
natomiast nastepnej pisal juz wrecz o ,mistyfikacji” Ludwika
Pigtkiewicza, ktéry dostarczyt wydawcom odpis Sonetéw z rze-
komo wtlasnoreczng aprobatg Mickiewicza®. Cien, ktéry na dobre
imie Pigtkiewicza moglaby rzuci¢ ta sprawa jest kompensowa-
ny przez blask, ktéry daje mu stawa jednego z pierwszych znaw-
cow Mickiewicza — romantyka. Starannie wydany tomik Sone-
téow w liliowo-szarej okladce, z dodang (nie do wszystkich egzem-
plarzy) kompozycjg Karola Lipinskiego, poprzedzita bowiem pod-
pisana skromnym X rozprawka Ludwika Pigtkiewicza O sonecie
w ogdlnodci z treSciwym wylozeniem historii sonetudl. Podkresli-
la ona raz jeszcze estetyczne raczej (nie filozoficzne) zaintereso-
wanie autora romantyzmem, brak jakiejkolwiek krancowosci,
spokojne umiarkowanie w gloszeniu zasad nowej poezji. ,Istota
poezji podobnie jak przyrodzenie czlowieka jest stateczna, nie-
zmienna, zawsze jedna i taz sama’” glosilo pierwsze zdanie roz-
prawki, poprzedzonej mottem z Boileau. Ale formy poezji sie
zmieniajg: od twoércow wspoélczesnych nie mozna wymagaé ,na-
$ladowania ducha i ksztaltéw starozytnej poezji przy zupehie,

87 Sonety Adama Mickiewicza, z nutami kompozycji Karola Lipinskie-
go, Lwéw, nakiadem Kuhna i Milkowskiego [!], ksiegarzy we Lwowie
i Tarnowie, 1827.

88 Z Moskwy, 9/21 VI 1827, [cyt. za:] Dzieta Adama Mickiewicza, War-
szawa 1955, t. 14, s. 340—341.

8 A, Semkowicz, Wydania dziet Adamag Mickiewicza w ciqgu
stulecia, Lwow 1926, s. 25.

%0 Tenze, Kult Mickiewicza we Lwowie, Lwdéw 1932, s. 2—3.

81 Przedruk rozprawki w antologii W. Billipa, Mickiewicz w oczach
wspoblczesnych, Wroclaw 1962, s. 130—136.
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z gruntu odmiennym sposobie myslenia, czucia i zycia spoleczen-
skiego”. ,,Prawdziwie wielcy naszych wiekéw poetowie” poszli
nowg droga i ,,tak zwang romantyczng utworzyli poezje”, taks,
ktora jest w stanie ,,ducha zywego w organiczng forme przelaé”.
Poezji tej nie mogg juz stuzyé¢ gatunki starozytnosci klasycznej:
ody, anakreontyki, sielanki. Winna ona siega¢ po gatunki stwo-
rzone u progu doby romantycznej, w $redniowieczu. Jednym
z nich jest sonet powolany do zycia przez poetow wloskich z po-
czatku XIII wieku. Nastepuje charakterystyka gatunku, opis za-
sad ukladu tresci, kompozycji i rymoéw, wyliczenie poetéw wsla-
wionych sonetami, wreszcie wielka pochwala Mickiewicza za
wprowadzenie sonetu do literatury polskiej.

Pigtkiewicz, w ,Patniku” rzecznik poezji wywodzacej sie
z pieéni gminnej, nie ma tu (rzecz dziwna) zrozumienia dla Mi-
ckiewiczowskich ballad. ,Prawdziwe ballady lud prosty naj-
zreczniej tworzy” pisze, dowodzac (nie bez racji), iz liczni na-
Sladowcy Mickiewicza dlatego tylko ten gatunek sobie obrali,
poniewaz zwalnia on ,,0od przestrzegania mozolnych prawidel ty-
czgcych sie poetyckiego wyslowienia i ostatecznej wiersza wy-
glady”. Sonet natomiast wymaga od poety ,najstaranniejszego
w kazdej mierze wypracowania i najwiekszej wytwornosci”. Oce-
na doskonalo$ci sonetéw Mickiewicza, godnych zestawienia z so-
netami Petrarki, zostala pozostawiona czytelnikowi. Rzecz kon-
czyl ironiczny komentarz do stynnego w $rodowisku lwowskim
powiedzenia J. N. Kaminskiego, iz za jednym umaczaniem piora
szes¢ sonetow podobnych mickiewiczowskim napisze: ,risum te-
neatis amici”. '

Poezja ,,genialnego Mickiewicza” zostala przez Pigtkiewicza
postawiona na wyzynach literatury europejskiej. Europejskiej
wlasnie, a nie narodowej polskiej. Forme przyjetg przez tworce -
Sonetéw krymskich wywiodl komentator ze $redniowiecznych
tradycji poetyckich Francji i Wtoch. Na tle najwybitniejszych
tworcow calej Europy pokazal dorobek Mickiewicza. Klucz do-
brany do poezji Mickiewicza byl kluczem uniwersalistycznym,
nie przykladatl do niej Pigtkiewicz miar rodzimosei, ludowosci
czy narodowosci. Umiejac wskaza¢ na tradycje, z ktorych wy-
rosty Mickiewiczowskie sonety, nie ukazywal autor rozprawy ich
nowatorstwa. (Wywo6d najglebszych warto$ci Sonetéw przepro-
wadzil, jak wiemy, Maurycy Mochnacki.)

Powstale w tym samym czasie dwa szkice Pigtkiewicza, ten
o pies$niach ludowych i ten o sonetach, bieglty jak gdyby dwoma
torami, stworzonymi w trzecim dziesigtku ubieglego wieku przez
polskg mys$l krytycznoliterackg. Jeden z nich wiédl ku literatu-
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rze narodowej, odrebnej od innych, opartej o wiasne (i tylko
wiasne) tradycje historyczne. Drugi prowadzil ku uniwersalnej
literaturze romantycznej, u ktérej kolebki sta¢ mialy w catej
Europie wieki $rednie.

Pigtkiewicz kierunku nie wybral, alternatywy nie rozstrzyg-
nal. W roku obydwu dokonan wydawniczych znikngl bezpowrot-
nie z zycia kulturalnego Galicji. Odnalazl sie w dobie polistopa-
dowych wydarzen w Warszawie. Byl (samozwanczym podobno)
postem na sejm®, wspélnie z Ksawerym Bronikowskim plano-
wal wznowienie ,Dekady Polskiej”®, wreszcie ,,sluzyl jako zol-
nierz”’%. Jakie$ grzechy popelnione w dobie powstania wypomi-
nano mu kilkadziesigt lat pozniej w ,,Goncu Lwowskim”. Na za-
rzuty odpowiedzial natychmiast®®. O jego zgonie zawiadamiatl
tylko jeden nekrolog, peten bledéw i niescistosci: ,,Ludwik Pigt-
kiewicz, radca stanu bylego Kroélestwa Polskiego i major wojsk
polskich w r. 1831, ozdobiony krzyzem wojskowym virtuti «mi-
litar» zmart dn. 20 czerwca 1876 w Tarnopolu w 76 roku zycia,
po ciezkiej i dlugiej stabosci. Zmarly nalezal do konspiratoréw
z czasOw pomiedzy 1820 a 1830 rokiem i byl przywddcg jednej
z 16z polskiego Tow. Weglarzy, a nastepnie Tow. Patriotycz-
nego’’%, }

Byt ,,patnikiem przemijajacym” w nieréwno pulsujgcym zy-
ciu kulturalnym zaboru austriackiego. Z rozgoraczkowanej War-
szawy przyjechal do Lwowa z glowg pelng politycznych mys$li
i patriotycznych rojen. Rzeczywisto$¢ zadala cios marzeniom.
Przestuchiwany i sledzony przybral pielgrzymig szate i maske
stoickg, lecz z aktywnosci zrezygnowaé nie umial. Wybrat jedy-
ng bron, jaka wéwcezas w Galicji istniata: publicystyke. Niedo-

92 Wg Humnickiego (op. cit, s. 20) , byl posiem z krajéow zabra-
nych”; L. Jablonowski( Pamietniki, Krakow 1963, s. 68) wymienia
Pigtkiewicza wraz z J. Dzierzkowskim jako posléw samozwanczych.

8 K. Estreicher w ha$le ,Czasopisma” (Bibliografia polska, t. 1,
s. 243) wymienia drugag ,Dekade Polska” jako pismo ,zapowiedziane” od
10 IT 1831. Z zyciorysu natomiast K. Bronikowskiego (Polski slownik bio-
graficzny, t. 1I, s. 468—470) wiadomo, iz wiasnie w lutym 1831 r. wraz
z M. Mochnackim wstgpit on do Gwardii Narodowej, nastepnie za§ do kor-
pusu Dwernickiego. Byé moze, ze i Pigtkiewicz porzucii wéwcezas dzialal-
noéé¢ cywilng na rzecz wojskowej.

94 J, Biatynia-Chotodecki, Lwéw w czasie powstania listo-
padowego, Lwow 1930, s. 46.

9 , Goniec Lwowski” 1863, nr 64 i 67 (podaje za Askenazym, op.
cit., t. 1, s. 387).

%  Dziennik Polski” nr 142, 23 VI 1876. Tekst nekrologu udostepnilt mi
z notatek wilasnych dr Wactaw Olszewicz ze Lwowa dzielgc sie jednocze$-
nie informacjami bibliograficznymi dotyczgcymi Pigtkiewicza, za co skila-
dam Mu serdeczne dzieki.
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ceniony, a nawet bodajze niezauwazony niemal przez wspblczes-
nych, pozostawil jednak trwaly s$lad w polskiej kulturze, dolo-
zyt kilka cegiel do budujgcych sie zrebdéw polskiej krytyki i li-
teratury romantycznej.

Atmosfera Galicji pozostawila jednak trwaly znak na dzia-
lalnosci wydawniczej i krytycznej Pigtkiewicza: pozbawila ja
catkowicie akcentéw politycznych. Zbiezno$¢ w zainteresowa-
niach Pigtkiewicza i Mochnackiego uwypukla 6w znak szczeg6l-
ny: krytyka literacka Mochnackiego miata ksztaltowaé $wiato-
poglad rewolucyjny, krytyka Pigtkiewicza dazyla do przewar-
tosciowania gustéw estetycznych. Podjecie problematyki sztuki
narodowej, zrozumienie istoty symbiozy miedzy poezja a muzy-
kg, uznanie Calderona za mistrza nowoczesnego dramatu, wy-
niesienie wreszcie geniuszu Mickiewicza — oto jakby w kamie-
niu pozostawione na trwale slady stop Ludwika Pigtkiewicza,
»patnika przemijajacego’97,

97 Praca ta stanowi fragment rozprawy o przelomie romantycznym
w Galicji. ’

Prace polonistyczne, s. XXVII : 13



