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ALOJZY ST. MATYNIAK

TEMATYKA LUZYCKA W WARSZAWSKIEJ , JUTRZENCE”
Z LAT 1842—1843

Pomimo polityki spotegowanego ucisku narodowego we wszy-
stkich dziedzinach zycia po upadku powstania listopadowego oraz
rusyfikatorskich dgzno$ci caratu w walce z o$wiatg narodowsg
w Krolestwie Polskim, lata czterdzieste XIX wieku staly sie
okresem znacznego ozywienia kulturalnego. Szczegélne odbicie
znalazlo to w rozwoju czasopi$miennictwa literackiego i nauko-
wego, ktére zaczelo poswieca¢ duzo uwagi réwniez zagadnieniom
stowianoznawezym!?.

Rozwijajgce sie woéwczas stowianoznawstwo idealizowalo pier-
wotng Stowianszczyzne i apoteozowalo zycie dawnych Slowian.
Upowszechnilo takze poszukiwania starozytno$ci slowianskich
i doprowadzito do rozwoju badan ludoznawczych, doszukujac sie
w  kulturze ludowej elementéw dawnej kultury slowianskiej.
Glositlo wreszcie idee braterstwa Slowian i zapowiadalo nadej-
Scie ,ery slowianskiej”. To wszystko nadawalo slowianoznawstwu
akcenty stowianofilskie oraz przyczynilo sie do rozwoju filologii
stowianskiej, badan poréwnawczych jezykéw slowianskich i prze-
kiladow, gtéwnie z literatury ludowej, a zarazem zachecalo do
walki o narodowe i polityczne odrodzenie ludéw stowianskich.

Idee slowianofilskie, popierane przez wladze zaborcze w Kroé-
lestwie Polskim, byly przyjmowane przez uciemiezong ludno$é
polskg ze zrozumialg rezerwg. Czolowy przedstawiciel stowiano-
filstwa i ugodowiec, Wactaw Aleksander Maciejowski, reprezen-

1 Autor referowal ten temat w dniu 21 wrze$nia 1964 roku na posie-
dzeniu naukowym Pracowni Literatur Zachodniosltowianskich Zakladu Sto-
wianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie oraz w dniu 26
pazdziernika 1964 roku na posiedzeniu naukowym Wydzialu Historycznoli-
terackiego Instytutu Luzyckiego Niemieckiej Akademii Nauk w Budziszy-
nie (NRD),
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towal prorosyjski kierunek panslawistyczny, co Adam Mickie-
wicz uznal wrecz za zdrade narodowg2.

W takiej wlasnie atmosferze pojawilo sie w Warszawie sto-
wianofilskie ,pismo literackie poswigcone przedmiotom stowian-
skim”, dwujezyczna, bo réwnolegle rosyjska i polska ,,Jutrzen-
ka” — ,Diennica”, redagowana w duchu tak zwanej wzajemno$-
ci stowianskiej.

Wychodzita zaledwie przez dwa lata, w roku 1842 jako dwu-
tygodnik (a $ciélej: dwa razy w miesigcu), zas w roku 1843 juz
tylko jako miesiecznik, w zmienionym formacie i o rozszerzo-
nym charakterze przegladu slowianskiego.

Redaktorem naczelnym i wydawcg polsko-rosyjskiej ,,Ju-
trzenki” byl spolonizowany Rosjanin, Piotr Dubrowski (1813—
1862), nauczyciel jezyka polskiego, przyjaciel W.A. Maciejow-
skiego® i uczen wybitnego slowianoznawcy, Andrzeja Kuchar-
skiego?. Wladal on dobrze jezykiem polskim i cieszyl sie zaufa-
niem wladz rosyjskich w Warszawie, o czym $wiadczy fakt otrzy-
mania stanowiska cenzora juz po roku 1845. Jednakze — jak
trafnie to oceniono — ,,[...] nie byl to chyba cziowiek szczeg6l-
nie wrogi Polakom. Za$ klopoty finansowe, ktére go ciggle tra-
pia, $wiadczg, ze ani on sam, ani jego pismo nie bylo specjalnie
honorowane przez wladze”s. Slusznos¢ tych siéw moégiby po-
twierdzi¢ fakt szybkiej likwidacji ,,Jutrzenki”, nie tylko z braku
czytelnikow, ale i chyba z braku pomocy finansowej oficjalnych
czynnikéw rosyjskich.

W redagowaniu polskiej czesci warszawskiego czasopisma
wspolpracowal z Dubrowskim J[ozef?] Czajkowski. Wiadomosé
o tym oglosil redaktor ,,Jutrzenki” w stowie redakcyjnym zamy-
kajgcym rocznik 18426,

2 M. Straszewska, Czasopisma literackie w Krolestwie Polskim
w latach 1832—1848. Czesé druga (1840—1848), Wroctaw 1959, s. 221 i in.

3W. A. Francew, Pisma k Wijaczestawy Hankie iz stawianskich
ziemel, Warszawa 1905, s. 767—768, pozycja 58, List W. A. Maciejowskiego
do V. Hanki, dat. w Warszawie 24 czerwca 1841; Maciejowski zapowiadatl
w nim przyjazd Dubrowskiego do Pragi, tak go polecajgc: ,,P. Dubrowski,
Rosjanin, tutejszy profesor, czlowiek uczciwy, a mdj dobry przyjaciel, kt6-
rego Ci mocno polecam”.

4 Stwierdzit to J. Horak w slowach: ,[..] Zdk A. Kucharského”;
zob. Z déjin literatur slovanskych. Stati a rozpravy, Praha 1948, w roz-'
dziale pt. Na3e kulturni ukoly v Slovanstvu, s. 36; o Kucharskim jako
tuzycoznawcey zob. A. S. Matyniak, Polsko-luzyckie stosunki kultural-
ne do Wiosny Ludéw, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 52—68,
w podrozdziale pt. Podréz tuzycoznawcza Andrzeja Kucharskiego.

5 Straszewska; Czasopisma literackie w Krélestwie Polskim...,
II, s. 224.

6 Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 24, s. 304; ,Poczytuje takze za obowigzek
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Dwujezycznosé czasopisma oraz osoba jego redakiora nie za-
checaly polskich pisarzy do wspélpracy z ,,Jutrzenks”. Poczat-
kowo przyjeto jg nawet dos¢ przychylnie, chwalgc za zbieranie
wazniejszych nowosci literackich w $§wiecie stowianskim. Jed-
nakze potem spotkala sie ona z licznymi atakami ze strony pra-
sy krajowej za ,nijako$¢” i slabo$¢ strony redakcyjnej; prasa
emigracyjna za$ atakowatla jg za tendencje panslawistyczne i proé-
by odzwyczajenia czytelnikéw od jezyka polskiego?.

Redaktor Dubrowski bronil sie przed zarzutami i tak wyjas-
nial potrzebe swego pisma: ,Przystepujac do wydawania ,,Ju-
trzenki”, postanowiliSmy do jej rosyjskiej czesci dodaé jeszcze
cze$¢ polsky; 1 w tym razie wcale nie mieliSmy na widoku sa-
mych tylko czytelnikéw polskich, lecz razem chcieliSmy, azeby
nas czytali takze nasi zagraniczni pobratymcy, z ktorych [...] jedni
uzywaja liter jednakowych z rosyjskimi, jak np. Serbowie, dru-
dzy lacinskich”e.

I dalej wyjasnial Dubrowski, ze ,[..] przedmiotem naszym
jest bogaty Swiat stowianski; wszystko, co sie w nim zjawia, co
jest niepospolite i wazne, powinno zwracaé na siebie naszg uwa-
ge. ,, Jutrzenka” nie ma celu wylacznego, lecz ma cel w ogole
stowianski; nie wyraza sobg zadnej stowianskiej literatury od-
dzielnie i zbiera réwne zniwo na wszystkich rodzinnych polach”®.

Szczere zainteresowania dla literatur stowianskich przyczy-
nily sie do nawigzania przez Dubrowskiego szerokich kontaktéw
z najwybitniejszymi slowianoznawcami. I tak np. zapoznal sie on
z J. E. Purkyniem za posrednictwem S.B. Lindego, utrzymujac
z nim potem czeste kontakty korespondencyjne. Linde tak pisal
o Dubrowskim: ,Er hat schon einige panslavische Verdienste,
will sich aber daran noch mehr und grésser erwerben..”10,
W okresie wydawania ,,Jutrzenki” Dubrowski porozumiewatl sie
czesto z J.E. Purkyniem i F.L. Celakovskim, a za ich posred-
nictwem z Luzyczaninem Janem ArnoStem Smolerjem, zabiega-
jac o jego wspdlprace i przesylajgc mu ,najglebsze uszanowa-
nie” i ,,przyjazne pozdrowienia’il.

oSwiadczyé tu przed czytelnikami Jutrzenki wdzieczno$é gorliwemu wsp6l-
pracownikowi w redagowaniu polskiej cze§ci mojego pisma, p. J. Czajkow-
skiemu [...]".

7 Straszewska, op. cit., s. 225—227.

8 Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 5, s. 69.

8 ,Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 5, s. 69.

J. W. Opatrny, List S. B. Lindego do J. E. Purkyniego, ,Slagski
Kwartalnik Historyczny Sobétka”, R. 12, 1957, nr 2, s. 242; list Lindego
do Purkyniego z 18 VI 1841 r.

11 Swiadeczg o tym m. in. listy Dubrowskiego do Purkyniego i Cela-
kovskiego z lat 1842—1843; zob. V. A. Francev, Oderki po istorii deske-
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Dewizg czasopisma warszawskiego, umieszczong pod jego ty-
tutem, byly slowa lacinskie: Slavus sum, nihil slavici a me alie-
num esse puto. Wyjasnienie ich mozna znalezé w artykule wstep-
nym redaktora Dubrowskiego. Wspominajgc o niezwyklym ozy-
wieniu stowianskiego zycia umysiowego, pisze on, ze ,[..] za-
chodnia Europa, uwazajgca siebie za naszg mistrzynie [...]”, spo-
glgda na to ,[...] jeszcze z niedowierzaniem i powierzchownie
{..]”. Bowiem ,,[...] przyzwyczaila sie wysyta¢ piekne owoce swo-
jej oswiaty i pyszni¢ sie z tego, ze uprzedzila nas w postepie
wiedzy i sztuk, lecz nie powinna zapomina¢, ze owoce jej oswia-
ty réwniez nalezg do nas podilug prawa ludzkosci jako nasza
wlasno$¢ nabyta takze nie darmo; poniewaz broniliSmy jej od
dzikich synow Azji i zostawiliSmy jej czas do rozwijania bez
przeszkdd ziarna ludzkosci”.

Dlatego tez — zdaniem redaktora ,,Jutrzenki” — Slowianie,
zaangazowani w intensywnym rozwoju oswiaty bez unikania
kontaktow z cywilizacjg Zachodu, ,[...] nie mogg byé nazwani
martwg literg na kartach powszechnych dziejéw, ani w dawnych
ani w nowych czasach. A wiec nie stronigc od ucywilizowanszej
cze$ci ludzkosci 1 zyjge w zakresie stowianskim, powinnisSmy ba-
da¢ swoj wiasny $wiat i-korzystaé z jego skarbow”12,

Bardzo wiele uwagi poswiecita ,Jutrzenka” sprawom odra-
dzajgcego sie narodu luzyckiego. W obu jej rocznikach natrafia-
my na znaczng ilo$¢ lusatikéw roéinego charakteru i formatu;
wieksza ich cze$¢ znajduje sie w roczniku pierwszym.

Mamy wiec stosunkowo do$¢ obszerne artykuly czolowych pi-
sarzy luzyckich i innych stowianskich, fragmenty tuzyckiej twor-
czosci ludowej w oryginalnej wersji tuzyckiej i w polskim tlu-
maczeniu, informacje o tuzyckich czasopismach i wydawnictwach
oraz krétsze lub dluzsze ich omoéwienia, listy do redakcji ze swia-
ta slowianskiego, ostre uwagi polemiczne, wreszcie krotkie
wzmianki o waznym czesto ladunku tresciowym.

Dla stosunku redakeji do spraw luzyckich znamienne bylo za-
mieszczenie juz w pierwszym numerze i to zaraz po wstepie re-
dakcyjnym przekladu glosnej relacji L’udovita Stura z jego po-
drozy na Ruzyce wiosng 1839 roku, tak zreszta ogromnie donio-
stej dla tuzyckiego odrodzenia narodowego. Slowami wielkiego
Stowaka informowala ,,Jutrzenka” o pilnej koniecznosci zainte-
resowania sie Luzyczanami, wspierania ich poczynan odrodzenio-

go L;)(ozroéden]'a, Warszawa 1902, s. 127, przypis 2 oraz dodatek, s. LII, LIV
i .-
12 Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 1, s. 1—2.
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wych oraz jak najscislejszego zwigzania ich ze $wiatem slowian-
skim13,

Wyjasniajagc przyczyne swej wyprawy wlasnie na Euzyce
Star podal, ze ,,[...] w nich najwiecej zachowalo sie szczatkéw sta-
rozytnego Stowianstwa [...]”, a kraje nad Odrg i Labg ,,[...] byly
ostatnimi miejscami obrony Slowianstwa na zachodzie przeciw-
ko obeczyznie {...]714

,,Bronili oni nas — pisze Stur o Luzyczanach — od zagraza-
jacej burzy, powinnismy wiec zwréci¢ gleboksg uwage na te sza-
nowne resztki i jesli mozna daé pomoc przeciwko zagrazajacemu
zniszczeniu. PowinniSmy sie stara¢ spoi¢ ich z nami we wzgle-
dzie literackim, wzbudzajgc i karmige ducha rodowosci [...]” i da-
lej, przypominaé¢ Fuzyczanom, by ,[...] trzymali sie innych wsp6l-
plemiennikdw, nie gardzili ich wsparciem i starali sie oznajomi¢
z ich literaturg {:.]15.

Wielkie zapewne wrazenie musial wywrzeé¢ na czytelnikach
,Jutrzenki” plomienny apel Stura do RLuzyczan, przyréwnanych
przez Jana Kollara do dwoéch tongcych czoélen: ,Euzyce! Widzia-
lem wasze syny, widzialem $wiete wasze pomniki; jedni z kaz-
dym dniem drobniejg, schylajg sie ku zachodowi, drugie niszcze-
ja. Nie traécie odwagi, nauczone przykiadem poleglych pobra-
tymcow; pamietajcie, ze i was podobny los oczekuje, jezeli sie
nie postaracie o zachowanie dziedzictwa, ktére wam przekazali
wasi ojcowie i zmarli bracia... Strzezcie wlasnego skarbu, pilnuj-
cie go dla lepszej przyszlosci!”’16,

Celowos¢ zamieszczenia artykulu o takiej wlasnie tematyce
zakwestionowaly wychodzace rowniez w Warszawie ,,Roczniki
Krytyki Literackiej”’!?. Jednak Dubrowski szybko wystgpit ze zde-
cydowang obrong swego proluzyckiego stanowiska, zarzucajgc re-
daktorowi ,,Rocznikdéw”, Fryderykowi Henrykowi Lewestamowi
(1817—1878)18 powierzchowno$¢ w ocenie potrzeb i dgzen Sto-
wianszczyzny.

Z nadzwyczajnym podziwieniem czytaliSmy takze uwage krytyka',
ze podréz do Luzyc, opisana jakgdyby byla podrézg do Srodkowej Afry-
ki!! Podré6z, w ktérej tak zywo wystawiony jest teraZniejszy stan Lu-

18 Zob. Podréz do Euyc. Podcezas wiosny w r. 1839. Przez L. Sztura;
sJutrzenka”, R. 1; 1842, nr 1, s. 3—8 i nr 2, s. 13—25.

14 Tamze, s. 3.

15 Tamze, s. 3—4; zob. takze E. Pie§cikowski, Poeta — tulacz.
Biografia literacka Romana Zmorskiego, Poznan 1964, s. 80.

18 Jutrzenka”, s. 25.

17 Roczniki Krytyki Literackiej”, R. 1; 1842, nr 19.

8 Straszewska, op. cit, s. 197, pisze, ze ,byl to syn spolonizowa-
nego Zyda przybylego z Danii”.
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zye, w ktorej wskazano tyle ciekawych faktéw, tyczacych sie literatury,
i zycia ludu; na koniec podréz, ktéra byta przettumaczona nawet po
illiryjsku i wzbudzila powszechne uniesienie miedzy zachodnimi Stlo-
wianami — taka podr6z nie powinna byé¢ dla nas wazna i zajmujgca?...
[...] Z jednej strony krytyk ma sluszno$é, poréwnawszy Luzyce do $rod-
kowej Afryki; bo tez tak sg opetane obczyzng, ze trudno trafi¢ w nich
do serca Slowianszezyzny. Dobrze poréwnal je Kollar do dwoéch tong-
cych czéten. — Co sie za$§ nas tyczy, nie znamy lepszego obrazu Luzyc
nad ten, ktérySmy podali. Tym wiecej sie nam podoba, ze skreslony
jest przez Stowianina®.

Wybierajac sie w podréz na Luzyce Star spotkal juz w Lip-
sku na targach wielkanocnych wielu Serbow Luzyckich, intere-
sowal sie gieldg ksiegarzy niemieckich oraz zwré6cit uwage na
pomnik ksiecia Jézefa Poniatowskiego i inne pamigtki. Przejez-
dzajac przez Drezno, wspomnial o ksieciu Janie Saskim jako
opiekunie jezyka luzyckiego, a potem zwrécil uwage na zniem-
czone wioski stowianskie i znieksztalcone ich nazwy?0.

Dla historyka stosunkéw polsko-tuzyckich wazne sg szcze-
goélnie wiadomosci z tego wlasnie zakresu. W omawianej tu re-
lacji Stdra natrafiamy na cenne wzmianki o blizej dotad niezna-
nym kontakcie Polaka Stanistawa Krupinskiego z Luzyczaninem
Janem Muzikiem. , Kiedy udajgc sie w dalszg podréz wsiadlem
do pocztowej karety, znalazlem w niej dwoéch Slowian, jednego
na imie Jana Muzyka, mieszkanca Budeszyna, drugiego Stanisla-
wa Krupinskiego, Polaka, kupca z Odessy; oba wracali do domu
z lipskiego jarmarku. ‘Ci dobrzy ludzie rozmawiali ze sobg po
stowiansku, kazdy w swem narzeczu. Natychmiast przylgczylem
si¢ do ich rozmowy; pokrétce wytlumaczytem im wzajemne ich
plemion stosunki i potem zrobilem szczegélowe poréwnanie wszy-
stkich trzech narzeczy; przy czym mieli oni sposobno$é okazaé
swoje wiadomosci i zdolnosci, poniewaz wszelkie wnioski swoje
zaraz tlumaczyli z jednego narzecza na drugie”?l. I dalej jeszcze
zapisal: ,,W tymze dniu po wyjezdzie z Drezna, stangtem w Bu-
deszynie. Tam pozegnalem sie z towarzyszem podrézy Krupin-
skim, ktéry w dalszg udal sie podroz [...]722.

Z artykulu Stura dowiadujemy sie nieco o jego kontaktach
z Luzyczanami. Stowak zachecal Handrija Lubjenskiego do szyb-
kiego wydania stownika luzyckiego, ,,[...] azeby w nim przynaj-
mniej zachowal sie jezyk serbski [tuzycki], tak wazny z wielu

18 Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 5, s. 69—72.
20 Jutrzenka” R. 1, 1842 nr 1, s. 5—17.

21 Tamze, s. 7.

32 Tamze, s. 8.
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wzgledéw dla filologii slowianskiej”®. Zlozyl wizyte Bjedrichowi
Adolfowi Klinowi, zasluzonemu w walce o szkole luzycka, ktéry
mu pokazal zabytki Budziszyna?!. Odwiedzit gimnazjum budzi-
szynskie, a w statucie luzyckiej ,,Societas Slavica Budissinensis’
znalazl postulat uczenia sie przez mlodych fuzyczan innych je-
zykoéw stowianskich, m. in. polskiego; w bibliotece tego towarzy-
stwa znalazla sie ,,z samego poczatku” takze gramatyka polska,
co zdaniem slowackiego przywodcy narodowego ,,dowodzi gorli-
wosci mlodych ludzi”?5, zapewne w dziedzinie zacie$nienia wza-
jemnych kontaktéw slowianskich. Wyprawil sie na otoczone le-
gendami szczyty Goér Luzyckich?, zapewne w towarzystwie mlo-
dych HLuzyczan, wyprzedzajac o dziesie¢ lat podobng wyprawe
polskich uchodzcéw, Romana Zmorskiego i Teofila Lenartowicza.
Rozmawial z wieSniakami uzyckimi i by} u lesniczego w Rach-
lowie??. Widzial przyczyne germanizacji miast slowianskich w za-
niedbaniu przez Stowian rozwoju przemystu i handlu®, podobnie
zreszty jak nasz Stanistaw Staszic?e.

W Zgorzelcu dowiedzial sie Stur od Leopolda Haupta o zbio-
rach tuzyckich piesni ludowych, gléwnie Jana ArnoSta Smolerja,
odwiedzil na Goérnych YLuzycach wybitnych dzialaczy narodo-
wych, w Cholmie Jana kLahode, a w Lazach rodzicow Smolerja
i przede wszystkim Handrija Zejlerja. Z Fuzyczanami i jezykiem
luzyckim rozstal sie pod Kamiencem, a w drodze powrotnej do
Halle odwiedzil jeszcze Jurija Arno$ta Wanaka, prezesa tuzyc-
kiego towarzystwa akademickiego na Uniwersytecie Lipskim?30,

Tygodniowy zaledwie rekonesans tuzycki Stura odbit sie sze-
rokim echem po calej Slowianszezyznie i mial wielostronne ko-
rzysci; jego za$ relacja z tej podrézy byla waznym zrodiem wia-
domosci o Luzyczanach, podobnie jak wczesniejsza relacja Po-
laka Michala Bobrowskiego®! i listy z podrézy po Luzycach pol-
skiego slawisty Andrzeja Kucharskiego®, jak rowniez artykut

28 Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 2, s. 13.

24 Tamze, s. 13, 15, 19.

25 Tamze, s. 14—15.

28 Tamze, s. 15—16.

27 Tamze, s. 15.

28 Tamze, s. 17.

% S Staszic, Dziennik podrézy. 1789—1805. Z rekopis6w wydat
C. Le$niewski, Krakéw 1931, s. 394 i n.; zob. takze A. S. Maty-
niak, Polsko-tuzyckie stosunki kulturaine do Wiosny Ludéw, s. 42.

30 Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 2, s. 20—24.

3t Matyniak, op. cit,, s. 45—52, podrozdziat pt. Zuzycki rekonesans
Michata Bobrowskiego.

32 Matyniak, op. cit., s. 52—68, podrozdzial o podrézy luzycoznaw-
czej Andrzeja Kucharskiego.
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polskiego emigranta politycznego, Ksawerego Bronikowskiego®3,
réwniez wezesniejszy od glo$nej relacji Stowaka.

Posréd artykuléw o tematyce luzyckiej na szczegdlng uwage
zastugujg réwniez dwa artykuly z zakresu historii literatury
gornotuzyckiej, piéra mlodych naukowcow, publicystow i dzia-
taczy luzyckich.

Artykul Jana Arnosta Smolerja’t podal krotki zarys litera-
tury gornotuzyckiej od jej poczatkéw az do 1767 roku. W liscie
do redakcji Smoler zapowiedzial nadestanie ciggu dalszego, w
ktérym zamierzal zawrze¢ dwa nowsze okresy literatury luzyc-
kiej, od roku 1767 az do 1806 i od 1806 do 1839, a potem prze-
widywal jeszcze dokonczenie, obejmujgce przeglad najnowszej
literatury luzyckiej tj. po roku 18393%.

Smoler powiadomil o budzeniu si¢ ducha narodowego k.uzy-
czan i to w momencie, ,,[...] kiedy niedobrze zyczacy im mysleli,
iz wybita dla nich godzina $mierci; literatura serbska [tuzycka]
znowu sie odradza [..]”. Ruzyczanie znalezli wielu przyjaciot.
Jednakze ,,[..] aby mogla rozkosznie zakwitnaé ich literatura, na
koniec, azeby Serbowie [luzyccy] przekonali sie, ze nie sg bez-
uzyteczng czeScig wielkiej slowianskiej rodziny, potrzeba, azeby
nasi zagraniczni Stowianie troszczyli sie o nas, jak troszczy sie
starszy silny brat o swego mlodego, stabego braciszka. W naszej
literaturze jest nasza cata przyszlos¢”. 1 dalej Smoler zapewnia,
ze ,naszym obowigzkiem bedzie zawsze wydawaé takie dziela,
ktéreby mialy wartosé dla calej Stowianszczyzny’3e.

W przypisach do tego artykulu znajdujemy dowody zyczliwe-
go stanowiska Dubrowskiego wobec HLuzyczan: ,,Z uczuciem
szczerej braterskiej wdzigcznosci umieszezamy tu artykul sza-
nownego Serba [luzyckiego], ktérego imie, ozdabiajgc wspolczes-
ng [tuzycko] serbskg literature, ozdabia teraz i «Jutrzenke»”.
I dalej: ,,Nie ominiemy zadnej okazji, azeby zapozna¢ naszych
czytelnikoéw z[e] Serbstwem, i uwazamy to za obowigzek, ktory
tak milo nam wypelni¢ na wezwanie brata-Stowianina’37.

383 Matyniak, op. cit., s. 74—77, w podrozdziale o czasach powsta-
nia listopadowego.
~ M J.E Smoler, Kroétki przeglqd serbskiej literatury w Gérnej Lu-
z2ycy, od jej poczqtku az do 1767 roku, ,Jutrzenka”, R. 1, 1842, ar 8, s. 100
—105.

35 Zob. tamze, s. 100; list Smolerja, dat. we Wroclawiu, 2/14 kwietnia
1842,

3 Tamze, s. 100—101.

87 Tamie, s. 161.
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Artykul Jana Pétra Jordana®® omawia najnowsze osiggniecia
literatury goérnoluzyckiej, podajgc na wstepie, ze ,,w obu Ruzy-
cach mieszka jeszcze nardd, ktorego ludno$é dochodzi blisko
250 000, i ktorego zwyczajnym i rodowitym jezykiem jest wen-
dzki, czyli, jak sam lud go nazywa serbski (serbska ry¢)”, a kto-
ry ,[...] az dotgd zachowat w calej czystosci nie tylko swoéj je-
zyk, ale swoje dawne zwyczaje, ubiér, zabudowanie domostw
i spos6b zycia, stowem swojg narodowosé [...]”’30.

Autor wspomina, ze na fali ogélnego zainteresowania Stowia-
nami, na ktérych tak diugo nie zwracano uwagi, powstal wsréod
mlodego pokolenia tuzyckiego ruch odrodzeniowy, ktéry ,[...]
i w naszych Luzycach musiat sprawi¢ zupelng reforme”. Powsta-
ty teraz ,[...] w tym nowym, czysto narodowym duchu [..]” dwa
luzyckie towarzysiwa naukowe, na Uniwersytecie Wroclawskim
i w gimnazjum budziszynskim, a ponadto wielu patriotéw luzyc-
kich prowadzi ozywiong dzialalnos¢ oswiatowg. Owocem tego
mlodego ruchu odrodzeniowego sg trzy dzietal?, wszystkie opu-
blikowane w roku 1841: gramatyka jezyka goérnotuzyckiego
J.P. Jordana#, rozméwki luzycko-niemieckie ze stownikiem tu-
zycko-niemieckim i niemiecko-tuzyckim J. A. Smolerja? oraz te-
goz zbidr tuzyckich piesni ludowych%.

W artykule Jordana dostrzegamy jego intencje do pogodze-
nia nowej pisowni tuzyckiej z istniejgcymi juz pisowniami slo-
wianskimi i ,,przylaczenia” jezyka luzyckiego do najblizszych mu
jezykdéw zachodniostowianskich, przy czym autor oznaczyl wza-
jemne ich stosunki4.

Artykul Jana Evangelisty Purkyniego?® poswiecony jest pro-
blemowi jedno$ci literackiej wsrdéd naroddéw stowianskich. We-
dlug niego zyjgce na Luzycach szczatki dawnych ludéw stowian-
skich w pénocnych Niemczech zastugujg na uwage, gdyz w opar-
ciu o innych Slowian tworzg zreby swej literatury; ,,obfity za-

38 Zob, J. P. Jordan, Nowsze dagzenia literatury serbskiej w Gérnej
fauzycey, ,Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 7, s. 90—92 i nr 8, s. 97—99.

39 Tamze, s. 90.

40 Tamze, s. 92.

11 Grammatik der wendisch-serbischen Sprache in der Oberlausitz. Im
Systeme Dobrowsky’s abgefasst von J. P. Jordan, Prag 1841.

2 J E. Smoler, Maly Serb abo serbske a mémske rozmolwjenja,
{Budziszyn] 1841, .

18 Pjesniéki hornych a delnych #uzZiskich Serbow [...] wot Leopolda
Hawpta [..] a Jana Ernsta Smolerja [...], Cz. 1: Pjesni¢ki hornych LuZiskich
Serbow, Grymi 1841.

4 Jutrzenka”, s. 98.

4% J, K. Purkinje [Purkyné], O jednosci literackiej miedzy ple-
mionami stowianskimi, ,Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 10, s. 125—129 i nr 11,
s. 137—145.
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pas ich pie$ni ludu, przystéow, podan i zwyczajow postuzy tu za
kamien wegielny”’#6. Wielki uczony i stowianofil czeski zacheca
inteligencje luzycks, by wytrwala w pracy przy wskrzeszaniu
swego jezyka stowianskiego i tworzeniu oswiaty narodowej4?.
Purkyné zwrécit sie za posrednictwem warszawskiej ,,Ju-
trzenki” do polskich czytelnikéw z nastepujgcym apelem:

Szczegodlniej za$§ zalecam polskim literatom powstajgcg niesmialo
literature Serb6w w obu Luzycach; ci bowiem jezyk swdj najbardziej
zblizony do jezyka polskiego ocalili az do naszych dni i wyszli cato
spos$réd wszystkich klesk nad RLabg, Salg i Odrg. Nie powinni polscy
literaci réwniez zapominaé o swoich wspéiplemiencach [na] Slasku,
a przynajmniej uczyni¢ prébe, czy by sie nie udalo doprowadzié do
zgodnego z naturg uksztalcenia, co zmienione zostalo przez zewnetrzne
okolicznosci’4s,

Artykulem Pavela Jozefa Safarika?® ,Jutrzenka” przypomnia-
ta takze o dolno$lgskich piesniach ludowych, zebranych przez
Andrzeja Kucharskiego na przelomie lat 1826/1827, czeSciowo
opublikowanych przez F.L. Celakovskiego, w wiekszosci za$
majdujgcych sie w rekopisies0.

Przypomniala takze inng prace Safarika’, przytaczajgc z niej
dane statystyczne dotyczgce Luzyc, ktére zamieszkuje 142 000
Luzyczan, w tym 98 000 na Goérnych Luzycach (38 000 w czesci
pruskiej, a 60000 w czeSci saskiej). Jezykami luzyckimi mowi
rowniez 142 000 os6b, w tym 98 000 jezykiem goérnoluzyckim
(10 000 katolikow i 88 000 ewangelikow), zas 44 000 jezykiem
dolnotuzyckims52,

Redakcja ,,Jutrzenki” upowszechnila réwniez taki poglad Sio-
waka Miloslava Jozefa Hurbana: ,,C6z powiedzieé¢ o Serbach lu-
zyckich, o tych zapomnianych Stowianach, ktérych potega czasu
rzucila w oddalony kat zachodniej Stowianszczyzny. Wpatrujgc
sie w terazniejszg ich czynnosé, nie inaczej mysle, tylko ze umarli
wstali z grobow swoich na odglos trgby Archaniota [...] Ci za-
pomniani Slowianie wyciggajg do nas rece i wolajg o pomoc”33.

46 Jutrzenka”, nr 11, s. 137—138.

47 Tamze, s. 142.

48 Tamze, s. 141.

9 P.J. Szafarzyk [Safarik], Przeglad bibliograficzny zbioréw sio-
wianskich piesni ludu, ,Jutrzenka”, R. 1; 1842, nr 22, s. 269—275; nr 23,
s. 281—289.

5 Zob. o tym Matyniak, op. cit,, s. 58.

51 Zob. P. Dlubrowski], Stowianiski Narodopis. Ulozyt Pawel Jézef
Szafarzyk, ,Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 15, s. 185—193.

52 Tamze, s. 191—193.

53 Zob. Narodowe i literackie zycie Sltowakéw. Artykul Milostawa Hur-
bana, ,Jutrzenka”, R. 2, 1843, cz. 1, s. 29—45.
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W artykule M. Lyszkowskiego omawiajgcym ksigzke J. N. Ko-
neénego czytelnik ,,Jutrzenki” znalazl wiadomosé, ze ,,[..] pier-
wotna Saksonia bylta przez Wendéw (Stowian) zamieszkana, a ci
znani sg ze swego czystego i delikatnego wymawiania. Pomie-
szano ich z osadnikami z Dolnej Saksonii, z Frankonii i péinoc-
nych Niemiec, a gdy te wszystkie narzecza tu sie niejako sto-
pity, i delikatng Wendoéw (tuzyckich Serbdéw) mowsg zlagodzone
i podniesione zostaly, stad powstata juz bardzo wczesnie mowa,
ze tak rzeke, posrednia, ktéra z nieokrzesanych i twardych wlas-
nosci innych narzeczy niemieckich najmniej] w sobie mieSci-
ta {...]54

Redaktor ,,Jutrzenki” interesowal sie réwniez zagadnieniem
pilerwotnych mieszkanedw fuzyc, piszac o okolicznoSciach doty-
czgcych proby rozwigzania przez Goérnoluzyckie Towarzystwo
Umiejetnosci w Zgorzelcu zagadki, czy ludy germanskie czy tez
stowianskie byly pierwotnymi mieszkancami obu cze$ci Ruzyec.
Rozstrzygniecia tej kwestii oczekiwal od W. A. Maciejowskiego?s.

W artykule tegoz Maciejowskiego, omawiajgcym prace nauko-
we Kazimierza Wtladystawa Wéjcickiego, czytamy o podobien-
stwie bajki luzyckiej o czarowniku Chrobacie (Krabacie) do pol-
skiej bajki z okolic Krakowa. Maciejowski zaznaczyl! w przypi-
sie, ze zapisal to ,,podlug ustnego opowiadania mi przez p. Smo-
lerja, wydawce pie$ni luzyckich”5¢, potwierdzajgc fakt jego oso-
bistych kontaktow z Luzyczaninem.

Z artykulu I. 1. Sriezniewskiego wynika, ze wiedze o Slowian-
szczyznie wykladalo wtedy na uniwersytetach dziewieciu profe-
soréow stowianskich, wséréd nich 4 Rosjan, 2 Polakéw, 1 Czech,
1 Stowak i ,,jeden Luzyczanin” (J.P. Jordan w Lipsku)%.

W innej pozycji znalezliSmy ciekawg uwage autora o potrze-
bie uzywania przez Polakéw wtasnych slowianskich nazw kra-
jow, miast, rzek itd., zamiast nazw zniemczonych, jak np. ,,Gorlitz
— Zhorelec (w Luzycach)”. Autor stwierdzil: ,,Czyz nie jest to
$mieszne, ze nasladujemy Niemcéw i podilug nich przekrecamy
stowianskie nazwy? [..] Lecz my zachowajmy, co jest nasze. —
Imie jako wlasno$é powinno byé¢ nietykalne. Zyczymy z calej
duszy, azeby [..] wydawcy {..] sprostowali [..] wszystkie sto-

54 Jutrzenka”, R. 2, 1843, cz. 2, s. 154—158 i 225-—227; o tym na s. 226
—227.

55 Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 23, s. 290—291.

56 Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 3, s. 34—35.

573, Srezniewski, Lekcje publiczne o Slowianach, ,Jutrzenka”,
R. 2, 1843, cz. 2, s. 127—141.
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wianskie nazwy, ma sie rozumie¢, dodajgc w nawiasie razem nie-
mieckie’’58. Postulat ten nie stracil u nas do dzi$ swej aktualnosci.

Duzym i serdecznym zainteresowaniem darzyta ,Jutrzenka’”
prace Smolerja nad zbiorem luzyckich pie$ni ludowych. Juz w
pierwszym numerze poinformowata o ukazaniu sie ich pierwsze-
go zeszytu®, zapowiadajgc poéiniej zamieszczenie tlumaczenia
uwag wstepnych Smolerja do swego zbioru®?, wyrazajac wresz-
cie radosé¢ z ukonczenia druku pierwszego tomu. Ocenila go tez
bardzo pochlebnie: , Trzeba widzie¢ te piekng i, mozna powie-
dzie¢, pyszng edycje, azeby podziwia¢ gorliwe usilowania na-
szych szanownych pobratymcéw, ktérzy poswiecili siebie dla ko-
rzyéci ojczystej literatury. Zwracamy uwage wszystkich mito$ni-
kow Stowianszezyzny na to wydanie serbskich [tuzyckich] piesni,
ktére przedstawi im bogaty $wiat poezji”. Zapowiadajgc zas tom
drugi zbioru, zawierajacy pie$ni Serbow dolnotuzyckich, ,,Jutrzen-
ka” stwierdzila: ,,Niedawno jeszcze zaczg! sie literacki ruch w Lu-
zycach, w tym malym kaciku Slowianszczyzny, a juz widzimy do-
broczynne skutki tej czynnosci”s!,

Smoler z uwagg $ledzil opinie prasy stowianskiej i'juz w
przedmowie do drugiego tomu swego zbioru zauwazyl, ze pierw-
szy tom zbioru luzyckich piesni ludowych zostal powitany z wiel-
ka rado$cia przez czasopisma slowianskie, sposréd nich takze
przez warszawskg ,,Jutrzenke” jako prace drogich krewnych®.

Zbiér Smolerja zachecit redakcje ,,Jutrzenki” do opubliko-
wania czterech jego fragmentéw w oryginale tuzyckim i w pol-
skim ttumaczeniu P. Dubrowskiego. Oto ich tytuly: Wierna cor-
ka (Swérna défowka), Lekkomyélna (Lohko zmyslena), Zatracone
miastg (Wutupjene mésto) i Nieskonczona mitoéé (Njeskoricona
lubos¢)s3. Byly to pierwsze polskie przeklady z poezji luzyckiej
po uplywie ponad szes¢dziesigciu lat od najstarszego przekladu
polskiego z roku 1779. Zwroécily one uwage polskich literatow,
gléwnie Romana Zmorskiego, na tworczosé tuzycka.

~ Smoler udostepnil takze ,Jutrzence” przettumaczong przez
siebie i swego kolege Jana Awgusta Warke Pie$n z Rekopisu

% W notatce bibliograficznej o literaturze czeskiej; zob. ,Jutrzenka”,
R. 1, 1842 nr 5, s. 65—66.

s Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 1, s. 9—10.

60 Jutrzenka”, R. 1, 1842 nr 8, s. 99.

61  Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 21, s. 267—268.

82 Zob. w przedmowie do tomu drugiego cytowanego tu zbioru luzyc-
kich pie$ni ludowych J. A. Smolerja, 1843, s. VI.

83, Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 10, s. 131—132; R. 2, 1843, cz. 1, s. 26—28;
cz. 2, s. 206.
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Krélodworskiego, podajgc rownolegle tekst staroczeski i przektad
goérnotuzycki. W przypisie wyjasniono znaczenie kilku stow tu-
zyckich84.

Na tamach ,,Jutrzenki” znalazlo sie takze szereg krotkich in-
formacji o prasie luzyckiej i czasem dluzsze jej omoéwienia, od-
krywajgce takze nieznane dotgd polonica®.

Znalazlo sie réwniez stwierdzenie potrzeby uzywania i upo-
wszechniania w polskiej pisowni znakéw diakrytycznych wzorem
innych Stowian Zachodnich, m. in. wlasnie Luzyczan®s.

Wiele cennych wiadomosci przekazaly wyciggi z listéow do
redakcji, szczegdlnie za§ listy J.E. Purkyniego z Wroclawia,
o ktérym czasopismo warszawskie wyrazalo sie z najwyzszym
uznaniem$?. Purkyné informowal o nowych wydawnictwach lu-
zyckich, apelujgc przy tej okazji do wszystkich Luzyczan: ,,Niech
zniknie ciemnota!”%8. Powiadamiat o nowych pracach naukowych
Smolerja, przebywajgcego wtedy na studiach slawistycznych we
Wroctawiu®?. Donosit o przyjezdzie do Wroclawia Korli Awgusta
Mosaka Klosopolskiego, ktory ,,dosé dobrze mowi [...] po pol-
sku”?. Wspomniat wreszcie o przekazaniu ,,Jutrzence” m. in. roz-
prawy Floriana Ceynowy o Kaszubach, o podrézy Frantiska Pa-
lackiego po Gérnych Luzycach oraz o potrzebie wprowadzenia
lacinskiego alfabetu wszechslowianskiego?.

Mimo ostrej krytyki i negatywnej oceny, z jaka do$é czesto
spotykala sie warszawska ,Jutrzenka”, nalezy przyzna¢ jej
znaczne zaslugi, szczegdlnie na odcinku upowszechniania wiedzy
o zbyt malo jeszcze znanych posrdd czytelnikéw polskich i in-
nych narodowosci stowianskich Luzycach i Luzyczanach. ,,Ju-
trzenka” stala sie powaznym zrédiem informacji o tym odkry-
wanym wtedy najmniejszym narodzie slowianskim. O takim
ustosunkowaniu sie czasopisma warszawskiego do tematyki lu-
zyckiej zadecydowaly stowianoznawcze zainteresowania i protu-
zyckie sympatie redaktora Dubrowskiego, wyrosle z osobistych
kontaktéw, a moze réwniez odczuwalne zapotrzebowanie na rze-

64 Jutrzenka”, R. 2; cz. 3, s. 85—88.

85 Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 1, s. 11; nr 8, s. 108; R. 2, 1843, cz. 1,
s. 64—65, 67—73; cz. 2, s. 56—67, 80—81, 83; cz. 3, s. 151.

66 Jutrzenka”, R. 2, 1843, cz. 1, s. 5.

87 Uczony ten maz z prawdziwym zamilowaniem oddany jest litera-
turze slowianskiej”; zob. ,Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 9, s. 123.

68 Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 1, s. 11.

68  Jutrzenka” R. 1, 1842, nr 6, s. 83—84.

70 Jutrzenka”, R. 1, 1842, nr 9, s. 124; w tek$cie bledna pisownia naz-
wiska: Muzik Klasopolski.

71 Jutrzenka’”, R. 2, 1843, cz. 2, s. 246—247.
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telng informacje o odradzajgcym sie narodzie zachodnioslowian-
skim. Redaktorowi pisma, walczgcemu z wielkim trudem o jego
dalszg egzystencje, nie wolno bylo tego lekcewazy¢, tym bar-
dziej, ze inne czasopisma polskie poSwiecaly sporo miejsca spra-
wom tuzyckim. :

Tak wiec warszawska ,,Jutrzenka”, rejestrujaca duzo wiado-
mosci o Luzycach i Luzyczanach, a wsréd nich takze $lady wza-
jemnych kontaktow polsko-tuzyckich, zastuzyla sobie na skrom-
ng chotby wzmianke przy ich omawianiu, gdyz stala sie przy-
czynkiem do dziejow tych wlasnie kontaktow.



