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WEADYSLAW MARIA GRABSKI

U ZRODEL TWORCZOSCI FRANCISZKA SALEZEGO
JEZIERSKIEGO

CZELOWIEK ,SWOICH CZASOW” CZY CZLOWIEK JE KREUJACY?

Piszgc przedmowe do pos$miertnie opublikowanego dziela
Franciszka Salezego Jezierskiego Niektére wyrazy porzqdkiem
abecadia wydane Hugo Kolgtaj stwierdzit:

[...] Zycie autora najkrotszy obraz, ktéry przed oczy czytajgcym
wystawié mozemy, stanie sie do$é silnym przekonaniem, jak w tym
wieku edukacja walczyla z uprzedzeniem,

a dalej konkretyzujgco o przegranej przez Jezierskiego sprawie
wizytacji w szkolach podwydzialowych leczyckich:

Milo$é prawdy, $miale na przesady nastgpienie, oburzylo przeciw
niemu niektérych obywateléw; co bylo przyczyng, iz pasmo przewidy-
wanej promocji jego w stanie nauczycielskim przerwane zostalo.
Zwierzchno§¢ edukacyjna ulegajgca zyczeniom obywatelskim (ktére,
choé nie zawsze sg sprawiedliwe i pozyteczne, manezowane jednak by-
wajg) wstrzymata dalsze prace wizytatora. Zaczym doznawszy niespra-
wiedliwo$ci zgromadzenia, ktérego uzytecznym dla narodu moégl byé
czlonkiem, sprzykrzyl! sobie obowigzki takowe, w Kktérych prawda
uprzedzeniu ulega¢ musiala, a zostawszy koadiutorem kanonii krakow-
skiej, oddalit sie od obowigzkdéw stanu nauczycielskiego!.

Opinia KoHgtaja posiada glebsza pozamformacy]nq warstwe.
Czyni z osoby Jezierskiego i sprawy, jaka miala miejsce po je-
go wizytacji ,,w szkolach leczyckich” w 1785 roku, precedens
polegajacy na konfrontacji ,,przesgdu” z ,0o§wieceniem’2.

1H. Kotllgtaj, Przedmowa, [w:] F. S. Jezierski, Niektére wy-
razy porzaqdkiem abecadia zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami objas-
niane, Warszawa 1792, s. III i XII, cyt. dalej jako Niektére wyrazy;
F. S. Jezierski, Wybdr pism, oprac. Z. Skwarczynski, Wstep
J. Ziomek, PIW, 1952.

2 Kotlagtaj, Przedmowa, s. XII.
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Stereotyp ten zostal wytworzony takze i przez samego Je-
zierskiego. Byt jego linig obrony w walce o racje i ,,prawde”,
walce, ktorg prowadzit poczgtkowo w ,stanie nauczycielskim”,
nastepnie zas w swej tworczosci. Sgd Kotlgtaja podchwycilo wie-
Iu mu wspdtezesnych zwolenniké6w reform. Przeciwnicy dopa-
trywali sie w jego czynach i myS$li Jezierskiego dowod6éw nie-
zréwnowazenia i buntowniczos$cis.

W stosunku do dalszych losow Jezierskiego problem powyi-
szy rysuje sie w szerszej metodologicznej relacji. Znana nam
tworezosé jego rozpoczela sie wraz z otwarciem obrad sejmu czte-
roletniego, w trakcie ktérych to uroczystosci inauguracyjnych
posiedzenia sejmu wyglosit Kazanie przed stanami Rzeczypospo-
litej. Tworczy okres pisarstwa Jezierskiego rozpoczyna sie wiec
z chwilg, kiedy jest postacia, ktorej przyzwolono na wyglaszanie
wielu kontrowersyjnych sgdéw, bezposrednio nawigzujgcych do
Swieckiego i religijnego tenoru dyskusji o ,narodzie urodzonym”
i ,narodzie obywateli”. Nie ulega watpliwosci, Ze jesienig 1788
roku Jezierski by! postacig akceptowana przez kréla i cieszgcg
sie poparciem powstajgcej wokoét Kolgtaja ,KuzZnicy” — pro-
gramu spotecznej reformy narodu.

Jak doszlo do sygnalizowanego powyzej faktu? Czy rzeczy-
wiscie jest rzeczg prawdziwg, jak to sugeruje we wstepie do wy-
branych ze spuscizny po$miertnej kanonika Franciszka Salezego
i opracowanych przez siebie Niektérych wyrazéw Kolataj, ze
Jezierski by!t czlowiekiem, ktéry ,,doznawszy niesprawiedliwos-
ci [...] sprzykrzyl sobie”, to, co stanowilo najbardziej wartoscio-
wag tre$¢ jego osobistych wyboréw zyciowych z okresu pracy na
stanowiskach nauczycielskich, rektorskim szké! malopolskich
i wizytatorskim Szkoly Gidéwnej?

Odpowiedz na powyzsze pytania, ktéra — rzecz jasna — nie
bedzie w pelni jednoznaczna, wymaga zastanowienia sie nad
tym, czy stosowana w wielu opracowaniach historycznowycho-
wawczych i historycznoliterackich formula determinizmu przy-
rodniczego jest wystarczajgca przy wyjasnianiu takiego spotecz-
nego i $wiadomos$ciowego zjawiska, jakim jest rodowdd tworczosci
i wyprzedzenia intelektualnego Franciszka Salezego Jezierskiego.
Stad tez celem artykulu bedzie proba przesledzenia czynnikéw
biograficznych, a takze innych uwarunkowan, ktére zadecydo-
waly o tym, ze Jezierski w konkluzji swych obserwacji, przezyé¢
i refleksji doszedl? do wniosku, iz swiadomosé ksztaltuje fakty
polityczno-spoleczne.

Charakterystyczng cechg modelu interpretacyjnego, typowe-

s B. LeS§nodorski, Polacy jakobini, Warszawa 1960, s. 23 i n.
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go dla rozwazan o genezie i charakterze tworczosci Jezierskiego,
jest blisko juz dwustuletnie dgzenie do rozszerzenia formuly wy-
jasniajgcej istote kontrowersyjno$ci interesujgcej nas postaci na-
uczyciela, wizytatora i twoércy szeregu radykalnych spolecznie
pism wychodzacych z kregu Kuznicy Kollgtajowskiej.

Stereotyp powyzszy zostal przechwycony przez pozytywistycz-
ng mys$l historyczng, eksponujacg antyjezuickosé i racjonalno$é
pogladéw autora Katechizmu o tajemnicach rzqdu polskiego,
a takze szeregu pism i przekladow powstalych pod wplywem
Wielkiej Rewolucji Francuskiej i wydarzen sejmu czteroletniegoS.
Formule szerszych uwarunkowan socjologicznych rozwijali takze
1 nowsi badacze, z ktérych to uwarunkowan w marksistowskiej
mys$li historycznej zrodzity sie dostrzegania w osobowos$ci Jezier-
skiego symbolu nowozytnej narodowej ideologii ,,narodu — ludu”
jako przeciwstawienia narodom ,,obywateli” i ,ludzi urodzo-
nych”6, Wobec faktu, ze twoérczosé powiesciopisarskg i publicy-
styczng Franciszka Salezego poprzedza ,sprawa leczycka”, sto-
sunek historiografii dawnej i wspblczesnej do tego zagadnienia
Scisle lgczy sie z problemem wybordéw koncepcji narodu o$wieco-
nych i nieprzyporzgdkowanych. Przebieg ,sprawy teczyckiej”
szczegblnie mocno potwierdza sens zyciowych wyboréw Jezier-
skiego — tych, ktore uogdlnialy jego mlodoseé i wiek dojrzalej
dzialalnosci w glownym nurcie praktycznych sporéw ideowych
epoki. Przebiegaly one poprzez KEN i Szkole Gléwng, prawice
i lewice edukacyjng?, dokonujgcag wyboru miedzy wizjg zgody
i konstrowersji narodowej w epoce krystalizowania sie progra-
moéw bankrutujgcej naprawy i tworczej reformy.

4 Glos na predce do stanu miejskiego, b. m. i r. Por. o tym W. Ko-
nopczynski, Wiéréd bledéw, ,Przeglad Powszechny” nr 230, a takze
J. Wojnar-Sujecka, Franciszek Salezy Jezierski., Zarys pogladéw,
Warszawa 1956, s. 317.

5Z. Skwarczynski, Franciszek Salezy Jezierski jako ideolog
antyfeudalny, ,Przegl. Nauk Hist. i Spol.”, t. 2, L6dZz 1960, s. 81. Cyt. za
Wybér pism, s. 86.

5 R. Pilat, O literaturze politycznej okresu sejmu czteroletniego,
Krakéw 1872, s. 183—184; J. 1. Kraszewski, Polska w czasie trzech
rozbioréw, 1902—1903, t. 2, s. 237; W. Smolenski, KuZnica Kollgtajow-
ska, Warszawa 1949. Por. takze, Z. Kormanowa, Wstep, tamze, s. 9,
a takze krytycznoliterackie omoéwienie pogladéw na postaé Jezierskiego
w I. Lekczynska, Franciszek Salezy Jezierski w ,Diogenesie w kon-
tuszu” Berenta, ,Prace Polonistyczne”, S. XII, L6dz 1955, s. 245—266.

8 K. Grzybowski, Rzeczy odlegte a bliskie, Warszawa 1969, s. 199,

7 W. Smolenski, Zywioly zachowawcze i Komisja Edukacyjna, [w:]
Pisma historyczne, Krakow 1901, t. 2, s. 95—206; J. Hulewicz, Opinia
publiczna wobec KEN, [w:] Studia z dziejéw kultury polskiej, Warszawa
1949, s. 401—443.
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PrzeSledZmy charakter préb wyjasnienia istoty sygnalizowa-
nego problemu.

Pod koniec XIX wieku Wiadystaw Smolenski zgodnie z pozy-
tywistyczng manierg obiektywizujgcg opis dziejow przyjal za
w pelni prawdziwe te tre$ci i oceny, ktére zawart Jezierski
w swym Raporcie z wizytacji i potraktowal je jako punkt wyj-
$cia do rozwazan o ,konflikcie teczyckim”, a nastepnie tworczo-
Sci ,,Wulkana Kuznicy Kolgtajowskiej”8. Nie wchodzgc w ocene
merytorycznej postepowosci szeregu poglgdéw i mysli Smolen-
skiego, warto zwroci¢ uwage na fakt historiograficzny, jakim byta
pozbawiona wnikliwszej krytyki zrédiowej metoda niekrytycz-
nego przejmowania, idgca w parze z dos$é¢ jednostronng selekcjag
poje¢ i pytan historycznych; tych sgdoéw, mnieman i ocen, kto-
rych rodowdd tkwil w oSwieceniowej rzeczywistosci. W nowszej
historiografii, zwgcej siebie czasem marksistowskg, réwnie nie-
krytyczny punkt widzenia po Smolenskim przyjeta Janina Woj-
nar-Sujecka’. Zaprezentowany przez nig model pytan historycz-
nych byl rozwinieciem jednostronnie ujetego watku spolecznego,
czynigcego z postaci Jezierskiego prekursora rozrachunkowej for-
muly klasowej, ktéra legla u podloza filozoficznej i teoretyczno-
literackiej praktyki badawczej ,lat pieé¢dziesigtych”t0. Stanowi-
sko Sujeckiej nie bylo bynajmniej odosobnione. Posta¢ i twoér-
czo$¢ Jezierskiego od czasow ,,Sesji Kolgtajowskiej” w syntety-
zujacych i podrecznikowych ujeciach gczono w sposéb bezposred-
ni z tendencjami spoleczno-gospodarczymi XVIII-wiecznej Rze-
czypospolitej, tlumaczac z reguly wyprzedzenie $wiadomosciowe
i tworcze tej tak zlozonej i kontrowersyjnej postaci postepem ka-
pitalizujgcych sie sit wytwoérczychil.

Pytania o istote konfliktu Jezierskiego z KEN, o aktualny
i przyszlosciowy sens jego twoérczosci, zadawane przez nielicznych
historykow literatury i ideologii, chociaz wykraczaly poza ,,biato-
-czarng” tendencje badawczg!?, nie uog6lnily bogatej spuscizny
archiwalnej, ktéra pozwala w duzym stopniu wyjasni¢ strukture
»Sprawy leczyckiej” i w sposéb hipotetyczny przyjaé¢ probe wyttu-

8 Smolenski, Kusnica Kotlgtajowska.

9J, Wojnar-Sujecka, Franciszek Salezy Jezierski, zarys pogla-
déw, Warszawa 1956.

10 Por. np. C. Bobifiska, Szkice o ideologiach O$wiecenia, Warsza~
wa 1952, 5. 9; J. Kott, O nowg synteze polskiego Oswiecenia, ,Pam. Lit.”
1950, s. 618—619. -

1 Kollgtaj i wiek OSwiecenia, (materialy z sesji), Warszawa 1951.

2 Kormanowa, op. cit. Duzo ciekawsze sgdy T. Mikulskiego,
Kotlgtaj i wiek OSwiecenia, Warszawa 1951, s. 269 i Skwarczyhski,
op. cit.
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maczenia genezy napieé tworczych i poznawczych autora Niektd-
rych wyrazéw.

Mimo czeSciowego wykorzystania bazy zrédiowej dotyczacej
»Sprawy leczyckiej” tacy historycy wychowania jak Hanna Poho-
ska i Kamilla Mrozowska zasygnalizowali zlozony charakter sporu
o wizytatora i ocene jego pracy, ktoéry toczyla Szkola Glowna
Krakowska z Komisjg Edukacyjng w okresie ,,walki o nauczycieli
Swieckich’ w zreformowanym systemie szkolnym?!3. Stosunkowo
najpelniej mechanizm staran Koltataja o przyznanie racji mery-
torycznej Jezierskiemu przedstawila Mirostawa Chamcoéwna, wi-
dzgca w akecji przeciwko wizytatorowi Szkoly Gldéwnej proébe
ograniczenia jej kompetencji. Od poczgtku panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego w Akademii Krakowskiej odradzala sie
idea o jej zwierzchnictwie nad szkolami catego Krélestwa Pol-
skiego. Na tej ,,akademickiej idei” zwierzchnictwa oparl swg re-
forme Kolagtaj. Jezierskiemu =za$§, zdaniem autorki, przypadia
trudna misja dzialania egzekucyjno-wykonawczego w ramach
podlegtego Szkole Gléwnej systemu szkolnegol!4. Sprawa powyz-
sza posiadala jednak daleko szerszy aspekt bezpos$rednio lgczgcy
sie z powolnym, lecz konsekwentnym tworzeniem sie nowej po-
litycznej orientacji, z czasem Stronnictwa Patriotycznego, w kto-
rym reformatorzy Akademii Krakowskiej stanowili najbardziej
Swiatly zesp6! ludzi, posiadajgcych perspektywe swiadomo$ciows
celu dzialania i konfrontacji z sitami kontuszowego wstecznictwa.

Tendencje wyjasnienia Zrédel niepokojéw tworczych Jezier-
skiego streszezaly sie w przedstawianiu jego wyboréw zyciowych
i ideologicznych poprzez relacje miedzy przystosowaniem jednost-
ki, a jej mekg tworeza.

Ten dynamiczny charakter osobistosci Jezierskiego przedsta-
wil ostatnio Jozef Chalasinski, wskazujac, ze autor Kazania sej-
mowego z 1788 roku rozumial sens plebejskiej odnowy $wiado-
mosci narodowej poprzez przejmowanie odpowiedzialno$ci coraz
to nowych jednostek za przeiywane i tworzone przez nie czasy
historycznels.

Odmienny punkt widzenia w sgdach i hipotezach o Jezierskim
jako czlowieku uksztaltowanym przez swe czasy, Srodowisko i ten-

18 H. Pohoska, Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodo-
wej, Lublin 1957, s. 102—109; K. Mrozowska, Walka o mauczycieli
swieckich w dobie Komisji Narodowej na terenie Korony, Wroctaw 1956,
s. 166—178.

14 M. Chamc6éwna, Uniwersytet Jagielloniski w dobie Komisji Edu-
kacji Narodowej, Wroclaw 1957, s. 279—280.

15 J. Chatasinski, Tradycje i perspektywy przysztoSci kultury
polskiej, Warszawa 1970.
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dencje historyczne znalazl odbicie w poglagdach ukazujgcych na-
uczyciela i pisarza: ,,W $wietle dynamiki ksztaltowania sie anty-
feudalnych nurtéw ideologicznych w procesie ich rozszezepiania
sie w przelomowym okresie ostatniej ¢wierci XVIII wieku’'16.

Tak ujety problem badawczy czyni z niemodnych genetycz-
nych rozwazan probe refleksji nad filozofig pracy i tworczosci.
Stanowi takze studium nad dokonujgcg sie reakcjg czlowieka
przekraczajgcego bariere egzystencjonalnego przyporzadkowania
do $wiata zastanych mnieman i spetryfikowanych struktur spo-
tecznych.

Biblijny cytat, ktérego uzywal Jezierski na posiedzeniach klu-
bu reformatoréw w palacu Radziwilléw o przejsciu tych, co byli
na dole — w goére i odwrotnie, zej$ciu tych, co oplywali w do-
statki — w doél, zdaniem historyka polskiego jakobinizmu ,,inter-
pretowany rewolucyjnie, zrobil zawrotng kariere w tradycjach
tych czasé6w”1?. Uksztaltowal tez jednoznaczng opinie o przede
wszystkim klasowym radykalizmie kanonika krakowskiego i ka-
liskiegol8. Tymeczasem jednak ucisk fizyczny cial, rgk byt dla
autora Niektérych wyrazéw tylko jedng z form zniewalania ludzi.
Jezierski szczegblnie mocno sygnalizowatl ,,ucisk umystu i serca”
wszystkich przyporzgdkowanych i poddanych. Ludzi okradzionych
z praw czlowieczych do bycia soba!d.

NIE BYZ ,,WYPIESZCZONYM OD SZCZESCIA [..] FAWORYTEM
FORTUNY”

Sad to Kotlataja, ktory zastanawiajgc sie¢ nad karierg Jezier-
skiego — utracjusza, nieslusznie oskarzonego nauczyciela i przed-
wczesnie zmartego tworcy, igczy ,,pasmo niepowodzen” ze spo-
sobem myslenia i wartosciowania $wiata, z jakim spotykamy sig
w pismach Franciszka Salezego2?. Sgd 6w jest interesujacy jako
metoda dostrzegania problemu przegranego i zniszczonego przez
zycie czlowieka — tworcy, ktory osmielit sie by¢ sobas.

Sad powyzszy rzuca takze pewne $wiatlo na sposéb racjonali-
zowania stanowiska przez Koltgtaja, traktujgcego czesé dzialan

1 Wojnar-Sujecka, op. cit, s. 6.

17 Le§nodorski, op. cit., s. 133.

18 Por. np. M. Wolski, Obrona Stanistawa Augusta, ,Rocznik Tow.
Hist. Lit.”, Paryz 1868, s. 92—93. O Jezierskim jako ,znakomitym choé
uszezypliwym pisarzu satyrycznym” wspominat M. Balinski, Pamiet-
niki o Janie Sniadeckim, Wilno 1865, t. 2, s. 393.

19 Niektére wyrazy, s. 232.

20 Kotlgtaj, Przedmowa, op. cit.
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Jezierskiego nieco instrumentalnie. Kolataj angazuje sie w spra-
wy Jezierskiego z pozycji humanitarnych. Sprawy merytoryczne
dotyczace dzialalno$ci swego wspolpracownika traktowal za$
W sposéb drugoplanowy. Dystans do osoby kanonika pozwalat
Kollgtajowi w czasie uchwalania Konstytucji 3 Maja i powstania
kosciuszkowskiego wykorzystaé mys$li Jezierskiego do poszerze-
nia programu ideologicznego tzw. ,Stronnictwa Patriotycznego”.
Znajduje to odbicie w do§¢ dowolnej selekcji spuscizny po Fran-
ciszku Salezym w Niektérych wyrazach, w przedmowie do tego
dziela pisanej w obliczu Konstytucji 3 Maja, ktérej uchwalenia
Jezierski nie doczekal, a takze w decyzji drugiego wydania
Rzepichy w czasie powstania ko$ciuszkowskiego?!. My$l o prze-
granym i ,,uciemiezonym przez przesgdy’ czlowieku zrodzila sie
u KoNgtaja wczesniej. Znajgc zyciorys i zastlugi wizytatora Szko-
ly Glownej — wowecezas, kiedy jest on atakowany przez eks-je-
zuickie i sarmackie zywioly zachowawcze, podejmuje pozornie
energiczng, chociaz nieskuteczng obrone jego postaci, stosujgc
m. in. argumentacje, jaka legla u podstaw stereotypéw wartosciu-
jacych osobe kanonika we wspomnieniu po$miertnym, czyli Przed-
mowie do Niektérych wyrazéw?2.

Kollgtaj charakteryzowal wiec osobe walczgcego z pomoéwie-
niami obywateli ziemi leczyckiej Jezierskiego jako czlowieka pel-
nego zastug na wszystkich urzedach i funkcjach, ktére otrzymat
w koSciele i Akademii. Opiniujac jego dzialalno$¢ podkreslal, ze
w archidiecezji gnieznienskiej a p6zniej jako rektor Wydzialu
Matopolskiego Jezierski ,,zjednal sobie szacunek i przychylno$é
obywateléw wielkopolskich”. Wszystkie prace powyzsze wyma-
galy ,roztropnosci”, ktérej zdaniem Kollgtaja Jezierskiemu ,,nie-
gdy nie zbywalo’’23.

Przedstawiajgc korzystny obraz dotychczasowych prac Jezier-
skiego wykraczal poza zwyklg obrone formalnego stanowiska
Szkoly Gloéwnej, ktora ponosita moralng odpowiedzialnosé za po-
wierzenie urzedu wizytatora tak kontrowersyjnej postaci jak ka-
nonikowi nie posiadajgcemu formalnych ku temu uprawnien.
Osobiste zaangazowanie sie Kolgtaja w charakterystyke postaci
i sprawy jest widoczne, kiedy stwierdzil m. in.: ,,Gdyby to byt
cziowiek mlody i malego na Swiecie doswiadczenia, mozna by je-
szcze z wiekszg latwoscig dopusci¢ sie podejrzenia o uchybienie
jego w regulach roztropnosci, lecz J. ks. Jezierski 50 lat na ra-

2t Por. F. S. Jezierski, Niektore wyrazy porzqdkiem abecadia ze-
brane, komentarz J. Ziomek, , Zesz. Wroclawskie” 1948, z. 4.

22 Kotlgtaj, Przedmowa, op. cit.

23 Tamze.
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mionach noszgcy, niepieszczony od szczeScia, wszystkim znajo-
mym w obcowaniu mity, majgcy z rgk Opatrznosci udziatl rozumu
i nauki, czujgcy z urodzenia swego szacunek szlachectwa, stawa
dzi§ w stopniu takiego obwinienia, o jakie chyba moglby by¢
oskarzony mtokos, nie majgcy roztropnosci i zadnego na $wiecie
doswiadczenia”24,

Jeszeze bardziej wymowna bedzie opinia Kolataja o osobie
Jezierskiego, kiedy to postawi jego sprawe w plaszczyznie mo-
ralno-humanitarnej i nawigzujgc do ciezkiej przesztosci, prawdo-
podobnej choroby oraz niewgtpliwej wrazliwosci charakterolo-
gicznej wizytatora stwierdzil: ,Nie potrzeba wiele do zguby
J. ks. kanonika Jezierskiego; do$¢ uwierzyé¢ niniejszym przeciwko
niemu zarzutom, aby malo obeznanego ze szczeSciem, ktére na-
wet wypieszczonych swych faworytow czesto bez przyczyny rzu-
ca, postawi¢ w liczbie uciemiezonych, natychmiast nie zostanie
mu wiecej w podziale, tylko lzy. Ucisk zaprowadzi go do grobu
i to mu sie tylko zostanie w korzySci, ze mniej bedzie powazat to
przemijajgce zycie, ktoérego strata nadto wiele kosztuje kachan-
kéw fortuny. Lecz zguba jednego w towarzystwie cztowieka nie
moze byé nigdy obojetng w oczach tych ludzi, ktérzy zastepujg
miejsce Opatrznosci na ziemi’’2s. ’

Deklarowana przez Kollgtaja wiara w boskg sprawiedliwosé
pochodzgcej od boga wladzy, w prowadzonej przez niego walce
o racje Jezierskiego nie przeszkodzila mu stosowaé wszystkich
mozliwych form perswazji, a to zaréwno pochlebstwa, unizono-
$ci, jak i prawnych akademickich argumentéw, a nawet szanta-
zu?, Caly ten kontekst kaze wypowiedzi rektora Szkoly Gléwnej
traktowaé¢ z duzym krytycyzmem, wynikajagcym z u$wiadomienia
sobie faktu, ze Kolagtajowi zalezalo przede wszystkim na zmianie
niekorzystnej opinii, ktora zostala wyrobiona wokoét sprawy i oso-
by Jezierskiego.

Skupienie calej uwagi na ,,sprawie leczyckiej” jako jedynym
zrodle kompromitacji Jezierskiego w oczach stanu szlacheckiego
nie wydaje sie jednak ani sgdem w pelni uzasadnionym zrédtowo,
ani tez trafnym metodologicznie. Franciszek Salezy, najstarszy
z synéw lukowskiego pisarza ziemskiego, ukonczyl szkoly pijar-

2¢ Hugo Kollgtaj do Hotlowszezyca kanonika krakowskiego, z Krakowa
17 IX 1785, Bibl. PAN w Krakowie, rkps 195, s. 373—380. To samo AGAD,
Tew. Metr, Lit.,, dz. IX, t. 119, s. 116—118 i 113—114. List publikuje nie
omawiajgc krytycznie i nie interpretujgc w tek$cie zawartych w nim in-
formacji Mrozowska, op. cit., s. 335—338. Cyt. dalej jako List Kollg-
taja. Por. Chamcdéwna op. cit., s. 280.

25 List Kotlgtaja.

26 Iist Kotigtaja.
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skie, a nastepnie rozpoczal kariere prawniczg. Ojciec jego wyka-
zywal stosunkowo duzg aktywno$é prawno-polityczng. W cza-
sach, kiedy Stanistaw Konarski wydaje dzielo O skutecznym rad
sposobie, popiera jego glowng teze o ,,naprawie rzgdu” w Rzeczy-
pospolitej. Syn — Franciszek Salezy, ktérego zyciorys znajduje
literackie odbicie w tresciach zawartych w Jarosza Kutasinskiego
uwagach, po latach napisze: ,,W wieku naszym zepsucie obycza-
jow im powszechniejsze, tym latwiejsze czyni nierozumienie prze-
stepstwa”, a dalej po stwierdzeniu, ze pozér zastepuje zdegenero-
wang, lecz istotng dla zycia spotecznego tresé: ,,Tak ci jest w na-
szym wieku. Szalbierskie i oszukane nabycia nazwano facjends,
wcisnienie sie na urzad mimo prawa patriotyzmem, przemoc ty-
ranii sgsiedzkiej prawodawstwem, zdradzenie ojczyzny intryga,
wyrabianie wyrokéw niestusznych w sadach forsa, wysmiewanie-
religii filozofig, nie wierzenie w zywot wieczny mocnym rozu-
mem”??. Mozna sgdzi¢, ze ,postrzeglszy [..] do prawnictwa nie-
smak”2® — tak ojciec Franciszka Salezego jak i on sam, nie zdo-
byli sie jeszcze na krytyczng, obiektywizujacg rzeczywisto$é re-
fleksje. W latach 60-tych dorabiajacy sie przez spadki, jak twier-
dzi Smolenski??®, i idgcy drogg 6wczesnych ,,uprzedzen”, jak wspo-
mina Koltgtaj’?, usiluje zrobi¢ kariere w istniejgcym systemie
polityczno-spotecznym. Rozpoczyna stluzbe wojskowg u ksiecia
Sanguszki na dworze dubienskim, ktéry ,,emulowal z Dworem
Warszawskim nieudolnoscig, przepychem i rozrzutnoscig”!. Zna-
ne w biografiach Jezierskiego jego bankructwo slusznie jest trak-
towane jako jedna z gléwnych przyczyn decyzji o wstgpieniu do
stanu duchownego, nastepnie pobierania nauki w seminarium du-
chownym misjonarnym, wyjazdu do Wioch, zainteresowania sie
historig, literaturg i dziatalnoscig edukacyjna.

Caly przebieg kariery poprzedzajgcej edukacyjne prace Je-
zierskiego wskazywal na to, ze $wiat jego ambicji i pragnien
wykraczal poza ramy przyjmowanej na siebie roli spolecznej.
Postepowanie niezgodne z obowigzujgcymi regulami rozsgdnego
gospodarowania wlasng fortung i kariers, silg rzeczy doprowadzi-
ly do pierwszego, chociaz nieostatniego, zalamania sie przejetej

27 S, Skwarczynski, F. S, Jezierski, ,Jarosza Kutasiniskiego, her-
bu Debordg, szlachcica tukowskiego, uwagi nad stanem nieszlacheckim w
Polszcze”, ,Prace Polonistyczne”, £6dz 1951, seria IX; S. Tync, Wstep,
[w:] Komisja Edukacji Narodowej, Wybdr #rédet, Wroctaw 1954, s. CLXII
I n.

28 Kotllgtaj, Przedmowa, s. V.

% W. Smolenski, Kuinica Kotlgtajowska. Informacje te powta-
rza Wojnar-Sujecka, op. cit., s. 12,

30 Kollgtaj, Przedmowa, s. V.
3t Tamze, s. VII.
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od $rodowiska rodzinnego linii zyciowej. Nalezy sadzi¢, ze w prze-
konaniu Jezierskiego zbankrutowala domniemana szansa realiza-
cji i planow zyciowych przez dostosowanie sie do istniejgcego
ukladu spraw i koterii. Motyw dezaprobaty dla instytucji i ze-
wnetrznych pozoréw powagi ,,prawa i cnoty” stanie sie po latach
jednym z najczeSciej powtarzanych w twoérczosci Franciszka Sa-
lezego. Stad tez pézniej wyrazone sgdy w Niektérych wyrazach,
ze ,urojenie falszywe w glowach panujacych [..] przerobilfo]
trony na balwany ziemi”, ze arystokracja ,jest [to] przywlaszcze-
nie rzagdu i przewodzenie bezprawne w postaci prawa, ustugujac
sie pod pozorami jego powagi”, ze herby s ,znakami cnoty”
przodkéw, a butawa to ,,sukcessorka maczugi”2.

Wezesniej jednak racjonalizacja wlasnej sytuacji oraz zasada
aktywnego bycia w glownym nurcie kontrowersji i konfrontacji
historycznej starej swiadomos$ci i polityki z nows stanie sie dla
Jezierskiego jednym z najkonsekwentniej zrealizowanych postu-
latdbw moralno-zyciowych. Ewolucyjny jednak bedzie punkt wyj-
Scia do analizy dzialania i oceny rzeczywistosci. Po powrocie
z zagranicy, a przede wszystkim po do$wiadczeniach swej mlo-
do$ci bankrut Jezierski odczuwa niewsgtpliwie brak tozsamosci
z wlasng klasg spoleczng. Zyjac z pracy rak i umystu, jak pézniej
wspomni, nie moze przyja¢ tezy, by posiadanie ziemi i szlachec-
kich zaszczytéow moglo go oddala¢ od prawa wspoldecydowania
w zyciu narodowym. Naro6d posiadaczy obywatelow, jak mozemy
sadzié z przebiegu ,,sprawy leczyckiej”, stanowi dla Jezierskiego
udoskonalong przez ,,dziedzicow przesgdoéw” wersje ,,narodu uro-
dzonych”33. Niepowtarzalno$¢ przezytej rzeczywistosci i $wiado-
mosci szansy przeksztalcenia wlasnego czasu historycznego znaj-
dzie po latach odbicie w zabarwionym zapewne takze i osobistg
gorzkg refleksja sadzie, ze ,,Nardd, ktéry nie jest porzadng ojczyz-
ng dla ojcéw, tym trudniej, aby mial byé porzadng ojczyzng dla
dzieci’’34.

Co wynika z powyzszej formuly, jesli skonfrontujemy ja z ca-
13 tworczoscig Jezierskiego? Twierdzil on, ze kazde pokolenie ma
mozliwos¢é odrzucenia czeSci falszywych mnieman. Spelniajac te
role zapewnia sobie mozliwo$¢ przekazania swych do$wiadczen
i osiggnie¢ mlodszym obywatelom. Uchylajac sie od tej roli zwal-
nia proces walki o postep ,,prawdy”. Tym samym tez rezygnuje
z cigglosci historycznej, tracgc faktyczne i moralne prawo do

32 Niektére wyrazy, s. 178, 136, 177, 141.

33 Por. sprawozdanie z wizytacyjnych przeméwien szkolnych Jezier-
skiego, [w:] Raporty generalnych wizytatoréw Komisji Edukacji Narodo-

wej r. 1785, s. 60 i n. Cyt. dalej jako Raport.
34 Niektére wyrazy, s. 154.
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twoércze] inspiracji swych nastepcéw. Nie zgadzajge sie na walke
o ,prawde”, zgadza sie na nie zmuszajacy do dzialania i decydo-
wania gnusny ,przesad”. Czasami nawet kaze go dziedziczyé
i czci¢ jako warto$é. Spoleczny i osobisty zakres doswiadczen
sklania Jezierskiego do postawienia w Niektérych wyrazach py-
tania:

Ale ktéryz naréd jest w stanie utworzyé sobie sposéb edukacji dla
mtodziezy? Pewna rzecz, ze edukacyjna ustawa jest jakby testament
dla nastepnych pokolen; kto ubogi a uczyni testament, nie moze zarzg-
dzaé¢ puscizng [...] podobnie {..] nardd, ktéry na $wiecie wyzuty z cno-
ty, z sprawiedliwosci, z rozsgdnego sposobu myS$lenia, zanurzony w wy-
stepkach i nawet dajgcy im poklask i przebaczenie ohydne: mozez ulo-
zyé taki naréd prawidla edukacji?3s

Sprawie rozwoju osobowosci aktywnej i twérczej Jezierskie-
go towarzyszylo przeciwdziatanie. Najsilniejszym jego elementem
by! sp6r srodowiskowy przejawiajgcy sie w nieprzyjeciu i w nie-
dopuszczeniu do peinej aktywno$ci Franciszka Salezego w istnie-
jacym systemie szkolnym KEN. Mimo to wydobyty przez Kolla-
taja nauczyciel ,,szkét wielkopolskich” awansowany na rektora
,,5zk6t lubelskich”, rychlo doktoryzowal sie z teologii w Szkole
Glownej Krakowskiej, zdobywajac we wrzesniu 1783 roku tytut
upowazniajgcy go do uzyskania katedry3s.

Od tego tez czasu obserwujemy starania Kollgtaja, aby spro-
wadzi¢ Jezierskiego do Szkoly Glownej. Od tego tez czasu spo-
tykamy sie z pierwszymi negatywnymi opiniami o pracy peda-
gogicznej rektora szkét wydzialu malopolskiego — Franciszka
Salezego. W 1784 roku wizytator Ignacy Garycki zmienit przy-
chylng opinie o szkotach lubelskich i sandomierskich, ktérg wcze-
Sniej formulowal Jan Bogucicki i zganit rektora Jezierskiego za
niedopelnienie swych obowigzkéw stuzbowych, co miato znajdo-
wa¢ potwierdzenie w opiniach nauczycieli i rodzicow37.

Pochwalony w czasie wizytacji prefekt Trefler rychlo objgl
po Jezierskim kierownictwo wydzialu matopolskiego. Liczgcy sie
za$ w polityce personalnej rektora Szkoty Gléwnej Jezierski, jako
potencjalny kandydat na stanowisko kierownika katedry zostal
sprowadzony do Krakowa, gdzie pod nieobecnos¢ akademika Jac-
ka Przybylskiego, kierownika biblioteki Akademii, zastepowal go
na tym stanowisku, liczgc zresztg na rychly awans®.

35 Tamze.

36 Bibl. Jagiel.,, rkps. nr 4. .

3 Pohoska, op. cit.; a takie Z. Kukulski, Pierwsi nauczyciele
Swiecey w Szkole Wydziatowej Lubelskiej w dobie KEN, Lublin 1939.

38 Poczawszy od dnia 1 wrzesSnia 1783 roku, Jezierski jest brany pod
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Nie ulega watpliwo$ci, ze osoba Jezierskiego w spolecznosci
akademickiej budzila szereg kontrowersji o blizej niewyjasnio-
nym charakterze. W zadnym razie nie mozna tlumaczy¢ ich mlo-
do$cig kanonika. Prawdopodobnie zadecydowaly tu uwarunko-
wania zyciorysowe. Jezierski w opinii swej rodziny i bliskich
pozostawat ciggle utracjuszem, ktéry roztrwonil w czasie stuzby
wojskowej spadek, dajgc tym samym powéd do uwag na temat
wlasnej nieodpowiedzialnosci zyciowej?®. Motyw utracjusza prze-
wijal sie niejednokrotnie w jego twérczosci, w ktoérej ,nie pie-
szczony przez fortune” kanonik np. w Rzepisze stwierdzil ,,[...]
tak wiele marnotrawnik6w nie bylo nigdy jak teraz, coby majg-
tek swych przodkéw bodajby najwiekszy tak strwonili do zupet-
nego ubdstwa [...] Daje sie czasem stysze¢, ze oni tracg przy po-
stugach krajowych, ale czyliz ich to ma wymoéwié od trwonienia
daremnego?”’40

Prawdopodobne jest takze i to, ze odwazny sposéb mysSlenia
i moéwienia, a z czasem pisania, stwarzal zalosny kontrast miedzy
uznang i aprobowang spolecznie postawg bronigcego sie przed
reformg ,,uczonego glupstwa”, a trzezwym i ,nieprzesadnym”
zajmowaniem stanowiska przez ,,roztropnego” kanonika. W kaz-
dym razie po latach w Niektérych wyrazach piszac hasto ,,Aka-
demia”, Jezierski stwierdzil: ,,Szkota Gléwna Kroélestwa, teraz
nazywajgca sie Wszechnicg. Akademia Krakowska jest cérkg Sor-
bony, jeden powiedzial medrzec stawny w naszym wieku, ze
Akademia Krakowska bedgc cérkg Sorbony musi byé¢ bardzo spo-

uwage w polityce personalnej Szkoly Gloéwnej gdzie uzyskal doktorat teo-
logii upowazniajgcy go do uzyskania katedry. Por. Biblioteka Jagiellonska,
rkps 275, s. 14—15. Por. takze Tzw. Metr. Lit., dz. IX, t. 119, s. 381. O sta-
raniach i coraz to nowych trudnosciach z jakimi sie spotyka kandydatura
Jezierskiego, por. Tzw. Metr. Lit.,, dz. IX, t. 78, s. 460, Jezierski do Kotlg-
taja, 16 III 1785. Por. takze Bibl. PAU w Krakowie, rkps 195, s. 323, Kotig-
taj do Hotlowszczyca, 1 VII 1785.

% Wojnar-Sujecka, op. cit., s. 12—13.

0K, Zienkowska, Jacek Jezierski, kasztelan tukowski (1722—
1805), Warszawa 1963, s. 246 i n. Por. takze J. Jezierski, Wszyscy big-
dzq. Rozmowa pana z rolnikiem. Obaj z bledu wychodzq, cz. I, [w:] Ma-
terialy do dziejow sejmu czteroletniego, wyd. J. Wolinski, J. Mi-
chalski, E. Rostworowski, t. I, Warszawa 1955, s. 330, 331, po-
lemika pelna osobistych aluzji do sytuacji materialnej Franciszka Salezego
Jezierskiego. Por. od siow: ,,Zdziwil mnie Kutasinski, ktéry nazwal sie
szlachcicem lukowskim, tego imienia ziemia lukowska nie zna i jego sie
wyrzeka. Chyba on sie zowie Kutas, krawiec z Lukowa, chyba poszed! do
Warszawy, a ze nie wyzwolony nie umie tez nowych sukien udatnie robié,
tylko po tukowsku, do cechu nie wszedl, ale sie podjgl miastu cudze stawy
nicowaé¢”. O spokrewnieniu Jacka Jezierskiego z Franciszkiem informuje
m.in. T. Zychlinski, ,Zlota ksiega szlachty polskiej”, R. XXII, Poz-
nan 1900, s. 52.
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kojnym dziecieciem, poniewaz o niej nikt nic jeszcze dotad ani
zle, ani dobrze nie powiedzial”4!.

Tymczasem jednak wiosng 1785 roku nie bedacy jeszcze aka-
demikiem-profesorem Jezierski, zgodnie ze statutem uczelni, nie
posiadal prawa wizytowania szkoél. Jan Sniadecki realizujacy
w czasie obrad ,,rady szkoly” plan Kollataja, aby uczynié Jezier-

skiego wizytatorem, donosit w liscie z 13 marca 1785 r. rektoro-
wi:

Po czterotygodniowym roztrzgsaniu raportéw, przyszedl punkt elek-
cji wizytatora. J. ks. Jezierski podal na moje rece prosbe do Szkoly
Gl[6éwnej], aby moégl byé wizytatorem obrany, jezeli ta funkcja jest
drogg zaslugi, a nie nagrodg. Wszczely sie obiekcje, bardzo dhugo trwa-
jgce, ze nie jest wchodzacym do Rady z Szkoly Gl{éwnejl, a zatym
podlug Ustaw nie ma prawa do elekeji, odpowiadalo sie na to, a na
koniec wniostem, zeby sie kto z os6b w rade wchodzgeych o$wiadezyt,
a tak zgdanie J. ks. Jezierskiego musi upa$é. Namawiano wielu, ale sie
wszyscy wymawiali, na koniec stanela elekcja J. ks. Jezierskiego, ale
pod kondycja jezeli ta zdawaé sie bedzie Komisji. Spodziewam, e sie
Komisja temu nie sprzeciwi4?.

KEN, ktéra poézniej wycofala swe poparcie dla Jezierskiego,
nie zglosila sprzeciwoéw przed objeciem przez niego obowigzkow.
Szczegol ten jest o tyle istotny, ze w dalszym ciggu ,sprawy le-
czyckiej”, mimo oporu wladz Szkoly Gléwnej, Komisja Eduka-
cyjna przestala formalnie traktowaé¢ Jezierskiego jako wizytato-
ra, podejmujgc te decyzje przed caloSciowym rozpatrywaniem
sprawy, a nastepnie zastaniajgc sie ,,wyzszymi racjami”, w tym
réwniez formalnymi4s.

Czy Jezierski liczyl sie z opiniami ze strony akademikéw po-
wolujgcych sie w dyskusji senackiej na warunkows zgode nada-
nia mu urzedu wizytatora, jeSli Komisja nie wyrazi w tej mierze
sprzeciwow? Wydaje sie, ze tak. Powtérzone w liScie Sniadec-
kiego zdanie motywujgce starania nie najlepiej przeciez ocenia-
nego rektora wydzialu szkolnego lubelskiego ,,[...] jezeli ta funk-
cja jest drogg zastugi, a nie nagrodg”, $wiadczy, ze orientowal
sie w tych trudnosciach, ktére pociggaly za sobg uchodzenie za
zaufanego czlowieka znienawidzonego przez zachowawczg opinie
Koltgtaja. Mysl te wyrazal we wczesniejszej i pdzniejszej kores-
pondencji takze i sam Kollgtaj, najlepiej orientujgcy sie w ow-
czesnych regulach gry personalnej i mechanizmach politycznych,

41 Niektore wyrazy, s. 133.

42 Korespondencja Jana Sniadeckiego, wyd. I. Kamykowski, Kra-
kow 1932, t. 1, s. 409, Do H. Kotlgtaja.

#¥ Chamcoéwna, op. cit., s. 279—280.
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dajgcy wyraznie odczué Komisji Edukacyjnej, ze postepuje ona
niemoralnie. ,Chcagc obwini¢ czlowieka — -zwracal sie poprzez
Hollowszczyca do KEN — nie mozna zrazu sadzi¢ o nim tego, co
nieprzyjazni lub interesowani o nim méwig”44.

Plan Szkoly Gléwnej odnosnie w1zytacp precyzowal Sniadec-
ki, informujgc Kotigtaja 20 III 1785 r., ze istnieje potrzeba uloze-
nia przez niego instrukcji wizytacyjnych. Czy zabiegi Kollgtaja
o to, aby wizytowal szkoly eks-jezuickie w Leczycy wlasnie do-
brze zorientowany w istniejgcej w nich sytuacp Jezierski, byly
podyktowane jakim$ szerszym planem? Wyda]e sie, ze tak, Snia-
decki bowiem przypominal KoHgtajowi, ze:

Do tych wszystkich artykuléw instrukeji najpierwszy potrzeba za-
lecié, aby wizytatorowie wiecej wchodzili w postepek instrukcji, w po-
zytki jakie uczniowie przy szkotach kazdych odnoszg, w przeszkody ta-
mujgce korzy$ci, wyciggnione z kazdego miejsca w pilnoéé i zdatnosé
nauczycielé6w i zeby o tym dokladniejsze do Szkoly Gi{6wnej] przywo-
zili raporty, wytykajac, w ktérych szkotach nauki i jakie idg pozytecz-
nie, a ktére nie i dlaczego, ktéorych nauczycieli nalezalo by dla dobra
szk6l odmienié, albo dla niedostatku nauki, albo pilnoéci itd.s

Tak wiec, Koltagtaj i Sniadecki przy poparciu senatu usitowali
my$l o przywroéceniu zwierzchnictwa akademickiego ,,Szkoly
Glownej Krélestwa” zrealizowa¢ w praktyce szkolnej, odrzucajge
dotychczasowy poélprywatny a poélsgsiedzki, by nie powiedzieé¢
grzeczno$ciowy, charakter wizyt akademickich.

W tych ostatnich celowali skupieni wokdt zorganizowanego
przez Grzegorza Piramowicza Towarzystwa Ksigg Elementarnych
eks-jezuici. Mimo oporu, jaki w TKE grupie eks-jezuickiej sta-
wiala mniejszo$¢ skladajgca sie z pijar6w i ksiezy $wieckich,
w tym Kollgtaja, KEN byla regularnie informowana, ze mimo
zdarzajgcych sie uchybien, jakiekolwiek ataki na bylych zakon-
nikéw najpopularniejszego w kraju zakonu przyniosg wiecej szko-

. dy niz pozytku nowej zwierzchnosci edukacyjnej4é.

Dla Kollgtaja istnial jeszcze jeden nowy jakos'ciowo aspekt
tej sprawy. Nowo wyksztalceni nauczyciele $wieccy mogli juz
w sposéb skuteczny zastepowaé w praktyce szkolnej starych eks-
jezuickich nauczycieli, ktérych poglady w masie swej utrudnialy
mozliwosé postepu swiadomosSciowego w bardziej zacofanych re-

4 Arch. UJ, Akta luzne, f. 485, mr 13675, tamze rkps nr 4, s. 356,
M. Poniatowski do Kollgtaja, 11 X 1785; List Kottqtaja.

45 Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. I, s. 412, 20 III 1785.

# S Truchim, Szkic o Grzegorzu Piramowiczu, rkps w papierach
poSmiertnych, Arch. PAN w Warszawie.
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gionach kraju -— w tym i w Leczycy?’. Bez aktualnego opisu
istniejgcego w rzeczywisto$ci stanu nauczania Szkola Gléwna nie
mogla prowadzi¢ aktywne]j, dotychczas tylko ustawowo zagwaran-
towanej, polityki kadrowej. Nie mogla tez sie staé¢ rzeczywistym
kierownikiem edukacji bez przeciecia szeregu nieformalnych nici,
ktore laczyly warszawskie eks-jezuickie $rodowisko, cieszgce sie
protekcja kroéla i prymasa, z terenowymi placowkam1 szkolny-
mi%8, Stad troska Kolgataja i Sniadeckiego, znajdujaca m. in. wy-
raz w instrukeji danej Jezierskiemu, a okreslajgcej tryb i sposob
wizytacjit?.

Staranne przygotowanie instruktazu dla przyszlych wizytato-
roéw, zdaniem Szkoly Gléwnej, polegaé miato m. in. na akeji wy-
jaéniajqcej i polemizujgcej z mniemaniami, jakoby KEN wyda-
wata zle i niezrozumiale programy i podreczmkl Wizytatorzy nie
powinni zdaniem Sniadeckiego wystuchiwac ,,obtgkanych i nic nie
uczacych” uwag na ten temat, chyba, ze nauczyciel podalby na
pismie ,miejsce wytkniete, ktére mu sie zdaje niedoktadne, ciem-
ne albo falszywe”. Dotychczasowe praktyki wizytacyjne przeko-
naly Szkole Gléwng, ze — jak to stwierdzal Bogucicki, a pow-
tarzal za nim Sniadecki — ,,mania krytykowania” inicjatyw nad-
zoru pedagogicznego wynikala przede wszystkim z niedouczenia
kadry nauczajgcejs®.

Kiedy Jezierski ,,drogg zastugi” usilowal przezwyciezy¢ opor
akademikow przed wlasng kandydaturg, liczyl sie z mozliwoscig
uzyskania w przyszlosci katedry historii kosciola. Starania jego
popierat Kollgtaj, doprowadzily one jednak do zaostrzenia sie
stosunkéw miedzy rektorem, a dotycheczasowym kierownikiem tej
katedry, Jozefem Bogucickim. Bogucicki lgczyl swe ewentualne
przejscie na stanowisko profesora literatury z poparciem u pry-
masa jego staran o kanonie katedralng krakowska, lub nawet
ptocka’!. Po odmownej odpowiedzi Michala Poniatowskiego Kot-
lataj rozpoczgl starania, aby Jezierski czasowo zastepujacy bi-
bliotekarza Akademii, Jacka Przybylskiego, zastuzy! sobie spraw-
nie przeprowadzong wizytacjg na uznanie wérdéd pelnych rezer-
wy wobec niego akademikow, co — jak dowiadujemy sie z ko-

7 M. Rawicz~Witanowski, Monografia Leczycy, Krakéow 1789,
Por. takze Mrozowska, op. cit.,, s. 166 i n.

48 List Kotlgtaja. Por. takze S. Truchim, rec. z ksigzki Mrozow-
skiej, Walka o nauczycieli..., ,Kw. Pedagogiczny” s. 146.

9 Mrozowska, op. cit.; S. Truchim, rec. z ksigzki S. Bed-
narskiego, Upadek i odrodzenie szkolnictwa jezuickiego, [w:] Szkice
2 historii szkolnictwa, (seria wtéra), Warszawa 1933.

50 Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. I, s. 412.

5t Chamcowna, op. cit., s. 229—230.
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respondencji Szkoly Gléwnej — ulatwi¢ mialo wladzom uczelni
podjete wiosng 1785 roku starania o utworzenie katedry historii
powszechnej. Kiedy KEN odpowiedziala, ze brak funduszy zmu-
sza jg do odrzucenia wniosku Akademii, Kolgtaj zapewnial, ze
znajdzie kogo$, kto te koszta pokryje. Rzecz jasna, pod warun-
kiem, iz Komisja wyrazi zgode, aby katedra ta dostata sie w rece
Jezierskiego®2, Wszystkie wiec powyzsze dane wskazywaly na to,
ze jeszcze przed rozpoczeciem owe]j wizytacji osoba Jezierskiego
budzila wiele kontrowersji. Komisja byla m. in. w posiadaniu
raportu Krytycznie oceniajgcego jego role jako rektora wydziatu
szkolnego malopolskiego — lubelskiego%. Stgd tez proces prze-
zwyciezania trudnosci, jakie narosly wokoél osoby ,,skompromi-
towanego w szlacheckiej opinii publicznej” konfliktem leczyckim
wizytatora, nalezy odnie$¢ zaréwno do jego cech osobowosScio-
wych, jak i do szerszych uwarunkowan pozaszkolnych i pozaaka-
demickich54,

LSMIALE NA PRZESADY NASTAPIENIE’ — ,SPRAWA LECZYCKA”

Dotychczasowe wizytacje YLeczycy wypadaly bardzo roéznie.
Niewiele KEN i Szkola Gléwna mogly dowiedzie¢ sie formalnym
kanalem sprawozdawczym. Stosujac skale ocen powizytacyjnych,
ktorg przyjela Pohoska, dowiemy sie, ze w wyniku wizytacji eks-
jezuity Rogalinskiego stan nauk zostal oceniony w 1774 r. $red-
nio. Inni, o gleboko religijnych przekonaniach wizytatorzy, zwra-
cajgcy szczegblng uwage na ,,ukladno$é¢ w nabozenstwie” i opinig
obywatelsky, jak Koledowicz w 1782 r. i Bogdanowicz w 1784 r.
ocenili stan nauk i obyczaje jako bardzo dobre. Za staby uznatl
stan nauk wizytujgcy w 1783 roku akademik Garycki. Zdecydo-
wanie zle ocenil stan nauk dopiero Jezierski, twérca najostrzej-
szego w swej bezkompromisowej ocenie Raportu powizytacyjne-
go%, W duzym stopniu charakter wizytacji Jezierskiego wynikat

52 Por. o tym Bibl. PAU w Krakowie, rkps 195, s. 163, Koilgtaj do
Hottowszczyeca, 1 X 1784, s. 329330, 13 II 1785, s. 268, 3 X 1784, s. 270,
19 X 1784; por. takze Tzw. Metr. Lit.,, dz. IX, t. 78, s. 471, Przybylski do
Kotlgtaja i s. 367, Bogucicki do Kollgtaja. Por. takze o kandydaturze Je-
zierskiego na profesora katedry historii powszechnej, Tzw. Metr. Lit., dz.
IX, t. 96, s. 175 i n. a takze Raport Szkoty Giéwnej za rok 1784—1785, wy-
ciagi.

53 Pohoska, op. cit,, s. 224.

4 Chamco6éwna, op. cit.

55 Charakter instrukeji odtwarzamy z analizy Raportu wizytacyjnego.
O instrukeji, ktéra znajdowata sie w Arch. Gi. Edukacyjnym, nr 225 B,
k. 28—29 wspomina Pohoska, op. cit., s. 105.
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z roli, jakg usilowal wzigé na siebie celem zastgpienia dowolnego
uznania wnikliwg kontrolg i oceng, co w pelni pokrywalo sie
z sugestiy wyrazong w tym czasie przez Sniadeckiego, ze je$li
»l...] wizyty nie bedg [...] z wiekszym przylozeniem sie wchodzié”
w istotne dla zycia szkoty i $rodowiska sprawy, to ,nie wielka
stad do zaprowadzenia dobrych nauk zapadnie pomoc’36,

Najwezesniejszym dokumentem, ktéry nie jest nam znany,
a w ktorym byly zawarte dane wskazujgce na charakter wizyty
Jezierskiego w szkole powydzialowej leczyckiej, byl jego wpis
do ksigg szkolnych zawierajacy zalecenia dane gronu pedagogicz-
nemu. tatwo jednak mozemy odtworzyé tresé tego wpisu odwo-
lujgc sie do pozniej sporzadzonego Raportu, ktory zlozyl Szkole
Glownej Jezierski, juz zorientowany, ze jego wizytacja wywolata
akcje obronno-zaczepng eks-jezuickich nauczycieli i zainspirowa-
nej przez nich szlachty podleczyckiej’?. W Raporcie czytamy m.
in.: ,,Z okazji Osekowskiego uchylilem kilka rezolucji zgromadze-
nia leczyckiego [...], ktérymi rezolucjami odsgdzony byl od wsp6l-
nego stolu, a jeszcze bez przytomnosci ksiedza prorektora i prze-
ciwko wyraznym ustawom Komisji, ktérej wola wzgledem wspdl-
nego stolu, nigdy by do skutku przyjs¢ nie mogta, gdyby profe-
sorowie i tak niechetni tej ustawie zaczeli sie wzajemnie odsg-
dza¢” i dalej: ,,zalecilem, aby Alwara nie uczyé¢, aby studenci po
zamku pustym nie chodzili i przechodzgcych ludzi gruzami nie
bili, ale na to miejsce, aby rekreacje swoje miewali w polu na
wolnym powietrzu, aby zapobiega¢ zuchwato$ci mlodziezy karami
w ustawach Komisji przepisanymi, aby ks. prorektor sesje mie-
wal z dyrektorami i stancje uczniow wizytowal: na ostatek, aby
ks. profesorowie uczyli z ksigzek elementarnych”3®.

Zalecenia zawieraly wiec sugestie, ze nauczyciele nie rozu-
miejg istoty programoéw i reform KEN, nie wywigzujg sie z ele-
mentarnych, obowiazujgcych kiedys i w szkolach jezuickich, czyn-
nosci wychowawczych i porzgdkowo-organizacyjnych. Jezierski
nie ukrywal swego krytycznego stanowiska do zastanego przez
siebie stanu. Znajacy jego skutki Kollgtaj, kilka miesiecy pozniej
stwierdzil, ze wizytator Jezierski ,,Zganil szkoly leczyckie, bo na
nagane zasluzyly, i tg tylko wade w nim upatrzy¢ mozna, ze
bardzo otwartg prawde nauczycielom leczyckim powiedziall...]
Musial wiec napisaé w ksiegach leczyckich zalecenie przyostre,
ale sie nie musial spodziewaé¢, ze ta ostrosé wyrazéw, na ktoérg
profesorowie leczyccy zastuzyli, bedzie skutkiem martwigcym

% Korespondencja Jana Sniadeckiego, z. 1, s. 412.
57 Raport, s. 50 i n.
58 Tamze.

Prace polonistyczne, s. XXVII 15
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niewinnos¢ jego i gorliwos¢ jego zaplaci sie tak gorzkim oczernie-
niem [..] bo zeby tak moéwi¢, jak jest w punktach na ks. Jezier-
skiego podane, trzeba by¢ wprzéd waryatem albo na miejscu po-
waznej funkecji wizytatora, przyjg¢ ukryte imie zloSliwego saty-~
ryka’’s?,

Czy delegacja obywateli ziemi leczyckiej skierowana do pre-
zesa KEN biskupa Michata Poniatowskiego, obok ,punktéw na
ks. Jezierskiego” wiozla takze wpis powizytacyjny? Nie wiemy,
chociaz wydaje sie to bardzo prawdopodobne. Niewgtpliwym
faktem pozostaje, ze obrona Jezierskiego przed zarzutem ,,zlo$li-
wego satyryka” poparta bylta przez Kollgtaja dotychczasowg opi-
nig o jego spokojnym i nienagannym wypelnianiu obowigzkéw
nauczycielskich. Omawiajgc zycie i dzialalnos¢ swego protegowa-
nego, Koligtaj po stwierdzeniu, ze jest ,,on osobg ode mnie reko-
mendowang”, podkreslit tendencyjno$¢ urabianej o nim opinii
zdaniem: , Jakze mozna wierzy¢, zeby czlowiek lagodny i mily
tylu dystyngowanym ludziom mial sie dopiero sta¢ grubijaninem
i impertynentem, zajechawszy do Leczycy”0.

Co podraznilo tak bardzo szlacheckg opinig rodzicielskg w wy-~
gloszonym przez Jezierskiego wystapieniu do obywateli powiatu,
rodzicow, nauczycieli i mlodziezy? Zgodnie ze zwyczajem wygla-
szal je w pierwszym dniu swego pobytu, ktéry nastepnie prze-
dhuzyt sie do dni czterech. Trwal wiec najdluzej w tej sposrod
22 wizytowanych szkél. Zdaniem wizytatora przemoéwienia wy-
gltoszone przez niego w szkotach posiadaly ten sam schemat kon-
strukcyjny i mniej wiecej te samg tres¢. W Raporcie przedlozo-
nym Szkole Glownej czytamy o tym do$¢ obszerng wzmianke,
ktora niewgtpliwie miata ujawni¢ poprzekrecane przez skarzgcg
sie szlachte mys$li Jezierskiego:

Przedkladalem wiec najstosowniejsze obowigzki stanu szlacheckie-
go i chege daé uczué szlacheckiej mlodzi, iZ jako jest przeznaczona za-
stepowaé wszystkie obowigzki stanu rzgdzgcego w kraju, tak wczeénie
sposobige sie do pelnienia onych, powinna byé¢ ostrzezong o wszelkich
gatunkach przesgdéw, ktére mieé mozemy jako ludzie, jako Polacy
i jako szlachta. Ostrzegalem przy tym, ze ludzie urodzeni w stanie
szlacheckim nie powinni nigdy pogardzaé¢ zadng inng klasg obywate-
16w, a majgc zaszezyt z swego wiasnego urodzenia, obowigzani sg tym
bardziej stara¢ sie o przymioty osobiste, ktére dopiero potrafig ich
uczynié godnymi nastepcami cnoty swych poprzednikéw. Wszedzie ta-
kowy dyskurs byl dobrze przyjety, procz wojewodztwa leczyckiego,
gdzie powtorzywszy to zdanie zasluzylem na niecheé obywatelow, lecz
z jakiej przyczyny, juzem o tym dal dokladng eksplikacje®l.

58 List Kotigtaja, s. 280.
60 Raport.
61 Tamze.
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Faktem pozostaje takze i to, Zze przed przyjazdem do szkoly
w Leczycy Jezierski orientowal sie, jakie nastroje i poglady re-
prezentuje tamtejszy zesp6t pedagogdéw i czego moze spodziewaé
si¢ przy analizie sytuacji pedagogicznej. Rowniez prorektor szko-
ty, czyli jej rzeczywisty kierownik, orientowal sie w zapatrywa-
niach wczedniej poznanego prywatnie wizytatora. Pewne stowa
i zdania, ktére wypowiadal w innych szkolach, brzmialy zapewne
mniej dosadnie i konkretnie niz w YLeczycy, gdzie wypowiedZ
jego mogla sie wydawaé szczegdlnie polemiczna i niewdzieczna
gdyz nawigzujaca do prywatnych informacji i rozméw. Jezierski
w Raporcie sygnalizuje ten dotgd niezauwazany fakt, kiedy pisze:
»Bedac jeszcze rektorem wydzialu malopolskiego, jechalem
w kompanii Januszewicza, [...]. Cala nasza zabawa na tem zeszla,
[w Leczycy — p. wil.] ze ja bronilem rozporzadzenia P. Komisji
1 nowozaprowadzone nauki, a ks. prorektor leczycki przeciwko
nim nastepowal. Wszakze, ze byla to rozmowa prywatna, a ks.
prorektor nie nalezal pod wowczas do mojego urzedu, przeto tez
nie byl oskarzony przezemnie przed zwierzchnoscig”2.

Fakt poprzedniej bytnosci prywatnej, a takze zastrzezenie
uscislajgce przytoczony w Raporcie zarzut pijanstwa skierowany
pod adresem nauczycieli, ze ,,to doniesienie nie obwinia ks. pro-
rektora i pana Krygera, ktérych obyczajow ja z zadnej strony nie
naganiam”, by¢ moze pozostajg w pewnym zwigzku.

Przemoéwienie wygloszone w pierwszym dniu poza swoja nie-
wtapliwg $miatoscig ideowg moglo chotby w niezamierzony
uprzednio sposéb nawigzywaé do przerwanego starego sporu
z nauczycielami leczyckimi: czy dobre sg i pozyteczne nauki za-
lecane przez KEN, czy nie? Zalecenia powizytacyjne, poparte
stuzbowym autorytetem Jezierskiego oraz zapowiedZz wyciggnie-
cia konsekwencji administracyjnych dla wychowanych i-,,rozpie-
szczonych opinig obywatelskg” eks-jezuitow, moglo wydawa¢é sie
im rzeczg niemoralng z punktu widzenia uznanych form i oby-
czajow szkolnych.

Z Raportu Jezierskiego wynika, ze polozyt on gléwny nacisk
W czasie swej wizytacji szk6t na jakosciowg analize metod, tresci
i wynikéw nauczania. Do minimum za$ ograniczal kontrole doku-
mentacji, ksigg, administracji i wewnetrznej organizacji szkol-
nej. Mozna stwierdzi¢, odtwarzajgc przebieg wizytacji, ze Jezier-
ski w sposéb dokladny realizuje wytyczne kierownictwa Szkotly
Gléwnej. Kontroluje wiec kazdorazowo stan wiedzy uczniéw,
sposéb jej przekazywania przez nauczycieli, stopien zrozumienia

62 Tamze.
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przez nich zalecen KEN, uzywane podreczniki i pomoce. Osobne
miejsce w wizytacji zajmowala analiza funkcji szkoly w $rodo-
wisku. Z innych relacji powizytacyjnych dowiadujemy sie, ze na-
stepcy Jezierskiego na tym stanowisku postugiwali sie ,raportem
sekretnym”, ktoéry byt w posiadaniu Szkoly Gléwnej.

Poréwnanie zalecen powizytacyjnych z Raportem Jezierskiego
wskazuje na to, ze wnikliwo$é wizytacji trwajgcej w Lieczycy az
cztery dni, (normalnie nie przekraczaly one dwéch dni), wynika-
1a nie tylko z checi wypelnienia zwyklych czynno$ci stuzbowych
przez wizytujgcego. Chodzilo mu niewgtpliwie o jasne zasygna-
lizowanie rzeczywistego stanu rzeczy, woko! ktérego panowata
zmowa milczenia. Stad precedensowy i poparty do$¢ szczegoto-
wym opisem charakter ,sprawy leczyckiej” oraz przyjeta metoda
opisu rzeczywistosci, charakteryzujaca sie relacjg z zastanego
stanu: ,,Trafilo sie — czytamy w Raporcie — ze na popisach wy-
kladali cze$é historii naturalnej, rozciggajgc umyslnie jedng ma-
terie, azeby uczniom o niczym wiecej z tej nauki nie moéwié,
a tym samym, zeby nowo przepisany sposéb podda¢ w ohyde:
raz zaczeli o golebiach popisywaé sie. Obywatele styszac to, uda-
li sie do szemrania: «a c6z to, czy to o golebiach samych uczyé¢
tylko bedg» na te utyskiwania obywatelow profesorowie, [odpo-
wiadali p. wk] spusciwszy na dél oczy i pomieszawszy slowa
z westchnieniem «takie nam nauki przypisuje Komisja Edukacyj-
na»”63, Zagadnienie sporu o role historii naturalnej w szkolach
znajduje tym pelniejsze odbicie w sytuacji opisanej przez wizy-
tujacego, ze eks-jezuiccy nauczyciele, ktorzy byli goragcymi prze-
ciwnikami nauczania tego przedmiotu, nie musieli, a nawet po
korekturach programowych dokonanych przez KEN nie mieli pra-
wa nauczaé¢ i koncentrowaé¢ uwagi uczniéow i rodzicow na z re-
guly blednie i tendencyjnie interpretowanych treSciach nauk
przyrodniczych®d,

Ubezpieczajgcy sie przed posgdzeniem o tendencyjnosé¢ Jezier-
ski nie poprzestaje na stwierdzeniu takich czy innych uchybien,
lecz daje ich opis, sciSle lgczacy sie z tezg ogdlng, przewijajaca
sie przez caly Raport, ze w przeciwienstwie do ,,akademikow”
eks-jezuici odznaczajg sie duzo gorszymi kwalifikacjami moral-
nymi i nauczycielskimi, niz ich $wieccy koledzy i pijarzy. Rzecz
jednak tkwi w tym, ze ,,zakonnicy majg za sobg szczeSliwg opi-
nie”, za$ ,,akademicy majg przeciwko sobie uprzedzone publi-
cum”85. PrzesledZmy za autorem Raportu opis tego, czego m. in.

83 Tamze.
64 Tamze.
85 Tamze,
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ani ,furta i $wieta opinia” ani tez Szkola Gléwna i KEN nie po-
winny ,,pokry¢”: ,[...]Jks. Koniczewskiego widzialem pijanego dwa
razy bawigce 4 dni; o inszych za$§ mialem powziety wiadomo$é od
studentéw, mieszczan i zydéw, ze nie tylko upijali sie w domu
i na miescie, ale nawet do szkoly przychodzili pijani[...] ks. Ko-
niczewski bedgc prowizorem domu, piwo pod pozorem potrzeby
stolowe]j sprowadzane mial kaza¢ szynkowaé (jak mi o tem do-
niesiono). Ci, do ktérych czopowe nalezy, zaczeli sie upominaé,
studenci ich pottukli, poranili, a pomieniony ksigdz Koniczewski
mial dowodzi¢ z okna, wolajgc, aby dobrze bili i z tejto okolicz-
nosci pozachodzily manifestacje i obdukcje’’¢8,

W czasie wizytacji Jezierski z poblazliwg zyczliwo$cig odnosit
sie do nowatorskich zapatow i mody wychowankéw krakowskiego
seminarium i absolwentéw Szkoly Glownej. Tak bylo w Pozna-
niu, gdzie akademicy ,,chodzg we frakach, sg wesolymi, latwi do
wysmiania rzeczy, ktére sie im nie zdajg, w nabozehstwie nie
maja ukladnosci” i w Plocku, ,,gdzie niektére postepki postanych
tam akademikéw psujg im reputacje lubo tylko mocg przesg-
doéw...”. Ogélna za$ opinia wizytatora streszczala si¢ w pogladzie,
ze istniejgce w stosunku do akademikéw uprzedzenia majg swe
zrodlo przede wszystkim w inspiracji eks-jezuitéw, ktorzy ,,chcg
koniecznie znalez¢ réinice miedzy terazniejszym a dawniejszym
stanem”%7,

Podejmujgca walke o rzeczywisty, nie za$§ tytularny nadzér
pedagogiczny nad calym systemem szkolnym Krodlestwa, Szkota
Glowna w pierwszym rzedzie rozbijala nieformalng sie¢ kontak-
tow eks-jezuitoéw, ktérzy dzieki protekcji krola i prymasa posia-
dali uprzywilejowang pozycje szkolng zaréwno materialng, jak
i prestizowg. Warto przy tym nadmieni¢, ze my$l Stanislawa
Augusta, by jezuici przestali by¢ jezuitami, a po kasacie zakonu
stali sie uzytecznymi dla narodu obywatelami, nie w pelhi przy-
jeta sie w tym srodowisku®8. Jak wskazywal wielokrotnie Stefan
tuskina, redaktor ,,Gazety Warszawskiej”, spolecznosé jezuicka
nie zatracila ani swej pryncypialnej religijnosci, ani tez nie wy-
rzekla sie swych wiezi z republikanskg ideologig szlacheckg®®,

8 Tamze.

87 Tamze.

8 W. Smolenski, Zywioly zachowawcze i Komisja Edukacyjna,
[w:] Pisma historyczne, Krakéw 1901, t. 2, s. 95—206; J. Hulewicg,
Opinia publiczna wobec KEN, [w:] Studia z dziejéw kultury polskiej,
Warszawa 1949, s. 401—443.

% Por. np. I. W, Binskiego [Eukasza] sedziego ziemskiego i posta poznati-
skiego, na sejmik §redzki poselski, dnia 16 listopada r. 1790 przypadajacy
{...] do roztrzagsania podane, b. r. i m. nlb. A takze dwa pisma polemiczne:
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»CO BYLO PRZYCZYNA, ZE PASMO PRZEWIDYWANEJ PROMOCJI
JEGO W STANIE NAUCZYCIELSKIM PRZERWANE ZOSTALO”?

Koledzy profesorzy akademicy znali Jezierskiego przede
wszystkim jako czlowieka, ktéry czesto wbrew ich partykularnym
interesom wdzieral sie do zamknietej i obwarowanej przywile-
jami korporacji ludzi uczonych. Przed wybuchem ,sprawy leczyc-
kiej” Jezierski zdobyl pozwolenie, aby ,mieszkal przy SzKole
Gléwnej z obowigzkiem znajdowania sie na obradach onejze cum
voto decisivo”. Tak wiec w praktyce byl pelnoprawnym czlon-
kiem senatu. Po listach KEN i prymasa zawieszajgcych funkcje
wizytatorskie Jezierskiego, sytuacja jego w Akademii ulegla po-
gorszeniu. Juz 11 pazdziernika 1785 r. stwierdzono w konkluzji
obrad, ze ,,tytul subsytuta nie jest dostateczny dla Jezierskiego
na otrzymanie miejsca i glosu w Radzie Szkoty Glownej”. Na tej
samej konferencji ograniczono zakres kompetencji formalnych
przeniesionego do pracy w bibliotece akademickiej Jezierskiego,
ktory zastepujgc nieobecnego w kraju jej kierownika Jacka Przy-
bylskiego nie posiadal prawa dokonywania jakichkolwiek zmian
personalnych bez zgody Rady Szkoly Gléwnej?™. Caly ton obrad
nawigzywat do pamietnego zebrania, na ktorym Sniadecki, po-
konujgc szereg trudnosci zastrzezen formalnych, usilowal z do-
brym skutkiem przeforsowaé¢ kandydature Jezierskiego na stano-
wisko wizytatora™. Szkola Glowna zgadzala sie wprawdzie z pod-
stawowsg tezg Raportu Jezierskiego, niemniej jednak pamietajac,
ze ostateczne prawo ,salwowania wyrokéw” posiada naczelna
wiladza edukacyjna czyli KEN, zapewniala, ze pozostanie jej po-
slusznym narzedziem wykonawczym?2.

Glowny kierunek obrony wiladz Szkoly Glownej streszcza
przesitany Michatowi Poniatowskiemu przez Kolgtaja i Sniadec-
kiego list z 9 pazdziernika 1785 r., a wiec z okresu, kiedy po
przyjeciu Raportu Akademia rozpoczela kroki personalne prze-

S. Luskina, Ofiare eks-jezuitéw wiasnych swych dla Rzeczypospolitej
uczyniona roku 1790, [w:] Religioni et Bonis Artibus, dodatek do ,Gazety
Warszawskiej”, oraz Uwagi obywatela krakowskiego mad ofiarqg o0séb po-
jezuickich [..] uweczymiong r. 1790 [..], b. r. i m. Argumentacja przykiadowo
zacytowanego glosu sejmikowego i ,,ofiary eks-jezuitéw” przypomina argu-
mentacje leczyckiego sejmiku, ktérego stanowisko w sprawie ,,wsKrzesze-
nia” tego zakonu nalezy lgczyé z przygotowang akcja ,zZywioldéw zacho-
waweczych”. Por. przyp. 63, a takze Z. Szybalska, Glosy spoteczeristwa
polskiego w kwestii wychowania i mawki z czaséw Komisji Edukacyjnej,
Lwoéw 1916, odb. z ,Muzeum” XXXI.

70 Bibl. Jag., rkps nr 4.

1 Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. I, s. 409.

2 List Kotlgtaja.
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ciwko eks-jezuickim profesorom w Leczycy?. Informowano wiec
KEN, ze Szkola Gléwna ,,po przeczytaniu wszystkich listow
w sprawie tej sobie zlozonych przejeta jest najprzykrzejszym bo-
lem, ze wizytator mégl sie narazié¢ na tak obelzywe zarzuty i wy-
razy”’. Teze swg rozwijali akademicy, potwierdzajgc racje dobre-
go funkcjonowania rzeczywistego nadzoru pedagogicznego nad
szkotami Kroélestwa, a takze $wiadomego zmieniania opinii nie-
oswieconych warstw spotecznych, w tym i szlachty. Stad czyta-
my m. in., ze wizytatoréw Szkola Gioéwna ,,chce [..] mie¢ nie
tylko namiestnikami swej strazy okolo pozytkéw publicznych,
ale nawet tlumaczami swego szacunku dla wszystkich stanow
spoleczno$¢ narodows skladajgcych”74. Tak ujety problem ewen-
tualnego wykroczenia Jezierskiego poza oficjalng doktryne Aka-
demii o pofrzebie ,szczegdlnego respektu dla stanu prawodaw-
czego” nabieral nowej pozytywnej wymowy ideowej. Przekre§lal
bowiem jako nieuzasadniony ,,przesgd” o mozliwo$ci kompromi-
su z zamknietym klasowo i $§wiadomosciowo ,narodem urodzo-
nych”.

Nieskuteczno$¢ podejmowania przez Szkole Glowng ,,0obron
Jezierskiego”?”® wynikata z wielu przyczyn, wsrod ktorych wy-
daje sie, ze niepopularnos¢ wizytatora w gronie akademikéw od-
grywala niematg role. Akademia dzialala niejako z pozycji obron-
nej, a nie atakujgcej takze i dlatego, ze czynnosci jej zostaly wy-
przedzone przez zorganizowang opinie obywateli leczyckich za-
inspirowanych przez eks-jezuitéw, profesordéw leczyckich. Czas
wakacji nie sprzyjat akeji wyjasniajgcej, ktorg podjat rektor Kot-
1gtaj stosunkowo pdézno, a wiec wowczas, kiedy u wladz eduka-
cyjnych, a szczegélnie u prymasa, zrodzilo sie przeSwiadczenie,
iz postepowanie Jezierskiego bylo bledem godzgcym w dobre imie
KEN i kulturalno-polityczny autorytet stronnictwa dworskiego.
Utwierdzila go w tym wizyta sejmikowej delegacji ,,obywateli
teczyckich”, uzbrojonych w instrukcje i laudum swego wojewddz-
kiego sejmiku deputackiego i gospodarskiego. Mozna przypusz-
cza¢, ze Jezierski, rozwazajgcy zagadnienie podmiotowosci my-

 Mrozowska, op. cit, s. 172. Z trzech nowych $wieckich nauczy-
cieli wystanych do Leczycy dwoéch Szkola Gioéwna musiala rychlo przeno-
si¢ na inne stanowisko, gdyz ,,odwazyli sie na bardzo rozwigzle przeciwko
naj$wietszym rzeczom wygadywania”, a eks-jezuita ksigdz prorektor miat
odkry¢ jakoby nalezeli oni do masonerii, ,z czego obyczaje wynikngé nie
moga”, por. Arch. UJ, rkps 244, List Szkoty Gléownej do prorektora szkél
teczyckich z dn. 13 wrzesSnia 1786.

74 Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. I, s. 443, Do Michala Ponia-
towskiego.

75 Tamze, i List Kolgtaja.
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Slenia jako wartos$ci jednostek i narodu, piszjcy uwagi o mecha-
nizmie sejmikowego zniewalania ludzi przez przyporzagdkowanie
ich do sgsiedzko-ukladowych intereséw personalnych, w oparciu
o $wiat leczyckich do$wiadczen, napisze: ,Laudum — uchwala
na sejmikach ziemianskich [...] jest tylko wrzawa, hatasem, klot-
nig, napascig, bitwg pijanych szlachty, z miedzy ktérych trzei-
wiejsi albo sg ci, ktorzy ich kazali popoié, piszg laudum podlug
swojej dobrej alboli tez przewroétnej woli...” 76,

Jak zaowocowalo spolecznie przemoéwienie Jezierskiego do-
wiadujemu sie z calego szeregu dokumentéw, wsroéd ktorych naj-
bardziej reprezentatywne sg akty sejmiku leczyckiego, dotych-
czas nie wykorzystane w badaniach historycznoliterackich i histo-
rycznowychowawczych. W czasach Stanistawa Augusta sejmik le-
czycki wielokrotnie deklarowal swa sympatie dla jezuitow. Pod
tym wzgledem, po lagodnych a nawet przychylnych dia KEN
uchwatach w 1778 i 1780 roku, juz w 1782 r. obserwujemy duza
aktywizacje zachowawczej opinii szlacheckiej w podjeciu proble-
matyki edukacyjnej, co rok p6zniej znalazto odbicie w slabej oce-
nie stanu edukacji teczyckiej, ktéra zostala dokonana przez wi-
zytatora Garyckiego.

Nalezy wszakze pamietaé, ze lata 1781—1782 to okres naj-
wiekszych atakéw montowanych w Komisji, Szkole Gléwnej
i Kapitule Krakowskiej przeciwko Kolatajowi, z drugiej zas
strony to czas rozpaczliwej wprost walki ostabionego upadkiem
kodeksu Zamoyskiego stronnictwa krolewskiego o utrzymanie
resztek wplywdéw na sejmikach. Lauda 19 lipca 1782 roku zale-
cajg ,,[...] azeby w tychze szkotach jezyk lacinski juz prawie za-
niechany, [by!] w pierwszym celem do uczenia mlodziezy szkol-
nej”, co wyjasnialoby nam przywigzanie nauczycieli jezuickich
do Alwara. Z innych konfliktowych spraw, ktére wystapia w Ra-
porcie Jezierskiego, warto wymieni¢ aktualne zgdanie skierowane
przeciwko mieszczanom i zydom leczyckim, by ,,znies¢ czopowe
dla studentéw’”’, a takze zaliczyé przy ciggloSci pracy nauczycie-
lom eks-jezuitom lata przepracowane w szkolnictwie przed utwo-
rzeniem KEN, co bardzo by zblizylo do upragnionej emerytury
takich nauczycieli jak np. Koniczewskiego, wslawionego swymi
handlowo-piwowarskimi sprawami z miastem kLeczycs.

Wyraznego wplywu zachowawczej jezuickiej koncepcji orga-
nizacji wychowania, ktéra popierat sejmik leczycki, a ktorg in-
spirowali sami profesorowie, mozna dopatrywa¢ sig w zgloszo-
nym 16 sierpnia 1784 roku zadaniu obywateli ziemi lgczyckiej,

8 Niektére wyrazy, s. 207—208.
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aby otwierano ,,po dekanatach” szkétki parafialne ,prywatne”
dla ,pograzonego w prostocie stanu poddanych”. Ze spraw edu-
kacyjnych najpelniejszego komentarza doczekala sie sprawa wi~
zytacji Jezierskiego, ktéra zostala wniesiona pod obrady w dniach
15 i 16 lipca 1785 roku przez sejmik deputacki i gospodarki pod
przewodnictwem marszatka Wojciecha Szczawinskiego, podstoli-
ca brzezinskiego. Instrukeje dla postow udajacych sie do prymasa
oblatowal w grodzie Jan Grabski. Interesy szlachty reprezento-
waé¢ mieli starszy chorgzy wojewddztwa leczyckiego Tomasz
Turski i fowezy brzezinski Jakub Prandota.

Delegacji zalecano, aby czynnosci swe rozpoczeta od zlozenia
gratulacji Michalowi Poniatowskiemu w zwigzku z objeciem przez
niego funkcji prymasa, nastepnie za$§ zlozenia podziekowania za
prace Komisji Edukacyjnej. W trzecim punkcie instrukcja pole-
cala ,lasce prymasa” odchodzgcego po 12 latach pracy na sta-
nowisku prorektora szkoty ks. Joachima Wieckowskiego, a takze
zalecala na to stanowisko dwéch innych ksiezy, réwniez eks-je-
zuitow. Czwarty punkt instrukcji zalecat polecenie ,ltasce pryma-
sa” szeregu Kksiezy znanych z przykladnego zycia, lista ktérych
objela réwniez oskarzonych o pijanstwo, nieuctwo i pieniactwo
profesorow eks-jezuitow, uczacych w szkole leczyckiej. Dopiero
w dalszym punkcie, pigtym, rozumujacy w ,,taktycznych katego-
riach” mistrzowie trybunalskich i sejmikowych rozgrywek zale-
cili: ,,Nie przepomng ciz J. W. Delegowani uzali¢ sie imieniem
calego wojewodztwa naszego, przed Jasnie O$wieconym Ksieciem
Jegomoscig Prymasem na Imci ks. Jezierskiego, wizytatora gene-
ralnego szkol, ktéry po to jedynie zdal sie przybyl, aby w uszach
dzieci naszych zhanbil i zniewazyl, nas, wystawiajgc obelzywe
w przemowie swojej do mlodziezy mianej rodzicow na cel szy-
derstwa, a satyryczng krytyksa swojg dotykajac ordery, urzedy,
sgdowe magistratury i caly stan rycerski. Dopraszaé sie oraz be-
dg o przyzwoite teg6z Jegomosci ks. Jezierskiego ukarania”.
Ostatni punkt zalecal, by delegacja zwrécita sie do prymasa
z prosbg o ustalenie terminu ukonczenia roku szkolnego, ktéry
profesorowie szukajgcy satysfakcji chcieli polgezy¢é z popisem
publicznym, na ktérym wladze edukacyjne i obywatele mogliby
przekona¢ sie, jaki jest rzeczywisty stan nauki i wiedzy uczniéw.

Tak zaplanowany atak obronny wymagal dobrego rozeznania
w intencjach samego prymasa i KEN. Nie oczekujgc na krytycz-
ng analize uwag zgloszonych przez Jezierskiego pod adresem
Szkoty Gléwnej, zdaniem profesoréw eks-jezuitéw i przywodcéw
sejmikowych nalezalo uprzedzi¢ powoli dojrzewajgce w Akademii
decyzje wykonawcze i personalne. Stgd tez w laudum sejmiku
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spotykamy charakterystyczny, dodany do instrukcji dopisek sfor-
mulowany barokowo-prowincjonalng, palestranska polszezyzng:
,,Nim za$ przyjdzie tymze J. W. Delegowanym, zale nasze od-
nie$¢ J. O. Ksieciu Jegomosci upraszamy unanimi voto J. W. Ja-
na Sariusza Stokowskiego, podkomorzego wojewodztwa naszego,
aby znajgcy nam z czulosci gospodarstwa swojego, zanidst w tej
okolicznosci uprzedzajgcej delegacji zaléw naszych ku temu ksie-
dzu Jezierskiemu remostracje i gdzie mamy w tak niepraktyko-
wanym razie poszukiwac¢ satysfakeji, komunikowacé nam w tej
mierze sentymentéw jego panskich uprosit”77.

Mikroklimat kulturowy s$rodowiska leczyckiego, ktore w la-
tach sejmu czteroletniego z uporem bedzie ponawia¢ mys$l o przy-
wroéceniu jezuitow i niedopuszczeniu do szkdél mieszczan, wska-
zywal na to, ze Leczyca spelniala wazng role w nieformalnej po-
jezuickiej strukturze wplywow, plandéw i inspiracji politycznych.
Obraza stanu szlacheckiego, ktorej dopusci¢ sie mial Jezierski,
dla myslgcych w kategoriach sarmacko-jezuickich nauczycieli
byla niewgtpliwa. Nalezy tez sgdzi¢, ze dgzac do zorganizowania
szlacheckiej opinii przeciwko ,nowomodnemu nauczaniu” i 0so-
bie wizytatora, postepowali zgodnie z wlasnym przeswiadcze-
niem, iz prawo do ,,obywatelstwa” posiada wylacznie ,naréd uro-
dzonych”, ktéry nie mysli dzieli¢ sie swym historycznie ugrun-
towanym przywilejem z jakgkolwiek ,,gorzej urodzong” klasg
lub warstwg ludnosci. Sama analiza poje¢ uzytych w Rapor-
cie Jezierskiego, typu ,,Przesagdy, ktore mie¢ mozemy jako ludzie,
jako Polacy, jako szlachta”, lub ,nie [..] pogardza¢ zadng inng
klasg obywatelow”, wskazuje na to, ze tresci, ktoére gtlosil i pro-
pagowal Jezierski, posiadaly ideowo prekursorski charakter na-
wet w stosunku do poglagdow ,lewicy KEN”, pijaréw i fizjokra-
tow?7s,

Kolataj w liScie do Hollowszczyca, kanonika krakowskiego,
z dnia 17 wrze$nia 1785 r., zapewnial, iz Raport z wizytacji po-
wstal wezesniej, niz mégl zawiadomi¢ Jezierskiego o tym, ze
oburzeni uwagami powizytacyjnymi i przemoéwieniem, przedsta-
wiciele szlachty podleczyckiej w osobach podsedka i podokmorze-
go wystgpili z kilkupunktowym oskarzeniem. Przesylajgc wyciag
z raportu po$wiecony szkolom teczyckim stwierdzal: ,,[..] przy-
lgczam punkta z wizyty szkot leczyckich, nie do przypadku kom-

77 Na informacje o sejmiku leczyckim zwrécit mi uwage dr Jerzy
Wiodarczyk, autor pracy o historii sejmiku leczyckiego, (w maszynopisie).
Wszystkie dane dotyczgce sprawy Jezierskiego, por. Bibl. PAU, Teki Pa-
winskiego, IV teka, s. 716 i n.; Ks. Grodzkie — Oblaty nr 113, s. 481.

78 Raport.
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ponowane, ale na miejscu napisane, gdyz w tym osobliwg J. ks.
Jezierskiego znalaziem wizyte, ze wszystko na miejscu napisat,
tak co sig tyczy robdt miejskich, jak co sie tyczy Raportu dla
Szkoly Gléwnej oddaé sie zwyklego. Mial wiec calg robote swoja
dokonczong, nim mnie doszty listy z rgk J. M. kanonika Idatte” 79
Jesli wiec wierzyé Kollagtajowi, to Jezierski piszge we wstepie
do Raportu ,,[...] powtérzywszy to zdanie, zastuzylem na niecheé
obywatelow’’80, bezposrednio po wyjezdzie z Leczycy byt zorien-
towany w tym, ze stanowisko jego wywota dalsze konsekwencje
merytoryczne i formalne. Dalszy przebieg zdaje sie wyjas$niac
list ,,odsgdzonego od wspdlnego stolu” profesora matematyki,
Teodora Osekowskiego, jedynego nauczyciela matematyki w szko-
le podwydziatlowej leczyckiej, ktérego sylwetka mimo ,,pewnych
wad” rysowala sie Jezierskiemu do$¢ korzystnie na tle grozgcych
mu karami cielesnymi eks-jezuitéw. Osekowski, ktéry jak sie
pozniej okazalo, posiadal nieposlednie zainteresowania i uzdol-
nienia literackie®!, zyczliwie wspominal postaé bronigcego go wi-
zytatora. W liscie z 30 lipca 1785 r. adresowanym do rektora
Szkoly Glownej Kotlgtaja informowal wladze uczelni:

Obligowatem J. W. ks. Jezierskiego jako wizytatora naszego, kto-
remu tez donioslem, iZ j. ks. eksjezuici w Leczycy cale wojewddztwo
leczyckie obrocili ma niego za to, ze skasowal Alwar i mial mowe,
w ktoérej, jak ciz sami rozglaszaja, szkalowal ostatnimi slowy woje-
wodztwo, w ktérym interesie delegowali obywatele dwéeh do Kréla
i do ks. prymasa ze skargg Zgdajgc o satysfakcje J. W. ks. Wizytatora,
jako tez dopraszajg sie przez tez poselstwo, aby ks. Prokowicz, eks-
prefekt i eks-jezuita tamecznych szkét byl na przyszly rok prorekto-
rem, albowiem tenze tudzi ich, iz gdy zostanie na miejsce J. ks. Wiec-
kowskiego, nie bedzie stuchal rozkazu Komisji i Szkoly Gléwnej, ale
tylko bedzie sie stosowaé do woli obywateléw wzgledem uczenia Alwa-
rase,

List byl znacznie obszerniejszy. Dowiadujemy sie m. in. z nie-
go, ze gléwnym obroncg honoru obywateli leczyckich i ich szko6t
byl oskarzony o szynkowanie piwa w szkole eks-jezuita ksigdz
Koniczewski, ktéry ,,wszystko to robit w nadziei tego, ze profe-
sorem juz nie bedzie, ale tylko emerytem, majgc i jedno dobre
probostwo i nad drugim teraz dostal komende”8. Akcja Osekow-

7 List Kotlataja.

80 Raport.

81 J. Szczepaniec, Teodor Osekowski nieznany tlumacz ,Panfila”,
»Biuletyn Informacyjny Zakl. im. Ossolinskich”, z. 2, (5), Wroclaw 1953,
s. 72—178.

82 AGAD, Tzw. Metr. Lit., Dz. IX, t. 76.

83 Tamze.
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skiego, ktorej motywy byly niewagtpliwie tendencyjne, potwier-
dzala zastrzezenia powizytacyjne Jezierskiego. List ten dawat po-
nadto Szkole Gléwnej nowe argumenty skierowane przeciwko
fikeji pedagogicznej, ktoéra miata m. in. miejsce przy oplacaniu
nauczyciela jezyka niemieckiego8?.

Sprawa sejmikowych obron nauczycieli eks-jezuitéw poszerzo-
na o zadanie przywroécenia zakonu jezuitow w Polsce, zapoczat-
kowana konfliktem leczyckim, z czasem uroslta do jednego z gtow-
nych hasel. sejmikowych skierowanych przeciwko Stronnictwu
Patriotycznemu na sejmie czteroletnim®. Tymczasem jednak
w 1785 roku krél i jego nieliczne dworskie stronnictwo trakto-
wali pozyskanie dla KEN jezuitéw, ktérzy nie opuscili szkél tak
jak we Francji, jako niebagatelny sukces w polityce wewnetrznej,
kokietujgcy zachowaweczg opinie sejmikowsg. W okresie wizytacji
Jezierskiego w stronnictwie dworskim istnialo przekonanie, ze
dla dworu i przysztosci jego politycznych planéw wazne jest sta-
nowisko nauczycieli eks-jezuickich, ktérzy silg rzeczy mogli
ksztaltowaé opinie prowincjonalnej szlachty i ich przywodcow.
Doswiadczenia zwigzane z niepowodzeniem przeprowadzenia Ko-
deksu Zamoyskiego uczulily kroéla i jego rodzine szczegélnie mo-
cno na trudno$é¢ i negacje ze strony ,,sarmackiej opinii” wszyst-
kiego tego, co moglo wydawa¢ sie jakg$ dalej idgcg innowacja czy
reformg®. Celowo rozpropagowane przez dwoér i KEN obchody
setnej rocznicy zwyciestwa wiedenskiego®?, ktore przypadaly na
1783 rok, stanowily preludium zblizenia sie ,,partii dworskiej” do
stronnictwa zachowawczego hetmanskiego i konserwatywnych zy-
wiotéw ultrakatolickich, w tym eks-jezuitow. Zywioly te stano-
wily naturalne zaplecze orientacji prorosyjskiej. Dla dworu sta-
nowi¢ za$ mogly site, ktérg chcial zaoferowaé¢ Stanistaw August
Rosji przy zorganizowaniu wspolnego antytureckiego sojuszu w
zamian za rezygnacje Katarzyny II z ,,gwarancji” ustrojowych
uniemozliwiajgcych dotad podjecie skutecznych reform wewnetrz-

84 Tamze.

8 Tync, Wstep, op. cit,, s. CLII, i CLXXVII i n. Por. takze A. Jo-
bert, La Commission d’Education Nationale en Pologne (1773—1794), Dijon
1941, s. 409—412.

8 J. Fabre, Stanislas-Auguste Poniatowski et U'Europe des Lumie-
res, Paris 1952.

87 KEN w sprawie obchodéw setnej rocznicy zwyciestwa pod Wied-
niem wydala list do nauczycieli szkét wszystkich typow, a takze zalecila,
aby organizowano w tym celu obchody uroczyste i naukowe. Por. np.
J. Przybylski, Mowa z okoliczno$ci uroczystego obchodu Stoletniej
pamiqtki zwyciestwa Jana III nad mocg otomariskq [...] poprzez Jmci Pana
Jacka Przybylskiego, nauczyciela prawa w szkolach wydziatowych war-
szawskich [...] miana, w Warszawie [...] r. 1784, s. T—11.
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nych w panstwie®. Dopiero niekorzystny przebieg zjazdu mo-
narchéw w Kaniowie zmusil Kroéla do odstepstwa od powyzszej
transakcji wigzanej, nie wykraczajgcej poza utrwalong praktyka
polityczno-dyplomatyczng sfere ukladéw 1 porozumien monar-
chéw z monarchami®®,

Tymczasem w 1785 roku zaczynal powstawaé nowy uklad sit
dajgcy mozliwosé przejecia inicjatywy polityczno-spolecznej przez
pozadworskie osrodki inspiracji ideowe]j, dzielgce Rzeczpospolitg
na ,dwa narody”. Systematycznie podejmowane przez Kollgtaja
kontrowersyjne dziatania silg rzeczy paralizowaly mozliwosé kun-
ktatorsko klejonej przez dwér idei ,,zgody narodowej” — Pola-
kéw katolikow. Etap walki rozpoczety w 1785 roku przenosit kon-
flikty wewngtrzakademickie na szersze — ogdlnopolskie forum.
Jak pozniej stwierdzi Kollataj: akecja ta pomoze i przyspieszy
wylonienie sie orientacji polityczno-narodowej, opartej o rzeczy-
wiste wewnetrzne interesy krajowe, a nie agenturalng inspiracje
ambasad obcych dworéw?.

Nalezy sadzi¢, ze Jezierski przyjmujgc funkcje wizytatora
i wchodzae w gtéwny nurt polityki KEN i Szkoly Gléwnej, byl
przekonany, ze od szybkoSci utworzenia nowej wigkszosci aka-
demicko-pijarskiej wewngtrz zreformowanego systemu szkolnego
zalezy mozliwo$¢ przyspieszenia reform ogdlnospolecznych kraju.
Takie stanowisko tlumaczytoby wszedzie podejmowany przez wi-
zytatora watek rozwazan o obowigzkach stanu szlacheckiego,
obywatelskich prawach wszystkich klas, a takze 6w jednoznaczny
w swej wymowie atak na role eks-jezuitow w szkolach KEN®1.

Zwigzek Jezierskiego z Kolgtajem zawazyl na przekonaniu
nowo mianowanego wizytatora o sile swojego urzedu. Wydarzenia
z 1781 r., kiedy Kollataj zostal oskarzony o naduzycia finansowe,
w konsekwencji zakonczyly sie oddaleniem oskarzen i wzmocnie-
niem pozycji oraz prestizu wizytatora Szkoly Gléwnej, ktéory ry-
chto otrzymat w niej funkcje rektora. Tak wiec dla protegujgcego
Jezierskiego Kollagtaja ,,generalna wizytacja” byta ,,drogg zastugi”,
ktoéra wprawdzie oddalita go od dotychczasowej protekeji Michala
Poniatowskiego, ale niewatpliwie zblizyla do miodych Potockich,
szczegolnie Ignacego, ktory osobiscie wlozyt niemalo wysitku, aby
obroni¢ moralny i polityczny autorytet Koltgtaja, zagrozony ze

88 B. LeSnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego, Wroclaw 1951,

% E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej (Stanistaw
August Poniatowskt). Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966.

% W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kotlgtaja, Krakéw 1905, t. I,
s. 40 i n.

?1 Raport.
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strony fanatycznej czesci kleru i niechetnych reformie akademic-
kich i eks-jezuickich profesoréw z KEN%2

Szczegdlnie Srodowisko woko6l Grzegorza Piramowicza bylo
niechetne wobec rysujgcego sie zblizenia miedzy Potockim a Kot-
lagtajem. Piramowicz zdecydowanie odmiennie niz KoHataj a na-
wet pijarzy widzial zreformowany model wychowania. Ograniczat
go w zasadzie do miodziezy szlacheckiej w zakresie podleglosci
KEN. Szkolnictwo parafialne podporzadkowal przede wszystkim
organizacji koscielnej%. Roznice te wystepowaly takze przy kon-
trowersyjnych dyskusjach o nauczaniu laciny, kiedy to eks-je-
zuici przy poparciu dworu usilowali ograniczy¢ zbyt radykalne,
ich zdaniem zapedy szybkiego unowoczesnienia tre$ci nauczania
przez powiekszenie iloSci lekcji przedmiotow przyrodniczych
i matematycznych®. Sprawa kontrowersji wokél Alwara, historii
naturalnej, porzadku i czasu nauczania tych przedmiotéw, o kto-
rych to zagadnieniach informowal w Raporcie Jezierski, nie byta
ani przypadkowa, ani tez mimo licznych uchwat i zalecen w prak-
tyce szkolnej rozumiana w spos6b jednoznaczny.

RODOWOD INTELEKTUALISTY-POLITYKA

Okres edukacyjnych do$wiadczen Franciszka Salezego zamyka
negatywna dla niego decyzja KEN. Tworczos¢ literacka i publi-
cystyczng otwiera nie zachowane do czaséw wspoétczesnych kaza-
nie O wielkoéci Boga, wygloszone w zmienionej sytuacji politycz-
nej roku 1787, w czasie wizyty krolewskiej w Krakowie. Mozna
sadzié, ze jego tresé czeSciowo wchodzi w sklad Kaezania z 1788 r.
Przyjazd kréla zawazyl na szeregu wewnetrznych zmian w poli-
tyce i ukladzie sil ideologicznych w Rzeczypospolitej. Miedzy in-
nymi Kollgtaj otrzymal! stanowisko referendarza koronnego,
Szkota Gloéwna zostala dopuszczona do popiséw przed krélem
i dworem. Jezierskiego spotkalo wyrdinienie przynoszgce mu
w konsekwencji opinie czlowieka o glebokiej wiedzy, nieposled-
niej inteligencji i rozsgdku. Rezyserujgcy te ,,moralng rehabili-
tacje” wizytatora Koilgtaj mdgt sobie pogratulowa¢ wrazenia,
jakie uczynit jego protegowany na dworze krolewskim. DoraZnie

92 Zdanie JW. Ignacego Potockiego o wizycie Akademii Krakowskiej
przez J. ks. Hugona Kotlgtaja, kanonika krakowskiego, wyznaczonego do
wizyty i zaprowadzenia reformy w Akademii Krakowskiej, Tzw. Metr. Lit.,
dz. VII, t. 201. k. 192, 194,

8 Truchim, op. cit.

94 Papiery Komisji Edukacyjnej zebrane przez S. Geysztora, z w. XVIII,
k. 419, fol. Bibl. Jag., rkps 5335.
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usatysfakcjonowany funkcjg kaznodziei kapituly krakowskiej, rok
poézZniej moégl jako znany na dworze kaznodzieja i uczony-kanonik
zainaugurowaé¢ swym Kazaniem przed stanami Rzeczypospolitej
w pazdzierniku 1788 r. obrady sejmu czteroletniego?.

Do sprawy teczyckiej Jezierski bedzie nawigzywal w swojej
twoérczosci, nie pozbawionej czasami wyraznie rozrachunkowej
obsesji czlowieka skrzywdzonego. W miare ewolucji twoérczosci
Franciszka Salezego zakres uogoélnianej przez niego problematyki
ulegnie znacznym zmianom w stosunku do czaséw, kiedy wypo-
wiadal sie ,,0 obowigzkach stanu szlacheckiego” spelniajgc role
»instrumentu politycznego” w inspirowanej przez Kollgtaja akcji
majgcej na celu wyegzekwowanie ,,idei akademickiej” zwierzch-
nosci szkolnej. Roznice miedzy sgdami autora Katechizmu o ta-
jemnicach rzqdu i ttumacza broszury Syesa Co to jest stan trzeci
sg szczegblnie widoczne, jezeli poré6wnamy hastowo-pojeciowg ar-
gumentacje Jezierskiego z jego szkolnymi i kaznodziejskimi per-
swazjami moralizatorsko-politycznymi noszgcymi na sobie pew-
ne $lady szkolnej wiedzy i akademickiej uczono$ci®. Wielowar-
stwowy charakter nabytych do$wiadczen z okresu wspolpracy
Franciszka Salezego ze Szkolg Gléwng dotyczy takze samej oso-
bowosci eks-wizytatora, przeciwko ktéremu najpierw wiladze
szkolne, a nastepnie polemizujgcy z nim reprezentant ,narodu
obywateli”, jego krewniak — kasztelan lukowski Jacek Jezierski,
z zarzutem nieautentyczno$ci®?. Dzi§ powiemy, ze trafno$¢ sgdu
»jestescie instrumentem cudzego interesu” w wigkszym stopniu
mozna odnies¢ do dziatalnosci szkolnej eks-wizytatora niz jego li-
terackiej tworczosci. Spér ten toczy sie nie tylko o to, czy byt on

% Duzo niewyzyskanego materialu w tym zakresie wnosi Opis bytno-
$ci krola w Krakowie [...] w 1787 roku, Bibl. w Kérniku, rkps, 1475, infor-
macja o kazaniu z dn. 24 VI 1787, A. Naruszewicz, Diariusz podrésy
‘§t. Augusta krdla na Ukrainie w 1787 r., wyd. Natawski, b. r. m,
S. 443. Por. takie Kazanie przed stanami Rzeczypospolitej na sejmie w To-
ku 1788 w kolegiacie powiedziane, [1788]; przedr. Jezierski, Wybdr
pism, s. 56 i n.

%% Ziomek. Wstep, s. 13. Szerzej problemy charakteru politycznej
twoérczosei: Jezierski, Wybdr pism, s. 651 n., a takze (F. S. Jezier-
ski] Duch nieboszczki Bastylii [...] przelozony przez autora ,Rzepichy”,
Warszawa 1790 oraz tenze, Roztrzeénienie przywilejéow. Wyjqtek z pism
Emanuela Sieyesa, obywatela francuskiego, b. m. r. Por. réwniez T. M i-
kulski, Walka o jezyk polski w czasach Oswiecenia, ,Pam. Lit.”, R. 42
(1951), z. 3/4; M. H. Serejski, Pojecie narodu w historiografii polskiej
XVIII i XX w., [w:] Pierwsza konferencja metodologiczna, t. 2, Warszawa
1953; E. Kepa, Na marginesie literatury Sejmu Wielkiego, , Pam. Lit.”,
R. 48 (1957), z. 1, s. 146.

97 Zienkowska, Jacek Jezierski..., s. 247.
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lub przestal byé ,,czlowiekiem roztropnym”® — jak pisal o nim
Kolataj, czy tez méwige bardziej metaforycznym jezykiem kasz-
telana lukowskiego — ,kutasem, krawcem z Lukowa” podejmu-
jacym sie dla stanu miejskiego ,,cudze slawy nicowaé¢”®. Chodzi
nam raczej o rzeczywistg zgodno$é tych réznych politycznie opinii
w jednym punkcie, a mianowicie w przedstawieniu Jezierskiego
jako czlowieka, ktéry stuzy, a nie wspoldecyduje. Zagadnienie
wyzwalania sie Franciszka Salezego z instrumentalnej roli ma
szersze znaczenie, jesli uswiadomimy sobie, ze Swiat odczué i re-
akcji pelni u Jezierskiego niejednokrotnie funkcje mechanizmu
obronnego, pozwalajgcego mu poprzez niepokdj i wyobraznie za-
chowaé¢ réwnowage poznawczg i wole tworczg.

Lata 1785—1787 to czas, kiedy w opinii Jezierskiego wytwo-
rzy} sie stereotyp czlowieka ,pokrzywdzonego przez przesgd”.
W rzeczywisto$ci okres ten pozwolil Franciszkowi Salezemu zna-
lez¢ adresata dla weczesniej abstrakcyjnie rozumianych haset
o$wieconej epoki. Szczeg6lnie mocno owo pojednanie wyobrazen
o ,prawdzie i wolnosci” z pochwalg praktyki ,,prawnych dziel”,
tworczosei, kumulacji $rodko6w materialnych i wartosci pracy
ludzkiej obserwujemy w formulowanej przez Jezierskiego teorii
nowoczesnego narodu. Teoria ta nadawala nowg spolecznie tresé
starym idealom, wzorcom i postulatom moralno-etycznym?.
Franciszek Salezy dokonywal przy tym syntezy intereséw ,sta-
nu pospolstwa, ktoére jest zawsze zupelnym narodem”%,
z uzytecznym, przezytym i zrozumianym dorobkiem kulturalno-
-spolecznym historycznego dziedzictwa i patriotyzmu szlachec-
kiego1®2, Do leczyckich tresci przemoéwienia o ,,obowigzkach sta-
nu szlacheckiego” i $§wiadomej pochwaly plebejskosci nawigzy-
watly mysli wyrazone w Kazaniul, Kutasinskimi®, czy tez, mo-
ze w najmocniejszej formie w Rzepisze, gdy zawola: ,,Ach! gdy-
by chlop tak sie zachowal w swym powotaniu, jak szlachcic przy

88 st Kotlgtaja. Por. takze o zwigzku ruchu ideologicznego i politycz-
nego polskiej zyrondy z wydarzeniami zachodzacymi w zachodniej Euro-
pie Le§nodorski, Polscy jakobini, passim, szczegblnie s. 456 i n.

9 Jezierski, Wszyscy bladzq, cz. 1I, [w:] Materialy do dziejow
sejmu czteroletniego, s. 330—331.

10 Serejski, op. cit. Por. takze Kipa, op. cit. i B. LeSnodor-
ski, Dzielo sejmu czteroletniego, Wroclaw 1951.

10t Por. inng nieco interpretacje Wojnar-Sujecka, op. cit, s. 179.

12 H Stankowska, Poczatki pamieci historycznej w Polsce, Opole
1965, ,,Z. N. Szkoly Pedagogicznej w Opolu”, S. B., Studia i Rozprawy II.

108 Miejsce urodzenia wyrabia, ze czlek jest czlowiekiem tego a nie
inszego narodu” — Kazante, s. 56.

104 Ponizony i pogardzany obywatel wzdrygnaé si¢ musi na wzmianke
swojego urodzenia”, Jarosza Kutasinskiego uwagi..., s. 84—85.
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nabytych wielu jezykach i umiejgtnoSciach, bylaby Polska naj-
ubozszym krajem w majgtku, tak jak dzi§ jest najnedzniejsza w
swym rzagdzie’’105,

Jest to nowa problematyka badawcza wykraczajgca poza ra-
my studium nad zrédlami twérczosei Jezierskiego. Niemniej jed-
nak jej tres¢ pozwala wigza¢ zagadnienie planowego ,,wyposaze-
nia umysiéw” catej mlodziezy obywatelskiej w o$wieceniowe
idealy poznawcze i zyciowe z tendencjami, ktére w uchwale rzg-
dowej Konstytucji 3 Maja chcialy wprowadzi¢ reprezentantéw
»Stanu trzeciego” jako podmiot, a nie przedmiot prawa. ,,Sprawa
leczycka” Jezierskiego, podobnie jak i zagadnienie genezy jego
twérczosci, stanowi 6w ,,detal historyczny” poprzez pryzmat kto-
rego widac sens i strukture postepujgcej przemiany organizujgcej
naréd w nowg jakos¢ spoleczng!®.

Przemiana powyzsza, zdaniem Jezierskiego, mogla mieé¢ miej-
sce poprzez zrozumienie faktu, Ze mys$l jest tworzywem histo-
rycznym nadchodzgcej epoki, swiadomie ksztaltowanej przez lu-
dzi o duzej odwadze intelektualnej w stosunku do ,,przesgdéw”
i woli twoérczej w pobudzeniu aktywnosci zbiorowej. ,,Nardd” jako
wartos¢ stanowi dla Jezierskiego co$, co ksztaltuje sie w wyniku
przezwyciezania niedowladéw myS$lowych, moralnych i praktycz-
no-politycznych. Stad potrzeba wigzania mys$li o narodzie z na-
rodowg rzeczywistoscig, ktéra jest wartoscig i ,,prawdg”. Jako ta-
ka tez istniejgca realno$¢ winna stanowié¢ punkt wyjscia i cel
trudu intelektualnego i dzialania. Dlatego stwierdzil: ,,Rzeczpo-
spolita jest dobro ogélne, jest pozytek powszechny”, ale doda-
watl: ,,Naréod a rzad narodu sg osobne rzeczy’107.

W ciggu ostatnich dwéch lat zycia Franciszek Salezy stawal
sie czlowiekiem coraz bardziej ,,wolnym i tworczym” w stosunku
do zyciorysowych przeSwiadczen. Ewolucje jego poglagddéw cha-
rakteryzuje tendencja przeksztalcania emocjonalnej konfliktowej
negacji poprzez $wiat wyobrazonej fikcji w jezyk poje¢ i haset
nowo kreujgcego sie narodu ludzi posiadajgcych wlasne zdanie
i oddzialywajacych poprzez swg opiniel®, lJest to zarazem droga

5 05 F. S, Jezierski, Rzepicha matka kréléw, Warszawa 1790, s. 64—
65. .
106 W. M, Grabski, rec. z ,Annales historiques de la Revolution
Frangaise” nr 177, 1964, ,Kw. Hist.” R. LXXII nr 4, s. 974 i n.; tenze,
Rec. z ksigzki E. Rostworowskiego, Ostatni krél Rzeczypospolitej.
Geneza i upadek konstytucji 3 maja, (Warszawa 1966), ,Kw. Hist.”, R.
LXXIV, nr 4, s. 1100—1103.

107 Niektére wyrazy, s. 253 i 217.

18 Serejski, op. cit. Por. takze Z. Stankiewicz, J. Skowro-

nek, R. Bendler, Narodziny mnowoczesnego narodu polskiego, ,Kw.
Hist.”, R. LXXIV, nr 4, s. 931—944. ’

Prace polonistyczne, s. XXVII 16
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zyciowa Jezierskiego, ktory obrazony na rzeczywistos¢ ,uprzyk-
rzyt sobie” funkcje w ,stanie nauczycielskim” dochodzac w kon-
sekwencji do pogtebionej refleksji tworczej. Wyjasniajac twéreza
role samowiedzy politycznej i éwiadomosci jako projekeji w przy-
szlo$¢, nie sposob nie wskaza¢ na roZnorodnos¢ drogi i mysh
Franciszka Salezego w poréwnaniu z ta, ktorg przeszli i reprezen-
towali pisarze i politycy bliskiej mu KuZnicy Kollgtajowskiej.
W miare jak protest moralny przeksztalca sie u niego w zracjo-
nalizowany system wartosci wkomponowanych w rzeczywistos¢
narodows, on sam przestaje by¢ pierwowzorem czlowieka $wiad-
czgcego uslugi intelektualne czyli przyszlego inteligenta. Zaryzy-
kujmy raczej sad, ze w ostatnich latach zycia Jezierski przyjmuje
role intelektualisty-polityka, posiadajgcego przeSwiadczenie o two-
rzeniu, a nie tylko przezywaniu historjil®.

Niepokéj intelektualny Jezierskiego jest charakterystyczny
w swym nonkonformizmie, aktywnej woli wspoétuczestnictwa
i dzialania narodu ,,Judzi wolnych”, zjednoczonych ,prawem na-
turalnej wiezi” kultury i obyczajow, historia, a takze tworczoscig
i praca!t®. Niepokdj 6w poglebia obawa, aby proces przemian spo-
lecznych nie stat sie kryzysem wartosci, ,tragedig”, jaka zda-
niem Jezierskiego miala miejsce w rewolucyjnej Francjilll. Je-
zierski nie moze przeciez jeszcze wiedzie¢, ze totalna ahistorycz-
nosé¢ jest takze ,ciggloscia przez negacje” tej samej problematyki
odnoszgcej sie do zagadnien , bytu narodowego”112. Z drugiej stro-
ny Franciszek Salezy, podobnie jak wielu mu wspoélezesnych wy-
raza obawe, aby polowicznosé, egoizm i prywata nie przeksztalcity
wizji odnowy narodowej w , komedie”113, Nie w gwarancjach, so-
juszach, przymierzach, lecz w pelnej aktywizacji sit wewnetrznych
tkwi dla Jezierskiego szansa doscigniecia o§wieconych i gospodar-
nych narodéw Europy i swiata. Symboliczne to zdanie: ,,Chinczy-
kom jest najgléwniejszg gwarancjg ich narodu, ze im nikt z ob-
cych gwarantowaé nie moze” 114,

Miernosé szlachecko-sarmackich aspiracji osobowosciowych,
zdaniem Franciszka Salezego, zmuszala nie tylko do manifesta-
cyjnego odciecia sie, krzyku, protestu, ale prowadzila do podjecia
trudu myslowego, okreslajgcego potrzebe przyjecia konkretnych

1 Chatasinski, op. cit.

110 Por. definicja narodu, Niektére wyrazy, s. 217.

11 Tamze, s. 134—135 i hasto Latarnia s. 207.

112 O pozytywistycznej interpretacji marksizmu w nauce historycznej
A. F. Grabski, O zwigzkach przesztosci z teraZniejszoscig, ,Miesiecznik
Literacki” 1970, nr 5, s. 90.

113 Niektore wyrazy, s. 135.

114 Tamze, s. 177. Por. tamze alians, s. 135,
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metod walki i, co wazniejsze, wyobrazenia sobie wizji narodu ak-
tywnych obywateli.

gczacy w swej osobowosci elementy obywatelskiego republi-
kanizmu szlacheckiego z wolng spotecznie sytuacjg ,,szlachcica
brukowego” i ,,inteligenta”, a dopiero z czasem polityka-intelek-
tualisty, Jezierski przekroczy! ramy ,tragicznego protestu” tych
przedstawicieli narodu, ktérzy juz w samym demonstrowanym
wyborze moralnym dopatrywali sie spolecznie trafnej linii swo-
jego zycia. Jezierski, jako jeden z nielicznych przedstawicieli pol-
skiej mys$li polityczno-spolecznej usitowal zracjonalizowa¢ w swo-
jej twoérezosci przezyty przez siebie konflikt i protest. Dlatego
tez znamiennym jest fakt, ze dojécie do aktywnej wiedzy $wiado-
mosciowej czyli do samodzielnych wyboréw polityczno-moral-
nych u Jezierskiego zaczyna mie¢ miejsce dopiero w ostatnich
miesigcach zycia. Historia jego konfliktu — sprawy leczyckiej —
zZrodla wyboru i twoérczosci wskazuje na trwaty sens intelektual-
nego wyprzedzenia, ktore wynikalo z umiejetnosci zadawania py-
tan o przeszle i przyszle wartosci spierajgcych sie o Polske pokor-
nych i gniewnych, o$wieconych i niepodporzgdkowanych. Spor
ten jest i wspodlczesny. W Rzeczy listopadowej Obcy powiada:

Ale te polskie dzieje
Gdzie wszystko poskrecane w agonii. Gdzie zawsze
Obok najpodlejszego tetni najczysciejsze...



