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DZIALALNOSC LITERACKA I SPOLECZNA ANTONINY
SOKOLICZ

Na tle lewicowej literatury dwudziestolecia miedzywojenne-
go ciekawym zjawiskiem jest zapomniana dzisiaj twdérczosé¢ pro-
zatorska Antoniny Sokolicz, pisarki, aktorki, tltumaczki lewico-
wej literatury amerykanskiej, dzialaczki spotecznej, komunistki.
Zwigzanie sie Sokolicz w latach 1905—1917 z Frakcja Rewolu-
cying, wreszcie jej przynalezno$¢ do KPP, ktorej dzialalnosé do-
pierc w 1956 r. zostala zrehabilitowana, spowodowalo, ze wokét
Sokolicz narést szereg niedoméwien i przemilczen krzywdzgcych
wybitng komunistke i ciekawg pisarke.

Na tworczo$é Sokolicz zwroécil uwage bliski przyjaciel pisar-
ki i jej meza, inzyniera Ludwika Merkla, Michal Szulkin, publi-
kujgc w 1955 r. broszure pt. Antonina Sokoliczl. W 1957 r. wzno-
wienia zapomnianych jej utworéw domagat sie na lamach ,Try-
buny Ludu” Leszek Golinski2. Dzieki inicjatywie Golinskiego
i Szulkina, Porywy, najdojrzalsza pow1esc Sokolicz, doczekaly sie
w 1958 r. drugiego wydania. Los nie uSmiechngt SIQ jednak ani
do Swiate twardych ludzi, ani Cysarskiego ciecia i ksigzki te
praktycznie sg dzis medostepne szerokiemu czytelnikowi.

Antonina Sokolicz urodzila sie 5 VI 1879 r. w Szczercowie
(powiat Belchatow, wojewddztwo todzkie) z ojca Antoniego i mat-
ki Elzbiety Marii z Gaertneréw -Chlewskich, oficjalistéw dwor-
skich3. Nauki poczgtkowe pobierala w domu. Uczeszczala nastep-
nie do siedmioklasowej pensji prowadzonej przez Julie Jezierskagt
w Lodzi przy ul. Kamiennej 105, ktérg ukonczyla w 1896 r. Pra-

1 M. Szulkin, Antonina Sokolicz, (wydawca: Komitet Obchodu 75
Rocznicy Urodzin Antoniny Sokolicz), Warszawa 1955.

2 L. Golinski, Pamieci Antoniny Sokolicz. W 15 rocznice $mierci,
»Irybuna Ludu” 1957, nr 351.

3 Ksiega Urzednika Stanu Cywilnego w Szczercowie, 1879, s. 11.

4Szulkin, op. cit, s. 5.

5 Adres ustalony na podstawie kalendarza ,,Czas”, £.6dz 1901, II Dziat
Adresowy, s. 8.
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cujac jako nauczycielka w domach prywatnych ksztalcila sie jed-
noczesnie w lédzkiej szkole dramatycznej, prowadzonej przez
aktora Kopcinskiego. Po ukonczeniu jej w 1899 r., wstapita do
teatru. Jako aktorka scen prowincjonalnych wystepowata w Bu-
sku, Kaliszu, Piotrkowie, Plocku, Poznaniu, Kijowie, Lwowie,
Minsku$. Za dyrekcji Kotarbinskiego wystepowata rowniez na
scenach krakowskiego Teatru Miejskiego, gdzie ze wzgledu na
niewielki zas6b aktorskich do$wiadczen, najczesciej grywala ,,ogo-
ny”?. Ze wzgledu na fakt, ze zawéd aktorki cieszy! sie¢ nienajlep-
sza opinig, dla potrzeb scenicznych przyjeta pseudonim Sokolicz,
pod ktérym dala sie¢ w przyszlosci poznaé jako pisarka. Niezbyt
klasyczna uroda mlodej aktorki sprawila, iz marzenia jej nie mo-
gly sie speli¢. Kierownictwo teatréw nie powierzalo jej rol
amantek. By¢ moze zawiedzione ambicje sprawily, ze pasja aktor-
ska Sokolicz oslabla8. Po kilku latach porzucila scene, ale teatru
nie zdradzila nigdy, to prowadzac w latach 1919—1922 robotni-
czy teatr amatorski pod nazwg ,,Scena i Lutnia Robotnicza”, to
piszac szereg szkicow i obrazkéw dramatycznych.

W 1902 r. wstgpita do PPS9. W 1905 r. dala wyraz swego pa-
triotyzmu i uczulenia spolecznego czynnie uczestniczagc w rewo-
lucji. Wérdéd rekwizytow teatralnych przewozita bron i bibule.
Wtasnie w 1905 r., w wiezieniu w Suwalkach rozpoczela Sokolicz
swoja ,Kkariere wieznia politycznego”. Z wiezienia udalo jej sie
wydostaé dzieki pomocy adwokata, Stanistawa Patki!?. W 1908 r.
zwyczajem polskiej inteligencji wyjechala do Paryza, aby studio-
wa¢é na Sorbonie nauki spotecznell. Z wielkim wzruszeniem zwie-
dzala ,,polski Paryz”, pamigtki zwigzane z okresem gwiazdy na-
poleonskiej i Wielkiej Emigracji. I tu wlasnie po obejrzeniu pa-
ryskiego mieszkania Stowackiego i skromnego pomnika poety na
Montmartre, postanowila napisaé przeznaczony dla robotnikéw
szkic o jego zyciu i twoérczosci. Zamiar swoj zrealizowala w Po-
znaniu, piszgc w przeciggu stycznia i lutego 1909 r. rozprawke
pt. Juliusz Stowacki. Zycie i dzieta poety!?. Na broszurze umiesci-
la dedykacje: ,,Z najwiekszg czcig i uwielbieniem dla wielkiego

8 Szulkin, op. cit., s. 5.

7 Literatura Miodej Polski, [w:] Obraz literatury polskiej, Warszawa
1967, t. 2, ilustracja 105 (afisz premiery W matym domku T. Rittnera).

8 Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR w Warszawie, sygn.
385/IV — t. 2, k. 7.

9 Stownik Bibliograficzny Wspédlczesnych Pisarzy Polskich, Warszawa
1964, t. 3, s. 14.

1 Szulkin, op. cit., s. 6.

11 ], Perkowska-Szczypiorska, Pamietnik lqczniczki, Warsza-

wa 1964, s. 74. ) .
12 Sokolicz, Juliusz Slowacki. Zycie i dziela poety, Poznan 1909,
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ducha poety Juliusza Slowackiego, 1gcze wspomnienia tych, kto-
rzy najwierniej testament jego wykonujg: «A kiedy trzeba, na
Smier¢ idg po kolei»”. Nietrudno sie domy$li¢, Ze zwigzana
z Frakcjg Rewolucyjng, rewolucje 1905 r. traktujgc jako konty-
nuacje polskich powstan narodowych, dzietko swoje posSwiecita
towarzyszom walki rewolucyjnej. W szkicu, w sposéb mozliwie
najprzystepniejszy, przeprowadzila analize najcelniejszych utwo-
row Stowackiego, bronila jego tworczosci przed zarzutem elita-
ryzmu, wskazywala na glebokie zaangazowanie jego utworéw.
Zainteresowanie robotnikéw broszurkg bylo znaczne i w tymze
samym roku szkic Sokolicz doczekal sie drugiego wydania.

Byly to lata konfliktow wielkomocarstwowych i krystalizowa~
nia sie ruchu rewolucyjnego. Na tworczo$¢ literacka Sokolicz
miala malo czasu. Mimo to, oprécz szkicu dramatycznego, osnu-
tego na tle wypadkow rewolucyjnych 1905 r. pt. Franek szpieg
i humoreski pt. Nieodparty argumentid, napisala szereg utworow
dramatycznych, wystawianych na scenach Lwowal4, Krakowal?,
Sosnowcal®, ktére nigdy nie doczekaly sie publikacji i ktérych
rekopisy najczesciej!? zaginely.

W 1912 r. w Krakowie poznata Sokolicz osobiscie Lenina. Od
tego momentu datuje sie kult, jakim otaczala przyszlego wodza
Rewolucji Pazdziernikowej. Leninowi zawdzieczala zrozumienie
taktyki politycznej bolszewikowis,

W 1914 r. na krotko przed wybuchem I wojny Swiatowej, wy-
jechala jako emisariuszka Pilsudskiego do Rosji, gdzie ,szlakami
tulactwa polskiego” objezdzala skupiska Polakéw na Kaukazie,
Sybirze, odwiedzila osade polskg w Mandzurii, udala sie przez
granice chinskg do Szanghaju!®. W 1917 r., w Kijowie, tuz po
zwycigstwie burzuazyjno-demokratycznej rewolucji lutowej, opu-
blikowala broszure pt. Ideologia Pitsudskiego, zadedykowang
»Wodzowi Rewolucji Polskiej w holdzie”. Celem jej bylo zwro-

8 Tejze, Franek szpieg, obrazek dramatyczny na tle wypadkéw re-
wolucyjnych 1905 r. w 1 akcie, ,Polak” (kalendarz), Lwoéw 1912, s. 8—24,
wyd. osob. Krakéw 1912,

o1 # Tejze, Szlakiem zdrady, sztuka sceniczna w 4 aktach. Wyst. Lwow
1913.

15 Tejze, Nieprzyjaciel kobiet, komedia w 1 akcie. Wyst. Krakoéw 1911;
tejze, Ikarzgtko, sztuka sceniczna. Wyst. Krakéw ok. 1912; tejze, Ze-
rwaia sie burza, sztuka sceniczna. Wyst. Krakéw ok. 1912.

8 Tejze, W Swiatku komedii i falszu, komedia w 4 aktach. Wyst.
Sosnowiec 1914.

17 W Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR w Warszawie
znajduje sie¢ osiemnastostronicowy fragment nigdzie nie publikowanego
dramatu Sokolicz pt. Zerwala sie burza. Sygn. 385/1 — t. 2.

8 Szulkin, op. cit,, s. 9.

18 Tamze, s. 11—12,
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cenie uwagi na rzecznika sprawy robotniczej i wyzwolenia naro-
dowego, Pilsudskiego, ktorego polityka partyjna zdaniem autor-
ki ,zostala aprobowana przez najwybitniejszych socjalistow
wszystkich krajow”20, Do$é krytycznie ocenita pisarka rewolucje
lutows. Podkreslila, ze Dekret o Niepodleglosci Polski z 13—27
III 1917 r., ,,0w wspanialy akt sprawiedliwosci, obwarowywuje
sie zgdaniami, zeby Polacy podniesli bron przeciw panstwom
centralnym’2!. I to, jej zdaniem, bylo ,,oczywiscie niewykonalne
i zabéjcze”22.

Nieche¢ do tego, ktory w przysziosci zdradzi socjalizm na
,stacji Niepodleglosé” datuje sie od chwili wybuchu i zwycie-
stwa Rewolucji Pazdziernikowej. Mimo straszliwego chaosu, ter-
roru, wojny domowej, w ktérych pograzyla sie Rosja, potrafila
Sokolicz dostrzec doniostosé pierwszego w historii trwalego zwy-
ciestwa proletariatu. Od tej chwili pisarce, wielu polskim socjal-
demokratom i socjalistom, bliski zdawal sie dzien, gdy i w Pol-
sce wladza przejdzie w rece robotnikow. W 1918 r. powrdcita do
wolnej juz Polski i na state osiedlila sie w Warszawie. Wkroétce
potem wyszla za mgz za inzyniera Ludwika Merkla, bezpartyj-
nego, acz szczerze z ruchem rewolucyjnym sympatyzujacego?.
Prawdopodobnie okolo 1920 r. wstgpita do KPRP i na trwale
zwigzata sie z komunistycznym ruchem zawodowym, spéldziel-
czym i o$wiatowym.

Pod wrazeniem Rewolucji Pazdziernikowej napisata Sokolicz
wydany w 1920 r. szkic dramatyczny pt. Pies¢?!, przeznaczony
dla robotniczych teatréw amatorskich. Zadaniem Pie$ci bylo uka-
zanie widzowi polskiemu drobnego wycinka rewolucji. Pod po-
stacig Maksyma Piatkowa, glownego bohatera utworu, kaze nam
sie Sokolicz domyS$laé Lenina. W Piesci daja sie zauwazy¢ pewne
niedomagania warsztatowe. Autorka niepotrzebnie wyposazyta
Piatkowa w mistyczny konradyzm i prometeizm. Nie udalo sie
jej réwniez nagminne jeszcze w owym oKresie, neoromantyczne
zestawienie w utworach dramatycznych scen realistycznych ze
scenami wizyjnymi. Te ostatnie ze wzgledu na quasi-poetyckosé
jezyka, szczegélnie w utworze irytujg. Pomimo, iz ambitny za-
miar Sokolicz powiddl sie tylko w czeSci, Pie§¢ zyskala sobie
ws$rod robotnikéw duzg popularno$é?s.

20 A, Sokolicz, Ideologia Pitsudskiego, Kijow 1917.

21 Tamze, s. 26.

22 Tamze.

28 Szulkin, op. cit, s. 10.

24 A, Sokoliecz, Pie$é, szkic dramatyczny w 3 aktach na tle Wiel-
kiej Rewolucji Pazdziernikowej, Warszawa 1920.

% Szulkin, op. cit., s. 16.
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Z dzialalnoscig Uniwersytetu Ludowego, w zarzgdzie ktérego
piastowala Sokolicz funkcje sekretarza, zwigzana byla akcja li-
teracko-artystyczna, ktorg kierowata, zaktadajgc przy Bezpartyj-
nym Klubie Mlodziezy Robotniczej (Wolska 44) zespdl recytator-
ski i przeksztalcajac go w sierpniu 1919 r. w Koto Dramatyczne
pod nazwg ,,Scena i Lutnia Robotnicza”. W ciggu dwu lat dzia-
talnosci (w styczniu 1922 r. rozporzgdzeniem MSW Koto zostalo
rozwigzane), ,Scena i Lutnia Robotnicza” wystawila w calosci
Tkaczy Hauptmanna, Milosierdzie ludzkie Nowaczyhskiego, Tajga
szumi Saksagonskiego, Ostatni dzien Komuny Paryskiej Lwowa,
Pewnego wieczora Lisienki, Demonstracje — utwoér robotniczy,
O czlowieku, ktéry redagowal gazete rolniczq Twaina.. Najsta-
ranniej przygotowywano sie do wystawienia Tkaczy. W probach
do tej inscenizacji bralo udzial 60 oséb. Odbywajgce si¢ w nie-
dziele proby ,,pelne” gromadzily znaczng liczbe przystuchujgcych
sie, ktérzy niejednokrotnie uczestniczyli w scenach zbiorowych26.
Repertuar kierowanego przez Sokolicz Kola nie byl realizowa-
ny wylacznie silami robotnikéw. Na wzér robotniczych teatrow
radzieckich ,,Scena i Lutnia Robotnicza” korzystala z pomocy za-
praszanych na wystepy aktor6w zawodowych. Wspotpracowat
z nig m. in. Aleksander Zelwerowicz2’. W celach samoksztalcenio-
wych czlonkowie Kola zakupywali 180 abonamentéw do teatrow
zawodowych i filharmonii. Kazdy spektakl poprzedzala Sokolicz
odczytem o autorze i inscenizowanym dziele?’. W 1921 r. z ini-
cjatywy Kota wydano jednodniéwke pt. ,,Scena i Lutnia Robot-
nicza”??, stanowigcg wazny glos w sprawie teatru robotniczego,
odgrywajgcego w dwudziestoleciu miedzywojennym niebagatel-
ng role. Zdawano sobie bowiem sprawe z mozliwosci oddzialy-
wania teatru na szerokie masy, z jemu tylko wlasciwej zdolnoS$ci
tworzenia kultury w akcie zbiorowego dzialania, co podkreslano
ze szczegélnym naciskiem. Proby te opieraly sie na powszech-
nym wsrod komunistéw polskich przekonaniu, ze proletariat jest
w stanie stworzy¢ nowg sztuke, a nie byé tylko ,,spoiywcg cu-
dzej tworczosei”. Przykladow najbardziej porywajgcych dostar-
czala tutaj sztuka radziecka, bedgca dzielem mas pracujgcych.
W jednodniéwce prébowano ustali¢ stosunek przyszlego teatru
robotniczego do teatru ,starego”. Autorzy jednodnidowki, wsrdd
ktérych znajdowala sie i Sokolicz, uznali caly szereg wspélczes-

26  Kultura Robotnicza” 1922, nr 1.

27 H. Karwacka, Witold Wandurski, £.6dz 1968, s. 92.

28  Kultura Robotnicza”, 1. c.

20 ,Scena i Lutnia Robotnicza”, Jednodniéwkaq poswieconag zagadnie-
niom teatru robotniczego, Warszawa 1921.
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nych eksperymentéw teatralnych za wysilek czysto zewnetrzny,
mechaniczne zasypywanie przepasci dzielgcej scene od widowni.
Nie lekcewazyli jednak osiggnieé¢ Craiga, Reinhardta, Stanistaw-
skiego, Meyerholda, Antoine’a, Komisazewskiego, a z Polakéw:
Wyspianskiego, Pawlikowskiego, Osterwy, Limanowskiego, Szyf-
mana, Zelwerowicza, Wysockiej i Drabika. Uznali, ze rewolucyj-
ny teatr przyszlo$ci nie przechodzgc obojetnie wobec wielkiego
dorobku artystycznego tych reformatoréw, utworzy ,jednolitg
duchowg atmosfere widowni teatralnej, usunie obecne zréinico-
wanie, umozliwi catkowite zespolenie widza z aktorem, widowni
ze sceng’’3®, Nowy teatr potrzebuje nowego repertuaru. Reper-
tuar ten winien mieé¢ wyrazne zabarwienie spoleczne i Scisty
zwigzek ze zbiorowoscig. ,,Zastrzegamy sie od razu — pisali jed-
nak — ze nie chodzi nam bynajmniej o repertuar proklamacyj-
no-tendencyjny [...] Niech Bog broni od tego, zeby kto$ zechciat
w przeciggu pieciu aktéw dowodzi¢ znaczenia kroétkiego dnia ro-
boczego albo wolnos$ci zebran i stowa¥. | Proletariat odrzuci na-
lecialo$ci powstale w okresie rozkladu i upadku teatru przeszlo-
$ci” -— zaznaczali. ,,Wzory za$ zaczerpniete z najlepszych tradycji
winien posig$¢, bowiem dzieki nim wzbogaci niepomiernie mozli-
wosci tworcze nowego teatru”32 To zdecydowane i sluszne na-
wigzanie do postepowych tradycji kulturalnych w okresie, kiedy
w ruchu robotniczym znalazly szerokie rozpowszechnienie pro-
letkultowskie hasta zaprzeczajgce cigglo$ci kulturalnej, ze wszech
miar zastuguje na podkreslenie.

Roéowniez w 1921 r. wydata Sokolicz swojg juz tylko broszur-
ke na ten temat pt. O kulturze artystycznej proletariatu3s, Tak
nakreslilta w niej swojg wizje ogromnego teatru przysztosci: ,,Na
wielkich placach tysigce wspoéluczestnikow amatoréw odtwarzaé
bedzie cale zdarzenia historyczne, katastrofy dziejowe lub zwy-
czaje ludéw [...] Czyz mozna sobie wyobrazié co§ bardziej wstrza-
sajagcego, jak Klgtwa Wyspianskiego na tle najprawdziwszej wsi
koscielnej, w ktoérym to widowisku oprocz gtéwnych postaci gra-
nych przez sily pierwszorzedne, bedg uczestniczyli wszyscy miesz-
kancy wsi calg gromadg”3. Wyobrazata wiec sobie Sokolicz in-
scenizacje przyszlego teatru proletariackiego na wzér radzieckich
widowisk masowych urzgdzanych wedlug tzw. ,,Czerwonego Ka-

30 Tamie, s. 20—21.

31 Tamze, s. 23.

32 Tamze, s. 22.

38 A, S. [Antonina Sokolicz]l, O kulturze artystycznej proletariatu,
Warszawa 1291,

34 Tamze, s. 13.
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lendarza”, wiec np. na 1 Maja, w rocznice Rewolucji Pazdzierni-
kowej, Komuny Paryskiej itd.3®

W broszurce swej zwrocita rowniez uwage na fakt, ze posia-
dajg juz robotnicy swojg wiasng, proletariackg poezje. Zdaniem
Sokolicz nie byta nig kazda poezja wspélczujgca robotniczej doli,
czy tez nawolujgca do walki o lepsze jutro. Tego rodzaju wiersze
posiadaty dla pisarki jedynie ,,pewne znaczenie agitacyjne”. Zda-
niem autorki, w poezji proletariackiej brak miejsca na pesymizm,
poniewaz us$wiadomiony robotnik wie, ze ,pracg swoich rgk
stwarza wszystko naokolo: zycie jasne, stoneczne. Proletariusz
wyzwolony «zyje aby pracowaé, a nie pracuje, aby zyé»"36 Od-
rzucajgc wiec nihilistyczny i likwidatorski stosunek ,,Proletkul-
tu” do przeszlosci kontynuuje pisarka proletkultowski mit harde-
go, szczeSliwego proletariusza. WlaSnie wiersze mitologizujace
robotnika byly dla Sokolicz poezjg prawdziwie proletariackg. Do
robotniczych poetéw zaliczyla wiec Gastiewa, Brode’a, Whitmana.

W tymze 1921 r. opublikowata Sokolicz szkic pt. Walt Whit-
man3’, omawiajgcy zycie i tworczos¢ ,,Proroka Przyszito$ci”. Pod-
kreslila w nim prekursorstwo autora Zdzbia trawy, ktéry ,hardo
i mocno wzywa poezje — Muze, aby zstapila z gérnego Parnasu,
aby nie zlekla sie zycia prawdziwego, codziennego masy pracu-
jacej, aby przeniosta sie do izby robotnika, do warsztatu lub fa-
bryki”38., W latach 1922—1923 wspoéipracowala Sokolicz z komu-
nistycznym pismem ,Kultura Robotnicza”¥®, a po zawieszeniu
wydawnictwa, z jego kontynuatorkg ,,Nowg Kulturg”40 (1923—
1924). Ze wzgledu na podobny profil obu pism i ze wzgledu na
niemal identyczny sktad redakcyjny ,,Kulture Robotnicza” i ,,No-
wa Kulture” traktowac sie zwyklo jako jedno pismo. Zaznaczam
jednakze, ze o ile ,,Kultura Robotnicza” priorytet dawata spra-
wom spolecznym i zagadnieniom oswiaty, o tyle ,Nowa Kultu-

35 Por. Materialy pomocnicze do dziejéw teatru radzieckiego, praca
zbiorowa pod red. W. Lwowa, Warszawa 1954, t. 1, s. 67—69.

3% A. S. [Antonina Sokolicz], op. cit, s. 26.

37 A, Sokolicz, Walt Whitman, Warszawa 1921, Bibl. ,Swiata Pra-
cy” nr 4.

38 Tamze, s. 19.

3 Kultura Robotnicza”, dwutygodnik, Warszawa 1922—1923, red. Cen-
tralny Wydziat Oswiatowy KC KPRP: J. Hempel, J. Ryng, wspdlprac.:
J. Brun, E. Golde-Str6zecka, B. Jasienski, W. Kolski, M. Kwiatkowski,
Z. Oskierko, A. Sokolicz, W. Wandurski i inni.

40 Nowa Kultura”, tygodnik, od nr 20 miesiecznik, Warszawa 1923—
1924, red. nacz. F. Kwiatkowska, E. Staniecka, red. faktyczny: Centralny
Wydzial OSwiatowy KC KPRP: J. Hempel, J. Ryng, wspélprac.: W. Bro-
niewski, J. Brun, Z. Oskierko, E. Golde-Strézecka, L. Grosman, B. Jasief-
ski, W. Kolski, M. Kwiatkowski, A. Sokolicz, S. R. Stande, W. Wandurski
i inni.
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ra” zajmowala sie raczej ogélng problematyks spoteczno-kultu-
ralng. Oba pisma ciekawe sa m. in. i ze wzgledu na fakt, iz jako
pierwsze rozpoczely poszukiwania swoistego, odrebnego profilu
sztuki proletariackiej. Dyskusje o modelu nowe]j kultury podjeta
,Kultura Robotnicza”, a po zawieszeniu pisma, kontynuowata ja
,, Nowa Kultura”. Prowadzona na lamach obu pism dyskusja nie
doprowadzila do zadnych istotnych ustalen. Wskazata jedynie na
niemozliwo$é wspolpracy z pismami komunistycznymi futurystéw,
dla ktérych realizacja nowego ladu spolecznego ograniczaé sig
miala do irytowania kottuna-burzuja strong formalng utworu.
Wykazata jednoczesnie uproszczone pojmowanie przez niektorych
dyskutantéw zwigzku tworczosci literackiej z ruchem robotni-
czym i niezrozumienie istotnoSci waloréw formalnych dziela li-
terackiego. Problem postawiony przez ,Kulture Robotniczg”
i ,,Nowg Kulture” podjely jednak inne pisma tego okresu i dy-
skusja o profilu przysziej sztuki proletariackiej miala pozostac
dyskusjg ogdlnonarodowsq az do 1939 r.41

Na lamach , Kultury Robotniczej” dyskusje rozpoczely wypo-
wiedzi Hempla i Sokolicz. Hempel w swych rozwazaniach zaty-
tutowanych Kultura robotnicza%? z faktu, ze kazda przeszla kul-
tura miala charakter klasowy, wyciggngl! wniosek o klasowym
charakterze kultury proletariackiej. Wypowiedz Sokolicz pt.
O sztuce proletariackiej4® byla probg rozwiniecia wypowiedzi
Hempla. Znalazly w niej wyraz wszystkie dotychczasowe prze-
mys$lenia pisarki. Podkreslata: ,,;sztuke nowsa stworzyé¢ moze tyl-
ko ta klasa mloda, spragniona zycia, glodna wrazen, wyrywajaca
sie silg zyciowg ku przyszlosci. I tg klasg jest proletariat”4t. Jej
zdaniem ,utwér literacki wtedy zwigzany jest z kulturg prole-
teriackg, gdy tre$¢ jego zwigzana jest z idealami, $wiatopogla-
dem, przezyciami, dgzeniami wyzwolenczymi klasy robotniczej,
kiedy tworca wywodzi sie z proletariatu, kiedy temat utworu za-
czerpniety jest z zycia robotnika’’45,

W kwietniu 1923 r.*6, na blisko rok wyjechala Sokolicz z ra-
mienia MOPR-u z akcjg odczytowg do USA. Prelekcje przez nig

4 Por. T. Bujnicki i M. Stepien, Dyskusja o poezji i prozie
w lewicowej prasie kulturalnej dwudziestolecia, [w:] Z problemow lite-
ratury polskiej XX w., t. 2 Literatura miedzywojenna, Warszawa 19653,
s. 410—426.

2 J, Hempel, Kulturg robotnicza, ,Kultura Robotnicza”, 1922, nr 1.

48 A, S. [Antonina Sokolicz], O sztuce proletariackiej, ,Kultura
Robotnieza” 1922, nr 1.

44 Tamze.

45 Tamze.

1%  Nowa Kultura” 1924, nr 3.
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wyglaszane obracaly sie wokoél bardzo réznorodnych zagadnien.
Zaznajamiala pisarka emigrantéow z twoérczoscig polskich klasy-
kow: Mickiewicza, Slowackiego, Wyspianskiego, Zeromskiego,
a jednoczesnie wskazywala na konieczno$¢ powstania odrebnej
kultury proletariackiej, jako nieodzownego warunku panowania
robotnika nad $wiatem??. Pienigdze uzyskane dzieki prelekcjom,
przeznaczyla Sokolicz na pomoc wiezniom polityeznym i1 po po-
wrocie do kraju przekazala je na rece Stefanii Sempolowskiej4s.
Pobyt w USA wigzatl sie dla pisarki z szeregiem przykrosci. Kon-
serwatywna cze$¢ Polonii bojkotowatla ,,bolszewiczke”, posuwala
sie az do denuncjacji*®. Do kraju powrécila pisarka w styczniu
1924 r.5® Zmeczong i steskniong za ,,partyjniakami” powitali to-
warzysze bardzo serdecznie. Wandurski, zawsze Sokolicz zyczli-
wy, zadedykowal jej opublikowany na lamach ,,Nowej Kultury”
z dn. 8 111 1924 r., a wiec niedlugo po powrocie pisarki do kraju,
wiersz pt. Ostatki.

Pobyt w USA zainspirowal Sokolicz do opublikowania w 1825 r.
szkicu monograficznego o Londonie pt. Jack London. Zycie
i tworczoéést. Zafascynowala jg bezkompromisowos$é i wysubli-
mowana uczciwosé tego pisarza. ,By! to pisarz o glebokiej ideo-
logii rewolucyjnej — pisala — stosunek jego do spoleczenstwa
mieszczanskiego, do jego podstaw etycznych, filozoficznych, spo-
tecznych byl bezwzglednie wrogi’s2.

W 1925 r. naktadem moskiewskiej ,,Trybuny Ludu” ukazal sie
szkic krytyczny piéra Sokolicz pt. O twodrczosci Zeromskiego na
tle rozwoju spotecznego w Polsce, bedacy probg marksistowskiej
oceny dziel wielkiego pisarza, a jednocze$nie jeszeze jednym glo-
sem w dyskusji o Przedwiosniu, Przed Julianem Brunem-Bro-
nowiczem5 wykazala Sokolicz, ze Zeromski nie rozumie idei wal-
ki klas. Przeprowadzajac bardzo sumienng analize Przedwiosnia,
twierdzila autorka, ze pisarz nie solidaryzuje sie tu z wyzwolen-
czymi ideami klasy robotniczej, nie jest wiec to tym samym
utwor prosocjalistyczny. Podkre$lita jednak, ze Zeromski ,,za-
wsze byl i jest uczciwym pisarzem. Nigdy, ani jednym slowem
nie znizyl sie do plugawego oszczerstwa, zawsze miat odwage

47 Tamze.

8 Szulkin, op. cit., s. 29.

4% Por. A. Sokolicz, Wedréwka artystyczno-literacka po Ameryce,
»Nowa Kultura” 1924, mr 13 i 14.

56 Nowa Kultura” 1924, nr 3.

51 A. Sokolicz, Jack London. Zycie i twérczo$é, Warszawa 1925.

52 Tamze, s. 29.

58 J. Brun-Bronowicz Stefana Zeromskiego tragedia pomylek,
Warszawa 1926.
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podnies¢ kazdg czysts intencje, zawsze miatl kult dla czyste]j
idei”54. Bardzo wysoko réwniez ocenila warto$¢ artystyczng jego
utworow.

Na poczgtku 1926 r. wyjechata Sokolicz po raz wtory do USA,
aby poméc emigrantom w redagowaniu wydawanego w Chicago
przez Sekcje Polskg Komunistycznej Partii USA tygodnika ,, Try-
buna Robotnicza?. Pragnela réwniez skontaktowaé sie z Upto-
nem Sinclairem, ktérego powiesci zamierzata tlumaczy¢ss. Przez
pewien czas, ze wzgledu na ,,prosowieckie” przekonania pisarki,
jej wyjazd stal pod znakiem zapytania. Paszport zagraniczny uda-
1o sie jej uzyska¢ jedynie dzieki wstawiennictwu za nig w Ko-
misariacie Rzgdu Edwarda Kozikowskiego i Andrzeja Struga’?.

W 1928 r. w Chicago wydala nakladem tutejszej sekcji
MOPR-u broszure pt. Oboz proletariacki, ktorej celem bylto zmo-
bilizowanie opinii robotnikéw polsko-amerykanskich do obrony
wiezniéw politycznych. W broszurze zapoznawala czytelnikow
z dzialalnoscig rewolucyjng Feliksa Dzierzynskiego, z sytuacja
proletariatu w Polsce, a jednocze$nie usilowata podaé¢ przyczyne
stabosci Sekeji Polskiej Komunistycznej Partii Pracy USA. Zda-
niem Sokolicz, robotnicy tutejsi niedostatecznie uswiadomili so-
bie swojg role dziejowg. Postulowala autorka, aby ,,robotnik [...]
bez wzgledu na lepsze lub gorsze warunki zycia (przejSciowa
koniunktura w danym przemysle) zrozumial, ze cala jego wartos¢
jako czlowieka zalezy od wspélpracy w organizacji klasowej, ro-
botniczej, bowiem poza organizacjg, czlowiek jest [...] nieswiado-
ma silg pociggowsg, stworzeniem na dwoch nogach, jest nieuzyt-
kiem dla swej klasy”8.

Podczas swego drugiego pobytu w USA wspoélpracowata So-
kolicz z nowojorskim, polonijnym teatrem robotniczym?39.
W 1928 r. udata sie do Kanady®?, gdzie wsrod tamtejszej Polonii
zatozyla komoérki MOPR-ufl. Do Polski powroécita w 1929 r.

54 A, Sokolicz, O twérczo$ci Zeromskiego ma tle rozwoju spolecz-
nego w Polsce, Moskwa 1925, s. 58.

%5 Szulkin, op. cit., s. 28.

5% E. Kozikowski, Wspomnienie o Antoninie Sokolicz, ,Nowiny
Literackie” 1948, nr 38. :

57 Tamze. .

58 A. S. [Antonina Sokolicz], Obdz proletariacki, Chicago 1928,
s. 29.

58 Polonia” Almanach zbiér faktéw, Detroit 1946, s. 251. Podaje za:
Szulkin, op. cit, s. 217.

60 Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR w Warszawie,
sygn. 385/IV — t. 2, k. 43.

8t W Kanadzie odpowiednikiem MOPR-u byl MOR (Miedzynarodowa
Organizacja Robotnicza).
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W drodze do kraju zwiedzila Sokolicz mlode panstwo radzieckie
w przelomowym dla niego okresie®2.

Wrazenia z pobytu w ZSRR zawarla pisarka w opublikowa-
nym w 1933 r. utworze pt. Swiat twardych ludzi®?, wydanym pod
pseudonimem Elisabeth Marii Gaertner, jako fikcyjne tlumacze-
nie z nieistniejgcego orygmalu angielskiego. Swiat twardych lu-
dzi pisany jest w modnej wowczas konwencji powiesci-reportazu
Akcja utworu rozgrywa sie w poczgtkowym okresie realizowania
pierwszej 5-latki, a wiec w okresie, ktéry nalezy do najtragicz-
niejszych, a jednoczesnie do najbardziej patetycznych w calej hi-
storii ZSRR. Podjecie koniecznej decyzji zakonczenia NEP-u,
w warunkach catkowitej izolacji zewnetrznej, zmusito borykajg-
cy sie z powaznymi klopotami finansowymi rzad do podjecia
uchwaly o gwaltownej industrializacji i powszechnej, a wiegc
przymusowej, kolektywizacji. To posuniecie WKP(b) spotkalo sie
z opozycja ze strony szeregu czlonkéw partii. Prawicowe odchy-
lenie partyjne stworzylo teze o ,,powolnym wrastaniu chlopstwa
w socjalizm”. Stosowanie terroru wobec opornych wioscian, jego
zdaniem, grozilo upadkiem catego radzieckiego rolnictwa. Prawi-
ca wychodzila réwniez z zalozenia, ze gwaltowne uprzemystowie-
nie kraju bedzie zbyt bolesne i ucigzliwe dla mas.

W kwietniu 1929 r. XXI Konferencja WKP(b) odrzucilta bro-
niony przez prawice minimalny wariant planu 5-letniego, za-
twierdzila maksymalny, jako obowigzujgcy we wszelkich warun-
kach®. Umieszczajgc akcje utworu w tych trudnych i przelomo-
wych dla ZSRR latach, starala sie Sokolicz jak najdokladniej
odtworzy¢ atmosfere, w ktorej realizowano pierwszg 5-latke, i jak
najobiektywniej przedstawié¢ stosunek obywateli radzieckich do
posunie¢ taktycznych WKP(b). Mimo ze polityke partii uznala
autorka za historyczng konieczno$¢, bohaterowie utworu, zaréw-
no zwolennicy oficjalnej linii partii, jak i prawicowcy, to uczci-
wi, gorgco oddani Rewolucji komunisci. Réznice w ich pogladach
pohtycznych spowodowane sg nie oportunizmem, czy checia zro-
bienia kariery, ale réznymi koncepcjami ratunku zagrozonej ko-
muny. Konflikt wewnatrzparty]ny uznala autorka za konflikt
»Serca i rozumu”. Trzezwa Henrietta Korska pojmuje wiec ko-
nieczno$é jak najszybszego uprzemyslowienia kraju i konieczno$é
natychmiastowego przeprowadzenia kolektywizacji. Andrzej Flat
— romantyk I marzyciel, uwaza, ze industrializacja, powszechna

I? op. cit., s. 33.

C¥rtner [Antonina Sokolicz], Swiat twardych ludzi,
sza Xa

64 J

a11 Zagadmema leninizmu, Warszawa 1947, s. 345.
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kolektywizacja i terror unieszczeSliwig obywateli ZSRR, a tym
samym najwazniejszy cel rewolucji zostanie zaprzepaszczony.
Gloéwng bohaterky utworu jest emigrantka z Bawarii, sympaty-
zujaca z komunizmem obywatelka amerykanska, Ewa Willow.
Przebywajac w ZSRR w charakterze wyslannika Komunistycz-
nej Partii Pracy USA, musi sie ona jak najdokltadniej zapozna¢
z osiggnieciami ZSRR w budownictwie socjalizmu i z zyciem co-
dziennym mlodego panstwa. Powierzenie bohaterce utworu tego
rodzaju zadan jest dla autorki pretekstem do roztoczenia w po-
wiesci szerokiej panoramy ZSRR konca lat dwudziestych. Wra-
zenia i odczucia Ewy, ktora do powstajacego dopiero panstwa
przybyla z bogatych Stanéw Zjednoczonych, sa zapewne wraze-
niami i odezuciami samej Sokolicz. Ewa jest wiec swego rodzaju
porte-parole autorki.

W Swiecie twardych ludzi ukazuje Sokolicz ogromne tempo
uprzemystawiania Kraju Rad, zapoznaje czytelnikéw z socjali-
stycznym sposobem zarzadzania produkcja, wskazuje na wyzszo$é
tego sposobu nad sposobem kapitalistycznym. Ukazuje wielka
pieczolowito$¢ i troske, z jakg panstwo wychowuje miode poko-
lenie, ale zwraca jednocze$nie uwage na nedze, w jakiej zyje je-
szcze czes¢ obywateli ZSRR, na panujacy tu chaos, brud i nie-
chlujstwo. Podkre$la straszliwe przemeczenie ludzi ,,praca, praca
wytezong, wypelniajacg caly dzien”. Podkre$la nieufno$¢ i po-
dejrzliwosé, ktorych nauczyty ludzi lata walki z kontrrewolucja.

Swiat twardych ludzi jest apoteoza komunistéow, radzieckich,
ludzi odpornych psychicznie i Rewolucji szczerze oddanych. Dzie-
ki nim, Ewa wyjezdza z Kraju Rad pelna entuzjazmu i wiary
w przyszio$é¢ socjalizmu. Zauwaza, ze czlowiek czuje sig tu ,,jak
zamilowany alpinista [...] Chociaz [...] zewszagd grozi mu niebez-
pieczenstwo — cudowne perspektywy [..] na szezyty, przestrzen
i ogrom, rozpierajg mu piersi szczeSciem’ 5.

Wynikajacy z faktograficznego charakteru powiesci jezyk,
ktérym postuguja sie jej bohaterowie, to jezyk prosty, potoczny.
Niemniej dajg sie zauwazy¢ pewne klopoty autorki w konstruo-
waniu dialogéw. Gdy bohaterowie utworu rozstrzygajg kwestie
zdaniem Sokolicz rangi szczegélnej i gdy autorce zalezy na moz-
liwie najpelniejszym zrozumieniu przez czytelnika istoty zagad-
nienia, dialogi stajg sie niepotrzebnie patetyczne. Znakomicie na-
tomiast udalo sie Sokolicz nakreslic posta¢ gléwnej bohaterki
utworu, ukazujgc kolejne etapy jej przej$cia od rozezarowania
i przygnebienia, az po afirmacje rzeczywisto$ci ZSRR.

8% Gaertner, op. cit., s. 444,
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Debiutancka, niemniej bardzo ciekawa powie§¢ Sokolicz nie
doczekala sie oméwien zapewne z tego powodu, ze zdaniem ko-
munistdw nieco wyjaskrawiata trudnosci pietrzace sie przed mto-
dym panstwem, dla innych za§ wnioski plynace z lektury ksigzki
byly zdecydowanie ,nieprawomys$lne” i przez to irytujace.

Niematy rozglos przyniosto Sokolicz wydane pod koniec
1934 r. Cysarskie cigciett, 1dac $ladami Kordiana i chama Krucz-
kowskiego (1932) ,,odbrgzawiala” pisarka z kolei powstanie stycz-
niowe. Tak wiec jej zdaniem rok 1863 zakonczyl sie tragiczng
kleskg z powodu zdrady polskiej szlachty i magnaterii. Ziemian-
stwo bowiem bojkotujgc dekret z 22 1 1863 r. sprawilo, ze po-
wstaniu nie mogta sprzyjaé¢ wie$; a bojac sie jednoczeénie rebelii
chlopskiej, nie dopuscilo do przeksztalcenia sie ,demonstracii
zbrojnej” w postanie ogélnonarodowe. Akcje utworu umiescila
pisarka w Leczyckiem, gdzie wloscianstwo rzeczywiscie powstaniu
sprzyjalo w sposob mniej znaczny niz w innych rejonach kraju®?.
Aby uwypukli¢ zdrade szlachty, przeciwstawila jej pelnych po-
swiecenia dla sprawy narodowej kolonistow niemieckich, ktérych
stosunek do powstania styczniowego byt w rzeczywistosci naj-
czeSciej wrogi®®. W powiesci swojej nie wspomniata réwniez o ro-
L, jakg w powstaniu odegralo mieszczanstwo. Na skutek tych
niezgodnosci z prawdg historyczng i przemilczen, zawarty na kar-
tach powiesci obraz powstania jest bardzo uproszczony. Nalezy
podkresli¢, ze dla szeregu czytelnikéw Cysarskie ciecie musialo
by¢ ksigzka bardziej od Kordiana i chama ,niesympatyczng”,
a to ze wzgledu na fakt, iz wielu weteranéw 1863 r. jeszcze zylo,
a powstanie, ktérego pamie¢ w spoleczenstwie byta tak $wieza,
musialo byé wspoélczesnemu Polakowi tym samym blizsze od po-
wstania listopadowego.

Zadaniem, jakie Sokolicz postawila swojej powiesci byto ,,otwo--
rzenie innego punktu widzenia i odwrdcenie uwagi od rzeczy
uSwieconych i narzuconych leniwej mysli ogo6lu”®. Zwracajgc
baczng uwage na wymowe utworu, popelnila w nim Sokolicz sze-
reg bledéw warsztatowych. Czarno-biala tonacja, w jakiej skon-
struowala pisarka swych bohater6w sprawila, ze sg to postacie
schematyczne i nieprzekonywajgce. Akcja utworu rozgrywa sie

8 A. Sokolicz Cysarskie ciecie. Powie§é spoteczna z lat przeto-
mowych 1863—1869, Warszawa 1935.

67 J. Smiatowski, Udzial chlopéw okregu tédzkiego w powstaniu
styczniowym, ,Rocznik Eodzki” 1961, s, 112,

58 Tamze, s. 101.

8 Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR w Warszawie,.
sygn. 385/IV — t. 2. List do Tadeusza Chlewskiego z dn. 9 XII 1934 r.
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w latach niepodleglych, co w pewnym stopniu uzasadnia brak
w powiedci stylizacji archaizacyjnej jezyka jej bohateréw. Nie-
mniej utrzymane w duchu partyjnej literatury agitacyjnej wypo-
wiedzi radykala Pajzera bardzo w powiesci raza. Cysarskie cigcie
ma niezreczng kompozycje. Sklada sie bowiem z dwu, luzno tylko
ze sobg zwigzanych i pod wzgledem objetoSciowym bardzo nie-
rownych czesci. Czesé pierwsza, liczaca 312 stron traktuje o wy-
padkach powstanczych. W zaledwie 80-stronicowej czesci drugiej,
opowiada Sokolicz o milosnych perypetiach milodej dziewczyny,
opuszczonej przez ukochanego ,oorganisciaka”, ktorego dziedzic
i ksigdz wystali do Wloch na nauke $piewu. Ta cze$¢ utworu, ze
wzgledu na doskonale oddanie psychiki dojrzewajacej dziewczy-
ny, jej niepokojow, rozterek, pod wzgledem artystycznym stoi
znacznie wyzej niz gléwna partia utworu i $wiadezy o duzym
talencie pisarki.

Ze wzgledu na prowokacyine potraktowanie tematu, powiest
doczekala sie wielu omoéwien. Omawiajgcy ksigzke Kazimierz
Czachowski?®, Emil Breiter? i Tadeusz Breza’ zwrdécili uwage na
niepomiernie wyzszg wartos¢ czeSci drugiej. Breza podkre$lajgc
niedociggniecia glownej partii utworu stwierdzit jednak, ze ze
wzgledu na rewizjonistyczne potraktowanie tematu jest ona cie-
kawa. ,,Glos autorki — pisal — odbija sie od dawnosci, aby zlo-
wrozy¢ i przeklina¢ rzeczom w teraZniejszosci wstretnym. Bo ten
zywy stosunek do przeszlosci nie czego innego jest dowodem, jak
intensywnego odczuwania terazniejszo$ci’73,

Cysarskie ciecie nie jest na pewno powiescig bardzo dobrg,
jak ocenil utwdér Tomasz Nocznicki’. Zbyt surowo natomiast
ocenit ksigzke Stanistaw Baczynski, piszgc ze ,Cysarskie ciecie
nie tylko nie stoi na poziomie, ale wprost budzi niesmak”7. Mial
niewgtpliwie racje Tadeusz Sinko? piszgc, iz zestawienie powie-
$ci Sokolicz z Kordianem i chamem Kruczkowskiego jest dla Cy-
sarskiego cigcia zbyt wielkim zaszezytem. Pamieta¢ natomiast
nalezy, ze jest to najslabsza powie$é Sokolicz, a godnym podkre-
$lenia zdaje sie fakt, iz byla to pierwsza ksigzka w sposéb nie-

7 K. Czachowski, ,,Nowa Ksigzka” 1935, z. 2, s. 99.

1 E. Breiter, Dwie powie$ci kobiece, ,WiadomoS$ci Literackie” 1934,
or 50,

2 T, Breza, Powie$é historycena i terainiejszo$é, ,Kurier Poranny”
1935, nr 6.

78 Tamize.

74T, Nocgnicki, Powie§¢ o powstaniu styczniowym i uwlaszcze-
niu chlopéw, ,Blyski Wolnomyslicielskie” 1935, nr 1.

5 S. Baczynski, ,Polonista” 1935, z. 4, s. 175

6 R. [T. Sinko], Pieé ksigzek niewiescich, ,Kurier Literacko-Na-
ukowy” 1935, nr 7.
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zwykle odwazny cho¢ zaznaczam, malo sprawiedliwy, ukazujgca
kwestie chlopska w powstaniu styczniowym.

Utrzymujgc staly kontakt z postepowymi o$rodkami emigra-
cji polskiej w Ameryce, wyjechala Sokolicz wiosng 1935 r. do
Kanady. Tu od razu rzucila sie w wir pracy, objezdzajac z pre-
lekcjami poszczegolne osrodki polonijne. Dla potrzeb polonijnych
teatréw robotniczych napisala sztuke pt. Proletariatczycy’”. Re-
kopis utworu zagingl, ale jego tytul wskazuje, ze juz w 1935 r.
interesowala sie Sokolicz dzialalno$cig pierwszych polskich so-
cjalistow, ktorym w przyszlosci poswieci swojg ostatnig, najlep-
szg ksigzke. Na lamach lewicowego pisma polonijnego, wydawa-
nego w Winnipegu ,,Glosu Pracy” zamiescita Sokolicz cykl arty-
kutow pt. Kultura polska a lud, w ktérych popularyzowala roz-
woj kultury polskiej na przestrzeni wiekéw?. ' Wywrotowy” dzia-
lalnoscig Sokolicz na terenie Kanady zainteresowal sie konsul pol-
ski J. Pawlica. W $wietle materiatow archiwalnych, znajdujgcych
sie w Archiwum Zak!adu Historii Partii przy KC PZPR w War-
szawie™ stalo sie jasne, ze wykazal sie on nie byle jakg gorliwos-
cig. W stalych raportach wysylanych do Warszawy informowat
MSZ o ,,antypanstwowej” dzialalnosci ,,bolszewiczki”. Od razu po
powrocie do kraju, zostata Sokolicz aresztowana i osadzona na
Pawiaku. Jesienig 1936 r. w sprawie uwolnienia pisarki wystg-
pili obradujgcy w San Francisco pisarze amerykanscy®. Rezolu-
cje protestujgce uchwalaly organizacje Polonii amerykanskiej®!.
Uwolnienia tlumaczki swoich powiesci domagal sie réwniez Upton
Sinclair®2, Pod naciskiem opinii publicznej i ze wzgledu na zty
stan zdrowia, wladze sanacyjne zmuszone byly wkrotce pisarke
uwolnié®. Dlugotrwala choroba wywolana tak ,,wrazeniami” wy-
niesionymi z Pawiaka, jak i meczgcymi wojazami, sprawila, ze
Sokolicz zmuszona prowadzi¢ bardziej uregulowany tryb zycia,
mniej sie teraz udzielala spolecznie, wiele czasu poswiecajgc na
prace literacks. '

Tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej pod pseudonimem

77 Wspomnijenia H. Sokolowskiego, Archiwum Zakladu Historii Partii
przy KC PZPR w Warszawie, sygn. 385/IV — t. 2. Podaje za: Szulkin,
op. cit., s. 39. .

8 Szulkin, op. cit., s. 40—41,

% Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR w Warszawie,
sygn. 385/11T — t. 1.

8 M. Szulkin, Wstep, [w:] A. Sokolicz, Porywy, Warszawa 1958,
s. 14,

81 Tamze.

82 J, Perkowska-Szczypiorska, op. cit, s. 75.

88 Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR w Warszawie,
sygn. 385/V — t. 2. List do Tadeusza Chlewskiego z dn. 27 X 1936 r.
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Artur H. Tucholski wydata Sckolicz Porywy?4, powieéé¢ traktujgca
o poczatkowym okresie dzialalnosci pierwszych polskich socjali-
stow, okresie zakladania kdét socjalistycznych i kas oporu. Zada-
niem, ktore postawita Sokolicz swojej powiesci byto ukazanie eta-
péw ksztaltowania sie polskiej mysli socjalistycznej i koncepcji
walki o wyzwolenie klasy robotniczej u przyszlych zalozycieli
Wielkiego Proletariatu. Akcja utworu rozgrywa sie w latach
1876—1880, a wiec od chwili przybycia Ludwika Warynskiego do
Warszawy, az po zestanie pierwszych polskich socjalistow na Sy-
bir. Zmudne i staranne studia historyczne autorki sprawity, ze
Porywy stanowig rodzaj monografii pierwszego okresu dziatalno$-
ci tych ludzi, a tym samym ksigzka zyskuje range dokumentu.
Pierwsi socjalisci wystepujg na kartach powiesci albo pod nazwi-
skami nie zmienionymi, jak np. Filipina Plaskowicka, Ludwik Wa-
rynski, Aleksander Wieckowski, Kazimierz Hildt, Szymon Dik-
sztajn, albo operuje pisarka pseudonimami. Nietrudno jednak
rozszyfrowaé, ze ,,Menio”, to Stanistaw Mendelson, a Kazimierz
Odeski, to Kazimierz Dluski. Starala sie pisarka odtworzyé¢ mo-
tywy, jakimi radykalizujgca mlodziez sie kierowala, jak najdo-
ktadniej odtworzy¢ atmosfere Warszawy lat siedemdziesigtych
XIX w. oraz odda¢ stosunek warszawskiej inteligencji do socja-
listow. Przyszlych ,Proletariatczykow”, w rzeczywistosci odci-
najacych sie od solidarystycznych, w ich przekonaniu szkodli-
wych, tradycji powstan narodowych, ukazala Sokolicz, jako
trzezwych, rozsgdnie myslacych patriotéw, pod wzgledem mo-
ralnym znacznie wyzej stojacyeh od ,organiczniakow”, ,orga-
nicznie lizgcych buty trzem monarchom, czy zagranicznym lub
polskim kapitalistom”8. Zwracajac uwage na rezonans, jaki
wsérod radykalizujgcej mlodziezy wywolal strzal Wiery Iwanow-
nej Zasulicz8, przesledzila Sokolicz droge polskich socjalistow
do terroru indywidualnego w walce o wyzwolenie klasy robot-
niczej.

Bohateréw powie$ci wyposazyla autorka w bardzo ludzkie
stabosci. Tak wiec np. Warynski i ,,Menio”, to nie tylko ,,mesy-
jasze robotniczy”, ale i lekkomys$lni, niewierni kochankowie.
Zwrociwszy uwage na niepowodzenia i zahamowania bohateréow

84 A, H Tucholski [Antonina Sokolicz], Porywy, Warszawa
1939.

8 Tamze, s. 66.

8 Wiera Iwanowna Zasulicz (1851—1819) — rewolucjonistka rosyjska.
W kwietniu 1877 strzelila do naczelnika policji, generata Trepowa (1803—
1889), na ktérego rozkaz wychlostano wieznia politycznego Iwana Bogolu-
bowa-Jemielianowa za to, ze nie uklonil mu sie podczas przechadzki. Spra-
we Zasulicz sgadzil sad przysieglych, ktéry jg uwolnil.
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w zyciu osobistym, zwiekszyla tym samym range ich oddania
sprawie. Porywy nalezg bezsprzecznie do najlepszych polskich
powiesci realizmu socjalistycznego. Na wysokg range artystycz-
ng utworu sklada sie glownie niekonwencjonalne potraktowanie
bohateré6w pozytywnych. Fakt, ze akcja utworu rozgrywa sie
w latach nieodlegtych, implikuje brak stylizacji archaizacyjnej
jezyka jego bohaterow. Bohaterowie Porywéw postuguja sie je-
zykiem potocznym. W poréwnaniu ze Swiatem twardych ludzi,
a przede wszystkim z Cysarskim cieciem znacznie lepiej pora-
dzila sobie tutaj Sokolicz z dialogami. W Porywach dialogi nie
straszg juz sztucznoscig i pretensjonalnoscig. Podkreslone walo-
ry prozy oraz ciekawa fabula i wartka akcja winny spowodowaé
szerokie zainteresowanie ksigzks. Ze wzgledu jednak na okres,
w ktorym Porywy ukazaly sie drukiem, ksigzka do wielu czy-
telnikow nie trafila. Nie doczekala sie réwniez oméwien. Jak
juz zaznaczalam, w 1958 r. ukazalto sie drugie wydanie Porywdw®7,
Ksigzka przeszia rowniez bez wiekszego echa. Spowodowat to za-
pewne fakt znuzenia i czytelnikdw i krytykéw socrealizmem,
ktéory w okresie minionym uwazany byt za jedyny kierunek arty-
styczny godny twoércy w spoteczenstwie budujacym socjalizm.
Latem 1938 r. Komitet Wykonawczy Miedzynarodéowki Ko-
munistycznej rozwigzal KPP. Podstawe do rozwigzania partii
dalo falszywe oskarzenie komunistéw polskich o sprzyjanie
agentom defensywy, prowokatorom i trockistom. Komuni$ei pol-
scy gleboko przezywali tragedie KPP, w dalszym ciggu czuli sie
z ideg komunizmu zwigzani i do konca pozostali jej wierni®s.
Juz od poczgtkéw niemieckiej okupacji, tak na terenach Ge-
neralnej Guberni, jak i na terenach przylgczonych do Rzeszy,
dziatal caly szereg grup konspiracyjnych utworzonych przez by-
tych kapepowcéw, badz tez znajdujgcych sie pod ich wplywem
ideowym. Glownym osrodkiem komunistycznej konspiracji byta
Warszawa. W pierwszych m1e51acach okupacji powstala na Zoli-
borzu luzna grupa rekrutujgca sie z bylych cztonkéw KPP, kto-
rej zadaniem bylo propagowanie wsérdod spoleczenstwa przyjaini
z ZSRR i wyjasnianie niezrozumialego dla wielu Polakéw paktu
o nieagresji Molotow-Ribbentrop. Wiosng 1940 r.,, na wniosek
Sokolicz organizacji nadano nazwe: ,,Towarzystwo Przyjaciét
Zwigzku Radzieckiego”. Obok pisarki gléwnymi inicjatorami To-

87 Sokolicz, Porywy.

8 T. Cwik, Méj najwiekszy dramat, [w:] Komunisci. Wspomnienia
o KPP. (wyd. Zaklad Historii Partii przy KC PZPR w Warszawie), War-
szawa 1969, s. 568.
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warzystwa byli: Jozef Balcerzak, Edward Bronistawski, August
Bukowiecki i Kazimierz Grodecki®, Organizacja zoliborska wy-
dawala biuletyn radiowy pt. Wieéci ze $wiata’®® oraz konspiracyj-
ne pismo ,,Zwyciezymy”9, w ktéorym artykuly zamieszczata m. in.
Sokolicz. Redagowala pisarka rowniez okolicznoSciowe odezwy
i hasla propagujace przyjazn z ZSRR%.

W lipcu 1941 r. umar! mgz Sokolicz, inzynier Ludwik Mer-
kel®. Po $mierci meza popadla w apatie. Kiedy 5 I 1942 r. roz-
poczela swojg dzialalnos¢ PPR, Sokolicz na krotko ozywila sie.
Napisala nawet bardzo dlugi memorial z poprawkami do pro-
gramu Partii i odczytywala go towarzyszom?®. Wkrotce ponow-
nie opuscila jg energia.

28 IV 1942 r. zostala zaaresztowana przez Gestapo i osadzona
na Pawiaku. W listopadzie 1942 r. wystano ja do Oswiecimia
i zarejestrowano pod numerem 25995. Zmarla w Oswiecimiu
20 XII 1942 r.%

Tworczos¢ Antoniny Sokolicz zespolila sie $ciSle z czynnym
zyciem dzialtaczki i komunistki. Byla podporzgdkowana wyzna-
wanej przez pisarke ideologii. Utwory Sokolicz nie zawsze wol-
ne sg od schematycznych ograniczen, co wigzalo sie z faktem
uproszeczonego przez wspélczesnych autorce pojmowania koncep-
cji ,,sztuki proletariackiej”. Stanowig jednak dokument epoki, sg
$wiadectwem pierwszego etapu poszukiwan i do$wiadczen pol-
skiej sztuki socjalistycznej. Wartos¢ literacka dokonan Sokolicz
lezy takze w ideowosci i zaangazowaniu pisarki, w odwadze jej
przekonan.

W prozatorskim dorobku lewicowej literatury dwudziestole-
cia miedzywojennego zapomniana dzisiaj twoérczos¢ Sokolicz
winna wiec zajgé trwale miejsce.

8 Perkowska-Szczypiorska, op. cit, s. 29, 46.

9 Tamze, s. 30.

91 Tamze, s. 49.

92 Tamze, s. 50.

93 Tamze, s. 49.

94 Tamze, s. 66.

95 I, Wanat, Za murami Pawiaka, Warszawa 1960, s. 381—382.



