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ZAPOMNIANY POLSKI ESEJ O CZLOWIEKU ’
(MICHALA WISZNIEWSKIEGO CHARAKTERY ROZUMOW LUDZKICH)

I

Che¢ zmierzenia sie z nielatwym zagadnieniem: ,,Czym jest
czlowiek?” — tym pytaniem rozpoczyna Cassirer swoj Esej o czlo-
wieku! — sklaniala od dawna do wnikliwych rozwazan, do $mia-
lych hipotez, nigdy nie zadowalajgcych w pelni, w czesci niedo-
cieczonych i nie dajgcych sie rozwigzac.

Uparte i wytrwale rozpatrywanie tego problemu z najroz-
maitszych punktéow widzenia podjgi w XVI wieku Michal Mon-
taigne. Niecate trzy wieki po6zniej polski badacz i mys$liciel, Mi-
chat Wiszniewski, ,,nie majgc w tym zawodzie zadnego przewod-
nika”, powzigl zamys! przesledzenia charakteréw rozumoéw ludz-
kich i przekazywal swe obserwacje czylelnikom w przekonaniu,
ze — cho¢ niedoskonate — ,otworzyly nowa droge do poznania
ludzi i co w nich najszlachetniejszego wiodgcg™2.

Z poprzednikéw Michala Wiszniewskiego na polu eseistyki po-
$wieconej sprawom czlowieka wlasnie w Prébach Michata Mon-
taigne odnajdujemy podobne, niepokojace potem i polskiego uczo-
nego problemy, na co zaden z dotychczasowych krytykéow, o ile
mi wiadomo, nie zwrécit uwagi. Przypominano natomiast Charak-
tery Teofrasta czy La Bruyére’a, owe szkice charakterologiczne,
do ktorych Charaktery rozuméw ludzkich poréwnywano, kieru-
jac sie zaréwno podobienstwem tyvtulow dziel, jak i metoda ,,por-
tretowania”.

Michal Montaigne — tak samo jak p6zniej Wiszniewski — byt

1 E Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, przelo-
zyla A. Staniewska, przedmowsg poprzedzit A. Sucnodolski, cz. I: Czym jest
czlowiek?, cz. 11: Czlowiek i kultura, Warszawa 1971.

2 M. Wiszniewski, Charaktery rozumow ludzkich, opatrz. wstepem
S. Szumana (przedruk z wyd. II, Krakéw 1842), s. 28.



156

madrze swiadomy utamkowosci i niejako czgstkowosci swych po-
zytecznych dociekan. Zwierzatl sie z tego w rozdziale ksiegi pierw-
szej O przyjaini, gdzie opowiadal, czego sie nauczyl obserwujac
prace malarza, ktory ,,wybiera co najpiekniejsze miejsce i érodek
Sciany i tam pomieszcza obraz wypracowany najlepszg swg sztu-
ka; zas puste miejsca dokola wypelnia groteskami, to znaczy fan-
tastycznymi malowidiami, ktore caly wdziek czerpig jeno ze swej
rozmaitosci a cudactwa”. Nasunelo mu to kapitalng refleksje na
marginesie wlasnych obserwacji i przemyslen, obracajgcych sie
wokoé!l jednego tematu, jakim jest czlowiek i jego sprawy, tak roz-
norodne i zadziwiajgce, ze az cudaczne: ,,Coz sg, po prawdzie,
i te ksiegi, jesli nie groteski i twory pokraczne, zesztukowane
z rozmaitych czlonkéw, bez pewnego ksztaltu, bez innego po-
rzadku, ciggu i proporcji, jak jeno z trafunku?’’3

W tych swoich groteskach miat Montaigne wiele do powiedze-
nia o naturze umystu i o psychologii cztowieka, na diugo przed
rozwojem tej nauki. Nieobce mu bylo pojecie odruchéw, stanow
podswiadomych, intuicji, sugestii, autosugestii. Potrafil snué¢ prze-
nikliwe rozwazania o rozumie, o inteligencji ludzkiej, jej stabo-
$ciach i mocy. Wyrazal tez przekonanie prekursorskie, potem wie-
lekro¢ dyskutowane, ze czlowiek w zasadzie juz w dwudziestym
roku zycia zapowiada wszystko, czym bedzie, ale ze pdzniej nie-
malyg trudno$é stanowi odroéznienie prawdziwej inteligencji od
powierzchniowej wiedzy i oglady.

Ten madry sceptyk nie miat ztudzen: ,,Codziennie sltysze, jak
glupcy powiadajg zdania niegltupie. Wyglosili je przypadkiem i po
omacku — stwierdzal — a my je wznosimy w uznaniu i w cenie
i czynimy z nich jeszcze wiekszych dudkow”. Nie wierzyl, aby
nauka miala moc rozpalania $wiatla w duszy, w ktorej go nie
ma. A jesli juz uda sie bodaj nikty ptomyczek rozpali¢, trzeba pa-
mieta¢, ze ,,nie wystarczy jeno przyczepiaé wiadomosci do duszy,
trzeba je w nig wcielac”,

Nie przecenial smutnej wiedzy ksigzkowej. Nie ufal madrosci
»pozyczonej i wyzebranej”’, przekonany o tym najglebiej, ze chot-
by$my nawet mogli sta¢ sie uczonymi uczonoscig drugich, madrzy
mozemy byé¢ jedynie wlasng mgdroscig. Ale malo kto dojrzewa do
madrosci i dlatego — konstatowal melancholijnie — ,,§wiat pelen
jest paplarstwa’.

W wychowaniu pelego czlowieka i rozwoju jego zaintereso-
wan dostrzegal wage wpltywow $rodowiskowych. Podkreslat, ze
tak samo, jak umys! wzmacnia si¢ przez styczno$¢ z duchami sil-

3 M. Montaigne, Pisma, przelozyl, wstepem i przypisami opatrzyl
T. Zelefiski (Boy), Krakéw—Warszawa 1917, t. 1, ks. I, s. 243.
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nymi i dzielnymi, oslabia sie i jakby nikczemnieje skazany na
ustawiczne przebywanie z umystami plaskimi, a co gorsza nie-
dorzecznymi. Stwierdzal, ze dopiero umyst w dziataniu, zmuszony
do aktywnosci ,,przyczynia jasnosci sgdowi czlowieka”.

Nie bez zdziwienia odnotowywal to generalnie tyczace sig czlo-
wieka spostrzezenie, ze: ,,Sposobnos¢, towarzystwo, dzwiek nawet
wlasnego glosu dobywa z niego wiecej dowcipu anizeli w nim
znajduje, kiedy go zglebiam i zazywam na osobnosci”’. Tymczasem
wiekszo$é — nie$mialych albo gnusnych — sklonna jest zacie$-
nia¢ sie do waskiego kregu kontaktow albo spraw powszednich,
zaniedbujgc w ten sposob konieczne ¢wiczenie w mySleniu i sg-
dzeniu. W rezultacie, ten brak wprawy i czujnosci prowadzi do
tak daleko posunietego skostnienia, ze nie potrafimy dostrzec ble-
dow wtedy nawet, jesli ,,nam je kto inny wskaze”.

Trzytomowe dzielo Montaigne’a, pelne rozwaznych, glebokich
sad6w, bystrych spostrzezen o naturze ludzkiej, bylo w literaturze
nowoczesnej pierwsza, jakze ciekawa i dojrzala, proba czujnego
pochylania sie nad czlowiekiem, owocem wracania do tego tema-
tu z pasja i uporem, skoro kolejne wydania Préb pecznialy od do-
datkowych glos, wstawek i uzupeinien, nie liczgc ,,ciaggéow dal-
szych”.

Michal Montaigne juz w wieku lat 38 usunal sie z Zycia pu-
blicznego, by poswieci¢ wszystek czas pisaniu swych esejow
o cztowieku. Napisanie dwoch pierwszych ksiag zabralo mu dzie-
wie¢ lat. Po paru latach dorzucit calg trzecig ksiege oraz szescset
dodatkéw do dwoch poprzedzajacych i oglosit catos¢ w 1588 r. Te
Montaigne’owskie Préby zostaly nalezycie ocenione przez Henry-
ka IV, monarche ,pelnego rozumu, tolerancji, sily i dobroci”,
a ich autor wezwany na dwor krolewski. Bylo to wyrdznienie,
z ktérego zresztg nie skorzystat.

II

Inne byly losy skromniejszego w zamierzeniu (i objetosci)
dziela, majacego na celu nie tyle ,,wyodrebnienie ludzkiego «ja»
z chaosu zjawisk”, ile usystematyzowanie poje¢ o réznorodnych
odchyleniach inteligencji ludzkiej — owych Charakteréw rozu-
méw ludzkich Michata Wiszniewskiego.

Nie docenione przez wspolczesnych, przez sto lat niemal cze-
kaly na zainteresowanie — i wysoka w koncu aprobate — eseje
pierwszego polskiego badacza, ktéry pokusil sie o zestawienie
zbioru oryginalnie pomyslanych, pogtebionych obserwacjg i roz-
leglg lekturg portretéow czlowieka XIX wieku, rozwazanego z per-
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spektywy jego umyslowych przede wszystkim mozliwos$ci, przyro-
dzonych uzdolnien, wypaczen i ograniczen, a nie bez powigzania
ze sfera doznan uczuciowych w aspekcie ambicji osobistych oraz
naciskéw srodowiskowych.

O Michale Wiszniewskim jako o nieprzecietnym i niestusznie
przemilczanym badaczu pisano juz dawniejt. Ostatnio poswiecono
jego zyciu i twdrczosci obszerna monografies. Przedstawiajg go te
prace jako umys! starannie wyszkolony, dociekliwy, poszukujacy
wlasnych drog i osiagnie¢ w nauce.

Urodzony w Galicji, w domu ziemianskim 27 IX 1794 roku,
ksztalcil sie w gimnazjum i Liceum Krzemienieckim w latach
1808—-1815, a trzy lata pdzniej (do roku 1818 pelnit na dworze
Tarnowskich funkcje bibliotekarza i wychowawcy ich syna oraz
wojazowal do Paryza), dzieki poparciu ks. Adama Czartoryskiego
zostal stypendystg naukowym tegoz Liceum. Studiowal w Edyn-
burgu przez dwa lata filozofie szkockg T. Reida i D. Stewarta,
a takze stuchal wykladéw profesoréw Johna Wilsona i Mac Cul-
locha. Po powrocie ze stawnych wéwcezas Aten poinocy (tym mia-
nem premiowano zastugi naukowe Edynburga) do Aten wolyn-
skich, jak nazywano Krzemieniec, wykladal tu logike w latach
1823--1824. Raz jeszcze wyjechal za granice, do Francji i Wloch,
by po powrocie, osiadlszy na wsi, w zakupionym od Tarnowskich
majatku Strzelcze, odda¢ sie w ciszy rodzinnego zycia pracy
naukowej.

Roéwnoczesnie z opracowywaniem Bakona metody tlumaczenia
natury® rozpoczal badania nad charakterami rozumoéw ludzkich,
pisanie esejéw o czlowieku, do ktérych powracal pdzniej paro-
krotnie, cho¢ losy sklonily go niebawem do podjecia innego ro-
dzaju prac badawczych.

Na skutek pozytywnej opinii ks. Adama Czartoryskiego Mi-
chal Wiszniewski zostaje powolany z koncem 1830 roku na pro-
fesora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zamiast jednak oczekiwa-
nych wyktadow z filozofii musial podja¢ wyklady z literatury po-
wszechne]j i literatury polskiej, ktore prowadzit w latach 1832—
1848. Obfitym poklosiem naukowym tyth wykladow byla wielo-
tomowa, acz nieukonczona, Historia literatury polskiej Michala

¢ Krotkg monografie, wysoko wartosciujgcg dorobek naukowy polskie-
go badacza po$wiecil Michalowi Wiszniewskiemu G. Korbut, Michat
Wiszniewski i pudcizna po nim, Warszawa 1901.

5 J. Dybiec, Michat Wiszniewski. Zycie i tworczosé, Wroctaw—War-
szawa 1970, s. 384.

6§ M. Wiszniewski, Bakona metoda tlumaczenia natury z dodaniem
giadomoécz’ o Sedziwoju, alchemiku polskim, Warszawa 1876, wydanie

rugie.
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Wiszniewskiego, ktdrej tomy od I do VII wydawal w Krako-
wie w latach 1840—18457.

Filozof z zamilowan i wyksztalcenia8, cho¢ przyszio mu zmie-
ni¢ kierunek dociekan naukowych, nie zarzucil i nie zaniedbal
swych poprzednich badan nad pracg, ktéra byla, bez watpienia,
umilowanym dzietem jego zycia.

Do tych esejéw nalezaloby dolgczy¢ wskazowke, jakiej udzie-
lal tym, ktérzy zainteresowali sie jego wczesniejszg pracg pt.
Bakona metoda ttumaczenia natury. Pisal wiedy, ,,iz jako pierw-
sze czytanie romansu bawi, a drugie nudzi; tak znowu z ksigzka-
mi naukowymi rzecz si¢ ma przeciwnie: pierwsze przeczytanie
jest najnudniejsze i nawet ciekawosci nie zaspokaja, a do przej-
rzenia sie, pojecia, zglebienia i spamiglania bynajmniej nie wy-
starcza. Tylko pracowite i kilkakrotne czytanie moze jakie§ przy-
nie$¢ pozytki, i do zrozumienia trudniejszych jeszcze rzeczy za-
prawic...”?

Juz zajmujgc sie tym Baconowskim dzielkiem zrozumial, iz
»chege sit umystu bezpiecznie uzywaé, nalezy pierwej nature ich
pozna¢”, aby ,na wlasnych skrzydiach w kraine umystowg za-
pusci¢ sig, rozszerzy¢ granice jakiej$ nauki lub pod nig glebiej
podwaliny podstawi¢”; aby ,,z prawd znanych wyprowadzié¢ nowe,
potrzeba koniecznie pozna¢ nature umystu ludzkiego”.

By!l gleboko przeswiadczony, ze dopiero dokladna znajomos$é
réznorodnych wilasciwosci umystu ,,odkryje wszystkie tajniki
i kryjowki btedow, wszystkie zrodla przesadéw w naukach, na-
uczy, jak wsréd najwznioslejszych badan utrzymaé réwnowage
miedzy silg rozumu a imaginacjg...”1¢

Wspbétczesni nie docenili w pelni wnikliwosci Charakteréw ro-
zuméw ludzkich Michala Wiszniewskiego. Nie wdajgc sie w roz-
biér dziela, kwitowali je ogélnikowymi acz hojnymi pochwaltamill,
lub zglaszali zastrzezenia?2,

M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. I—VII, Krakéw
1840—1845, t. VIII, Krakéw 1851, tomy IX i X wraz z indeksem Krakdéw
1857. Byla to ,pierwsza naukowa historia literatury polskiej, doprowadzona,
niestety, tylko do polowy XVII w.” Por. I. Chrzanowski, Cudze chwa-
licie, swego nie znacie, sami nie wiecie, co posiadccie, , Kurier Poznanski”
1937, nr 573 oraz [w:] Studia i szkice, Krakow, 1939, t. II, s. 171—175.

8 Por. J. Banka, Poglagdy filozoficzno-spoteczne Michata Wiszniew-
skiego, Krakow 1967, (recenzja A. Sikory i replika autora — , Nowe Ksigz-
ki” 1968, nr 6 i 10).

; Wiszniewski, Bakona metoda.., Przedmowa, s. 19.
® Op. cit., s. 10—11.

4 Por. O nowych ksigzkach polskich, ,Tygodnik Petersburski” 1837,
nr 80 i 82.

12 Pamietnik Naukowy”, t. I, 1837 oraz ,Przeglad Naukowy” 1843,
nr 13. Nalezy przypuszczaé, ze byla to recenzja samego redaktora, E. Dem-
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III

Samemu uczonemu filozofowi nie szczedzono stow uznania.
Zabierajgcy glos na lamach ,,Tygodnika Petersburskiego” $wiet-
ny krytyk, Michal Grabowski, cenil wysoko jego sady. Pisatl: ,,Po-
dzielamy mniemanie znakomitego Michata Wiszniewskiego, ze
kazda nauka bedzie musiala kiedy$ zosta¢ ozywiong iskrg praw-
dziwej poezji”. I przyswiadczal mu wlasnym przekonaniem, ze
»erudycja i imaginacja podobno nawzajem dla siebie pracujg’i.

Sprawa réwnowagi rozumu i imaginacji czlowieka zaprzatata
szczegblnie zywo uwage Michala Wiszniewskiego, ktory pierwszy
w Polsce zajgl sie nie interesujgcym wowcezas blizej nikogo pro-
blemem inteligencji czlowieka.

Stowo inteligencja na okreslenie pojetnosci, bystrodci rozumu
bylo u nas przez diugi czas nieznane. Dykcjonarz francusko-nie-
miecko-polski (Nouveau dictionnaire frangois, allemand et polo-
nois) Trotza, wydawany w latach 1744—1772, tlumaczyl wpraw-
dzie to stlowo z jezyka francuskiego na jezyk polski, jako ,,umie-
jetnosé czego, bieglos¢ w czym, rozum ostry”, ale w wykazie wy-
razéw polskich tego stowa bylo jeszcze brak. Co ciekawsze, nie
znat go takze Stownik jezyka polskiego Lindego, ani pierwsze wy-
danie z lat 1807-—1814, ani drugie z lat 1854—1861. Znajdujemy
je dopiero w tzw. Stowniku Wilenskim jezyka polskiego, wyda-
nym w 1861 r., gdzie inteligencja zostala okreslona jako ,,przeni-
kliwos$é¢, pojetnosé, bystrosé rozumu”.

Pod rozmaitymi terminami zwigzanymi z pojeciem inteligen-
cji znajdziemy i u Lindego sporo ciekawych omoéwien, cytat, in-
terpretacji. Warto sie przy nich zatrzymaé na chwile, zawierajg
one bowiem, pilnie §ledzone przez Wiszniewskiego, najdawniejsze
polskie okreslenia waloré6w umystu. Linde przypominal, ze dla
autora dzieta O poprawie Rzeczypospolitej, Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego, rozum by! jako ,,0ko rozeznawajgce swiatto od ciem-
nosci”. Z konca XVII w. pochodzgce Rozmowy Artaxerxesa
i Ewandra Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego zawieraly za$
taka sentencje: ,,Nie ten madry, co sila umie, ale ten, co umie
umieé¢, cokolwiek umie”. Bylo tu juz wyrazne rozréznienie mie-

bowskiego, wnoszgca zastrzezenie juz co do samego tytutu pracy. Por. Dy-
biec, op. cit., s. 157.

13 Tygodnik Petersburski” 1844, nr 53. Slowa te znalazly sie w recen-
zji, podpisanej M. Gr.... [Michal Grabowski] z wydanego przez Ferdynanda
Kojsiewicza w 1842 r. Rozbioru krytycznego zasad historii o poczgtkach
rodu ludzkiego H. Kotigtaja. Dtuzszy fragment tej recenzji Grabowskie-
go cytujg M. Bizan i P. Hertz w swych Glosach do Balladyny, War-
szawa 1970, s. 241242,
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dzy wiedzg mechanicznie nabyta a wiedzg, ktérg potrafi si¢ wia-
da¢ celowo i sprawnie.

Nie wdawal sie¢ w rozrdéznienia stawny ,,Monitor”, zapewnia-
jac zrecznie: ,,Ten madry, kto najmniej glupim jest”, uwaznym
przekazujgc mimochodem ku nauce i refleksji te prawde, ze ja-
kie$ residua ludzkiej nierozwagi nieodigczne sg od najbardziej
rzetelnej i wyprébowanej madroscei.

Rzecz godna uwagi, ze — jak wskazujg zapisy — z rozumem
nie identyfikowano dowcipu i prébowano go precyzowaé $cislej.
I tak Jan Maczynski w swoim pracowitym dziele, jakim byl jego
Lexicon Latino-Polonicum z 1564 r., okre$lal dowcip jako ,,szyb~
kos¢, bystros¢, zwrotno$¢ mysli, dar przyrodzony”. Grzegorz Pi-
ramowicz w swej Wymowie i poezji widzial w dowcipie dar umy-
stu, ktory ,miedzy wielg rzeczami z latwoscig ujmuje zwigzki,
i stosunki, podobienstwa i réwnos¢”, zas ,Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne” z 1770 r. uogélniaty, ze ,,dowcip czasem potrzebny,
lecz rozum zawsze”, przyznajac w ten sposéb prawo wyzszosci
i priorytetu rozumowi.

Michat Wiszniewski postanowil usystematyzowaé te pojecia
w pracy, ktora byla owocem wieloletnich lektur, dociekan i prze-
mySslen — w swych Charakterach rozuméw ludzkich.

v

Pierwsze wydanie tych esejow o czlowieku, obejmujace 179
stron, ukazalo sie w Krakowie w 1837 r. Wydanie drugie, liczgce
juz stron 303, takze w Krakowie, w 1842 r. Jak wazkie bylo dla
autora to dzielo i jak wielkg przywigzywal don wage, Swiadczy
fakt, ze pokusil sie jeszcze o trzecig wersje, znacznie zmieniong
i rozszerzong o dalsze rozdzialy, o nowe przemyslenia i o uzupel-
niajgcy komentarz. To trzecie wydanie, tym razem w jezyku an-
gielskim, opublikowano w Londynie w 1853 r., pt. Sketches and
Characters or The Natural History of the Human Intellects. Wisz-
niewski prezentujgc swg prace w metropolii Anglii (dowodzito to
zarowno zapobiegliwo$ci autora w nawigzywaniu kontaktéow
z angielskimi oficynami drukarskimi, jak i jego ambicji) postu-
zyt sie pseudonimem: James William Whitecross?4,

Sketches and Characters — to byla wcale pokazna ksigzka
o 375 stronicach in octavo, zawierajgca dwanascie rozdziatow1s,

4 Por. Korbut, Michal Wisniewski..., s. 24. Korbut obja§nia pseudo-
nim: ,,Whitecross — Bialy krzyz, herb Prus Wiszniewskich”.

15 Op. cit., s. 21. Przy opisie drukowanego egzemplarza Sketches and
Characters, zachowanego w Bibliotece Jagiellonskiej Korbut podaje, ze ,na

Prace polonistyczne s. XXVIII 11
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Warto przypomnie¢, ze polskie Charaktery rozuméw ludzkich
mialy tylko siedem. Poczatkowe slowa angielskiego rozdziatu
pierwszego $wiadomie wida¢ nawigzywaly do slynnej deklaracji
Kopernikowskiej z jego dzieta De revolutionibus orbium coelestium.
Michal Wiszniewski pisal: ,,Nie ma niczego, coby nas tak bardzo
zdumiewato, podnosito i napeinialo umyst wcigz nowym i wcigz
jeszcze rosngcym uwielbieniem — jak niebo gwiazdziste ponad
nami i organizacja naszego umysiu w nas”!6, Podkreslal, ze ta sub-
telna organizacja niepostrzezonym niemal, ale istotnym w ciggu
zycia ulega zmianom; uwazal zreszty, ze ,nie mozna nigdy dos¢
silnie podkreslic wplywu spoleczenstwa na nasz intelekt”. Bylo
dlan ,,co$ prawdziwego w powiedzeniu lorda Bakona, ze czytanie
stwarza niejako czlowieka pelnego, rozmowa czlowieka przytom-
nego, a pisanie czlowieka dokladnego”. Sam wnosil, ze szczeg6lnie
rozmowa wzbogaca nasze rozumowaniel?.

Na kartach swej ksigzki wyrazal Wiszniewski zdziwienie, ze
w tej tak waznej dziedzinie, ,,w filozofii ludzkiego umystu dwa
zjawiska nie zostaly dotychczas nalezycie zbadane: a mianowicie
wielka roznorodno$¢ w jakoSciach i odmianach ludzkiego inte-
lektu oraz jej wplyw na ludzkie namietno$ci i moralnos¢”. I da-
lej wywodzil, (podkreslajac to mocno), ze: ,,Pod wzgledem swych
wladz i zdolnosci umysly ludzkie roéznig sie tak samo, jezeli nie
wiecej — odcieniami, odmianami i nieskonczenie drobnym stop-
niowaniem — jak rézne usposobienia sklonnos$ciami i dgznosciami,
a rézne twarze wyrazem oblicza i charakterem rysow. Kazdy czto-
wiek ma specjalne nastawienie umystu, specjalny zakres i zasieg
zdolno$ci, specjalne skionnos$ci, dazenia i przymioty i przywary
wiadz i jemu tylko wlasciwe nawyki myslowe’ 18,

- Trzykrotnie w ciggu lat pietnastu, miedzy rokiem 1837 a 1853,
powracal Michal Wiszniewski do swego dziela w celu mozliwie
najobszerniejszego uzupeinienia go i mozliwie najdokladniejszego
skomentowana. Te trzykrotne, ciggle poszerzane wydania Charak-
teréw rozumow ludzkich przywodzg na mysl niestrudzenie po-
mnazane niezliczonymi dodatkami Préby Michala Montaigne’a.

okladce wewngtrz sg naklejone dwa wycinki z gazet francuskich; w jed-
nym czytamy: «édition rarissime brilée dans un incendie a Londres, Dean
Street, a l'exception de 75 exemplaires. Aprés La Bruyere c’est le seul
ouvrage qui traite avec profondeur les caractéres de I'esprit humain, com-
meng¢ant par un crétin et allant jusqu’au génie»”.

16 Sketches and Characters or the Natural History of the Human In-
tellects, r. I, przettumaczony przez S. Szumana i dolgczony (wraz z dwo-
ma innymi) do przedruku drugiego wydania Charakterow.

17 Ibid., s. 172.

18 Op. cit., s. 174—175.
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Michal Wiszniewski podejmowal takze Wwcigz i ponawial uparte
proby przekazania $wiatu naukowemu i ludziom myslacym swych,
godnych jego zdaniem uwagi, -— spostrzezen o czlowieku. Chcial
zachecié do myslenia nad sposobem przenikniecia i rozwigzania
tej pasjonujgcej zagadki, jaka jest struktura umystu ludzkiego,
(tak zlozonego, o niezwykle bogatej skali — od gluptactwa do
geniuszu); w swych $rednich poziomach nade wszystko tak zalezna
od wplywow otoczenia, tak plastyczna i dajaca sie ksztaltowag,
ale w konicu kostniejaca w pewne schematy i wtedy nieodwracal-
nie juz napietnowana przywarami i wypaczeniami.

Umial przekazywat¢ te swojg wiedze w sposéb jasny i pogla-
dowy. Zbliza bowiem Wiszniewskiego do Montaigne’a i swoboda
eseistycznej formy, ktorej zrédtem — jak niedawno sformulowa-
no (T. Breza) — sa nie tylko spostrzezenia zyciowe, ale takze:
»Cytaty, sentencje, wyimki z pisarzy, dobrze zmieszane z wlasng
osobowoscia”. Zaréwno Wiszniewski, jak DMontaigne, byli takimi
czytelnikami czynnymi. Wisznjewski umiat sie ponadto posluzyé
»optyka” ludowas.

Uderza w jego dziele pelne inwencji i nader szczesliwe wyko-
rzystanie bogactwa terminéw jezykowych, mozliwie najdokiad-
niejszy rejestr oznaczen, okreslen, przygadan ludowych, pod-
chwytujacych z niezawodng bystroscia charakterystyczne odmia-
ny ludzkiej umysiowej niedomogi czy przewagi nad innymi —
tych niejako migawkowych ,,zdje¢” osobliwych nieraz wlasciwo-
Sci poszczeg6lnych indywidudéw. Ta metoda, lgczaca analize jezy-
koznawczg z analizg psychologiczng byla pozniej — co stwierdza
Stefan Szuman — szeroko stosowang??,

Juz w swych wstepnych rozwazaniach na temat charakterow
rozumow ludzkich odwolal sie Michal Wiszniewski do popular-
nego przystowia: ,,Co glowa, to rozum”. Pozniej, w toku swoich
wywodow, jakby nie dowierzajac diugoletniej obserwacji wlasnej
roznych typéw ludzkich ani rezultatom przebadanych sumiennie
licznych Dbiografii oraz autobiografii wyzszego i nizszego lotu
umyslowosci, bral chetnie pod uwage spostrzegawczo$é ludows,
przechowang w jezyku przez tyle wiekéw ,jak owad lub kropla
wody w bursztynie”, utrwalong w tych nazwach najrozmaitszych
i przezwach pomystowych, swoistych, samorodnych.

Zbierajgc skrzetnie, konfrontujge ze sobg i wyciggajgc wnioski
z tych mnozacych sie nieustannie materialow, do§wiadczen i ana-
liz psychologicznych — ich przydatnosé, potrzebe i wage tluma-
czyl i uzasadnial: ,Jesli Szekspira biografia namietnosci ludzkich
z takg luboscig sie czyta, kt6z historiq naturalng rozumoéw ludz-

19 Op. cit.,, s. XVI.
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kich pozna¢ nie zechce? Ta znajomos$é¢ bedzie dla nas kluczem do
biografii i historii; boé¢ tu nie wszystko przez namietnos$¢ i skton-
nosci serca wyttumaczy¢ da sie. Nie znajacy historii naturalnej
rozumoéw, patrzy na czynnosci ludzkie tylko z podziwieniem lub
zgrozg, jak gluchy na tancujgcych: bo nie zna silnej, wewngtrz
cztowieka utajonej sprezyny”.

v

Zdaniem Michala Wiszniewskiego, takie badania nad rozmai-
toscig odmian w charakterach umystowch stanowig niebagatelng
i wrecz podstawowg cze$é znajomosci czlowieka. Na drodze wlas-
nych, ciggle ponawianych obserwacji do podobnego, co Montaigne
dochodzit wniosku: ze nielatwo rozeznaé sie, zorientowaé¢ w inte-
ligencji naszych bliznich, skoro nieraz polor, dobrg pamieé¢ czy
zewnetrzne pozory wyksztalcenia bierzemy za rozum.

Stagd nieodzowna potrzeba odkrycia w innych i w sobie nie-
dostatkow, skrzywien, manier i zaklaman rozumu, wszystkich
tych utomnosci, ktére umykajg pospolicie naszej uwadze. Wolimy
ich — jesli idzie o nas samych — nie dostrzegaé¢. Zgodne to jest
z prawem kompensacji. Natura bowiem — przyznawal Wiszniew -
ski — ,,wyréwnuje” braki i ograniczenia w ten sposob, ze nie daje
ich odczuwa¢é upos$ledzonym.

Nie dziwil sie tez wecale, ze ,,rozumy plytkie wszystko wiedza
z pewnoscig” i uznawal to niemal za truizm, Zze ,dogmatyzm
wyklucza krytycyzm”.

Ze szczegblng uwagg Sledzil Wiszniewski, w jakiej mierze roéz-
nice w umyslach wynikajg ze sposobu wychowania i wyksztalce-
nia, a takze z odmiennych zatrudnien. Sondowal i rejestrowatl ze
szczegblng sumiennoscig te wypadki, w ktérych natogi umystowe
nieznacznie zmieniajg sie w drugg nature: ,,Ludzie z gustem —
odnotowywal — czesto miewajg drazliwsze ucho niz sumienie”.

Nie uznajgc przewagi czynnikow wewnatrzpochodnych,
uwzglednial mozliwie najszerzej wage wplywow srodowiskowych
na sprawnos¢ umyshu i na jego wydajnos¢. Zastanawial sig, jak
w sposdb wlasciwy mozna wychowaé cziowieka: nie watpil, ze
poznawszy kierunek danych mu przez nature sktonnosci i uzdol-
nief, mozna rozwijaé¢ rozum albo wyréwna¢ jego niedostatki.

Nie tracgc ani na chwile z oczu przyczyn i skutkéw warunku-
jacych sie nawzajem i kazdy taki splot uwarunkowan popierajgc
przykladem, znéw szczegélnie bliski byt Montaigne’owi.

Jesli na powinowactwo w dociekaniach obu pisarzy nikt dotad
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nie zwroécil uwagi, dowdd to, ze nie interesowano sie dotad szerzej
ksigzkg Michala Wiszniewskiego.

Ten baczny rejestrator niedoskonatosci umystowych cztowieka
tropil najmniejsze odchylenia, uszczerbki, zahamowania dziatal-
no$ci rozumu, nawet te, a moze te wlasnie najbardziej, ktére po-
wszechnie umykajg uwadze niedbatych i obojetnych.

Wydaje sie jakby wszystkim nieuwaznym Wiszniewski usito-
wal otworzy¢ oczy. Dlatego poczynajac od ,,glupstwa’”, ktére jest
jakby kalectwem nieuleczalnym, ukazywat najdokiadniej wielo-
stronne manifestowanie si¢ niedomagan umyslowych az do tych
nielatwo dostrzegalnych, malejgcych do minimum; i wtedy jed-
nak — mimo ze tak trudno uchwytnych — wazgcych na losie
czlowieka, jesli istniejgcego przyrodzonego braku nie wyrdéwna
sie¢ umiejetnym zabiegiem wychowawczym.

Rozroéznil kilkana$cie odcieni, rodzajow ,glupstwa”, a wérdéd
nich wiele znalazlo sie szkicow zywych, plasycznych, narzucaja-
cych sie wyobrazni: jego gtupiutenki, gap, glupiec zapytujqcy czy
glupiec przeuczony — to swoista galeria nieporadnosci umysto-
wej. Glupiec placzliwy figuruje obok glupca polerownego, ktére-
go ku naszemu poczatkowemu zdziwieniu przewyzsza pdéiglupiec,
ustepujgc miejsca prostaczkowi i na koncu czlowiekowi ciemne-
mu, ofierze spolecznych anomalii i zaniedban, inteligencji uspionej.

Ten smutny objaw S$rodowiskowego zacofania omoéwil Wisz-
niewski ze szczegblng troskg. Ttumaczyl: ,,Rozum ciemnych ludzi
nie bardzo silny nie moégt sam wyklu¢ sie i o wlasnych sitach
otaczajace go przezwyciezy¢ trudnosci”. Dlatego to czlowiek
ciemny ,,bywa latwowierny, uparty przy swoim zdaniu, sklonny
do fanatyzmu, najwiekszej bredni uwierzy latwiej, jak prawdzie
rozumem wywiedzionej, do ktérej jakis wstret czuje”’. Omowie-
nie dezorientacji ciemnych mas ludzkich zamkngl Wiszniewski
wyrazami glebokiego przekonania: , Trzeba tylko troche $wiatla,
aby z ciemnego — rozsadnego uczyni¢ czlowieka”.

Umysly leniwe, nierozbudzone — to znéw produkt cieplarnia-
nego wychowania ludzi, ktoérzy ,drzymigc i lezgc brali nauki”.
Wydaje sie, ze pietnuje tu Wiszniewski dobrze sobie znang funk-
cje guwerneréw po dworach i dworkach panskich i zalosne kon-
sekwencje takiego ,kladzenia w glowe” wiadomosci, bez wspdtl-
udzialu, bez zainteresowania ucznia.

Innym produktem aspolecznego, wadliwego wychowania
i ksztalcenia s3 w jego opinii pedanci, rodzacy sie¢ z miernych
glow ,,nauks opchanych”. Ich charakterystyka jest sumiennie wy-
wazona, a sad, jaki im wymierza Wiszniewski, ostry i surowy:
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»Nie ogladaja sie oni na obecne literatury dazenie ani na ducha
i potrzeby swojego wieku. Zamknieci sg w ksigzkowym $wiecie
jak w slimaczej skorupie, nie widzg terazniejszosci, a przyszlosci
dojrze¢ nie mogg. Chodzg wiec wsrod zyjacego pokolenia jak
upiory z przesziosci”. Ten rozrachunek z pedantami konczy
Wiszniewski diagnoza S$rodowiskowa: ,,Pedanci majg rozum do-
gmatyczny, ktory podobnie jak styl barbarzynski i metoda scho-
lastyczna w szkolach tylko sie rodzi”.

W bezkompromisowej ocenie autora Charakteréw zardéwno
umysty leniwe jak pedantyczne — to bierne, ale nieustepliwe
zapory wszelkiego postepu, nieuzytki i zawady spoteczne, budzace
niepokéj kazdego, kto mysli o spoleczenstwie jako o wypadkowej
umystéw czynnych i zaangazowanych.

VI

Ale nie te poczatkowe eseje, rozpatrujgce niedostatki, wady
i wypaczenia rozumu sg najbardziej oryginalng czeScig dziela.
Godne szczegdlnej uwagi sg te jego partie, w ktorych autor
ostrzega, aby rozumu nie myli¢ z tak powszechnie cenionym roz-
sgdkiem. Bardzo przejrzyscie i plastycznie rozréznia on te dwa
przymioty, drugiemu ograniczone przyznajgc zalety.

Rozsgdek — wedlug Wiszniewskiego — to po prostu latarnia
z czystego szkla, ktéra niedaleko S$wieci, ale dobrze. Tymeczasem
przymiotem rozumu jest ,wewnetrzna, ciaggla i pomimowolna
prawie che¢, a raczej sklonnos$¢, do $ledzenia przyczyn i przewi-
dywania skutkow’’. W koncu precyzuje: ,,[rozum] jest to gospo-
darz w tym dziwnym stworzeniu z ciala, serca i duszy zlozonym,
ktore cztowiekiem zowiemy”.

Niemate to wyrodznienie zyska¢ miano czlowieka rozumnego.
Czlowiek rozumny bowiem ,miewa latwe pojecie i wierng pa-
mieé; przyjmuje wrazenia latwo jak wosk a zachowuje uparcie
jak marmur... Jasny w szykowaniu mysli, bystry w wigzaniu
prawd odleglych, glteboki w tworzeniu wyobrazen ogdlnych, umie
rozplgtywaé zawite mys$li, rozréznia pozory od rzeczy”.

I jeszcze jedna cecha behawiorystyczna: czlowiek rozumny
,hiczemu sie nie dziwi, jest zawsze zgodny z sobg i rzadko zdanie
swoje odmienia; postepki calego zycia jego odpowiadajag we-
wnetrznemu sposobowi myslenia’”.

Oto przyklad sumiennej analizy tego, co nazywamy inteligen-
cjg jasng, wysokiej proby.

Na niezwykle $miale, wnikliwe sformulowania zdobywa sie
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tez Wiszniewski w rozdzialach poswigcconych jednostkom szcze-
gblnie uzdolnionym, hojnie przez nature obdarowanym.

O glowach zapalonych napisze: ,,Stoimy tu na progu, w bra-
mie geniuszu. [...] Umyst taki nie cierpi wigzéw, systematyczno-
Sci i prawidel; wyobrazenie ogélne miewa niedojrzate, ale obrazy
imaginacji wyrazne, zywe i w calej Swiezosci powtarzajace sie.
Uprawg niewiele sie zmienia; w Smialosci, upodobaniach wiele
ma podobienstwa do geniuszu’.

Juz sposéb kreglenia obrazu tych dusz ognistych, gtéw zapa-
lonych, przypomina poOzZniejszg prezentacje ludzi genialnych
Kretschmera??.

Niepowszednia czujno$¢ i umiejetnos¢ sondowania glebi oka-
zuje Wiszniewski przy definiowaniu dowcipu, w ktérym dostrze-
ga specyficzng ceche samej umystowosci, zdolnos¢ do chwytania
podobienstw i sprzecznosci, ,,ktére innym nigdy przez mysl nie
przeszly”. Dowcip — to dla niego dar wyrazania nowych, nie-
zwyklych i oryginalnych skojarzen. W ten sposéb smialo, z nie-
zwykla intuicjg przeprowadza linie 1gczacg dowcip z metafors.

O pokrewienstwie dowcipu i metafory jako o rzeczy dotad
niedostrzeganej pisal Karol Irzykowski w swej odkrywczej pracy
pt. Zdobnictwo w poezji. Rzecz o metaforze, opublikowanej
w ,,Museionie” w 1913 r.2!, w siedemdziesiagt pie¢ lat po ukazaniu
sie drukiem pierwszego wydama Charakterow rozumow ludzkich
Michata Wiszniewskiego.

Karol Irzykowski wywodzil: ,,Jezeh w dziedzinie zjawisk na
pograniczu estetyki i psychologii poszukamy zjawiska podobnego
do uczucia przyjemnosci z ozdéb stylowych, znajdziemy je w zja-
wisku dowcipu. Rzecz ta uchodzila dotgd uwagi teoretykow’’22,
Wyjasnial i podkreslal, ze: ,,Metafora daje nam réwniez wyraze-
nie nowe, jaskrawe, niewlasciwe”. W dalszych rozdzialach swej
pracy dorzucal jeszcze nieco przykiladow dla poparcia analogii
miedzy dowcipem i metaforg, i dla ustalenia sScistego miedzy nimi
pokrewienstwa.

Warto upomnie¢ sie o prawo priorytetu w tej mierze dla
Wiszniewskiego, ktérego uwagi rzecz ta nie uszla, cho¢ nie wspart
jej wywodami teoretycznymi. Chodzilo mu nade wszystko

20 E, Kretschmer, Ludzie genialni, przelozyl P. Hulka-Laskowski,
Warszawa 1938.

21 Praca przedrukowana zostala pozme] lw] K. Irzykowski, Walka
o tre§é. Studia z literackiej teorii poznania. I. Zdobnictwo w poezji II.
Tre$é i forma, Warszawa 1929, s. 11 i n.

22 Ibid. W przypisku wyjasnial: ,W poetykach znajduje przykiady hi-
perbol komicznych obok powaznych. Freud pierwszy zastanawial sie gle-
biej nad strukturg dowcipu powaznego i pozytywnego”.
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o wskazanie w dowcipie niedocenionej, jak to trafnie dostrzegl,
»wielkiej zdatnosci” do wynajdywania podobienstw i roéznic
w rzeczach i wyobrazeniach. Jego przenikliwa intuicja i bystrosé
badawcza zostala dopiero kilkadziesigt lat pdzniej teoretycznie
udokumentowana.

Nie jedyna to my$l prekursorska. Zauwazono to juz, ze:
»Mowigc o »oblgkancuk, geniuszu, antycypuje Wiszniewski teorie
Lombrosa i Kretschmera. Opisujgc »urojenca« nazywa go »wulka-
nem pokrytym S$niegiem«, czyli w terminologii Kretschmera
stwierdza chtod i wewnetrzne zlodowacenie umystowosci o typie
zblizonym do schizofrenii”?s,

Piszagc o geniuszu Wiszniewski wskazywal tez na jego roz-
dwojong psychike o silnym, dynamicznym napieciu, na dominan-
te tworczego niepokoju. ,,Czlowiek z geniuszem — spostrzegal —
poki nie péjdzie droga wskazang mu od natury, jest posepny, ni-
czym nie zadowolony, dziwaczny, niespokojny, czesto stan i miej-
sce odmienia. Sity duszy i umystu pasujgce sie wewnatrz, nie
dajg duszy jego spoczynku”. Wyrazal opinie, Ze: ,,Prace naukowe
tak samo jak twoérczos¢ poety sg na ogdél opanowane przez Daj-
moniona i podlegajg skutkom najgwaltowniejszych namietno$ci
i nagtych zachwycen. I jako takie sg one wytworem bardzo wy-
raznie okre§lonych mechanizméw afektywnych i myslowych, wig-
zg sie zgodnie z rzadzgcym nimi prawem z takimi sklonnosciami
psychicznymi, jakie bywajg udzialem tylko nielicznych ludzi”.

Dodawat Wiszniewski, ze u geniusza najmniejsza pobudka
swprawia w ruch wszystkie sity umystu i, jak wetkniety kij
w wielkie mrowisko, dtugie i nieprzewidziane w calej duszy jego
sprawia wzburzenie”.

Przypomnijmy, ze Kretschmer pojecie geniuszu uscisli jako
»specyficzny wytwoér wartosci, noszgcych znamie osobowosci”.
I podkresli, ze: ,,Geniusz nie jest li tylko dawcg wartosci w ogole,
lecz jedynie tworcg wartosci”’?4.

Wiszniewski tak o tym pisal: ,,[Geniusz] z wszystkiego, czego
doswiadezyl, co naokolo siebie lub w sobie poznal, pewne ogdlne
prawdy rzucajgce wielkie $§wiatlo lub pewne prawidla wyprowa-
dza¢ umie”. Dlatego to ,,wszystko sam dla siebie tworzy: pomy-
sty, mysli, obrazy, prawidla, jezyk, sposoby wyrazania sig i obro-
ty mowy”. Nic wiec dziwnego, ze ,ludzie z geniuszem bywaja
tworcami i prawodawcami jezyka”.

28 Wiszniewski, Charaktery rozumow...,, s. XXXVIII.
24 Kretschmer, op. cit., wstep, s. 12. Por. Cassirer, op. cit,
s. 358: ,,Genialno$¢ jest to [...] oryginalnosé”.
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VII

Gdy ma sie w pamieci te rozlegte mysli i spostrzezenia Mi-
chata Wiszniewskiego, ktére przemijalty niemal bez echa, nie bu-
dzgc tak dlugo glebszego zainteresowania ani odzewu, trudno sie
dziwié, ze na kartach swej, pisanej juz w ostatnich latach zycia
pracy, skarzyl sie, ze $Swiat go nie zrozumial, a rodacy go
opuscili?s,

Ze byt ,,rozgoryczony na rodakéw”, poswiadczy Gabriel Kor-
but w swym studium poswieconym Wiszniewskiemu i jego spu-
$ciznie naukowej. Sam pelen uznania i podziwu dla osiggnie¢
polskiego uczonego, wyrazi zal, ze nie doceniono czlowieka i umy-
stu tej miary. Wspomni, ze zmar! zapomniany ,,22 grudnia 1865 r.
w Nicei znakomity uczony, historyk, filozof i pedagog — Michal
Wiszniewski’’?6,

Dopiero w kilkadziesigt lat pézniej, w 1935 r. — jak wiemy —
profesor psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Stefan Szu-
man, zapoznawszy sie z Charakterami rozuméw ludzkich, nie
szczedzit im wyrazoéw najwyzszej aprobaty i wysokiej oceny. Za-
pewnial, ze ,mamy tu do czynienia z utworem zupelnie niezwyk-
tym, z wnikliwg analizg psychologiczng, ktérg autor wyprzedzit
o sto lat wspdlczesng psychologie umystu i inteligencji”. I witat
w Michale Wiszniewskim wlasciwego tworce typologii inteli-
gencji??.

Stefan Szuman nie poprzestal zresztg na przedruku drugiego,
rozszerzonego wydania Charakteréw rozuméw ludzkich, ale sie-
gnal 1 po wydanie trzecie, angielskie, z 1853 r., zawierajace sze-
reg dalszych, wazkich przemySlen i uzupelnien. Dotgczyl do
wznowionego polskiego tekstu wlasny przeklad trzech rozdzialéw
z ksigzki angielskiej, owych wydanych w Londynie Sketches and
Characters or The Natural History of the Human Intellects2s,

Tak wiec w sto lat dopiero po pierwszym krakowskim wyda-
niu Charakteréw rozuméw ludzkich (w 1837 r.) przypomniano to
dzielo ,,na swdj czas niezwykle” — pierwszg tego rodzaju u nas
probe rozpatrywania i badania inteligencji ludzkiej.

Niepowszednie dzielo Michala Wiszniewskiego, naukowe w za-
mierzeniu i w metodzie, tkwilo zarazem mocno korzeniami w zy-
ciu; wyrdznialo sie tez sugestywnym, zywym jezykiem literac-
kim.

% M. Wiszniewski, My$li o uksztaiceniu siebie samego, Warszawa
1873 (wydanie po$miertne). Por. Korbut, Michal Wiszniewski..., s. 6—7.

% Korbut, op. cit., s. 1.

2” Wiszniewski, Charaktery rozumoéw..., s. XIII.
28 Op. cit., s. 163—210.
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,Co za bystros¢ obserwacji, bedacej jedynym zrédlem calego
dziela! Co za subtelnos¢ w wyodrebnianiu rozmaitych odcieni
kazdego z tych «rozumoéw ludzkichs, zastugujgca na tym wigksze
uznanie, ze psychologowie tak czesto wpadaja w szablon” — pisatl
po zapoznaniu sie z Szumanowsks edycja Charakteréw rozuméw
ludzkich profesor historii literatury polskiej na Uniwersytecie
Jagiellonskim, Ignacy Chrzanowski®.

Premiowal w ten sposéb dzielo Wiszniewskiego nie tylko za
$mialo$é mysli, ale i za rzetelny talent pisarski, troske o jasnosc¢
i obrazowos¢ jezyka, przy zachowaniu ,,zwigziosci po prostu ba-
jecznej”.

Chcialoby sie rzec, niekiedy aforystycznej (cho¢ nie zawsze ory-
ginalnej). Jakze trafnie dostrzegal i jak lapidarnie potrafil autor
wyrazi¢ takg np. prawde, ze »[0ZUm  nasz podobny jest do oka,
ktore wszystko tatwo widzi, procz siebie”.

Nie wahal sie tez Wiszniewski wypowiedzie¢ sagdu, mimo kur-
tuazyjnej klauzuli, niezbyt pochlebnego dla gatunku homo sa-
piens: ,Kazdy niemal czlowiek (o wszystkich twierdzi¢ nie
S$miem) wzigl pewng okruszyne glupstwa w udziale, z ktérym roz-
tropniejsi tylko zgrabniej i roztropniej tai¢ sie umiejg”.

Te bystrosé i wnikliwos¢ madrych refleksji ,,polskiego Mon-
taigne’a” XIX wieku, przypomnianego w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, dostrzeglo jednak i zainteresowalo sie nim nie-
wielu. Mimo rzeczywistych, nie tylko psychologicznych, ale i li-
terackich waloréw dziela, nie trafilo ono i teraz do szerokiego
kregu czytelnikow.

Wyroéznione wysoka pochwala, jakg wystawil mu znany psy-
cholog i badacz o szerokich zainteresowaniach, zostalo zarazem
jakby zmumifikowane w serii naukowych ksigzek pedagogicz-
nych jako klasyczna praca polskiego pisSmiennictwa w tym zakre-
sie30. W rezultacie pozostalo na polkach bibliotecznych wsrod
specjdlistycznych ksigzek, z dala od chlonnego, wrazliwego od-
biorcy.

Wydaje sie prawdopdobne, ze gdyby Charaktery Michala
Wiszniewskiego, ukazaly sie w bardziej popularnej serii, pod
mniej ekskluzywnym patronatem, stalyby sie moze ksigzkg po-
czytng i atrakcyjng, po ktérg siega sie¢ raz po raz, jak po Priéby
Montaigne’a. Sg przeciez zwierciadlem naszych wlasnych umysto-
wych zalet i btedoéw, prezentujg galerie odchylen i dziwactw naj-

® Chrzanowski, Cudze chwalicie, swego nie znacie..., . c., s. 173.

30 Charaktery rozumoéw ludzkich wraz z wstepem krytycznym S. Szu-
mana ukazaly sie w 1935 r. nakladem Naukowego Towarzystwa Pedago-
gicznego, w Wydawnictwie Klasykéw Pedagogii.
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przerozniejszych, zawierajg przeglad typoéw inteligencji o réznej
mocy i natezeniu az do tej najprzedniejszej, graniczgcejz geniu-
szem, przynoszg tez sugestywny opis zachowan sie i postaw ludzi
w zaleznosci od wrodzonych predyspozycji rozumu, sugestii $ro-
dowiskowych czy biernych nawykow.

Chociaz szeroko zakrojone, nie sg Charaktery rozuméw zadna
,kobyla naukowg” a ciggle zywym studium, pierwszym w Pol-
sce nowoczesnym esejem o czlowieku. Posiadajg ,,0sobng ceche”,
stanowigca — jak zauwazono — punkt wyjscia eseju: tworcze
widzenie wtasne, o§wietlajgce i zarazem porzadkujace réznorod-
no$¢ zjawisk, na ktore sie patrzy.

W dziele Wiszniewskiego znajdujemy material erudycyjny, ale -
sg to fakty dostrzezone i prezentowane przez rozmilowanego
w swej pasji badacza; przez rozsadek laika po trosze, ale laika
szczegolnie uwrazliwionego, umiejgcego to, co dane, segregowac
i scala¢ na nowo w spos6b dotad nie stosowany, stwarza¢ na swoj
uzytek metode, ktorej w nauce nie byto.

Dlatego to staly sie Charaktery rozuméw najdawniejszag u nas
probg wykrycia, ustalenia i niejako usystematyzowania rézno-
rodnych odchylen skali inteligencji ludzi, zapowiedzig jakby p6z-
niejszych, na poczatku dopiero naszego wieku podjetych badan
pozioméw i rodzajow uzdolnien — przy pomocy rozpowszechnio-
nej niebawem szeroko metody testow.

Jak wiemy, zawiodla jednak ta metoda pokladane w niej na-
dzieje: okazala sie przydatna do stwierdzania, gtéwnie pod wzgle-
dem iloSciowym, niektorych tylko uzdolnien. Potwierdzat trud-
no$¢é mierzenia ,,jako$ciowego” preznosci umystu filozof i psy-
cholog William Stern, piszgc o inteligencji jako o ogélnej zdol-
nosci nastawiania swoich mys$li na nowe wymagania i przysto-
sowywania sie do nowych zadan i warunkéw zycia. Ten sam Wil-
liam Stern w swoim stynnym dziele, Uber psychologie der in-
dividuellen Differenzen (1900), zapoczgtkowal i naukowo uza-
sadnit typologie inteligencji, kladgc podwaliny pod psychologie
réznic indywidualnych.

Kilkadziesigt lat wczes$niej, na dlugo przed rozwojem psycho-
logii i rozkwitem badan nad inteligencja, badal i analizowal te
sprawy Michal Wiszniewski, usilujgc rozezna¢ si¢ w strukturze
indywidualnej funkcjonawania umyslow, wskazujac na istnienie
szezytéw, dolin i plaszezyzn w uzdolnieniach kazdego czlowieka.

Nie ulegal bynajmniej latwym zludzeniom, by mozna bylo
stwarza¢ jakg$ koncepcje z gory okreslong i okreslajaca kazdag
jednostke wtedy nawet, gdy nie jest indywidualnoscia szczegol-
nie zlozong i skomplikowana.

.
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Docenial w pelni wage i znaczenie indywidualnych spontanicz-
nych zainteresowan, o ktérych tak stusznie powiedziano, ze sg
rodzajem anteny $ciggajacej pewne bodzce,

Dlatego byl przekonany, ze najlepiej ,,ttumacza” dang osobe,
ze najwierniej ja ,,wyrazaja’, stawiaja w odpowiednim s$wietle,
a tym samym pozwalajg ja najlepiej zrozumie¢ i ocenié, jej wlas-
ne, niepowtarzalne w zasadzie przejawy ,,natezenia wewnetrzne-
go” a nie jakie$ elementy wspdlne wszystkim jednostkom danego
rodzaju.

Po przeczytaniu ksigzki o Charakterach rozuméw ludzkich
Michala Wiszniewskiego odnosi sie wrazenie, ze autorowi nieobca
byla i ta prawda, poZniej sformutowana, o ktérej zapominamy,
a ktéra winna stanowié¢ motto jego dzieia: ,, Inne stworzenia umia-
la natura w gléwnych zarysach wykonczyé: czlowiek musi wy-
konczyé, [udoskonali¢] sam siebie’31,

% R. Park i E. Burgess, Wprowadzenie do mauki socjologii, pod
red. F. Znanieckiego, Poznan 1926, t. I, r. II, Natura ludzka, s. 100. Por.
Cassirer, op. cit, s. 41: ,Czlowiek jest tym stworzeniem, ktére usta-
wicznie poszukuje samego siebie”. Tamze, na s. 258 Cassirer poswiadcza
trafno$¢ metody Wiszniewskiego, odwolujacego sie raz po raz do spostrze-
gawczo$ci ludowej, gdy pisze: ,,Nasze okre§lenia i nazwy wziete z jezyka
potocznego sg [...] kamieniami milowymi na drodze prowadzacej do ogél-
nych pojeé naukowych; one wtasnie ksztaltuja nasz pierwszy i teoretyczny
poglad na $wiat”.



