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WIESLAW PUSZ

NAD FRASZKA JAN KOCHANOWSKI DO STANISLAWA
BRATA SWEGO

W ,,Archiwum Publicznym Potockich” znajduje sie pod sy-
gnaturg 221 zbiorek o réznorakiej zawartosci — glownie wier-
sze, sposrdd ktérych jeden intryguje juz samym tytulem: Jan
Kochanowski do Stanistawa brata swego:

Stanistawie!

w twoim stawie
na Baryczy

ryb nie zliczy;
a Sycyna

nie bez wina
zlgcz oboje
ryby twoje

z dobrg naszg
wina flaszg.

Wypada raczej z gory odrzuci¢ mozliwosé¢ napisania go przez
wielkiego poete odrodzenia. Sklania do tego pierwsze, bardzo im-
presyjne odczucie w czasie lektury, iz nie ma tu skladnikéw sta-
nowigcych o niepowtarzalno$ci wierszy Jana XKochanowskiego,
jak i rozsadna kalkulacja, ze przy obecnosci choc¢by cienia dowo-
du wskazujgcego na autorstwo Jana -— doczekalby sie 6w wier-
szyk licznych opracowan i polemik. Brak natomiast takowych,
chociaz zbiorek z dawnej hiblioteki wilanowskiej znajdowal sie
wielokrotnie w rekach znanych i cenionych badaczyl

1 W trakcie pisania tej pracy wierszyk 6w zacytowal Kaleta. (R. K a-
leta, Przyjaciele i zalotnicy. Korespondencja poetycka i wiersze do kraj-
czyny Potockiej Wojciecha Miera, Stanistawa Potockiego i Wojciecha Tur-
skiego, [w:] Archiwum Literackie, t. XIII, Wroclaw 1969, s. 283—316). Ani
uznanie go za utwoér biesiadny, ani przypisanie Ignacemu Potockiemu nie
ma charakteru niepodwazalnej prawdy. Z laskawie udostepnionego mi p6z-
niej przez p. Kalete podpisanego wiersza Ignacego Potockiego — takze
w czterozgloskowcu, ale po wielekroé kunsztowniejszego — sgdzié mozna
0 podobienstwie reki w obu rekopisach.

Mogt by¢é Ignacy Potocki, jako zapalony zbieracz, kopistg wierszyka,
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Moga by¢ — upraszczajac — dwie generalne przyczyny tego
stanu rzeczy: bezspornos¢ faktu, iz to nie wiersz Kochanowskiego
oraz jaka$ bariera upiemozliwiajgca choéby hipotetyczne usta-
lenie autorstwa. Zapewne szereg osob przeprowadzilo mniej lub
bardziej powierzchowny sondaz zagadnienia, rezygnujgc z pene-
tracji w chwili dotarcia do jednego lub obydwu przedstawionych
stwierdzen.

Jedno w tym miejscu rozstrzygnaé¢ wypada — czy sama for-
ma czterozgloskowca nie przesgdza o czasie powstania tego wier-
szyka. Wedtug ustalen M. Dtuskiej czterozgioskowiec w wierszu
datuje sie od drugiej potowy XVI w., ,zadebiutowal” w Zwier-
ciadle Reja (1567 r.) dziesiecioma jednorymowanymi wersami apo-
strofy do czlowieka starego przed zaczeciem ,ksigg trzecich”?
Uzywali go mnastepnie Grochowski, literatura mieszczanska
XVII w., stawetny Baka, ale i Krasicki, a w przeplotach Kochowski,
Karpinski, Brodzinski. Zreszta jego wystepowanie lgczne z inny-
mi miarami, czy to w zwrotkach, czy przeplotach siega w naszej
poezji czaséw bardzo odleglych — Sredniowiecznej poezji religijnej.

Przekonawszy sie, iz charakterystyczna, rzadka miara cztero-
zgloskowca nie zakre$li nam ram czasowych powstania utworu —
wréémy do tresci.

Trzy rzeczy nasuwajg sie uwadze po lekturze utworu: jego
,fraszkowy’’ charakter, konkretny i precyzujacy autora oraz ad-
resata tytul, transakcyjno-majatkowa, okreslona geograficznie
tre§¢ wiersza — podana w sposéb dwuznaczny, przypominajacy
zaproszenie na biesiade.

Wynika z tego jasno koniecznos¢ zapoznania sie z dziejami
rodu Kochanowskich, przede wszystkim w kontekscie ich spraw
majgtkowych. Oczywiscie nie zaklada to przedwczesnej rezygna-
cji z ewentualnego stwierdzenia poézniejszego powstania fraszki,
pisanej ,,pod Kochanowskiego”. W pewnym stopniu moze o tym
rozstrzygac¢ zgodnosé lub niezgodnos¢ z faktami dotyczacymi dzie-
jow rodu Korwinéw.

Szczegblowe rozwazania zaczaé wypada od lokalizacji intere-

ktéry go zainteresowat, trudno kategorycznie rozstrzygnaé, iz byt jego auto-
rem. Forma tytulu kaze domys$la¢ sie mistyfikacji lub oznaczenia przez
przepisujgcego nienazwanego utworu, z tym ze gra imion w'tytule jest nie-
pelna i majatki wymienione w tek$cie nie wchodzily, o ile mi wiadomo,
w obszar posiadioSci Potockich. Ciggle zakladajac, iz to rekopis Ignacego
Potockiego, nalezy wiec raczej sklaniaé sie do przypuszczenia, ze byl on
jedynie przepisujacym wierszyk.

2 M. Dluska, Czterozgtoskowiec, [w:] Poetyka. Zarys encyklopedycz-
ny, Dziat III, Wersyfikacja, T. 111, Sylabizm, Wroclaw 1956, s. 114.
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sujgcego nas wierszyka w konkretnym kontekscie gatunkowym,
a przez to i na szerszej plaszczyznie literackiej.

Tytul, cechy formalne, tematyka ulworu upowazniajg do
okreslenia go jako fraszki, w tym szerokim rozumieniu, ktoére
kazalo J. Pelcowi wyrazi¢ sie o cyklu Kochanowskiego, ze sg to
»hajogolniej biorgc poetyckie drobiazgi”®. Trudno bowiem moéwié
o gatunkowej jednorodnosci w odniesieniu do utworéw wielkiego
poety i w konsekwencji do rzeszy jego nasladowcow. , Fakt wpro-
wadzenia do Fraszek Kochanowskiego sonetow, anakreontykow,
a wiec utwordéw posiadajgeych juz wowezas swag wyrazng, skry-
stalizowang odrebnos¢ gatunkowsg stawia pod znakiem zapytania,
a wlasciwie przekres$la hipoteze o jednolitosci gatunkowej zbio-
ru”’4, Uzasadnieniem okreslenia wiersza Jan Kochanowski do Sta-
nistawa brata swego mianem fraszki wydaje si¢ by¢ opinia tegoz
badacza, iz: ,,We Fraszkach mimo stwierdzanej juz réznorodnosci
wchodzacych do niej drobiazgéw poetyckich dominujacg chyba
jednak pozycje zyskuje liryka kolokwialna, poetycka rozmowa,
poetycki list, liryka podkreslajaca samym uzyciem form grama-
tycznych staly zwrot do jakiej§ drugiej osoby’’s.

Oczywiscie stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma w badanym wierszy-
ku owego ,,mistrzowskiego gospodarowania materiatem jezykowo-
-stylistycznym”, o ktéorym w wydaniu Fraszek Kochanowskiego
pisze cytowany autor®. Nie ma tu $ladu ani typowego dla czarno-
leskiego poety dowcipu stownego, ani znamiennej dla niego ironii
oraz autoironii’.

Te fakty wzmacniajg przekonanie, ze o oryginalnym utworze
Kochanowskiego nie moze byé¢ tu mowy, cho¢ ,,pamietaé¢ trzeba,
iz wedle wszelkiego prawdopodobienstwa obecny stan Fraszek
i Pie$ni nie zawiera, co stusznie podkresla Briickner [wstep do
Pism zbiorowych J. Kochanowskiego, Warszawa 1924, s. 18]
wszystkich, ktére wyszly spod piora autora’s.

Niemniej, cho¢ to nie utwoér wielkiego poety, powstal on za-
pewne w kregu jego literackich tradycji lub byl pastiszem jego

-,

3 J, Pelc, Fraszka polska XVI wieku terenem ksztattowania sie liryki
nowozytnej, [w:] Studia 2 teorii i historii poezji, Wrocltaw 1967, s. 96.

4 Ibidem, s. 100.

5 Ibidem, s. 106.

§J. Pelc, wstep do Fraszek J. Kochanowskiego, Wroctaw 1957, BN
s. I, nr 163, s. LV i LVIL.

7 Por. ibidem, s. XXXIX i XL.

8 Por. ibidem, s. LXIII. Zob. takze argumenty za krazeniem rekopis§-
miennego bloku fraszek w ksigice J. Pelca, Jan Kochanowski w trady-
cjach literatury polskiej, Warszawa 1965, s. 20—22,
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fraszkowej tworczosci — nie zawiera cech konstytutywnych wlas-
ciwych fraszce pdzniejszej, omdéwionej przez Trzynadlowskiego®.

Istotnym jest, ze w okresie odrodzenia ,fraszka staje sie jed-
nym z najpopularniejszych gatunkéw literackich”19, doskonale od-
powiadajacym gustom i atmosferze epoki, ze ,,w roku 1494 wy-
dany zostal zbidr epigramatéw autorow greckich pt. Antologia
grecka, w r. 1554 wyszedl drukiem zbiér drobnych wierszy grec-
kich przypisywanych Anakreontowi, wreszcie w r. 1572 Antologia
lacinska’11, ze w koncu przed rokiem 1639 ,,wyliczy¢é mozna [...]
dwanascie wydan Fraszek, nie liczac pierwszego wydania dru-
kowanego, ktore przygotowane przez samego poete ukazalo sie
w roku jego zgonu'’!2, Oprocz tego zbiér Jan Kochanowski —
obejmujacy i fraszki — mial dwanascie edycji w ciggu 54 lat, do
wymienianego juz 1639 r., zamykajgcego pierwszy etap wznowien
utworéw poety.

,Fakt, iz wiersze Kochanowskiego zapisywano, a wiec i powta-
rzano z pamieci, jest wymownym $wiadectwem ich popularnosci.
Stanowily one niewgtpliwie lekture zywa, a nie tylko dziedzictwo
przesztosci. Oczywiscie latwiej zapamietywano i powtarzano kroét-
kie i dowcipne wierszyki sposréd fraszek niz dluzsze liryki” —
stwierdza po analizie zebranego materiatu J. Pelc3. Popularnosé
twoérczosci Kochanowskiego nie posiadala jednak stalego cha-
rakteru.

Okres licznych wydan i wznowien utwordéw J. Kochanowskiego od
lat 1584—86 az do polowy w. XVII stanowil niewgtpliwie szczytowy punkt

w dziejach recepcji czytelniczej tekstéw poety w calej epoce staropol-

skiej. [...] Zaréwno dawne druki, jak i odpisy nie starczylyby zapewne,

gdyby zapotrzebowanie czytelnicze na utwory J. Kochanowskiego

w drugiej polowie wieku XVII i w poczgtkach w. XVIII utrzymywalo

sie na tym samym poziomie co na przelomie XVI i XVII stulecia. {...]

Nikt [..] przez z goérg sto lat nie postaral sie o reedycje zbioru Jan

Kochanowski czy — niewgtpliwie mogacych zawsze liczyé na zbyt —

Fraszek. Fakty te, przykladowo wybrane, majg swoja wymowe i do-

wodzg stopniowego zapewne zmierzchu stawy czytelniczej Jana Ko-

chanowskiego w drugiej potowie wieku XVII i w czasach saskich. Sta-
wy, ktora wskrzesili ponownie ludzie oSwiecenial4,

Cho¢ nie nalezy wykluczaé¢ innej mozliwosci, cytowane do tej
pory opinie sugeruja, iz badany utwoér mogl powstaé do potowy

9J. Trzynadlowski, O fraszce, ,Prace Polonistyczne”, S. XIX,
.6dZ 1963, s. 66—T4.

10 Pelc, wstep do Fraszek J. Kochanowskiego, s. XVII.

11 Ibidem, s. XVIII.

12 Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, s. 30.

13 Ibidem, s. 45.

1 Ibidem, s. 58 i 59.
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wieku XVII lub juz w o$wieceniu — jako pastisz fraszki wielkie-
g0 poety.

Kluczem do rozstrzygniecia owych watpliwosci moze byé
przyjrzenie si¢ dziejom rodu Kochanowskich oraz ich poczyna-
niom majgtkowym:.

I tu spore zaskoczenie. W chwili obecnej dysponujemy w za-
sadzie tylko pracg ks. J. Gackiego liczagcg sobie réwno sto lat:
O rodzinie Jana Kochanowskiego, o jej majetnosciach i funda-
cjach, Warszawa 1869. Zawiera ona silg rzeczy wiele bledow
i pominie¢. Posiadamy jeszcze szereg drobnych artykuléw i roz-
praw, ale w duzej czesci niescistych i niekompletnych, nie roz-
szerzajacych zbytnio zakresu wiadomosci wyniesionych z ksigzki
J. Gackiego. W tej sytuacji badacze sg zmuszeni z reguty do sie-
gania po prace wyzej wspomniang, monografie R. Plenkiewiczal®
i herbarz A. Bonieckiegol®.

Kochanowscy-Korwinil? zamieszkiwali obszar dawnego powia-
tu radomskiego, ktéry ,,zajmowal przestrzen odgraniczong od
wschodu rzekg Wislg, poczynajac od ujscia rzeki Kamiennej az
do Ryczywotlu; na pédinoc podchodzit pod miasta Biatobrzegi i Glo-
waczew dawnej ziemi czerskiej; na zachdd zblizal sie do Gielnio-
wa i Odrzywolu dawnego powiatu opoczynskiego, a od potudnia
graniczyt z Sandomierskiem’18,

Trzeba tutaj podkre$li¢ kilka faktéw istotnych dla przeprowa-
dzanych poszukiwan.

,,R0d Kochanowskich (Slepowronczykéw-Korwinéw) rozrodzo-
ny wielce, zwlaszcza w okresie (przyblizonym) 1550—1750, liczyl
w owej przeszlosci a w szeregach swoich ludzi jak najrozmaitszej
kondycji i jak najbardziej wielorakich gatunkéw oraz pozioméw
kultury”19.

»Razem z innemi rodzina Kochanowskich z drobnej szlachty
wzrastala w zamozno$¢ i znaczenie, a w potomstwie Kaspra, Pio-

5 R, Plenkiewicz Jan Kochanowski, jego réd, zywot i dziela,
Warszawa 1884. Wygodniejsze jest sigganie do zaplecza materialowego za-
cytowanego przez badacza w ,Archiwum do Dziejéw Literatury..”
{R. Plenkiewicz Akta sgdowe z wieku XVI uzyte jako materiat do
2yciorysu Jana Kochanowskiego, ,Archiwum do Dziejé6w Literatury
i O$§wiaty w Polsce”, t. X: 1904, s. 168—304).

16 A, Boniecki, Herbarz polski, t. 10, Warszawa 1907, s. 268—290.

17 Zob. spér o herb Kochanowskich w , Miesieczniku Heraldycznym”,
R. XVI: 1937,

18 W. Matcurzynski, Posiadlo$ci rodziny Kochanowskich w ziemi
radomskiej. Podiug rejestréw poborowych z lat 1569, 1576 i 1577, ,,Bibl.
Warszawska” 1884, t. 2, s. 164.

19 J. K. K-i: Jeszcze o Korwinach, ,,Mies. Heraldyczny”, R. XVI: 1937,
nr 6, s. 93—94.

Prace polonistyczne s, XXVIII 12
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tra z Konar i Mikolaja z Sycyny weszla do senatu. Lecz nie se-
natorowie jej chlube stanowili, tylko garstka skromnych ziemian,
ktory z Janem na czele staneli najpierwsi u szczytu «skaly Ka-
liopy»""20,

Liczebnos¢, rozmaito$¢ pozycji spotecznych i pozioméw kultu-
ry, zaszezyty i sukcesy nie w dzialalno$ci majgtkowo-publicznej,
lecz w dziedzinie literatury — byly to cechy charakterystyczne
rodu. .

A jak wygladaly sprawy pomnazania rodzinnych doébr? Trud-
no jest znalez¢ jakies dane upowazniajace do generalnych wnio-
skow opierajgc sie jedynie na szczuplutkich, dotychczas opubliko-
wanych materialach. Opinia badaczy jest zgodna — nie z boga-
ctwa zasltyneli Kochanowscy.

»Z opisu powiatu radomskiego, pozostalego w rekopismie po
Franciszku Siarczynskim, a wydanego przez Tymoteusza Lipin-
skiego (Warsz. 1847) przekona¢ sie mozna, ze przeszlo pieédzie-
sigt wiosek tego powiatu bylo réznemi czasy w reku Kochanow-
skich. Jednakze dopiero przez poete Jana Kochanowskiego rod
ten slynnym sie stal..”?! Malcurzynski znalazl na obszarze po-
wiatu radomskiego trzydziesci dwie wsi ,,nalezgce w calosci lub
czesciowo do rodziny Kochanowskich”?2. Trudno okresli¢ nie po-
siadajgc odpowiedniej skali poréwnawczej czy w é6wczesnych wa-
runkach to duzo, czy malo. Wazniejsze jest tutaj stwierdzenie, ze
Kochanowscy byli tzw. szlachtg czgstkows, co wynikalo chyba.
miedzy innymi, pomijajac przyczyny historyczno-ekonomiczne,
takze z posiadania zazwyczaj bardzo licznego potomstwa.

Mozna z gory zalozy¢, ze w takich warunkach musiaty sie cza-
sami zdarza¢ jednostki dgzace do skupienia posiadlosci, wygry-
wajgce brakiem skrupuldéw batalie o ziemie z mniej energiczny-
mi i bezwzglednymi sgsiadami. Zresztg w owych czasach dzialal-
nos$¢ tego typu miescila sie w kategorii osobniczych zdolnosci,
a nie etycznych uwarunkowan.

Nowoczesnym typem szlachcica szybko bogacacego sig i umie-
jetnie obracajgcego zdobytym kapitalem byl ojciec wielkiego Jana
— Piotr, komornik graniczny powiatu radomskiego i sedzia ziemi
radomskiej?3. ,,Po swoim ojcu i matce przypadlo na niego tylko po-

0 Malcurzynski, op. cit,, s. 170—171.

2 J Przyborowski, Wiadomosé o zZyciu i pismach Jana Kocha-
nowskiego, Poznan 1857, s. 4.

2 Malcurzynski, op. cit, s. 164.

.28 Lijteratura nasuwa tu sporo przykladéw i analogii, by przypomnieé
tylko ojca Sepowego czy samego Reja, ktéry doczekal sie ostatnio znakomi-
tego opracowania J. Topolskiego: Mikotaj Rej na tle prgdéw gospodarczych
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lowe wsi Czarnolasuy, czyli to co po nim sam Jan poeta otrzymal.
Policzng, Wilczg i Pilng Wole wzigl w posagu za zong, Barycz i Wole
Szelezng wraz z malzonka przykupil, a za$§ Sycyne i Konary
z przylegloSciami, sam nabyt i synom swoim to wszystko do po-
dzialu zostawil’?4, Dokladniej opisuje proces zdobywania majatku
Plenkiewicz, ktéry koniczy wywdd takimi oto uwagami:
RozszerzyliSmy sie nad zabiegami majatkowymi sedziego, ale nie
mogliSmy ich pomingé; daja bowiem miare tamtoczesnych spoleczno-
-prawnych stosunkéw, wypelniajg wigkszg cze§é zycia, a co najwaz-
niejsze, malujg charakter czlowieka {[..]. Gdyby dzi§, na takim jak
Piotr stanowisku bral kto odsetki rowne udzielanym pozyczkom; do-
magal sie nie straciwszy sam ziamanego szelaga, tak wysokich jak od
Niemojskiej nawigzek; udzielal wreszcie pozyczek na zastaw, z po-
wzietym z géry zamiarem wyzucia z majatku po kilku naraz dziedzi-
c6w: mozna byé pewnym, ze przeciw sobie powszechneby oburzenie
wywotlat. Tymczasem, procz pokrzywdzonych, nikogo ze wspdélczesnych
nie gorszy: wszyscy bowiem postepujg tak samo?5.

Ostra walka ekonomiczna byla 6wczesnie atrybutem szlachec-
kiego bytowania. Nalezy o tym pamieta¢ majgc na uwadze tresé
badanej fraszki. Nie wolno za$ o tym zapominaé¢ badajac twor-
czo$¢ Jana Kochanowskiego. Nikt juz nie zamierza tlumaczyé¢ ja-
kiejkolwiek tworczosci ksztaltem autorskich losoéw, ale trudno za-
przeczy¢, ze posiadanie konkretnego §wiatopoglagdu musi w jakims
stopniu rzutowaé na swiat przedstawiony w poezji.

Atmosfera zacietej walki ekonomicznej, najbardziej chyba cze-
stej wsrod rozrodzonych rodzin $redniej szlachty czastkowej byla
atmosferg, wsrod ktérej poeta zyl, ktora musiala zawazyé na
jego dziejach. Wlasna ziemia, panski dwor, wojsko czy klasztor
nie byly darami losu, z ktérym mozna by sie przekomarzaé. Wy-
bor byt dramatycznym zyciowym krokiem, koniecznoscia, od kto-
rej nie mozna sie uwolni¢, a ktéra pocigga za sobg szereg konkret-
nych i wazkich uwarunkowan.

Czas uwzgledni¢ w rozwazaniach nad okre$lonym etapem bio-
grafii poety caloksztalt jego spraw majgtkowych, ktére przeciez
czekajg dopiero na zrédlowe badania. Moze to okazaé sie intere-
sujgce i cenne zwlaszcza przy wyjasnieniu czasu, motywoéw i oko-
licznosci powrotu Kochanowskiego na swdj przydzialowy, czarno-
leski zagon. Wypada juz bowiem skonczy¢ z typowo kostiumolo-
gicznymi rozwazaniami nad zwrotem przytaczanym bodaj przez

epoki (referat przygotowany na sesje ,Mikolaj Rej, w czterechsetlecie
Smierci” zorganizowang przez IBL w dniach 20—22 X 1969).

2t J Gacki, O rodzinie Jana Kochanowskiego, o jej majetnosciach
i fundacjach, Warszawa 1869, s. 43.

% Plenkiewicz Jan Kochanowski, jego réd, 2ywot i dziela, s. 45.
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wszystkich badaczy powazniej zajmujacych sie poezjg wielkiego
Jana:
Jesli mi w rewerendzie czy lepiej w sajanie,

Jesli mieszkaé przy dworze czy na swoim lanie?
(11, 26)

Problem wyglada tym ciekawiej, ze nawet fakty wytuskane
z dotychczasowych prac ukladaja sie w szkic wielce niejedno-
znaczny, potegujac i tak oczywisty koniecznos$¢ badan zrodlowych
dla ktorych pewnym wzorem moze by¢ wskazywane juz opraco-
wanie Topolskiego dotyczace Reja.

Jak powszechnie wiadomo, Jan Kochanowski z podzialu w ro-
ku 1559 dostal polowe wsi Czarnolas, na drugiej gospodarzyt naj-
pierw jego stryj Filip, a pdzniej syn tegoz — Mikolaj. Wczesniej,
bo 11 marca 1557 roku — po $mierci matki, synowie tymczasowo
podzielili sie majatkiem i poeta ,,oproécz czesci posiadanej w Czar-
nolesiu, otrzymal cze$¢ trzecig Sycyny, co pdzniej dalo powdd,
przy ostatecznym w r. 1559 podziale, do jego zatargu z rodzing”?.
To ostatnie twierdzenie wymagaloby chyba sprawdzenia. Z ma-
terialéw przebadanych przez Plenkiewicza dowiadujemy sie po-
nadto, ze poeta oddal stryjowi Filipowi zastawem Rude za wy-
pozyczenie 400 fl127. Zaskakuje tutaj data aktu zbiezna z datg
ostatecznego podziatu — wtorek, 11 lipca 1559 roku.

W jaki sposob gospodarzyt Kochanowski w Czarnolesie — nie
wiemy. Matcurzynski na podstawie ksigg poborowych stwierdzit,
iz poeta ,,optacal podatek, jak sie rejestr wyraza, z jedenastu pél-
tankow wiloscianskich (czyli 5,5 landéw) po 20 groszy z tanu, od
czterech zagrodnikéw osiadlych na rolach po 4 grosze, od mlyna
i karczmy po gr. 12. Wszystko to razem wynosilo groszy 6wczes-
nych 150 czyli zlotych 528

,»Ktora z dwoch cze$ci Czarnolasu byla lepszg, o tem wiedzieé
nie mozemy. Iloé¢ lanéw wioscianskich w obu byla jednostajna,
lecz w czesci Filipa mniej bylo zagrodnikéw, nie posiadat mlyna
i placilt tylko 139 groszy podatku. Ale na czesci Jana w r. 1576
karczma juz podana jako zniszczona — w r. 1577 wcale podatku
nie zaplacit a i w latach nastepnych, z ktoérych nie pozostalto
wprawdzie rejestrow poborowych, ale trafiajg sie tylko rejestra
niedoboréw (defectorum), napotyka sie w tych ostatnich nazwisko
Jana z Czarnolasu”2?.

2% Tenze, Akta sqdowe z wieku XVI...,, s. 170.

27 Jbidem, s. 170. Przyczyng niesnasek miedzy poetg i jego stryjem, co
znalazto, jak sie zdaje, odbicie we fraszkach, byl akt odsprzedazy Rudy
w roku 1562 przez Filipa Janowi Kochanowskiemu z Woli Brudnowskiej.

28 Matcurzynski, op. cit., s. 167.
2 Ibidem, s. 168.
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Okazuje sig, ze wielki poeta idealy obywatelskie gloszacy nie
placil pono¢ podatkéw. Jakze znamienny jest komentarz cytowa-
nego badacza. ,,Podatek sam przez sie pobieranym bywal w zbyt
matej kwocie, azeby$my z okoliczno$ci przytoczonych mieli pra-
wo wnioskowa¢ o ciezkich interesach poety; w kazdym razie
$wiadczg one jednak o pewnym nieladzie w gospodarce’3®.

Rozterke poglebia akt cytowany przez Gackiego. Otoz
w 1579 roku ,,w Lublinie we czwartek po niedzieli 2 po Wielkiej
nocy, Andrzej Firlej z Dgbrowicy kasztelan lubelski uznaje sig
dluznym “Janowi Kochanowskiemu z Czarnolasu i jego prawnym
spadkobiercom zip. 1000 zwyczajnej monety liczby polskiej, obieg
w kraju majgcej, i takowe zabezpieczajgc na swych dobrach, zo-
bowigzuje sie odda¢ we czwartek po przyszlej oktawie Bozego Cia~
1a”’31, Nie koniec na tym. Cytowane przez Plenkiewicza akta, da-
towane 31 stycznia 1582 roku, moéwig o pertraktacjach poety
z Mikolajem Zielenskim, ,,podjetych w celu nabycia Woli Pa-
ciorkowej i Strykowskiej oraz Strykowic Malych za posredni-
ctwem i rekojemstwem Andrzeja Firleja”3.

Poeta nie placacy przynajmniej w 1577 roku podatku w kwo-
cie 5 zt, pozycza dwa lata pézniej 1000 zi, a po kolejnych trzech
latach usiluje kupi¢ w czesci lub w calo$ci trzy wioski. Zabiega
wiec Kochanowski wokét pomnazania swego majatku czy nie,
w jakim wzgledzie jest w tym typowy dla swej epoki i stanu?

Rozstrzygniecie tych wszystkich pytan stawiajgce poete w no-
wym, pelniejszym $wietle i przyczyniajgce sie do lepszego zrozu-
mienia jego tworczosci mogg przynie$é¢ jedynie gruntowne bada-
nia archiwalne.

Wréci¢ jednak nalezy do interesujgcej nas fraszki. Powyzsze
rozwazania na poly dygresyjne dowodza jednak, iz w kregu po-
czynan majgtkowych poety nie znalazly sie wsie Barycz i Sycyna;
potwierdzenie tego faktu znajdujemy zresztg w pracy Gackiego.
Bardzo tatwo tez sprawdzi¢, 7ze wielki Jan, owszem, mial brata
Stanistawa, ale ten umart w 1550 roku.

Po tych konkluzjach, ktére wystarczajgco chyba zaprzeczaja
autorstwu Jana z Czarnolasu, wypada zorientowaé sie czy w hi-
storii rodu nie ma innej pary braci o tych imionach, powigzanych
przy tym z nazwami wsi Sycyna i Barycz.

Przewodnikiem moze tu by¢ jedynie Gacki. Ale oto w komen-
tarzu do kolejnego cytowanego aktu autor pisze: ,, Tanska mylnie
podala, ze Dobiestaw Kochanowski jeden ze stryjow poety Jana,

30 Ibidem, s. 168.
31 Gacki, op. cit,, s. 85.
2 Plenkiewicz, op. cit., s. 170.
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byl Grodka i Baryczy dziedzicem, przypisala nawet Janowi ow
[podkr. moje — W.P.] wierszyk: (Dzie. pol. Jana Kochanowskie-
go wyd. Tur. II, 241) «Stanistawie! — W naszym stawie, Na Ba-
ryczy — Ryb nie zliczy — Zlgczcie z naszg — Wina flaszg — Ry-
be waszg». — Tanska przemienila Stanistawa w Dobiestawa’33,

Interesujaca nas fraszka byla wiec znana (mozna powiedzie¢
»OW” 0 czyms$ znanym, pamietanym, skupiajgcym uwage); Gacki
podaje nam od razu dwa adresy, ktore iatwo mozna rozszyfrowaé
mimo dziwacznoS$ci zapisu. O ile ksigzka Hoffmanowej przez be-
letryzacje i czesto wydumany charakter podawanych faktow
mniej zastuguje na uwage®, to intryguje wzmianka o przemy-
skim wydaniu Turowskiego® — czyzby fraszka znalazla sie w ko-
deksie oryginalnych utworéw poety? Okazuje sie jednak, ze nie
— wydawca byl ostrozny. Cytowany przez Gackiego tekst znaj-
dujemy bowiem w Przypiskach wydawcy, bedacych wlasciwie uzu-
pelnieniem poprzedzajgcych je rzetelnych rozwazan Przylec-
kiego?,

O wydaniach Jana Kochanowskiego, ktore mieliSmy pod reka, po-
wiedziawszy, co na siebie naszg uwage zwrocito, mamy sobie za obowig-
zek przytoczy¢ nastepujgcy siedmiowiersz, ktéry dostojny Jézef hr.Za-
luski, jeneral bylych w.p. za twér czarnoleskiego poety poczytuje:

Stanistawie!

W naszym stawie
Na Baryczy

Ryb nie zliczy;
Zlaczcie z naszg
Wina fiaszg
Rybe waszg!

W liscie laskawym, wystosowanym do wydawcy, dodaje p. Hr. te
stowa: ,Ja to zaproszenie na obiad pamietam od najmlodszych lat,
i mocnobym sie mylil, gdyby takowego nie bylo w starej edycji, ktora
posiadalem przed r. 1831. Jednakze szukaliSmy tej fraszki z Wnym
Augustynem Bielowskim dyr. bibl. Ossoliniskich, a to z powodu wyra-
zu w Lindem «barycz», i nie znalezliSmy — lecz przyznal trzeba, zZe
nie mieliSmy na to dostatecznego czasu”¥,

Cytowany przez Turowskiego fragment listu wymaga kilku
sprostowan. Wariant fraszki, ktérej odpis znajduje sie obecnie

3% Gacki, op. cit., s. 168.

34 K. Hoffmanowa, Jan Kochanowski w Czarnolesie, t. 1—2,
Lipsk 1842.

35 J Kochanowski, Wszystkie dziela polskie, wyd. K. J. Turow-
skiego, t. 1—2, Przemy§l 1857.

3% Ibidem, S. Przylecki, Zywot i pisma J. Kochanowskiego. Doda-
tek do przemyskiego wydania polskich dziel Jana Kochanowskiego, t. 2,
s. 148-—239.

3 Ibidem, [K. J. Turowski] Przypiski wydawcy, t. 2, s. 241.
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w AGAD (o roéznicach tekstu bedzie jeszcze mowa) nie jest za-
proszeniem na obiad — jak chce Zatuski — po prostu w podobng
forme wlozono niedwuznaczng propozycje odno$nie spraw ma-
jatkowych. Ponadto w zadnym z drukowanych wydan utworow
Kochanowskiego nie znajdujemy owej fraszki. Trudno okresli¢
w jakich okolicznosciach zetknal sie hr. Zaluski z wierszykiem,
o ktorego umieszczenie w wydaniu Wszystkich dziet polskich
J. Kochanowskiego sie upominal.

Whbrew pozorom interesujgce okazuje sie siegniecie do ksigzki
K. Hoffmanowej-Tanskiej. Oprocz tendencyjnie zmienionego dla
potrzeb faktograficznych utworu imienia adresata wiersza — na
co wskazatl juz Gacki — tekst jest identyczny ze znajdujgcym sie
obecnie w APP.

Niespodzianki jeszcze sie nie konczg — ksigdz Gacki podrzuca
bowiem kolejng. Oto w jednym z licznych komentarzy stwierdza:
»Niewlasciwie Tanska wprowadza dziada poety, ktory tak miat
okresli¢ mienie swoje: Jasieniec, Jak wieniec — Na Baryczy, Ryb
nie zliczy — A Czarnolas, wyzywi nas. — Mogta sprawiedliwiej
wlozy¢ w jego usta: Policzna, $liczna i Czarnolas, wyzywia nas;
gdyz te jedynie dobra do niego nalezaly. Siarczynski w opisie po-
wiatu radomskiego (s. 56), twierdzi, ze rymy tu przytoczone, ulto-
zyl poeta Jan Kochanowski, opisujgc te dobra bratu, i dodaje, ze
Jasieniec 1530 r. nalezal do Kochanowskich. Dzial z 1559 i 1572,
ktéry nizej polozymy, pokazuje, ze Siarczynski sie mylil’’3s.

Pierwsza refleksja jaka sie cisnie po przeczytaniu tych uwag,
to przekonanie o istnieniu w rodzie Kochanowskich tradycji poe-
tyckich rymowanek majatkowych, skladanych przewaznie z tych
samych elementow -— wersow.

Siegnijmy jednak do zrédel wskazanych przez Gackiego. Oka-
zuje sig, ze tym razem cytowal on, i to niedokladnie, Tanskg,
ktora wplata w tres¢ swej ksigzki taki oto wierszyk:

: Jasieniec — jak wieniec,

Na Baryczy — ryb nie zliczy;
Sycyna da nam wina,
A Czarnolas — wyzywi nas3.

Oczywiscie jest to do$¢ prymitywna skladanka spelniajgca wy-
Igcznie funkcje komunikatywng, nie bedgca apelem, nie zmierza-
jaca do osiggniecia przez komunikat okreslonego celu — jak to
jest w przypadku fraszki Jan Kochanowski do Stanistawa brata
swego. Skrocony wariant tej rymowanki wraz z komentarzem

38 Gacki, op. cit, s. 10.

¥ K. Hoffmanowa, Jan Kochanowski w Czarnolesie, Lipsk 1866,
s. 52.
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przytacza wspomniany juz Siarczynski, ktéry piszac o Jasiencu
stwierdza: ,,Starozytne siedlisko naprzéd Tyminskich, a od
1530 r. do Kochanowskich, z ktérych Jan Kochanowski, tak do
brata je opisal: «Jasieniec jak wieniec, Sycyna daje wina, a w
Baryczy ryb nie zliczy». [...] Rzeczka Sycynka, Jasieniec od Bary-
czy dzieli”4o,

Wiele daliby$my za informacje jakie imie nosit brat, do kto6-
rego owg fraszke Jan Kochanowski adresowal. Niemniej wiado-
mose¢ Siarczynskiego, w duzej mierze wiarygodna (zbieral ma-
teriaty bedgc w parafii kozienickiej), jest wielce istotna — po-
zwala zalozy¢, ze i ten drugi, prymitywniejszy utwor posiadat ty-
tut zbiezny z tytutem fraszki ze zbioru Arch. Publ. Potockich.

Sprobujmy dla uporzadkowania materiatu i utatwien w wycia-
ganiu wnioskoéw ustawi¢ cytowane fraszki réwnolegle w odpo-
wiednim porzadku, numerujgc je zarazem. Zaczgé wypada od
tekstow najpelniejszych i najdoskonalszych, czyli od fraszki z APP
(Ia) i jej wariantow: u Tanskiej (Ib) i Turowskiego (Ic), umiesz-
czajac nastepnie drugi cykl, prymitywniejszy: fraszke znajdujgca
sie u Tanskiej (IIa) i Siarczynskiego (IIb)4L.

Ia Ib . Ic
Stanistawie! Dobiestawie. Stanistawie!
w twoim stawie W twoim stawie W naszym stawie
na Baryczy Na Baryczy Na Baryczy
ryb nie zliczy; RyDb nie zliczy; Ryb nie zliczy;
a Sycyna A Sycyna Zlgczcie z naszg
nie bez wina, Nie bez wina. Wina flasza
zigez oboje Zlgcz oboje Rybe waszg!
ryby twoje Ryby twoje
z dobrg naszg Z dobrg naszg
wina flasza. Wina flasza.
I1a 11b

Jasieniec — jak wieniec Jasieniec — jak wieniec,

Na Baryczy — ryb nie zliczy; Sycyna daje wina,

Sycyna — da nam wina A w Baryczy ryb nie zliczy.

A Czarnolas — wyzywi nas.

Oto wnioski:

1. Poszczegodlne cykle zbudowane sa z podobnych lub identycz-
nych werséw. Znajdujemy jednak wersy pojawiajace sie¢ we
wszystkich pieciu lub czterech wariantach: ,,Na Baryczy ryb nie
zliczy” (cztery razy — piaty: ,,A w Baryczy ryb nie zliczy”),

0 F, Siarczynski, Opis powiatu radomskiego, wyd. T. Lipinski,
Warszawa 1847, s. 56.

4 Pomijam tu, jako cytowane za kim§, warianty obu fraszek znajdu-
jgce sie u Gackiego.
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»A Sycyna nie bez wina” (dwa razy) oraz ,,Sycyna da nam wina”
i,,Sycyna daje wina”.

Zwrdémy uwage, ze sg to argumenty proponowanych pertrak-
tacji majatkowych.

2. Wspoblna dla wszystkich wariantéw jest budowa rytmiczna:
rymowane parzyScie czterosylabowce. Przeksztalcenie wierszy
cyklu drugiego w osmiosylabowce z rymami wewnetrznymi jest
chyba zabiegiem wtoérnym.

3. Ciekawa jest interpunkcja wszystkich wariantéw, przy jed-
nolitej w zasadzie nieobecnosci znakéw przestankowych, konsek-
wentnie uzywany jest $rednik po wersach ,,Na Baryczy ryb nie
zliczy”.

4. Zastanawia brak w cyklu drugim wazkiego zwrotu bedgcego
konkretng propozycja: ,,ztgcz oboje” (,zlgczcie”) oraz obecnosé
w rejestrze wiosek cyklu drugiego —— Jasienca.

Czy z uwag powyzszych mozna wyprowadzi¢ jakie§ wnioski
generalne? Jezeli nawet, to wcale niejednoznaczne.

Niemiej stwierdzi¢ trzeba, iz prawdopodobnie obie fraszki,
ktoére zapoczgtkowaly wskazane cykle odmian, napisane zostalty
przez jednego autora. Dowodem mogg by¢ wymienione powyzej
podobienstwa i zbieznosci formalne oraz tresciowe. Jaki§ Jan
Kochanowski (ale w zadnym wypadku nie z Czarnolasu) apelo-
wal zapewne o odsprzedaz, moze zrzeczenie sie, lezgcych w sg-
siedztwie wiosek, gdy za$ cel swdj osiggngt — chwalit sie, wska-
zywal na zalety posiadanych majetnosci.

Jest to oczywiscie tylko chwiejna hipoteza, ktéra wymaga
przynajmniej sprawdzenia czy istniala para braci Kochanowskich
speiniajaca wymagane, odczytane z tekstu warunki i czy nie ma
tu wyraznych poszlak dowodzacych, iz oba cykle powstaty z pa-
stiszéw fraszek czarnoleskiego poety.

Zacznijmy od tego ostatniego. Fraszka Jan Kochanowski do
Stanistawa brata swego uznana zostala w pracy Semkowicza za
odpis XIX-wieczny*?, nie wiadomo jednak, co sklonilo badacza do
wyrazenia tej opinii. Moze fakt, ze jak wiadomo miedzy ro-
kiem 1839 (wykonanie przez Suminskiego Spisu rekopisméw znaj-
dujgcych sie w Bibliotece JWW hr. Potockich w Wilanowie)
a 1871 (uwagi kolejnego bibliotekarza Fr. Kluczyckiego na mar-
nesie Spisu...) dokonano zmian w rekopisach 219 i 221, laczac
czeSciowo materiat obu zbiorkéw oraz dodajgc zapewne nowe od-
pisy — niewykluczone, ze i interesujgcg nas fraszke.

Sam utwoér zapisany jest na pierwszej stronie zlozonej potdéw-

2 W. Semkowicz, Przewodnik po zbiorze rekopiséw wilanowskich,
Warszawa 1961, s. 167.
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ki, na papierze prazkowanym posiadajgcym w goérnej krawedzi
(na przecieciu) cze$¢ znaku wodnego, raczej nie do odczytania.
Podobnego papieru pobiezna lustracja zbiorku nie wykazuje —
znajdujemy sporo drobnych wierszy w formacie czwoérki na pa-
pierze prazkowanym, ale o zloconych brzegach. Zapis dokonany
zostal od samej gory, tytut na calg szerokos¢, wiersz prawie po-
$rodku, bardziej z lewej. Litery duze, wyraine, lecz podobnego
charakteru trudno sie w zbiorze dopatrzeé.

Identycznos¢ wariantu Ib z odpisem w bibliotece wilanowskiej
kaze mniema¢, jezeli nie o korzystaniu przez Tanskg wlasnie
z niego — co w $wietle powyzszych faktéw wydaje sie niemozli-
we, bo autorki po roku 1831 nie bylo w kraju — to przynajmniej
o wsp6lnym dla obozu tekstoéw pierwowzorze.

Hoffmanowa, jak $wiadczg o tym choéby jej pamietniki, po-
wziela zamiar napisania ksiazki o Kochanowskim w roku 1824.
Od tego wiec roku mogla zaczgé zbiera¢ materialy i prawdopodob-
nie zgromadzila je do czasu wyjazdu z Polski. Trudno okresli¢
blizej date zetkniecia sie pisarki z tekstem fraszki, nastgpilo to
zapewne miedzy rokiem 1824 a 1831%3; w pismach autorki nie
odnajdujemy zadnej wskazoéwki. Wiemy natomiast na pewno, ze
Tanska gromadzila material skrupulatnie, giéwnie chyba w od-
pisach. , Dowody tych szczegoélow i wielu innych o rodzinie i po-
tomstwie Jana Kochanowskiego, dotad nigdzie drukiem nie oglo-
szonych, mam w reku, dzieki laskawym rodakom, ktérzy wiedzac
0 moim zamiarze jeszcze w r. 1824 powzietym: napisania obszer-
nego dziela o Janie Kochanowskim udzielili mi ich w 6w czas’44.
Czesto uzywa Tanska sformulowan typu: ,,Mam przekilad wizyta-
cji kosciola zwolenskiego z r. 156574,  Czytam w liscie jego [...]
z Czarnolasu do Stanistawa Fogelvedra’46.

By¢ moze dokladniejsze badania pozwolilyby ustali¢ zrodia,
z ktorych autorka Jana w Czarnolesiu czerpala wiadomosci, pew-

43 Jak $wiadczg pamietniki autorki, samo pisanie szlo duzo oporniej
(K. Hoffmanowa, Pamietniki, t. 1-—3, Berlin 1849). 24 stycznia 1826 ro-
ku: ,,Odczytawszy po razy kilka uwagi Golebiowskiego i Brodzinskiego nad
zamierzonym Kochanowskim, w imie Boga wzig¢lam sie na dobre do tej
pracy. — Dwie pierwsze stronice stworzylam” (ibidem, t. 1, s. 128). 9 li-
stopada 1840 roku: ,[..] dzi§ wzielam si¢ do nowej powieéci, to jest do Ko-
chanowskiego, wlasnie w lat szesnascie od dnia, kiedy sie pierwszy raz ta
my$§l poczela” (ibidem, t. 3, s. 98). Ksigzka wydrukowana zostala w roku
1842.

“ K. Hoffmanowa, Pisma wierszem i prozqa Jana Kochanowskiego,
Nowa biblioteczka poswiecona dzieciom i mitodym panienkom, t. 4, Wro-
claw 1838, s. 4.

15 Ibidem, s. 15.

16 Ibidem, s. 10.
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ng pomocg bylyby nazwiska przewijajace sie¢ w pamietnikach.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze to wiasnie Siarczynski
ocenial pierwsze prace literackie Tanskiej?’, lecz zarowno daty
ich kontaktow — lata 1820—1823, a zwlaszcza pelniejszy wariant
fraszki Hoffmanowej (Ila) zdajg sie wyklucza¢ mozliwosé skorzy-
stania z tekstéw dostarczonych przez uczonego ksiedza.

Date zetkniecia sie Siarczynskiego z cytowang przezen fraszka
(ITb) ustali¢ mozna do$¢ dokladnie. Wiadomo, ze jego opis powia-
tu radomskiego powstal w latach 1790—1792 w Kozienicach?8
i w tym zapewne czasie natrafil zbierajac materialy na 6w utwor.

Mniej precyzyjnie mozna okresli¢ okolicznosci zapoznania sig
gen. Jozefa Zaluskiego z odmiang fraszki prezentowanej przez
niego (Ic). Pisal on, ze pamieta cytowany wierszyk z wczesnego
dziecinstwa, a poniewaz urodzil sie w roku 1786, przyja¢ mozna,
ze zetkngl sie z owym utworem gdzieS na przelomie XVIII
i XIX wieku.

Z rozwazan tych wynika, ze wszystkie znane warianty obu
fraszek znalazly sie w reku oséb je cytujacych przy koncu XVIII
i w pierwszej polowie XIX wieku. Fakt ten moglby by¢ jednag
z przestanek do stwierdzenia, iz obie fraszki powstaly w tym
wlasnie czasie jako nasladownictwo poetyckich drobiazgéw Jana
Kochanowskiego. Zaprzeczeniem jest jednak obecnos¢ kilku wa-
riantow dwoch typow wierszy, co dowodzi ich rozpowszechnienia,
wnikniecia w $wiadomos¢ szerszych kregow czytelniczych — prze-
ksztalcenia i zmiany sa zapewne dowodem ich dluzszego krazenia.

Zdaje sie o tym $wiadczy¢ takze tytul utworu z APP, mogl go
da¢ kopista kojarzagcy wymieniane wioski z konkretnymi nazwi-
skami, a w XVIII wieku nie mogli to juz by¢ Kochanowscy.

Jezeli mamy szuka¢ autora badanych fraszek poza Janem
z Czarnolasu, czynié¢ to nalezy w pierwszej kolejnosSci wsrod Ko-
chanowskich piszgcych. Tradycyjnie wymienia sie ich pieciu:
trzech braci sedzicow: Jana, Mikolaja — autora Rotui i tlumacza
Plutarcha oraz Andrzeja — tlumacza Eneidy; a w drugim poko-
leniu: syna Mikolaja — Piotra z Sycyny, tlumacza Jerozolimy
wyzwolonej i Orlanda szalonego oraz Krzysztofa z Konar znane-
go tylko z dedykacji do Proporca poety Jana, ,lubo¢ i rekopism
jego poezji ma sie znajdowaé w bibliotece Ossolinskich we Lwo-
wie. (Enc. pow. XIV, 964)”4,. Jak wskazujgq swiadectwa O6wczesne
i czemu dal wyraz J. Pelc w swej pracy®, za najwiekszych poe-

47 Hoffmanowa, Pamietniki, t. 1, s. 82—84, 92, 108.
48 Sjarczynski, op. cit,, s. VI i 30.

9 Gacki, op. cit., s. 91.

50 Pele, op. cit., s. 79, 81, 82.
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tow przelomu XVI i XVII wieku uwazani byli przewaznie Jan
i Piotr Kochanowscy, co zgadza si¢ i z dzisiejszymi odczuciami.

Niemniej oprocz tej piatki tworcoéw, powiedzmy — uznanych,
spotykamy w dziejach rodu wielu poetow watpliwych, o ktérych
nie wiemy albo w ogéle nic, albo nic pewnego, a o ktéorych — je-
zeli mamy moznos¢ dotarcia do tekstow — rzec mozna, iz talen-
tami poetyckimi nie btyszczeli.

Najwiecej wzmianek doczekali sie bracia Sebastian i Jan
z Krzyzkowic. ,,Sebastian, syn Adriana, czesnik lwowski 1644,
rotmistrz krélewski, dziedzic Zyrowa, Sokolowa, Baniumina, Or-
pina i Nahorzec, ozeniony z Teofilg z Borku, zmar! 1662 r. Byt
on autorem poematu Opis wyprawy zbaraskiej. Jan, trzeci syn
Adriana, czeénik lukowski 1688 r., dziedzic Tomaszowic, wzigt
w r. 1690 w zastaw Policzng. Ozeniony z Anng z Buzenina Mnisz-
kowng, zyl jeszcze 1711 r. Tak jak brat jego Sebastian, zabawial sie
poezjg i byl autorem Zabaw przyjacielskich’5l. Tyle lakoniczne
wzmianki u Bonieckiego.

Sporo miejsca po$wieca tym rymujgcym braciom Gacki5.

Niedawno pisma periodyczne oglosily: W archiwum Kuczyhskich
w Kroczewie podlaskim, Jul. Bartoszewicz znalazl rekopism noszacy
tytul: Zabawa przyjacielska z réinemi pismami podana, pracy Jana
Korwina z Krzyzkowic Kochanowskiego, w r. 1681 dnia 12 Septembris.
Rekopism ten obejmuje kilka osobnych poematéw, pisma za§ rozne
o ktérych mowa w tytule, odnoszg sie¢ do kilkunastu aktéw sprawy
Jerzego Lubomirskiego marszalka z krélem Janem Kazimierzem.
Pierwszy poemat w zabawie nosi tytul: Elogium. Inne odnoszy sie do
czaséw dawniejszych, jak wyrazony w tytule. Wiersze te Jana maja
warto§é historyczng i literackg. Tamze znajduje sie Opisanie wojny
kozackzej pod Zbarazem z ordq, prawdziwym stylem Sebastiana Kor-
wina Kochanowskiego, cze$nika lwowskiego, rotmistrza krélewskiego,
putkownika wtasnej chorggwi pancernej®. Sebastian ten by! sobie zwy-
czajnym rymokletg5,

51 Boniecki, op. cit., s. 270.

52 Jak Swiadczy akt cytowany przez Gackiego, Jan musial umiejetnie
zabiega¢ okolo pomnazania swego majatku: ,,Roku 1690, [..], w grodzie lu-
belskim, Pawel, Jan, Piotr na Karwinowie i Policzny z Kochanowa Kor-
win Kochanowski kasztelanic, syn Piotra kasztelana czchowskiego i Joanny
Klary Wereszczakowny 1-mo voto Aderkassowej podkoniuszynej koron-
nej, dobra swoje ojczyste: Korwinbéw, Policzng, Wilczg Wole, Pilng Wole,
Borowg Wole i Boie Nowiny tytulem zastawy, ze wszystkimi ich pozytka-
mi, [...] pu$cit za 60 tysiecy zip. Janowi z Krzyzkowic Korwinowi Kocha-
nowsklemu, cze$nikowi mielnickiemu, na trzy lata, a potem na dalsze trzy-
lecie, i tak nastepnie az do ich wykupna. [..] gdy nie byla wykupiona,
przeszia [Policzna] okoto 1718 do Adama Szaniawskiego”. Gacki, op. cit.,
s. 48.

58 Poemat ten (autograf ?) znajduje si¢ obecnie w bibliotece Czarto-
ryskich, sygn. 2482.

4 Gacki, op. cit.,, s. 91—92.
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J. Pelc przypominajgc dwa wiersze Na nieuczone poety®s, , kto-
re gromkimi stowy odsadzajg od imienia poety jednego z piszg-
cych w XVII wieku Kochanowskich”, stwierdza, ze ,,najprawdo-
podobniej jednak chodzilo tu o jednego z dwu braci, praprawnu-
kéw Mikolaja, stryja tworcy Fraszek, a wiec o Sebestiana Ko-
chanowskiego, [...], autora Spisania wojny kozackiej pod Zbarazem
i z ordg, czy raczej brata jego, Jana [...], ktéry zostawil rekopis-
mienny zbiér wierszy pt. Zabawa przyjacielska z réznemi pisma-
mi podana z pracq Jana Korwina z Krzyzkowic Kochanowskiego
r. 1683 [?]"%8. Owo ,,jednak” pochodzi stad, ze ,,wy$Smianym Ko-
chanowskim” mogl by¢ takze wierszopis, ,,do ktorego kierowat
swoj wiersz w poczatkach XVII wieku [?] zawolany myS$liwy —
Niemsta’97.

Odnotujmy jeszcze, ze Jana wymienia takze Matcurzynski czy-
nigc go autorem Zabawy przyjacielskiej wydanej (!) w 1681 r.58,

Wydaje sie, ze byloby dobrze zainteresowaé¢ sie¢ dziatalnoscig
poetycka Jana i Sebastiana Kochanowskich z Krzyzkowic, nie
tylko dla ustalenia konkretnych faktéw i zlikwidowania nieporo-
zumien, lecz przede wszystkim po fo, by méc w w miare pelny
sposdb mowi¢ o zjawisku bezspornym, a bardzo ciekawym — tra-
dycjach literackich rodu Kochanowskich.

A dodaé¢ tu wypada jeszcze kilka imion. Jest i ponadto taje-
mniczy Krzysztof z linii na Bialaczowie i Cerkwi, czwarty syn
Kaspra, najstarszego syna sedziego Piotra®®, a przede wszystkim
,»,Mikolaj, poeta, a przytem stawny rycerz, o ktérym piszg Twar-
dowski i Waclaw Potocki”?, syn szdésty Andrzeja, brata wielkie-
go Jana. Wzmiankowany fragment Wtadystawa IV Samuela ze
Skrzypny przytacza znowu Tanska:

Dalej Jan Kochanowski, ktéry cechowany

W Helikonie z muzami, dotgd sie¢ Febowg

Bawil lutnig, Korwinom zacnym swym nie nowsg.
Porzucit zakat wiejski, teraz na pogany

Od strun wdziecznych do trgby, od piéra do piki
Obok miedzy drugiemi stawa wojownikié!.

Mikotaja czyni autorka Janem drugim, synem Jana z Czarno-
lasu (!) i tak opisuje jego zywot, w sposdb nie wiadomo na ile

55 Rkps Czartoryskich 1888, k. 261—261 v.

56 Pelc, op. cit., s. 80.

57 Ibidem, s. 80.

58 Matcurzynski, op. cit., s. 166.

%9 Boniecki, op. cit., s. 278.

60 Ibidem, s. 283.

6t Hoffmanowa, Pisma wierszem i prozq Jana Kochanowskiego,
s. 24.
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batamutny: ,,Doréslszy lat meskich, byt rycerzem i poetg; ale po-
dobno przystata mu lepiej quowska szabla od ojcowskiej lutni;
wiersze jego zagingly, pamigé mestwa zostala. W wyprawie cho-
cimskiej pieknie sie odznaczyl; w bitwie pod Cerkwig, w czasie
walnej bitwy uniost sie takim zapalem, iz otoczony od nieprzyja-
ciela bylby zycie utracil, gdyby sam krolewicz Wladystaw na
obroneg jego nie byl przyspieszyl’62.

Zaden jednak ze wskazanych rymujacych Kochanowskich nie
mial do czynienia, jak sie wydaje, z wioskami wymienianymi
w analizowanych fraszkach.

Czy mozna w ogole ustali¢ koleje tych wiosek? Czesciowo tak.
Z podzialu miedzy synami Piotra wiadomo, ze Andrzejowi ,,do-
stala sie wies czyli miasteczko Barycz ze stawem i miynem w Ba-
ryczy, tudziez Wola Szyczynska lub Szelezyna’®, a takze SciSle
opisana czes¢ dobr Sycyny, bo ,,braciom Mikolajowi i Jakubowi
na wieczno$¢ dostala sie ze wszystkimi przynaleinosciami wies
Szycznia cala, oprocz tej czesci, ktorg do dzielnicy Andrzeja do
doébr Barycz i Wola Szyczynska, odgraniczono™ ¢t Nie sposéb opie-
rajgc sie na opublikowanym materiale odtworzy¢ podziaty tych
wiosek w nastepnych pokoleniach. Ogromnie waznym jest nato-
miast, iz wsréd dziewieciu syndéw Andrzeja znajdujemy Stanisla-
wa i Jana.

Zacytujmy znowu Bonieckiego:

Stanistaw, towczy sandomierski 1618 r. [...], umart 1632 r, a syno-
wie jego Jacek i Albrecht reguluja tegoz roku po nim spadek.

Jan, dworzanin, lozniczy krélewski 1396 r. lowczy nadworny ko-
ronny 1614 roku, starostg kozienickim nazywany juz 1621 r., choé na-
danie z Metryki Kor. wydane dopiero 1622, otrzymat tez starostwo ste-

zyckie. Chorgzy nadworny 1627 r., starosta lubochenski, umart w grud-
niu 1633 r.%5

Bracia ci, jak sie wydaje, zwigzani byli szczeg6lnie licznymi
poczynaniami majatkowymi. ,,Jan i Stanislaw 1599 r. wzieli od
plebana zwolenskiego lgke wartujgcg 180 zlp. i podjeli sie wie-
czyscie co rok po 8 zlp. z niej placi¢; Jan dworzanin j. k. m. i Sa-
muel 1600 r., Stanistaw i Jan 1602 r. robili miedzy sobg uklady
o czesci w Baryczy i Woli Szeleznej”%. Co najistotniejsze ,,w ro-
ku 1630 Stanislaw Kochanowski bratu Janowi wszystkie igki na
Baryczy spuscil’7.

Jan byt niewgtpliwie najsilniejsza, najbardziej energiczng jed-

62 Ibidem, s. 23.

68 Gacki, op. cit., s. 35.

64 Ibidem, s. 36.

8 Boniecki, op. cit., s. 282.

6 Gacki, op. cit, s. 54.

67 Ibidem, s. 54.
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nostkg z synéw Andrzeja — dowodzi tego cala jego kariera. Ma-
jac 1gki nad Baryczg moégl zapragnaé takze stawu na niej, stawu,
o ktérym mowa w podziale z 1559 roku, a ktéry nastepnie mogt
czy to z kolejnego dzialu, czy w wyniku kupna znalezé¢ sie
w rekach Stanistawa. W kazdym badz razie nagromadzenie prze-
stanek pozwala chyba postawi¢ hipoteze, ze autorem pierwszej
z fraszek mogl by¢ Jan Kochanowski, syn Andrzeja. Pewne wat-
pliwosci budzi¢ moze wymienianie w utworze Sycyny, gléwna jej
cze$¢ dostala sie przeciez Mikolajowi i Jakubowi. Nie wiemy
jednak, jak dzielili sie nig ich synowie, niewykluczone, ze rzutki
»faworyt Zygmunta 111768 posiadajac czes¢ Sycyny i Woli Sycyn-
skiej postaral sie o rozszerzenie swego stanu posiadania wlasnie
o0 Sycyne. Na pewno bylo go na to sta¢, przeciez w 1630 roku
,»0d Krzysztofa i Jarosza Tyminskich nabyl dobra Jasieniec69,
Jest to kolejny, wazki argument za jego autorstwem, fakt ten tlu-
maczy nam owg druga fraszke nie bedacg juz propozycja, a po-
chwalg swych wlosci.

Najprawdopodobniej wiec autorem obu f{raszek byl Jan Ko-
chanowski, syn Andrzeja, chorazy koronny, ktéry na krolewskim
dworze latwo mogt sie nauczyé ukladania prostych wierszykow?,
Wydajg sie one by¢ charakterystycznym rezultatem zetkniecia sie
bogatych rodzinnych tradycji literackich z atmosferg kon-
kurencji ekonomicznej, warunkujacej od pokolen indywidualne,
osobnicze dzieje i tego szlacheckiego rodu. Dodajmy, ze zbyt $ci-
sly zwigzek z faktami, ktore istotnie mialy miejsce, kaze powat-
piewa¢ w mozliwo§¢ napisania tych utworéw na przetomie XVIII
i XIX wieku, jako pastiszy fraszek Jana z Czarnolasu.

Oczywiscie nalezy zdawa¢é sobie sprawe z calej slabosci posta-
wionej hipotezy, licznych nieuniknionych w obecnej chwili nie-
jasnosci, watpliwosci i brakéw, co nie musi niweczyé przekona-
nia o posiadanej racji.

Tyle, ze nie ustalenie autorstwa blahych przeciez wierszykow
jest tutaj najistotniejsze.

Czas uswiadomi¢ sobie, iz nie moze by¢ nalezyts interpretacja
tworczosci Jana z Czarnolasu nie uwzgledniajgca w biografii jego
poczynan majatkowych, wigzacych sie z okreslonym stosunkiem
do nakazow ekonomicznych epoki. Czas tez uwzgledni¢ w obre-

68 Ibidem, s. 54.

89 Ibidem, s. 54.

® T. Ulewicz, Tradycje poetyckie Jana Kochanowskiego w twdrezo-
$ci Piotra, [w:] W kregu ,Gofreda” i ,,Orlanda”. Ksiega pamiqtkowa sesji
raukowej Piotra Kochanowskiego, Krakéw 1970, s. 206.
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bie kultury literackiej XVII wieku poczynania rymotwoércze
wszystkich pisujagcych Kochanowskich?i. :

Przypomnienie tych nienowych prawd wydaje sie by¢ uzasad-
nieniem prezentacji powyzszych rozwazan.

7t Jak do tej pory wyjatkiem jest sygnalizowana powyzej rozprawa
Ulewicza.



