MUZEUM HISTORII POLSKI

Helena Karwacka

Witold Wandurski - propagator
tworczosci Majakowskiego w Polsce :
(przyczynek do recepcji)

Prace Polonistyczne Studies in Polish Literature 28, 75-95

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Prace Polonistyczne, ser. XXVIII, 1972 r.

HELENA KARWACKA

WITOLD WANDURSKI — PROPAGATOR
TWORCZOSCI WEODZIMIERZA MAJAKOWSKIEGO

W POLSCE
(PRZYCZYNEK DO RECEPCJI)

Sposrod pierwszych tlumaczy Majakowskiego w Polsce Witol-~
da Wandurskiego, 16dzkiego poete i czlowieka teatru, najznamien-
niej wyroéznia to, co w tytule niniejszego szkicu okreslone zostato
mianem: propagator. W okresleniu tym, jak wiadomo,
oprocz funkcji upowszechniania, wilasciwej w pewnym stopniu
kazdej dzialalno$ci translatorskiej, miesci sie réwniez funkcja
propagowania okreslonych idei. W przypadku Wandurskiego ta
wlasnie funkcja miala znaczenie szczegdlne: Majakowski byt dla
niego nie tylko rewelatorem formy, jak dla wielu jego pierw-
szych tlumaczy w Polsce, lecz przede wszystkim rewelato-
rem idei — ,trybunem proletariackiej rewolucji”.

Stad autor Sadz i ztota do$¢ znamiennie ograniczyt swojg dzia-
talnosé translatorskg do porewolucyjnej tworczosci Majakowskie-
gol, ona tez widocznie inspirowala jego wlasng tworczos¢. Nadto
Wandurski pierwszy u nas odkryt i szeroko wykorzystat agitacyj-
ne walory utworéw autora Lewaq marsz, wprowadzajac je nie tyl-
ko na lamy pism lewicy, lecz takze — z powodzeniem i na trwa-
le — do repertuaru scen robotniczych. Ta wielostronna dziedzina
dzialan todzianina zastuguje na szczegbélng uwage, Wandurski
bowiem byl pierwszym adaptatorem, inscenizatorem i rezyserem
utworéw Majakowskiego na polskich scenach.

Translatorskiej i teatralnej dziatalnosci Wandurskiego towa-
rzyszyla dzialalno$¢ publicystyczna, ktérej najpowazniejszym
osiagnieciem byl obszerny szkic pt. Majakowski i polscy poeci?,

1 Wandurski przelozyt nastepujace wiersze Majakowskiego: Poeta ro-
botnik, Tania wyprzedaz, Marsz (Lewq marsz), Pozdrowienie towarzyszom
od Majakowskiego, Nasz Marsz oraz Prolog do Misterium buffo, spos$réd
nich tylko Tanic wyprzedas pochodzila z okresu przedrewolucyjnego (1916).

2 W. Wandurski, Majakowskij i polski poeti, ,Zytia i Riewolucja”
1931, nr 7, s. 75—86.
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stanowigcy pierwszg probe przedstawienia zasiegu wplywoéw tego
poety na polska poezje po 1918 r., oraz — co wydaje sie szcze-
gblnie interesujace — percepcji jego twoérezosci w kregach pol-
skiego proletariatu.

W sumie te wielokierunkowe dzialania stanowig niezwykle
charakterystyczny przyklad wyjatkowo pelnej recepcji tworczosci
Majakowskiego w pierwszych latach jej przenikania do Polski.
Warto wiec poswieci¢ im nieco uwagi.

Tworczos¢ Majakowskiego zaczela budzi¢ zywsze i powszech-
niejsze zainteresowanie w Polsce dopiero po 1918 r. Autor Obtoku
w spodniach ugruntowal juz woéwczas swojg stawe ,,najwybitniej-
szego barda socjalistycznej rewolucji”, co — choé wzmoglo zain-
teresowanie jego tworczoscia — bynajmniej nie utatwilo mu dro-
gi do polskiego czytelnika. Staly temu na przeszkodzie specyficz-
ne warunki spoleczno-polityczne éwczesnej Polski.

Pierwsze zbiorki poezji Majakowskiego zaczely docieraé¢ do
Polski wraz z falami uchodzcé4w powracajgcych do kraju po za-
konczeniu dzialan wojennych. W ten sposéb dotart np. do rgk Ju-
liana Tuwima w 1919 r. zbiorek Prostoje kak myczanie (wydany
w Piotrogrodzie w 1916 r.), w ktorym znajdowal sie Oblok
w spodniach.

Dzieje przekladow tego poematu stanowia zarazem pierwszy
$lad zainteresowan tworczoscia Majakowskiego w Polsce. Pierw-
szym bowiem chronologicznie przekladem z jego poezji byl opu-
blikowany anonimowo w 1919 r. w czasopiSmie ,,Rydwan” (ze-
szyt 1) fragment Obtoku w spodniach3. Réwniez Tuwim, dla kto-
rego spotkanie z wierszami Majakowskiego bylo ,,poetyckim
wstrzgsem”, zabral si¢ do przekladu ,najgenialniejszego poema-
tu $wiata”, wedlug jego okreSlenia, w kilka tygodni po otrzyma-
niu zbiorku. Pisal o tym po latach we wspomnieniu:

Tyle tylko pamietam, Ze z zachwytem i w jakim$§ ol$nieniu tiu-
maczytem ten porywajacy ,tetraptych” i ze z kazdg strofg staczatem
cigzkie boje. Nic dziwnego. Miatem juz wprawdzie siedmioletnig prak-
tyke w przekiadaniu poetéw rosyjskich ale Balmont, Blok, Sotogub,
Briusow, Wiaczestaw Iwanow i inni .,symboliSci” rosyjscy, ktérych do-
tychczas tlumaczytem, uzywali tradycyjnej strofy, tradycyjnych ry-
méw — i w ogble byli jakby ,tutejsi”, a tu nagle znalazlem sie na
nowej poetyckiej planecie, co chwila ogluszany eksplozjami nie zna-
nych dotychczas zdumien i zachwytéw. Dilugo sie z Oblokiem boryka-
lem, a gdy przeklad byl gotowy, zaczalem go z miejsca popularyzowaé
na naszych wieczorach autorskich, ktére sie wtedy odbywaly bardzo

czgsto. Wspaniaty utwoér nieznanego woéwcezas w Polsce poety nagra-

dzany byl przez milodziez hucznymi oklaskami4.

3 Informacje te¢ podaje F. Nieuwazny w ksigzce Wilodzimierz Ma-
jakowski, Warszawa 1965, s. 355.

4 J. Tuwim, Majekowski po raz pierwszy, ,,Odrodzenie” 1949, nr 45.
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Tuwimowski przeklad Obloku w spodniach ukazal sie drukiem
w osobnej, bibliofilsko wydanej ksigzce dopiero w 1923 r. Wy-
danie to poprzedzily fragmenty publikowane w ,,Skamandrze”
w 1921 r. (zeszyt 14/15). W tym samym roku przeklad fragmentu
tego poematu ogtlosit w ,,Nowej Sztuce” (nr 1) takze Anatol Stern,
ktory juz wczesniej zainteresowal sig¢ poezjg Majakowskiego, cze-
go dowodem jest opublikowany w 1920 r. w ,,Kurierze Polskim”
(nr 174), a nastepnie przedrukowany wraz z wierszem Sedziowie
w krakowskim pi$mie , Formisci” (nr 6), przeklad wiersza Port,
pochodzacego ze zbiorku rosyjskich futurystow Sadz sedziow II
(1913).

Do 1921 r. zainteresowanie budzila zatem wylacznie przedre-
wolucyjna twoérczos¢ Majakowskiego. Krag ten przetamie dopiero
dzialalnosé¢ przektadowa Wandurskiego, ktory wierszem Poeta ro-
botnik, opublikowanym jesienig 1921 r. w ,,Robotniku” (nr 306),
otworzy droge do polskiego czytelnika réwniez porewolucyjnym
wierszom autora Lewq marsz.

Tak wiec u progu slawy Majakowskiego w Polsce obecni byli
niemal réwnoczeénie poeci trzech orientacji: futurysci w osobie
Anatola Sterna, skamandryci — Juliana Tuwima i poeci rewolu-
cyjni, ktérych reprezentowal nieznany wowczas jeszcze Witold
Wandurski. Kazdy z wymienionych sobie przypisywal zasluge
przedstawienia po raz pierwszy tworczosci Majakowskiego w Pol-
sce. Tuwim w cytowanym wyzej wspomnieniu pisal: ,,Jest to mo-
ja wielka dumg i chlubg, ze o ile mi wiadomo, bylem w Polsce
pierwszym tlumaczem Majakowskiego a sadze, ze i jednym
z pierwszych w Europie”. Stern wielokrotnie oswiadczal, ze jego
przektad wiersza Port jest pierwszym polskim przekladem Maja-
kowskiego, co powtarzalo za nim wielu badaczy. Ré6wniez Wan-
durski byl przekonany, ze jego przeklad Poety robotnika jest
,pierwszym w Polsce opublikowanym przekladem Majakowskie-
go”’5. Dotychczasowe ustalenia godza w jakis sposob trzech wy-
mienionych tlumaczy wyrokiem do$¢ niespodziewanym, bo odda-
jacym pierwszenstwo nieznanemu z nazwiska autorowi przekiadu
fragmentu Obloku w spodniach, opublikowanego anonimowo
w ,,Rydwanie” w 1919 r.

Wandurskiemu natomiast niewgtpliwie przynalezy zastuga
przedstawienia porewolucyjnej tworczosci Majakowskiego, jak
réwniez to, co zostalo okreslone jako przyklad stosunkowo naj-
pelniejszej i najbardziej wielostronnej recepcji twoérczosci tego
poety w Polsce, a do czego warunki stwarzal woéwczas jedynie
ob6z lewicy spotecznej.

5 W. Wandurski, Majakowskij i polski poeti, s. 75.
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Z tworczoscia Majakowskiego mial Wandurski okazje zetknagé
sig¢ do$¢ wczesnie. Nastgpilo to prawdopodobnie juz w pierwszym
roku jego uniwersyteckich studiow w Moskwie, gdzie przybyt
w 1913 r. wprost z ,,rodzinnej fodzi”, by — zgodnie z wolg ojca —
studiowa¢ prawo. Sam woéwczas probowal pisa¢ i zywo intere-
sowal sie wspolczesng poezja rosyjska, co wyniodst jeszeze z 1ddz-
kiego gimnazjum. Nie moégt wiec nie dostrzec glosnej juz grupy
moskiewskich kubofuturystéw, majacych w swym gronie Maja-
kowskiego, ktorzy spontanicznie i ekstrawagancko manifestowali
swoj totalny bunt. Majakowski nosil jeszcze swoj szokujacy ,,z61ty
kaftan” i aktywnie uczestniczyl w burzliwych spotkaniach i wie-
czorach artystycznych, obliczonych na epatowanie ,burzua’.
Atmosfera artystyczna Moskwy byla wowczas naladowana wy-
jatkowg energig tworcza mlodych. Majakowski w swej autobio-
grafii rok 1913 nazwal ,,wesotym rokiem".

Zdaje sie¢ jednak, ze mlodego prowincjusza niezbyt urzeklo
to, co nowego proponowano w poezji — w przeciwienstwie do
teatru, ktérego poszukiwania obdarzal od poczatku zywym zain-
teresowaniem — bo w jego Owczesnej produkeji literackiej nie
pozostawily one wyrazniejszego $ladu. Natomiast dos¢ pilnie za-
jal sie wowczas badaniem raczej tradycyjnych probleméw wer-
syfikacyjnych rosyjskiej poezji symbolicznej, darzac szczegélnym
zainteresowaniem tworczosé Aleksandra Bloka®. '

Prawdziwe odkrycie Majakowskiego nastgpilo dopiero w cza-
sie rewolucji. Przygotowaly je glebokie przeobrazenia w $wiado-
mosci i w $wiatopogladzie mlodego prawnika, a wyrazily sie
w pelnej akceptacji tego, czego dokonala Rewolucja Pazdzierniko-
wa. Wlgczyt sie wtedy czynnie do programu gruntownej przebu-
dowy kultury, aktywizujgc sie szczegélnie w dziedzinie teatru.
Stal sie gorgcym zwolennikiem hasta artystycznej lewicy gloszg-
cego, ze nowa epoka winna stworzy¢ nowsg sztuke. Z Majakow-
skim podzielal przekonanie, zZe nowoczesna sztuka stuzy rewolu-
cji, a rewolucja uzasadnia nowoczesng sztuke. U Wandurskiego
laczylo sie to z przeswiadczeniem, ze wilasnie tworczosé ,,barda
rosyjskiej rewolucji” jest tego najdoskonalszym wyrazem.,

Odkrycie to znalazlo prawie natychmiastowe odzwierciedlenie
w jego Owczesnej dzialalnosci teatralnej. Wiemy o tym, niestety,
tylko z drobnych okruchéw wspomnien, jakie przekazal w 1932 r.
radzieckiemu teatrologowi Aleksandrowi Fewralskiemu. Zanoto-
wal on, ze juz w 1919 r. wystawit Wandurski w Charkowie Pro-

6 Sladem tego zainteresowania jest artykul Wandurskiego Blekitny ry-
cerz polnocy (Aleksander Btlok), opublikowany w ,Kurierze Polskim”
z26IX,318X,17131 X 1921 r.
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log do Misterium buffo. Wykonat go pod jego kierunkiem ama-
torski zesp6l pracownikéw stuzby zdrowia (,,Rajzdraw”). , Byl
to — pisze Fewralski — rodzaj zywego obrazu, polaczonego ze
zbiorowg recytacjg. Wykonawcy tworzyli nieruchomg grupe, roz-
mieszczong na roéznych poziomach sceny. Przedstawienie, zdaniem
Wandurskiego, nie nalezalo do szczegolnie udanych, bylo przy-
gotowane w prymitywnych warunkach, bez kostiuméw i nie-
zbednych rekwizytéow; byly to, jak wiadomo, lata wojny domo-
wej”’?. Z tym samym zespolem wystawil Wandurski jeszcze wlas-
ng adaptacje Lewq marsz. Akcja tego widowiska toczyla sie na
scenie i na widowni, a deklamacji towarzyszyta musztra z bronig,
wykonana na tle uderzen bebna. Recytatorzy ucharakteryzowani
byli — wedlug relacji Fewralskiego — ,,pod! postaci ze znanych
plakatow propagandowych. Widowisko to cieszylo sie podobno
duzym powodzeniem.

Zainteresowanie tworczoscia Majakowskiego dla sceny dato
Wandurskiemu okazje poznania go osobiscie. Mialo to miejsce
w Moskwie w 1920 r. Wspominal o tym po latach z uczuciem
pewnego niedosytu: ,,..znaliSmy sie malo, widzgc sie tylko na
probach jego sztuk w moskiewskim «Terewsati» [Teatr Rewolu-
cyjnej Satyry — przyp. H. K.]”8. Wandurski byl juz woéwczas
gleboko przekonany, ze Majakowski jest poeta niezwyklej miary,
najwiekszym i najciekawszym zjawiskiem rewolucyjnej litera-
tury rosyjskiej.

Z tym odkryciem powrdcit do Polski, przywozac ze sobg naj-
obszerniejszy z dotychczas wydanych zbiorkéw poezji Majakow-
skiego, tom pt. Wsie socziniennoje Wtladimirom Majakowskim,
wydany w Piotrogrodzie w 1919 r. Byla to, jak sie zdaje,
pierwsza wieksza ,,kontrabanda” porewolucyjnej tworczosei Ma-
jakowskiego do Polski, a w kaidym razie bardzo niebezpieczny
»ladunek wybuchowy” w rekach jego entuzjastycznego polskie-
g0 wyznawcy.

O swym powrocie do kraju Wandurski pisal:

Bylo to jesienig 1921 r.® Dopiero co przyjechalem z rewolucyjnej
Ukrainy do ,niepodlegtej” Polski. Nie bylem jeszcze w tym czasie
czlonkiem partii. Nikomu nie znany, obdarty, w spodniach z worka,
zwracalem na siebie uwage szpiclo6w nie tylko swoim zewnetrznym
wygladem: kipial we mnie 6w radosny ferment burzliwych lat, nie-

zapomnianych lat 1918—1920. W swym podréinym koszyku, obok kilku
par kiepsko pocerowanych skarpet i jednej nedznej koszuli, obok nie-

7 A. Fewralski, Majakowski, Wandurski, Jasiefiski, ,,Dialog” 1962,.
nr 9, s, 136.

8 Wandurski, Majakowskij i polski poeti, s. 82.

9 Granice Polski przekroczyt Wandurski 3 sierpnia 1921 r.
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dobitkéw mojej garderoby, spoczywato na dnie kilka tomikéw wierszy
rosyjskich poetéw. Byl tam Asiejew, Chlebnikow, Jesienin... Jednak
najstaranniej zawiniety byl w papier i stary recznik niepokazny z wy-
gladu, drukowany na cienkim gazetowym papierze grubszy tom: Wszy-
stko, co mapisat Wiodzimierz Majakowsksi.

Ile razy w réznych okazjach przekartkowywalem caty tom! Od cze-
stego czytania dla siebie i gloSno — bo jak mozna bylo nie czytaé
glodno majestatycznych i dizwigcznych fanfar Majakowskiego — po-
zaginaty si¢ w ksigzce rogi stron. [...]

W rabanym rytmie wiersza Majakowskiego chodzilem po obcej,
fryzjersko-krawieckiej Warszawie, po rodzinnej Lodzi, ktérej ulice
spaly w letargu przemystowego zastoju. Jednym slowem, bylem na-
dziany Majakowskim, jak pierozek mielonym miesem?®,

Najpierw przedstawil Wandurski rewolucyjne wiersze Ma-
jakowskiego w kregu poetéw ,,Skamandra”, z ktérymi zetknal sie
odnawiajgc dawng, szkolng jeszeze przyjazn z Julianem Tuwi-
mem. Autor Obloku w spodniach, nad ktorego przekladem Tuwim
aktualnie pracowal, nie byl tu wiec poetg zupelnie nowym. ,,Kon-
trabanda” Wandurskiego trafitla zatem na grunt juz przygotowa-
ny. Skamandrytow zainteresowaly szczegoélnie nie znane im jeszcze
wiersze Majakowskiego powstate w latach rewolucji. O tym jakie
wrazenie uczynit na Tuwimie wiersz Lewq marsz Wandurski pi-
sal: ,,...ustyszawszy dzwieki bojowego marsza Majakowskiego, Tu-
wim poderwal sie na nogi [..]. Od tego czasu marsz czerwonych
marynarzy nie dawal mu spokoju”. Rownie ,piorunujgce wra-
zenie” sprawil on na Antonim Stonimskim, jego pierwszym tiu-
maczu. Na drugi dzien po spotkaniu Wandurskiego ze skamandry-
tami, wedtug jego relacji: ,,...juz cata gielda literacka — cukier-
nia Albrechta «Ziemianska» przy ulicy Mazowieckiej 12, gdzie
poeci «Skamandra» zbierali sie codziennie na «pét czarnej» [...]
cale to warszawskie gniazdo cyganow-literatéw [..] glosno wy-
krzykiwalo: — Lewoj, lewoj, lewoj! Nawet kelnerzy biegali po-
miedzy stolikami w rytmie marsza Majakowskiego, jakby ich
kto$ poganial: — Lewoj!”11,

W wyniku tego spotkania powstaly niebawem dwa przeklady
Lewqg marsz — Wandurskiego i Stonimskiego, ktore zlozono w re-
dakcji ,,Skamandra”. Opublikowany zostal przeklad Stonimskie-
go, co zawiedziony Wandurski skomentowal nastepujaco: ,,Posta-
nowiono zamiesci¢ przekilad Stonimskiego, bo autor przekladu
jednoczeénie zabezpieczyl sie od wszelkich podejrzen warszaw-
skich sympatii, dawszy razem z Marszem Majakowskiego swoéj
Kontrmarsz”12,

1 Wandurski, Majakowskij i polski poeti, s. 75.
11 Tamze, s. 76, 78.
12 Tamze, s. 78.
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Wandurski opublikowat swoje tlumaczenie dopiero kilka mie-
siecy poOzniej na lamach dwutygodnika spoleczno-kulturalnego
,Kultura Robotnicza” — legalnego pisma nielegalnej KPRP.
Przeklad nosit tytul Marsz i poprzedzala go nastepujaca notatka
redakcji: ,,Stynny Marsz Majakowskiego nalezy obok Dwunastu
i Scytow Bloka do najbardziej znanych ptodéw rewolucyjnej poe-
zji miodej Rosji. Marsz zostal przelozony na szereg jezykéw. Po
polsku, w przekladzie p. Stonimskiego, drukowany byl w mie-
sieczniku literackim «Skamander». Pan Slonimski napisal réw-
niez Kontrmarsz dobrze $wiadczacy o jego politycznej prawo-
myslnosci i zle o jego talencie poetyckim. Podany ponizej prze-
klad tow. W. Wan-skiego dokonany zostal niezaleznie od przekla-
du w «Skamandrze»”13, O te koncowa uwage zadbal zapewne
sam autor przekladu.

Publikowany w ,Kulturze Robotniczej” Marsz byl drugim
w kolejnosci przekladem Majakowskiego ogloszonym przez 16dz-
kiego poete w pismach warszawskich4. Kilka miesigcy wczesSniej
opublikowal on we wspomnianym juz pepesowskim , Robotniku”
przeklad wiersza Poeta robotnik, ktéry poédzniej uznal za swoj
literacki debiut i zarazem ideowg deklaracje najpelniej okresla-
jacg kierunek jego poetyckiej drogi. Przeklad ten trafit na lamy
,, Robotnika” niezupelnie przypadkowo, Wandurski bowiem pod-
jal wowczas trwajacg kilka miesiecy wspolprace z tg gazets,
z czego sie poOzniej tlumaczyl, stwierdzajac: ,,..roéznymi drogami
i manowcami chodzili polscy poeci proletariaccy’!5. Dopiero po-
wstanie ,,Kultury Robotniczej” dalo mu szanse nawigzania wspoi-
pracy z najblizszym mu ideowo kregiem publicystow i pisarzy
radykalnej, komunistycznej i komunizujgcej lewicy.

Zasadniczy nurt tej wspélpracy stanowilo, zwlaszeza w pierw-
szym okresie, propagowanie tworczosci Majakowskiego, z ktorg
dopiero Wandurski pierwszy Srodowisko to szerzej zapoznal. Jego
nastepng publikacjg w ,,Kulturze Robotniczej” byl przeklad wier-
sza Pozdrowienie towarzyszom od Majakowskiego, ktory redakcja
rowniez poprzedzila zwigzla notatkg. Tym razem jednak znalazio
sie w niej blizsze okreslenie nurtu, z ktérego wyrastala poezja
Majakowskiego, z wyraznym zaznaczeniem podzialu jaki dokonatl
sie w nim pod wplywem rewolucji. ,,Poeci najmtodszej szkoty,
tzw. «futurysci», sg na ogoét, jak dawniejsi — piewcami burzuazji.
Paru jednak futurystow rosyjskich — «siedem glow» jak moéwi
Majakowski, a moze serc — przystalo do rewolucji proletariac-

13 Kultura Robotnicza” 1922, nr 8, s. 5.

14 Ponadto w 16dzkim ,,Glosie Polskim” z 2 II 1922 r. oglosit przekilad

wiersza Tania wyprzedaz.
15 Wandurski, Majakowskij i polski poeti, s. 5.
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kiej, czerpigc z niej tres¢ i silte, na ktérych zbywa mlodym wiesz—
czom starego spoteczenstwa”18,

Publikacja wierszy Majakowskiego na lamach ,Kultury Ro-
botniczej” stanowila pewnego rodzaju ewenement, poniewaz pis-
mo to — nastawione gléwnie na dziatalno$¢ popularyzatorsko-
-o$wiatowg — nie po§wiecato literaturze wiele uwagi. W rzadkich
rozwazaniach na ten temat nie wychodzilo poza krag roztrzgsan
o ideowej wartoSci utworu, jego tresci i tematyki, zdradzajac
w zakresie formy raczej upodobania tradycyjne. Tym szczeg6l-
niejszego znaczenia nabierala publikacja nowatorskich i nowo-
czesnych w tresci i formie wierszy Majakowskiego.

Odmienny stosunek do literatury miala natomiast nastepczy-
ni skonfiskowanej , Kultury Robotniczej” — ,,Nowa Kultura”.
Zwlaszcza problematyka poetycka stanowila przedmiot szczegol-
nego zainteresowania redakcji. Mialo to niewatpliwie pewien
zwigzek z aktualng sytuacjg w polskiej literaturze, obfitujacej
szczegblnie w interesujgce debiuty poetyckie i nowe programy
artystyczne, ale réwniez bezposrednio wynikalo z nowego progra-
mu pisma, w ktérym poezja odgrywala bardzo istotng role.

Pierwszy numer pisma otwieral — wymownie uzasadniajacy
nowa linie programowa ,,Nowej Kultury” -— wiersz Majakow-
skiego Nasz marsz w ttumaczeniu Wandurskiego:

Czyz nasza mlodo$§¢ niebem nie 1§ni?

Kul sig¢ ulekniem — ukgszen os?

Naszym orezem — nasze pieéni,

Zloto najszczersze — rozdzwoniony glos!l?

Poezja byla wiec ,,orezem” rewolucji, jej ,zlotem najszczer-
szym”. Zdaniem redakcji roli tej nie mogta peini¢ dotychczasowa
poezja, wiec koniecznos$cig stalo sie stworzenie poezji nowej —
w tresci i formie. Z tego przekonania plynelo szczegblne zainte-
resowanie dla wspdlczesnych poszukiwan awangardowychls, Pu-
blikowane cze$ciej na tamach ,,Nowej Kultury” utwory Majakow-
skiego znalazly wiec pelne uzasadnienie w linii programowej
pisma. Nowe przeklady jego wierszy zaczeli oprécz Wandurskiego
publikowaé Bruno Jasienski i Wladyslaw Broniewski.

Jasienskiego, ktéry w ,,Nowej Kulturze” zamiescil przeklad

16  Kultura Robotnicza” 1922, nr 9, s. 2.

17 Nowa Kultura” 1923, nr 1, s. 16.

18 Redakcja pisma z uwagg §ledzila pojawianie sie utworéw bedgcych
wyrazem nowych poszukiwan, zwlaszcza tych, ktére wyrazaly spoleczne
tendencje (Jasiefiski, Stern); interesowala sie¢ programami nowych pism
i ugrupowan artystycznych (,Almanach Nowej Sztuki”, ,,Zwrotnica”,
,»Blok”).
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fragmentoéw poematu 150 000 00019, juz od lat lgczyl z Majakow-
skim bliski zwigzek, co znalazlo wyraz nie tylko w jego twor-
czo$ci poetyckiej, lecz takze translatorskiej?®. Wandurski o prze-
kladach tego poety wyrazal si¢ z najwyzszym uznaniem: , Naj-
lepsze, najdokladniejsze i najbliZsze oryginatu byly przeklady
Brunona Jasienskiego”. Dostrzegat rowniez zaleznoéci: ,,Wplywy
Majakowskiego zaznaczyly sie zupelnie wyraznie w jego twor-
czosci, a szczegdlnie w drugim jej etapie, ktory nastgpit po kra-
kowskiej «Katarynce». Najwyrazisciej widzi sie te wplywy w poe-
macie Jasieniskiego Pie$tt ¢ glodzie”2!,

Broniewski, pelnigcy woéwcezas funkcje sekretarza redakcji
»Nowej Kultury”, debiutowal na jej lamach nowym przekladem
wiersza Poeta robotnik?2, ktory — jak sie zdaje — powstal nie
bez inspiracji Wandurskiego, z ktérym sie woéwczas zaprzyjaznil.
Podobnie jak on uznal go za swoj wilasciwy debiut literacki
i ideowg deklaracje. Pisal o tym w autobiografii: ,,Wiersz Poeta
robotnik stal sie moim programem zyciowym i poetyckim, uzu~
pelnil mojg frontowsa jeszcze, powierzchowng lekcje marksi-
zmu”?. Do idei tego wiersza odwolali si¢ poZniej obaj poeci
w przedmowie do wydanego w 1925 r. biuletynu poetyckiego Trzy
salwy. Pisali tam: ,Nie o sobie piszemy. JesteSmy robotnikami
stowa. Musimy wypowiedzie¢ to, czego inni wypowiedzie¢ nie
moga”?. Zbiorek ten — jak wiadomo — byl pierwsza w litera-
turze polskiej deklaracjg ideowa grupy poetow lgczgcych swojg
tworczos¢é z walkg rewolucyjng proletariatu. Drodze tej patro-
nowal autor wiersza Poeta robotnik.

Zdaniem Wandurskiego rowniez w tworczosci Broniewskiego
ujawnil sie wptyw Majakowskiego, widoczny zwlaszcza w poema-
cie Ostatnia wojna, w ktérym ,,sporo jest wyraznych zapozyczen
z Wojny i Swiata Majakowskiego”?’, O przekladach Broniewskie-~
go pisal powsciagliwie, ze sa ,,mniej lyb wiecej udolne’26.

Po wejsciu na lamy , Nowej Kultury” nowych translatorow

19 Nowa Kultura” 1924, nr 8, s. 177—180.

20 Jasiefiski juz weze$niej publikowat przeklaacy Majakowskiego w kra-
kowskiej ,Zwrotnicy”: Nasz marsz (1922, nr 3) i Wam! (tytul oryginatu:
Rozkaz nr 2 do armii sztuki), 1923, nr 6.

2t Wandurski, Majakowskij i polski poeti, s. 76.

22 Nowa Kultura” 1924, nr 2, s. 40—41.

23 W. Broniewski, [Autobiografia literacka], [w:] Wtadystaw Bro-
niewski, Warszawa 1966, s. 127.

24 W. Broniewski, S. R. Stande, W. Wandurski, Trzy salwy,
Warszawa 1967, s. 6.

25 Wandurski, Majakowskij i polski poeti, s. 76.

26 Tamze.



84

Majakowskiego Wandurski do§¢ znamiennie zamilkl jako jego ttu-
macz. Do$¢ nieoczekiwanie, poniewaz wlasnie zaczal osiggac¢ dobre
w tej dziedzinie rezultaty. Dowodem tego byl jego ostatni prze-
klad Prologu heroiczno-satyrycznego widowiska Misterium-
-buffo??’, do ktdérego dolaczyt wlasne uwagi inscenizacyjne. Byt
to najlepszy, najbardziej dojrzaly z jego przekladow Majakow-
skiego, pozniej wielokrotnie przedrukowywany?$, co nie zdarzytlo
sie nigdy jego — stabym na ogél — przekladom wierszy znanym
tylko z pierwodrukéw. Trudno dzi§ dociec przyczyn tej niespo-
dziewanej decyzji, tym bardziej ze autor, cho¢ miat ku temu oka-
zje piszac obszerny artyku! o pierwszych tlumaczach Majakow-
skiego w Polsce, nie udzielil na ten temat bezposrednich infor-
macji. Pozostaje wiec tylko snué przypuszczenia.

Znajac stanowczo$¢ decyzji Wandurskiego®, mozna mniema¢,
Ze uznawszy w osobach Jasienskiego i Broniewskiego lepszych od
siebie tlumaczy Majakowskiego, zaprzestal swiadomie dalsze]
twoérczosci w tej dziedzinie. W decyzji tej dopatrze¢ sie mozna
réwniez innego rodzaju konsekwencji, ktora mogla wyplywac
z lojalnosci wobec zmian jakie zaszly w programie dzialania ,,No-
wej Kultury”, tym bardziej ze sam byl ich wspoltwoércag. W tym
czasie bowiem redakcja pisma zerwala interesujgco zapowiadaja-
cg sie wspolprace z czolowymi poetami polskiej awangardy —
do czego przyczynily sie m. in. protesty czytelnikéw-robotnikéw,
ktoérzy nie rozumieli publikowanych utworéw —— i prébowatla
w wyniku przeprowadzonej dyskusji dokonac¢ bardziej precyzyj-
nego okreslenia zadan i charakteru literatury proletariackiej.

Wandurski zaczal wtedy propagowaé¢ na lamach ,,Nowej Kul-
tury” tworczos¢ Aleksego Gastiewa — poety-robotnika, ktéry
uchodzil za czolowego poete proletkultowskiego kregu. Pisal row-
niez o twoérczosci Wasyla Kazina, nalezacego do najwybitniejszych
lirykow radzieckiej poezji robotniczej. W artykule Zdobycze arty-
styczne poezji proletariackiej, na marginesie analizy wiersza Ka-
zina, prébowat uscisli¢ pojecie poezji proletariackiej, powtarzajac
m. in. proletkultowska teze, ze jej twoércami moga byé¢ tylko ro-
botnicy, ktérzy jedynie moga zrozumie¢ i by¢ rozumiani przez
robotnikéw. W tak okreslonej formule poezji proletariackiej nie
miescita sie oczywiscie poezja Majakowskiego, ktérego tworczosc

27  Nowa Kultura” 1923, nr 5, s. 149—151.

28 M. in. w pierwszym wyborze poezji Majakowskiego wydanym w Pol-
sce w 1927 r., a nastepnie we wszystkich wyborach wydanych po 1956 r.

2 Przykladem tego jest decyzja zaprzestania dalszej twoérczoSci poe-
tyckiej, ktérg poeta powzial w 1926 r., stwierdziwszy w liscie do Broniew-
skiego: ,,Ja wiem, Ze nie jestem wybitnym poetg” (23 III 1926), i ktérej
péZniej konsekwentnie przestrzegal.
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tak wowczas okreslil: ,,..mimo wszystkie zalety, zaréwno Maja-
kowski jak i Toller — obcy sg proletariatowi. Tworczosé ich nie
sugestionuje mas, nie oddzialywa na nie bezposrednio — budzi
raczej pewne zdziwienie (czasem — podziw, czeSciej niecierpliwg
chet zrozumienia «cudaka», ktory, jak wida¢, ma co§ waznego do
powiedzenia, ale jako$ dziwnie sie wystawia, ze go zrozumie¢
trudno)”’®®. Jego zdaniem bylo to: ,,..krasomowstwo zamkniete
w wyrafinowanych szrankach rymu (Majakowski), albo podane
stuchaczowi-widzowi w mniej lub wiecej kunsztownej formie no-
woczesnego dramatu socjalnego (Toller, Rubiner)”, stanowigce
»Znamie zewnetrzne, «ideologiczne» tworczosci, ktora dotychczas
jeszcze wielu teoretykom wydaje sie poezjg proletariackg”3l.

Trudno z calg pewnoscig rozstrzygng¢ czy taka ,klasyfikacja”
tworczosci Majakowskiego zawazyla w jaki$ sposéb na recepcji
jego twoérczosei w kregach polskiej lewicy komunistycznej, choe~
by przez chwilowe jej zahamowanie. ,,Nowa Kultura”, ktéra mo-
glaby dostarczy¢ na ten temat konkretnego materialu przestala
wlasnie wychodzi¢, skonfiskowana przez cenzure jak jej poprzed-
niczka ,,Kultura Robotnicza”. Zdaje sie jednak, ze 6w werdykt nie
mial wiekszego wplywu na rosngcg w kregach polskiego proleta-
riatu popularnos¢ Majakowskiego i pozostal, jak to zresztg lezalo
w intencjach jego autora, czysto teoretyczng proba sklasyfikowa-
nia Majakowskiego jako poety ,,socjalistycznego i rewolucyjnego”
ale nie ,proletariackiego”. Na pewno jednak orzeczenie to nie
wywarlo trwalszych skutkow, poniewaz jego wiersze w przekla-
dach Broniewskiego i in. ukazywaly sie pozniej w ,,Dzwigni” i w
»Miesieczniku Literackim”, a komunistyczne wydawnictwo
»Ksigzka” wydato w 1927 r. pierwszy i jedyny w dwudziestoleciu
miedzywojennym wybor jego poezji. Réwniez Wandurski, cho¢
juz Majakowskiego nie przekladal, popularyzowal dalej jego twoér-
czo$¢ ze scen robotniczych teatrow amatorskich, przedstawiajgc
ja szerokim kregom proletariatu i zainteresowanej wystepami ro-
botniczych teatrow inteligencji. Czynil to wbrew wypowiedzia-
nemu przekonaniu, ze tworczosé¢ Rosjanina ,,nie sugestionuje mas,
nie oddzialywa na nie bezpo$rednio”, co pozwala watpi¢ w szcze-
ros¢ tego oswiadczenia.

Popularyzacja tworczosci Majakowskiego wsrdd robotnikow ze
sceny, przy pomocy ,zywego stowa”, stanowi osobng i szczegol-
nie interesujgca karte jego recepcji w Polsce. W tym wzgledzie

30 W, Wandurski, Zdobycze artystyczne poezji proletariackiej, ,No-
wa Kultura” 1924, nr 6, s. 135.
31 Tamze.
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najwieksze zastugi i niekwestionowane pierwszenstwo ma jego
l6dzki propagator.

Pomyst inscenizowania wierszy Majakowskiego przywiozi
Wandurski — jak wspomniano — ze Zwigzku Radzieckiego, gdzie
wczesnie doceniono wartoSci agitacyjne i estradowe wierszy ,,poe-
ty-pyskacza”, ,,poety-krzykacza ulicznego”. ,,W Majakowskim kaz-
dy milimetr to deklamator [..] W najlepszych, najbardziej na-
tchnionych wierszach jego wyczuwa sie wiecowego mowce” —
pisat Korniej Czukowski®.

Opracowane tam inscenizacje Prologu do Misterium buffo
i Lewq marsz przedstawil Wandurski w Warszawie juz w 1922 r.
Majakowski przeméwil z polskiej estrady na jednym z wieczoréw
artystyczno-literackich organizowanych systematycznie przez Uni-
wersytet Ludowy dla robotnikow Warszawy. Widowisko to mialo
charakter zbiorowej recytacji, ktérg pod kierunkiem Wandur-
skiego wykonala grupa stuchaczy-robotnikéw tej zastuzonej w po-
pularyzacji wiedzy placowki.

Opublikowany w 1923 r. razem z przekladem Prologu komen-
tarz daje pewne wyobrazenie o charakterze jego iscenizacji. Wan-
durski pisal w nim, ze ,ten z ducha gromadzki utwoér wymaga
deklamacji choralnej. Glosy ludzkie graja tu role instrumentéw,
chér — staje sie orkiestrg. O wartosci tego rodzaju produkeji sta-
nowi czystos$¢ wymowy, nieskazitelna dykcja. Nalezy dbaé
o to, by nie tylko poszczegodlne stowa, ale i sylaby, a nawet glo-
ski [...] slycha¢ bylo wyraznie. Chér musi by¢ rozbity na glosy
(meskie: basy, barytony, tenory, i kobiece: alty, soprany)”’,

Prolog, w ktorym Majakowski ,kaze grzmie¢ gniewem pro-
testu «siedmiu parom nieczystym» robotnikdéw i robotnic $wiata,
ktérych z glebin milczenia wyszarpato «ciecie carskie wojny»,
winien — zdaniem inscenizatora — poprzedza¢ kazdy spektakl
sceny robotniczej ,,0 tresci socjalnej”. Stwierdzal, ze ,najwiecej
odpowiada utwér Majakowskiego ‘dramatom napisanym w for-
mie nowoczesnej [...] Mozna go uzy¢, bez wypaczania stylu wi-
dowiska, do dramatéw ekspresjonistycznych, jak Gaz Kaisera lub
Maszynoburca Tollera, a nawet rzeczy starszych (Tkacze Haupt-
manna lub Walka Galsworthy’ego), jezeli rezyser potrafi nadaé¢ im
pietno nowoczesnego stylu teatralnego’34.

Opracowanie sceniczne Prologu do Misterium buffo wigczyt
Wandurski do zbiorku Nowa scena robotnicza, ktéory w 1923 r.

2 K. Czukowski, Achmatowa i Majakowski, [w:] Wtodzimierz Maja-
kowski, Warszawa 1965, s. 216.

33 Nowa scena robotnicza, Warszawa 1923, s. 9.

34 Tamze.
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wydala , Ksigzka”. Ta niewielka antologia utworéw scenicznych
— oproécz Prologu zawierala jednoaktowke Wybuch Ivana Golla
i skecz Bombardowanie Europy Mieczyslawa Brauna — zostala
przygotowana z myslg o wzbogaceniu i unowoczes$nieniu skrom-
nego dotad repertuaru scen robotniczych. Tym samym Wandur-
ski wprowadzil na trwale Prolog Majakowskiego do repertuaru
polskich scen robotniczych dzialajagcych w latach migdzywojen-
nych.

Sam wystawial Prolog wielokrotnie z prowadzonymi przez
niego zespolami scen robotniczych w Yodzi, Berlinie 1 Kijowie.
Po raz pierwszy przedstawil go publicznie 16dzki zesp6l Sceny
Robotniczej w 1924 r. na uroczystym wieczorze teatralnym pt.
Chleba, pracy i pokoju, ktory odbyt sie 28 grudnia w sali filhar-
monii 16dzkiej, a nastepnie zostal powtérzony 3 stycznia 1925 r.
W recenzji tego spektaklu, zamieszczonej w ,,Zyciu Teatru”, zna-
lazla sie krotka wzmianka o tym, ze Prolog zostal zrealizowany
w formie ,,deklamacji choéralnej ilustrowanej ruchami zbiorowo-
-rytmicznymi”3. Od tego czasu Prolog otwieral kazdy program
matych form 16dzkiej Sceny Robotniczej, Polskiej Sceny Robot-
niczej w Berlinie i Polpratu (Polskiej Pracowni Teatralnej) w Ki-
jowie. O jego inscenizacji Wandurski pisat w 1927 r.:

W inscenizacji Prologu Majakowskiego chodzilo o podkreslenie
twardej, rgbanej, konstrukeyjnej rytmiki wiersza. Na ustawione wobec
widzéw podium wchodzg jednocze$nic — z prawej i lewej — odbija-
jac takt nogami, robotnicy w niebieskich bluzach i robotnice w szarych
sukienkach do pracy. Kazdy niesie w reku tiransparent z literg lub
sylabg. Uklad pionéw w rekach mezczyzn i sko$nie ustawionych drgz-
kéw w rekach kobiet daje od razu ostry schemat, kanwe, na ktérej

wyszywa sie gloskami chéru recytacje. Szereg kubistycznie ostrych ge-
stow dopeinia catosciss.

Relacje naocznych $wiadkéw mowig, ze Prolog by! recytowa-
ny réwniez na wiecach i zebraniach robotniczych.

Widziatem — stwierdza jeden z nich —— kilka takich wystepow.
Robotnicy zebrali sie w sali zwigzkowej na wiec czy jakie§ zebranie.
O tym, ze przewiduje sie wystepy teatralne, nikt nie wiedzial. Po wy-
stgpieniach przewidzianych méwcéw, jak gdyby w trakcie dyskusji, na
podium zjawil sie aktor-robotnik, nie zapowiedziany przez nikogo,
i rozpoczat recytowaé Prolog do Misterium buffo Majakowskiego:

Tu na ziemi tej chcemy
nie wyzej zyé
i nie nizej,

35 W. B.W. [W. Wandurski], Scena Robotnicza w £odzi, ,,Zycie Teatru”
1925, nr 3, s. 24.

5 3% W. Wandurski, Scena Robotnicza w £.o0dzi, ,,Dzwignia” 1927, nr 4,
s. 30.
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nizli te domy i jodty,
drogi

i konie

i trawy.

Siedzacy gdzie§ w pierwszych rzedach aktorzy doszlusowywali i w
sali huczala choralna deklamacja. Glosy ludzkie odgrywaly role jakby
instrumentéw i chér stawal sig orkiestrg, ktérej dzwieki targaly serca
zebranym. I tak wiec przeradzal si¢ w przedstawienie teatralne,
a przedstawienie teatralne stawalo sie z powrotem wiecem”s7,

Za sprawg Wandurskiego do stalego repertuaru polskich scen
robotniczych weszly rowniez liczne inscenizacje wierszy i poema-
tow Majakowskiego. Zapoczgtkowata je wspomniana adaptacja
sceniczna Lewq marsz, ktdra na tych scenach miala szczegolne
powodzenie. ,,Twardo rgbany, rytmiczny, pelen rewolucyjnego
ognia wiersz Majakowskiego — pisal adaptator — dobrze docho-
dzil do widza proletariackiego”. L.odzka Scena Robotnicza, ktora
miala w tym wzgledzie zastugi pionierskie, wlgczyla do swego
stalego repertuaru kilka inscenizacji wierszy i poemtéw Maja-
kowskiego. Po Lewq marsz przyszta kolej na inscenizacje poema-
tu 150 000 000 (w przekladzie Jasienskiego) oraz wielu innych
wierszy, np. Nasz marsz, Nie wierzymy. Realizowano je na scenie
w formie agitacyjnych, nowoczes$nie zinscenizowanych plakatow.
Jako wzor stuzyly Wandurskiemu okna ROSTA Majakowskiego
i wskaz6éwki inscenizacyjne Wsiewoloda Meyerholda, ktore ten
dla amatorskiego ruchu teatralnego staratl sie wypracowaé¢ w swym
Metodologicznym Laboratoriums3?. Inspirowany tymi wzorami wy-
pracowal on wlasny styl inscenizacyjny — ,,styl plakatowy”. Po-
legal on na wykorzystaniu tych metod sugestii, jakimi operuje
plakat artystyczny, a wiec plaszezyzn, zdecydowanych konturéw
i jaskrawych plam barwnych, ,,by -— jak pisal -— rzuciwszy na
plakat okiem, widz z daleka juz poczul zainteresowanie i zrozu-
miat od razu o co chodzi’4®.

Popularnos¢ Majakowskiego wsrdd polskich robotnikéw rosta
z biegiem lat. ,,L.odzcy, warszawscy czy borystawscy robotnicy,
jak i robotnicy Zaglebia Dgbrowskiego — stwierdzal polski insce-
nizator wierszy Majakowskiego — przyjmowali zawsze poezje
wielkiego agitatora socjalistycznej rewolucji jako co§ wlasnego,
bliskiego, jako zachete do walki”4!.

37 Osnowa”, L.6dz 1966, s. 188—189.

8 Wandurski, Majakowskij i polski poeti, s. 79.

39 Tzw. Klub Metodologiczny Laboratorium powstal w 1924 r. przy
Teatrze im. Meyerholda.

4 Nowa scena robotnicza, s. 30.

44 Wandurski, Majakowskij i polski poeti, s. 79.
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Przyczyny rosngcej stale po 1921 r. popularnosci Majakow-
skiego wsrdd robotnikéw i mlodziezy inteligenckiej widzial Wan-
durski we wzroscie $wiadomosci klasowej i aktywnosci proleta-
riatu, zainteresowan osiggnieciami ZSRR oraz w rozszerzajgcych
sie wptywach KPP. ,Na tym gruncie — pisal — wzrastata po-
pularno$¢ Majakowskiego, ktérego tworczosé pozostawala zawsze
w funkcjonalnym zwigzku z walkg robotnikéw i chlopéw calego
$wiata’'42,

Taki stan budzil naturalnie zaniepokojenie 6wczesnych wiadz
bezpieczenstwa. Wandurski notuje:

Ogromna popularno$é Majakowskiego wéréd mas i wsréd inteli-
genckiej mlodziezy pobudzila czujno$¢ «organéw bezpieczenstwa» faszy-
stowskiej Polski. Komisarz policji, cenzor, prokurator stawali coraz
czeSciej na przeszkodzie szerokiej popularyzacji Majakowskiego wsr6d
polskich mas robotniczych, zrywajac wieczory literackie, na ktérych
deklamowano jego utwory, konfiskujac rekopisy i ksiazki z jego wier-
szami, a nierzadko pociggajac nawet do odpowiedzialno$ci sgdowej re-
daktoréw i organizatoréw (na podstawie § 129 carskiego kodeksu praw-

nego — za wzywanie do obalenia przemocg istniejgcego ustroju)4s.
,Na mojej wlasnej produkcji poetyckiej — stwierdzal Wan-
durski — wplyw Majakowskiego zaznaczyl sie niezbyt silnie.

Moze dlatego, ze juz od dziecinstwa bylem chory na phuca, nigdy
wiec nie moglem zdoby¢ sie na ten potezny glos i oddech, ktore
charakteryzujg tworczo$¢ jedynego w swoim rodzaju trybuna
proletariackiej rewolucji”44. Jest to wyraznie wykretne i raczej
zartobliwe wyjasnienie, cho¢ noszace wszelkie cechy prawdopo-
dobienstwa, poniewaz Wandurski byt istotnie powaznie chory na
ptuca. W $lad za nim — jak nalezy sie si¢ spodziewa¢ — nie szlo
blizsze okre§lenie wplywu Majakowskiego na jego twoérczosc.
A byt on wcale wyrazny i wielostronny, cho¢ nie objawial sie
w swej najjaskrawszej formie -— nasladownictwie. Mozna z pel-
na odpowiedzialno$cig stwierdzi¢, ze Wandurski epigonem Ma-
jakowskiego nie byl, przed czym zdaje sie ochronil go jego wlasny
rozsgdek, ktéry uwidocznit sie we wezesnym i uczciwie rzetelnym
rozeznaniu w skali i mozliwosciach wlasnego talentu. Doprowa-
dzito to poete w efekcie do skrajnosci, a mianowicie do rychlego
zaprzestania wlasnej tworczosci poetyckiej, ale na poczatku jego
poetyckiej drogi skutecznie bronito przed zbyt wyraznym sugestio-
nowaniem sie cudzg tworczoscia. W przypadku Wandurskiego
mozemy moéwi¢ istotnie o silnej i glebokiej fascynacji tworczoscig

42 Tamze.
48 Tamze.
44 Tamze, s. 75.
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i postawg autora Poety robotnika, lecz przejawila sie ona w ta-
kim ksztalcie i wymiarze, ktéry pozwala okresli¢ 6w wplyw jako
rozlegly ale twoérczo przetworzony i w sposéb wlasny przyjety.

W wierszach i utworach scenicznych Wandurskiego owe inspi-
racje dostrzega sie najogélniej w charakterystycznej, publicy-
stycznej i agitacyjnej plakatowos$ci, w tematyce rewolu-
cyjnej. Ta jednak, jak i tematyka miejska — czy najogél-
niej okreslajgc cywilizacyjna — mogly wynika¢ z powszechniej-
szych i narastajacych dazen. Juz w miodzienczych prébach poetyc-
kich Wandurskiego widoczne jest urzeczenie miejskim pejzazem,
co on sam wyjasnil m. in. zainteresowaniem poezjg Walerego Briu-
sowa oraz Jeana Arthura Rimbauda, ktéry pierwszy dal mu od-
czu¢ site rewolucyjnych porywéw. Spotkanie z Majakowskim te
kietkujace zainteresowania zatem ugruntowalo i poglebilo oraz —
co niezwykle wazne — ukierunkowalto. Swiadezy o tym najdobit-
niej przeklad wiersza Poeta robotnik, ktéry Wandurski uznat za
swe zyciowe, ideowe i literackie credo, realizujgc je z zadziwiajg-
cg — niekiedy nawet schematyczng — konsekwencjg w calej swej
tworczosci i dzialalnosci. -

Egzemplifikujac zasieg 1 istote wplywoéw Majakowskiego na
tworczos¢ todzkiego poety, wskaza¢ mozna kilka jego wierszy,
ktorych zaréwno aktualna publicystyczna problematyka, jak
i formalne uksztaltowanie wplywy te potwierdza. Sg to wiersze:
Karuzela, Gotebiarz, Od pélnocy do switu — wszystkie napisane
w 1922 r., a z pdézniejszych: Lato 1923, 66, Kino-dramat, czy Precz
z kanarkami, Ostatki. W wierszach wyrazniej wybiegajacych poza
Yodzkie realia (np. 66, Precz z kanarkami) zwigzki te sg ewident-
niejsze i to nie tylko z racji ich rewolucyjnej tematyki. Tak np.
w wolnym wierszu 66 styszy sie poglos skandowanej rytmiki wier-
sza Majakowskiego, cho¢ jego autor nie postuguje sie stynnymi
»Schodami” mistrza:

Na stole plachta gazety.
Re-wo-lu-cja a rzgd — Stre-se-man-na
To w roku dwudziestym trzecim.
Lecz w osiemnastym — to samo:
Rewolucja.

Rzad Scheidemanna.

Humor stulecial

Czytamy dalej.

Sowiety.

Stypendium dla syna Szczedryna.
Poza tym: Nep! — Nep! — Nep!
W Polsce — da capo:

Gdansk.

Jaworzyna.
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Margaryna i sacharyna.

Psie mieso.
Dolary.
I czerstwy chleb?®,
Wandurski jednak — niewatpliwie $wiadomie — nigdy nie
zblizyt sie wyraZniej do tonu najbardziej klasycznych, kolokwial-
nych i oratorskich — ,,grzmigcych”, jak sam okre$lal, wierszy

Majakowskiego. Nie poszedl za radzieckim mistrzem w kierunku
retoryki, lecz zwrocil si¢ w strone bardziej odpowiadajgcej mu
opisowos$ci Jest to bardzo znamienna cecha ,,poetyckiej pro-
dukecji” Wandurskiego, cecha wlasna, ktoéra nie pozwala obcigza¢
go zarzutem nasladownictwa i epigonstwa. Wszystko bowiem, co
brat z Majakowskiego — a brat wiele — zdolal przetworzy¢
i przyporzadkowa¢ stylowi wlasnej twoérczosci.

Poprzestaniemy na dwoch charakterystycznych przykladach
owych przetworzen. Tak np. w cytowanym powyzej wierszu 66
inkrustacja tekstu cytatami z codziennej prasy moze przywoly-
waé tworczo$¢ Majakowskiego z okresu jego wspolpracy z Ro-
syjskg Agencjg Telegraficzng (okna ROSTA). Lecz tylko najogdl-
niej. W wierszu tym, jak i w Lato 1923, doniesienia prasowe po-
stuzylty m. in. do zbudowania ciekawej konstrukcji wiersza:
w plerwszym przypadku stanowity one rdzen utworu wkompono-
wany w tok lirycznej anegdoty, w drugim — charakterystyczng
rame. Podobnie samodzielnie przetworzona zostala metafora Ma-
jakowskiego o kanarkach (z wiersza O plugastwie): Wandurski
przedstawil! w niej (w wierszu Precz z kanarkami) nie grozne
mieszczanskie filisterstwo, lecz ,,serce niedokrwiste” wspoéiczesne-
go poety ¢wierkajacego , figlarnie o milosci ludzkiej”. Aluzje do
wiersza O plugastwie podkreslil jednak wyraznie konczac swaj
wiersz parafrazg:

A kanarkowi —
ukrecié¢ leb,

Zywy, energiczny i jedrny jezyk ulicy, jezyk wiecowych prze-
mowien i prasowych publikacji jakiego uzywai Wandurski w swo-
ijch wierszach i utworach scenicznych przywodzi réwniez na
mys$l dosadny jezyk ,pyskacza, ulicznego krzykacza i agitatora
rewolucji”. Wandurski jednak jakby sie zatrzymal w potowie dro-
gi i nasycajgc swoje utwory ,mowa ulicy”, jak to ma miejsce
np. w wierszu Ostatki:

4 W. Wandurski, Wiersze i dramaty, Warszawa 1958, s. 29—30.
46 Tamze, s. 33.
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Wrzeszczg zewszad mordy pstre afiszéw:
— Maska-rada! Baw sie, czieku! Skacz!
Juz ostatki. Na gwait do finiszu

pedzi ttusta ochwacona klacz,

nie poszed! drogg eksperymentu leksykalnego i semantycznego
jaki ma miejsce w tworczosci Majakowskiego. 1odzki poeta nie
sprostal réwniez swemu mistrzowi w wynalazczosci i odwadze
metafory.

Jeszcze wyrazniej, cho¢ i tutaj w swoiscie przetworzony spo-
sGb, zaznaczyl sie wplyw Majakowskiego w tworczosci scenicznej
Wandurskiego. Najistotniejsze, prawie wylgczne znaczenie — po-
mingwszy drobne utwory agitacyjne autora £aZni pisane dla
Teatru Rewolucyjnej Satyry — mialo w tym wzgledzie Misterium
buffo. Majakowski w tej dowcipnej stylizacji na naiwne ludowe
misterium religijng walke dobra ze zlem zastapil zmaganiem sie
»par czystych” i , par nieczystych” w walce o socjalistyczne idee,
a polityczng intencje sztuki podporzadkowal doraznym sprawom
utrwalania wladzy radzieckiej. Byla to pierwsza w historii rosyj-
skiego dramatu autentycznie polityczna i nowatorska sztuka, kto-
rej zar6wno idee jak i forma wyraznie oddziataly na rozwoj poli-
tycznego teatru publicystycznego w ZSRR i w innych krajach,
zwlaszcza w Niemczech.

U nas Wandurski byl pierwszym, ktory sprobowatl idee i pew-
ne osiggniecia formalne tego utworu przenie§¢ na polski grunt.
Znalazlo to wyraz juz w pierwszym jego plakacie agitacyjnym
Gielda $wiatowa (1923), napisanym dla robotniczego teatru ama-
torskiego. Powielil w nim wiernie gléwng teze ideowsg utworu
Majakowskiego: podzial $wiata na dwa wrogie, walczace ze sobg
obozy. Interesy kapitalu i proletariatu starly sie w Gietdzie $wia-
towej na ,,gieldzie pracy”, gdzie przedmiotem transakcji byt ,,zy-
wy towar” — robotnicy sprzedajgcy pracodawcom site swych
miesni. Skrajna typizacja wystepujgcych tu postaci, odpsycholo-
gizowanie i plakatowy, karykaturalny ich rysunek, dgzenie do sil-
nie skontrastowanych sytuacji wskazywaly na silng fascynacje
ekspresjonistyczng poetykg Misterium buffo.

Ten sam schemat ideowy, ale wzbogacony juz tradycja rodzi-
mej szopki ludowej, zostal zastosowany przez Wandurskiego row-
niez w Grze o Herodzie (1926). Najjaskrawiej jednak ujawnil sie
on w podporzgdkowanej aktualnym celom propagandowo-agita-
cyjnym KPP sztuce W hotelu ,,Imperializm” (1929). W utworach
tych oraz w Smierci na gruszy, a zwlaszcza w scenie wojny z tej
sztuki, ujawnila sie wyraziScie jedna z najbardziej charaktery-
stycznych cech twoérczosci scenicznej Wandurskiego, a mianowicie

47 Tamze, s. 31.
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daznosé do ostrej, plakatowej karykatury, ktorej inspiracji mozna
szuka¢ takze w satyrycznej i plakatowej tworczosci Majakowskie-
go poety i rysownika-karykaturzysty.

Nie spostb pomingé¢ rowniez scenograficznych propozycji pol-
skiego dramaturga i rezysera, bo i te wskazuja na pewne cechy
wspolne. Uderza to zwlaszcza, gdy poréwna sie koncepcje sceno-
graficzne Majakowskiego do Misterium buffo z projektami autora
W hotelu ,,Jmperializm”, zalgczonymi do tego plakatu.

Te najogdlniej zarysowane inspiracje dowodza wyraznie, ze
takze w swojej twarczosci Wandurski ulegt fascynujacej sile dzie-
la ,,wielkiego agitatora socjalistycznej rewolucji”. Staral sie jed-
nak, co réwniez wyrazne, mozliwie tworczo inspiracje te prze-
twarza¢. Czynil to, oczywiscie, na miare swego talentu. Gdyby
wiec w ostatecznej ocenie przyszio ustali¢ relacje tego zwiazku,
mozna stwierdzi¢, ze byl gorgcym ale samodzielnie mys$lacym
wyznawcg wielkiego mistrza.

Swoje i innych wspolczesnych zwigzki z autorem Lewq marsz
pokwitowal Wandurski w obszernym artykule Majakowski i pol-
ski poeti, napisanym w jezyku ukrainskim i opublikowanym
w kijowskim pi$mie ,,Zytia i Riewolucja” w 1931 r. Powstanie
tego szkicu inspirowala niespodziewana i tragiczna $mier¢ ra-
dzieckiego poety; byt to wiec posmiertny hold zlozony przez pol-
skiego poete ,,najwiekszemu poecie najwiekszej rewolucji”. Wan-
durski jako jeden z pierwszych jego propagatoréw w Polsce mial
do tego szczego6lne uprawnienia.

Artykutowi o zwigzkach Majakowskiego z polskimi poetami
nadal Wandurski forme osobistych wspomnien, ale nie ograniczyt
sie do nich i dzieki temu charakter szkicu nie zawezil jego pola
widzenia. Przedstawil w nim wcale szeroko recepcje Majakow-
skiego w literaturze polskiej pierwszego dziesigciolecia po woj-
nie. Byla to pierwsza proba okreslenia zasiegu wplywow i zna-
czenia tego poety dla rozwoju polskiej poezji. Jej szczegblng war-
toscig — co wielokrotnie podkreslano — jest przedstawienie re-
cepcji twoérczosci Majakowskiego w sSrodowisku robotniczym:.
‘W obu nurtach szkic Wandurskiego nie wyczerpuje rzecz jasna
zagadnienia i nie wolny jest od schematycznych ocen i uprosz-
czen, ale do dzi§ zachowal warto$¢ interesujgcego i cennego do-
kumentu.

Jako jeden z inicjatoréw zaproszenia Majakowskiego do Pol-
ski*8, znaczne fragmenty swoich wspomnien po$wiecit Wandurski
jego wizycie w Warszawie w 1927 r. Pisal o tym:

48 Majakowski przybyt do Polski na zaproszenie pisarzy ,Diwigni”, ale
oficjalnie patronowat tej wizycie PEN-Club.
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Nie tak latwo bylo zdoby¢ przepustke dla jawnego rewolucjonisty
i najwiekszego poety radzieckiego [..] W staraniach o wize dla Maja-
kowskiego pomagal nam poeta Stanistaw Balinski, podéwczas pracow-
nik Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jako sekretarz ambasady pol-
skiej w Moskwie Balinski wreczyl Majakowskiemu Tuwimowski prze-
kiad Obloku w spodniach w barokowym wydaniu ,,Philobiblionu”. Ma-
jakowski przyjat Balinskiego do$é chiodno, podziekowal i pokrecil no-
sem: , Ksigzke wydano estetycznie”. Jak wiadomo w ustach Majakow-
skiego réwnalo sie to wyrazom najwiekszego lekcewazenia. Tuwim byl
$miertelnie obrazony [..] Dlatego najbardziej ,,wplywowi” literaci pol~
scy nie bardzo dbali o ulatwienie Majakowskiemu przyjazdu do Polski.
Energicznie zabrat sie do tego tylko Mieczystaw Szczuka, genialny pio-
nier nowej sztuki w Polsce [..] Szczuka przez pie¢ miesigcy wytrwale
krazyl po ministerstwach i gdzie si¢ tylko dalo, az wreszcie uzyskatl
aagv:;ol};me na przyjazd Majakowskicgo do Warszawy, i to na krétko

ni).

W czasie wizyty Majakowskiego, trwajacej od 12 do 22 maja,

Wandurski, ktory nalezal do komisji organizujgcej jego przyjazd,
mial okazje spotka¢ sie z radzieckim poetg parokrotnie. Wital go
na dworcu, a nastepnie z redaktorem ,Dzwigni”, Mieczyslawem
Szczukg, organizowal dla goscia uroczysty bankiet w ,,Astorii”
z udzialem warszawskiego $wiata literackiego. Zachowal o tym
barwne wspomnienie:

W gabinecie ,,Astorii” zebralo sie tak zwane ,lewe” skrzydlo lite-
ratury i sztuki. Byli tam: Tuwim, Stern, Jan Nepomucen Miller, Wa-
zyk, kto§ tam jeszcze z mniej znanych poetéw, paru reporteréw prasy
burzuazyjnej, redaktor ,,WiadomoS$ci Literackich”™ Grydzewski, krytyk
i teoretyk sztuki pani Zahorska, scenograf Andrzej Pronaszko, wresz-
cie grupa , Dzwigni”, bez Standego, ktéry przebywal wéwczas na emi-
gracji. W sumie zebralo sie¢ tu wiecej niz trzydzieSci os6b. Majakow-
skiego posadzono w centrum stol6w ustawionych w podkowe, a po jego
obu stronach zasiedli apostolowie poezji — skamandryci. Ja siedzia-
lem na lewym skrzydle, obok mnie zgarbiony wielkolud z brzydka
twarzg artysty — plastyk Andrzej Pronaszko. ZmagaliSmy sie z majo-
nezem, kiedy wszedl spézniony Stonimski.

Gdy powital Majakowskiego, ten wstal.

— Dziekuje panu za przeklad mojego marsza.

Na to Stonimski, uSmiechajac sig:

— A za ,kontrmarsz”?

Majakowski odpowiedzial spokojnie:

— Za to niech panu podziekuje Rzeczpospolita Polska.

UScisk dioni, oklaski skamandrytow. Ten kro6tki dialog mial duze
powodzenie, troche rozwigzal usta obecnym. {...]

W odpowiedzi na nalegania obecnych poetéw Majakowski ,§wiat
ogluszyl glosu potega”. Zaczal od Marsza. Efekt nadzwyczajny. Pro-
naszko, ktéry siedzial kolo mnie nie mdégl spokojnie stuchaé:

— Alez, panie! Co za potega! Kosmiczny glos! Czy oni wszyscy po
tamtej stronie sg takiego wzrostu? Grenadierzy! Toz nic dziwnego, ze
w dwudziestym roku...

Zagluszyly go glo$ne oklaski obecnych4d,

¥ Wandurski, Majakowskij i polski poeti, s. 79—80, 83—84.
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Uroczysty bankiet w ,,Astorii” nie wywar! na radzieckim poe-
cie najlepszego wrazenia. Znacznie bardziej udane byly spotka-
nia urzgdzane przez pisarzy ,,Dzwigni” w malym gronie, w pry-
watnych mieszkaniach. Majakowski — zanotuje Wandurski —
byt wtedy ,,prosty i serdeczny”; pytal o ich prace i plany, intere-
sowat sie literackimi stosunkami.

Nie doszly natomiast do skutku plany przedstawienia Maja-
kowskiego szerszemu ogélowi. Komisarz policji kategorycznie za-
bronit urzgdzania wieczoréw literackich. Nie zgodzono sie tez na
jego wyjazd poza obreb Warszawy. Wedlug relacji Wandurskiego,
. Majakowski bardzo chcial zobaczy¢ L.odz, o ktorej wiedziatl wiele;
zapewne sam gorgco go do tego zachecal, ale pod grozbg wydale-
nia poety z granic Polski i ten projekt musial sie rozwiaé.

Gdy po powrocie do Moskwy, Majakowski w artykule Nad
Warszawqg pisal o swych spotkaniach z polskimi pisarzami, todz-

kiego poete, ktorego — zdaniem Fewralskiego — ,,lubil i cenil”,
wyréznil szczegolnie.
Pierwszego wieczoru — wspominatl — spotkalem sie oczywiscie

z najbardziej oddanymi nam i mnie pisarzami. A wiec przede wszyst-
kim z Wandurskim, wspanialym poetg i dzialaczem teatru robotnicze-
go. On jeden wéréd trzystu tysiecy 1édzkich proletariuszy organizuje
i pokazuje spektakle teatralne. Przed przedstawieniem méwi Prolog
do Misterium buffo, po ktérym idzie normalna sztuka lub inscenizacja
tekstu poetyckiego, od ktérego kwasno sie robi polskim wiadzom. Za-
bierajag mu sale, niszczg dekoracje, kazdej chwili grozi mu aresztowa-
nie, mimo to wytrwale wraca do pracys.

50 Fewralski, Majakowski, Wandurski, Jasieriski, s. 138.



