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JOZEF DUK
ZIEMIA OBIECANA ADAMA MICKIEWICZA

Chociaz tworczos¢ autora Dziadéw obrosta w imponujacg li-
terature przedmiotowa, mozna w niej znaleZzé¢ jeszcze tereny nie
dos¢ spenetrowane przez badaczy literatury. Do takich nalezg
m. in. jego poezje religijno-mistyczne, powstale po 1834 r. Okres
ten, iloSciowo w twodrczosé literacka ubogi, przyniést jednak garsé
interesujacych lirykéw, ktoére z roinych powodéw zwrdcily
mniejsza uwage niz poezje religijne z tzw. okresu rzymskiego!.

W szczegblnosci niezastuzenie zapomniany wydaje sie krétki
i niedokonczony poemat pt. Widzenie, unikatowy w polskiej lite-
raturze opis poetycki mistycznej ekstazy. Nie znaczy to oczywis-
cie, aby dotychczasowi badacze w ogdle nie dostrzegali istnienia
owego utworu; dawniejsi jak np. Kallenbach, po$wiecali mu po-
rywajgce poematy proza, i na tym poprzestawali. !

Drzisiejszy historyk literatury polskiej znajduje si¢ w sytuacji
nieporéwnanie lepszej niz jego poprzednicy; nie tylko bowiem za-
staje dyscypline historycznoliterackg wysoko rozwiniets, lecz po-
siada takze do swej dyspozycji narzedzia i rezultaty badawcze
szeregu nauk pokrewnych, m. in. teorii poezji, psychologii, reli-
gioznawstwa, antropologii etc. Podjeciu badan nad religijno-mi-
styczng liryka Mickiewicza sprzyja takze obecny poziom mickie-
wiczologii: obok fundamentalnej monografii Kleinera nalezy po-
stawi¢ studia Borowego, Skwarczynskiej, Zgorzelskiego, Kubac-
kiego i wielu innych?. One to okreSlily zasadniczy kierunek ewo-

! Dla uniknigcia nieporozumied nalezy stwierdzié, Ze liryka mistyczna
Mickiewicza interesuje nas wylgcznie z artystycznego punktu widzenia.
Samg za$ tre§¢ objawien mistycznych traktujemy tylko jako tworzywo
literackie, abstrahujac od wykladni teologicznej, czy jakiejkolwiek innej.
Zajmujemy sie zatem mistyka o tyle, ile wymaga tego poprawna interpre-
tacja mistycznych wierszy Mickiewicza. Podobne zalozenia posiada réw-
niez interesujgcy szkic J. Przybosia (Trzy wizje, [w:] Czytajac Mic-
kiewicza, Warszawa 1956), ktéry dla niniejszej pracy stanowil zasadniczy
punkt wyjscia.

2 Nalezy wymienié¢ jako najbardziej znaczgce: J. Kleiner, Mickie-
wicz, t. II, cz. 1 i 2, Lublin 1948; Borowy, Liryki religijne, [w:] O poezji
Mickiewicza, t. 11, Lublin 1958, s. 5—23; C. Zgorzelski, O lirykach
Mickiewicza, [w:] O lirykach Mickiewicza i Slowackiego, Lublin 1961,
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lucji $wiatopoglagdowej 1 estetycznej poety oraz zasugerowaly
kierunek dalszych badan.

Chyba nadeszla juz pora, aby polska historia literatury spta-
cila sw6j dlug wobec Mickiewicza w postaci krytycznego opra-
cowania calej jego spuscizny, przede wszystkim poetyckiej, w
ktorej sktad wchodzi takze i liryka religijno-mistyczna. Zgiasza-
jac ten postulat autor niniejszej pracy nie zobowigzuje sie tym
samym do jego zrealizowania hic et nunc. Pragnie tylko, aby je-
go praca przyspieszyla moment powstania naukowej syntezy lat
1834—1855 w tworczosci Adama Mickiewicza.

Pomijajac stereotypowe sady zawarte w dawniejszych mono-
grafiach o Mickiewiczu znajdujemy w bibliografii przedmiotowej
do jego Widzenia tylko dwie pozycje, z ktérych zadna nota bene
nie jest autorstwa historyka literatury; pierwszg® napisat filozof
Wincenty Lutostawski, druga? poeta i krytyk — Julian Przybos.
O tak ubogim plonie naukowym zadecydowalo prawdopodobnie
zasadniczo stuszne traktowanie poematu jako zapisu brulionowe-
go. Wychodzge z tego zalozenia poming}l go w swej rozprawie
Waclaw Borowy, motywujac swa decyzje nastepujgco:

Tyle tylko lirykéw religijnych oglosit poeta drukiem. Z rekopis6w po
jego $mierci opublikowano kilka fragment6w, ktore treSciowo do tejze
grupy moglyby byé zaliczone (przede wszystkim fragment Bro#n mnie przed
sobg samym i Widzenie) [...] Sa W nich ustepy o wielkiej sile ekspresyj-
nej; §wiatlto tez, jakie rzucaja na indywidualno$é twoércza poety, jest cen-
ne; poeta jednak ani ich nie wykonczyl, ani woli ich ogloszenia nie wy-
razil. Sa to wiec raczej ,materialy poetyckie” i jako takie wymagaja
traktowania osobnego?’.

Uczony ten lapidarnie i trafnie wyliczyl przymioty Widzenia,
lecz na postulacie odrebnego potraktowania poematu studium za-
konczy!l i wiecej do tej sprawy nie wrocit. Takze i Kleiner utwo-
ru tego nie opracowal, poprzestajgc na kilkakrotnym zasygnalizo-
waniu jego istnienia i jego waloréws. Tak wiec stosunkowa $wie-
z0s¢ tematu, jego wewnetrzne wartosci oraz jego funkcja — sit
venia verbo — symboliczna i dowodowa naklaniajg do podjecia
proby jego opisu.

Nalezy on do grupy utwordéw w wiekszo$ei do druku nie prze-
znaczonych, fragmentéw, rzeczy nie wycyzelowanych artystycz-

s. 7—137;, Kubacki, Legenda o rzymskim pielgrzymie, [w:] Zeglarz
i pielgrzym, Warszawa 1954, s. 147—205; Skwarczyhska, Rozwdj
waqtkéw i obrazéw w twdrczosci Mickiewicza, Lwoéw 1934.

3 Lutoslawski, Widzenie Mickiewicza, Warszawa 1937.

4 Przybos, op. cit.

5 Borowy, op. cit.

8§J. Kleiner, Zarys dziejéw literatury polskiej, Wroclaw 1972,
s. 272—273 oraz tegoz Studia inedita, opracowat J. Starnawski,
Lublin 1964, s. 295—298.
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nie (z pewnymi wyjatkami), ktére ujete razem stanowig najle-
psze, choé¢ nie jedyne, potwierdzenie religijno-mistycznego rozwo-
ju Mickiewicza. W sklad tej grupy wchodza (wymieniajgc w ko-
lejnosci powstania): Snita si¢ zima (1832, 1840), Zdaniaz i uwagsi
(1835), Bron mnie przed soba samym (1835), Widzenie (1836),
Uciec z duszq na listek (1839), Stowa Chrystusa (1842), Stowa
[Najswietszej] Panny (1842), Przeklad my$li Saint-Martina (1843),
Bég milosierny wejrzat (1850), Wstuchaé sie w szum wdéd gluchy
(1850)7.

Miarodajnych i po$wiadczonych informacji o genezie ,,Widze-
nia” jak dotad brak; jesli wierzy¢ Lutostawskiemu® poemat ten
stanowi zapis przeiyte] przez poete jednej z wczes$niejszych wi-
zji mistycznych — zapis starannie przezen skrywany. Po jego
$mierci podal go do publicznej wiadomosci syn Wladystaw: pier-
wodruk znajduje sie w Pismach A. Mickiewicza (Paryz 1860,
t. I). Obok wierszy 56-—58 poeta dopisal w autografie Widzenia
jeszcze dwa, ktoére zwyklo sie zamieszcza¢ w przypisku pod tek-
stem?® Mimo swego brulionowego charakteru poemat ten docze-
kal sie juz przekiadu na jezyk rosyjski i holenderski, co réwniez
poswiadcza jego istotne wartosci.

Wiadomo, ze Mickiewicz nigdy nie byl obojetny na problemy
religijne, nawet w okresie wolterianskiej mlodosci. Juz w wier-
szu Zeglarz (podpisanym datg 17 kwietnia 1821 r.) dwudziesto-
trzyletni poeta skarzy sie, Ze mimo ateistycznego nastawienia
$wiata nie potrafi odrzuci¢ wiary:

Co zyje, niknie: tak $§wiat na mnie wola —

Za c6z glos ten wewnetrznej wiary nie wyziebi:
Ze gwiazda ducha zagasngé nie zdota,

I raz rzucona krgzy po niezmiernej giebilo,

Fragment ten jest wystarczajacym dowodem przyrodzonej
religijno$ci milodego Mickiewicza, wzmacnianej systematycznie
zarliwg poboznoscig tak charakterystyczng dla litewsko-biatorus-
skich prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wplywy te, trafia-
jac na podatny grunt, modelowaly go rownie silnie i gleboko, co
i wiedza uniwersytecka.

7 Chronologie poezji Mickiewicza podaje wedlug ,Slownika jezyka
Adama Mickiewicza, t. I, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 42,
8 Lutostawski, op. cit.
9 Oto owe dopisane wersy:
Dusza w niej biala odziana sukienkg
I miala wszystkie zywioty pod reks.
Cyt. za wydaniem: A, Mickiewicz Poezje, t. II, Wiersze z lat 1825—
1855, wstep i uktad J. Kallenbacha, BN, Krakéw 1924 (przypis).
A Mickiewicz, Dziela, t. I, ,Wiersze”, Krakéw 1948, s. 85.
Wszystkie nastepne cytaty z poezji Mickiewicza podaje réwniez za tym
samym Wydaniem Narodowym ,,Dziet” Mickiewicza.
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Aby moéc poprawnie ogarnagé¢ cale dzielo poetyckie Mickiewi-
cza, nalezy, jak sie wydaje, po pierwsze uzna¢, ze poete od nas
oddziela przepas¢ w sposobie mysSlenia (zrodzona z powszechnej
akceptacji teorii przyrodniczej ewolucji i naukowego pogladu na
$wiat), a po drugie rozwazy¢ ewentualng przydatno$¢ tezy, glo-
szacej, iz byl on ostatnim genialnym wyrazicielem przednauko-
wego, religijno-etycznego sposobu zycia i myslenia, organizujgce-
go zycie ludzkosci przez kilka tysigcleci, ktéry w pierwszej poto-
wie XIX wieku wszedt! wiasnie w schyltkowe stadium!il

Zdaniem Andrzeja Niemojewskiego, ktory postawil powyzsza
teze, 0w przednaukowy sposOb mySlenia znalazt odbicie we
wszystkich cze$clach Dziadéw. Juz w trakcie tworzenia Dziadéw
cz. III, obserwujemy zintensyfikowanie religijnego rozwoju, kto-
ry bedzie trwaé i wzmagaé sie przez przynajmniej kilkanascie lat.
By! to proces §wiadomie przez poete zapoczgtkowany i kierowa-
ny ku mistycyzmowi. Wskazuje na to dobor jego 6wczesnych lek-
tur, lista zamierzen i dokonan literackich, zanotowane treéci jego
rozmbéw oraz jego dzialania pozaliterackie.

Co zatem Mickiewicz czytal w latach 1830—1840 i pod jakim
katem dobieral swoje lektury? Pomijajagc poznane wczesnie]
dzietko Tomasza & Kempis De imitatione Christii, studiowal nie-
ktére partie Biblii, dziela sw. Augustynai Dionizego Areopagity,
zachwycal sie wizjami Swedenborga i Katarzyny Emmerich, czy-
tal nastepnie pisma Aniola Slgzaka, Jakuba Boehme, Saint-Mar-
tina, Franklina, Baadera i in. Widaé stad, iz rozpoczat od dziet
najbardziej autorytatywnych i chrzescijanskich, szybko jednak
ulegl czarowi poetyckiemu wizjoneréow tej miary, co Saint-Mar-
tin i Boehme, poprzez ktoérych zawily proces duchowy doprowa-
dzil go do przyjecia ciasnej doktryny Towianskiego. Samodosko-
nalenie mistyczne obserwujemy takze w dokonaniach i zamie-
rzeniach literackich Mickiewicza. Dokonania to, poza poezjami
Zdania i uwagi, przeklad fragmentéw mys$li Saint-Martina oraz
rozprawa o Jakubie Boehme. Z niezrealizowanych planéw lite-
rackich warto wspomnie¢ o zamiarze zbiorowego przektadu opisu
wizji Katarzyny Emmerich pt. Das bittere leiden Jesu Christi
oraz Wyznan $w. Augustyna. Pomyst pierwszy zrodzil sie w 1835
r., co potwierdza ponizszy fragment listu Kajsiewicza: ,,Cud to
jest poezji i prawdy, a ze ksigzka wielka [chodzi o wizje Kata-
rzyny Emmerich — JD] rozerzneliSmy jg na cztery czesci, Se-
menenko, ja, Mickiewicz i Witwicki mamy jg przetlumaczyé¢”12.

1 Zob. przekonujacy w tym wzgledzie wywdéd A. Niemojewskie-
go, Filozofia Mickiewicza, [w:] Dawnosé¢ a Mickiewicz, Warszawa 1921,
s. 10—19, wsparty autorytetem Xleinera — por. jego recenzje ksigzki
Niemojewskiego: ,,Pamietnik Literacki”, R. 19:1921, s. 139—143.

12 Korespondencja miedzy Janem Koimianem a Hieronimem Kajsie-
wiczem, Poznan 1951, s. 55.
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Zamiar przelozenia Wyznan powstal w 1838 r. Ta duza roz-
pietos¢ czasowa oraz klimat cytowanego listu $wiadczg, ze poeta
przez lata zyl w aurze religijno-mistycznej, ze nawet sam jg pod-
trzymywat i wzmagal. Rozmowy na tematy religijne w gronie
przyjaciol, jego osobisty udzial w poglebianiu ich religijnosci
(przypomnijmy, iz naklonil do zycia zakonnego Kajsiewicza i Se-
menenke), zainicjowanie Domku Sprawy Bozej nie wyczerpuja
zasobu jego srodkéw religijnego samodoskonalenia. Nalezy przy-
puszczaé, iz powszechnie podziwiana jego samarytanska opiekun-
czo$¢ i uczynno$¢ rowniez sig lgezy z mistycznym nakazem ,,pro-
gresywnego uprawiania dobra”.

Tak usilnie rozwijany Mickiewiczowski mistycyzm zaowoco-
wal wreszcie utworami nielicznymi, ale o przedziwnej urodzie
i glebi. Warto tutaj wspomnie¢, iz przenikliwy krytyk poezji

Mickiewicza — Julian Przybo§ — upatruje narodziny czynno$ci
wizyjnej u tworcy Dziadéw w marcu 1832 r., gdyz takg datg
podpisal on wiersz Snila sie zima, w ktérym — jak chce Przy-

bo§ — czynno$¢ wizyjna pojawila sie po raz pierwszy. Twierdze-
nie to wydaje sie bardzo prawdopodobne, nalezy je tylko uzupel-
ni¢ uwaga, iz w przeciggu nastepnych lat czterech zdolno$ci mi-
styczne poety znacznie sie rozwinely i wydoskonalily.

Na pograniczu postawy dumnej (znanej m. in. z Wielkiej Im-
prowizacji) i nowej — pokornej trzeba usytuowaé artystycznie
niewykonczony wiersz Bron mnie przed sobg samym (1835). Pod
wzgledem ideowym rozpada sie on na trzy czesci: pierwsza przy-
nosi stwierdzenie, iz podmiot liryczny doznaje juz taski wgladu
w $wiat transcendentny; mimo iz wglad to na razie niedoskona-
ly, jest on tak zawrotny, Ze poecie wyrywa sie okrzyk: ,Bron
mnie przed sobg samym -— masz-ze do$¢ potegi!” (s. 371, w. 1).

Ten, rodem z Saint-Martina, incipit dotyczy faktu oglgdania
zjawisk nadprzyrodzonych; twoérca niejako przestrzega Boga, by
nie pozwolil sobie wydrze¢ tajemnicy (i zarazem mocy) jego do-
skonatego ladu.

Druga, pieciowersowa czes¢é tego wiersza, najbardziej swym
gwaltownym tonem przypomina buntowniczg Improwizacje: wy-
¢wiczony juz w pokorze chrzescijanskiej poeta usiluje prosi¢, lecz
prosba samowolnie przeobraza sie w krzyk i zadanie:

Chwytam Ciebie rekami za obie prawice

I krzycze na glos caty: ,,Wydaj tajemnice!
Dowiedz, ze$ jest mocniejszy, lub wyznaj, ze tyle
Tylko, ile ja mozesz w madrosci i sile...

(w. 8—11)

Poniewaz i tym razem Bég mu nie odpowiada, poeta sam
przeprowadza paralele miedzy Nim a ludzkoscig, ktorej celem —
wykazanie toZsamosci obydwu czlonéw. Mimo pozornie przeko-
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nywajacych argumentéw wypracowane w tym wierszu réwnanie:
,»Ludzko§¢ = Bég” podmiot liryczny opatruje wieloma znakami
zapytania, albowiem brak mu poczucia, ze zdolal je udowodnié.
Za napisaniem wiersza tego okolo 1835 r. §wiadczy pozyczony od
Saint-Martina incipit, poréwnanie Boga do stonca (szeroko roz-
budowane w Widzeniu) oraz sygnalizowane juz stwierdzenie do-
znawania lask mistycznych.

Utwor Broni mnie przed sobg samym to przede wszystkim
obraz duchowego znoju jego tworcy, natomiast poemat Widzenie
to $wiadectwo radosnego triumfu, nagroda za ogromny wysilek
duchowy, osiagniecie upragnionego celu. Jest bowiem ten poe-
mat przede wszystkim obrazem rzeczywisto$ci transcendentnej,
ktérej istnienie tutaj poswiadczajg liczne dowody wewnatrz sa-
mego tekstu. Pierwszym z nich moze by¢ podnieta, ekstaze wy-
wolujaca: jak bowiem twierdzg mistycy, ekstaza nastepuje nagle,
gdy zadziata okre$lona podnieta. Dla Mickiewicza byla nig mu-
zyka — ze wspomnimy flet Frejenda, ktéry powoduje u Konrada
atak manii tworczej!3. W poemacie za$ czytamy: ,,DZwiek mnie
uderzyl...” (s. 373, w. 1).

Nie blask, nie mrok, lecz wlasnie dzwiek; znajgc precyzje Mic-
kiewiczowskiego stownictwa mamy niemalze pewno$é, iz byl to
dzwiek muzyczny, a nie jakikolwiek inny.

Znamieniem mistycznej ekstatycznos$ci bywa podobno réwniez
wylgczenie ciala i zawieszenie wszystkich funkcji umystu (z wy-
jatkiem poznania i pamieci) na czas trwania wizji. To takze znaj-
dujemy w postaci pieknego obrazu wyjasniajgcego:

Nagle moje cialo
Jak 6w kwiat polny, otoczony puchem,
Prysto, zerwane Aniola podmuchem
1 ziarno duszy nagie pozostatlo...

(w. 1—4)

Ten wspomniany w poemacie podmuch réwniez wystepuje na
poczatku wizji mistycznej, Pawlikowski charakteryzuje 6w objaw
nastepujaco: ,,brzek, potem jakby nacisk bezdzwigcznego powiet-
rza na blony uszne — jakiego sie doznaje pedzgc pod wiatr”i4.
Przejaw kolejny — blogostan — wystepuje u Mickiewicza takze,
lecz w ksztalcie, jesli tak mozna powiedzie¢, negatywnym: zycie
dotychczasowe wydaje mu sie koszmarem, za$ stan ekstatyczny
— wiasciwg rzeczywistoscia:

18 Zob. T. Zielinski, Mania twércza, [w:] Po co Homer? Krakéw
1970, s. 309.

“4J G Pawlikowski, StudiSw mnad ,Krélem Duchem” czesé
pierwsza. Mistyka Stowackiego, Warszawa 1909, s. 311.



151

I zdalo mi sie, zem sie nagle zbudzit
Ze snu strasznego, co mnie dlugo trudzil...

(w. 5—6)

Charakterystyczne, ze nie eksponuje on, jak to czynig prawie
wszyscy mistycy, samego doznania euforii, ktéra w wiekszosci
przypadkéw staje sie gléwnym przedmiotem opisu.

W widzeniu mistycznym ma réwniez pono¢ miejsce catkowite
odtrgcenie ludzi i $wiata — Saint-Martin sformulowal to w po-
staci ponizszego, bardzo drastycznego postulatu: ,,Czlowieku,
chceszli postgpi¢ na drodze prawdy i madros$ci? Nie wchodZz na
nig pierwej, azby$ nie zdeptal pod nogami twemi $wiata calego
niby pluskwe”15. Ta podstawowa dla mistyka zasada wyrzecze-
nia sie $wiata i siebie dla milosci Boga znajduje wyraz takie i w
tym poemacie:

,,1 jak.zbudzony ociera pot z czoia,
Tak ocieralem moje przeszie czyny...

(w. 7—8)

Kolejna, bardzo istotna, wlasciwo$é doznania mistycznego to
podobno poczucie przenikniecia wszelkich prawd nadzmystowych
i wszelkich tajemnic wszechbytu, co nadaje wizji ogromng range
i wartos¢ poznawcza. U Mickiewicza owa zdolno$é przejrzenia la-
du nadprzyrodzonego (taska, ktérej domagal sie w Improwizacji)
zajmuje miejsce centralne; z wyczuwalng ulga i radoscig konsta-
tuje jej istnienie:

Ziemia i caly §wiat, co mie otaczat

— Gdzie dawniej dla mnie tyle bylo ciemnic,
Tyle zagadek i tyle tajemnic,

I nad ktéremi jam dawniej rozpaczat —

Juz w nim ujrzalem wszystko w gtebi na dnie
Jak w ciemnej wodzie, na ktérg blask padnie.

(w. 11—16)

Te dziwne pozornie stowa o rozpaczaniu z powodu istnienia
irracjonalnych tajemnic potwierdzajg przypuszczenie, Ze poeta
zagdal nie tylko mocy, ale i wiedzy demiurga — i moze nawet
wiedzy przede wszystkim. Wizje bywaja tak rozmaite jak sami
wizjonerzy; stgd tez niektore wlasciwoséci widzenia mistycznego
moga nie wystgpic.

W Mickiewiczowskim poemacie procz braku zachwytu nad
euforiag nie ma réwniez narzekan na niemozno$¢ wypowiedzenia
tresci przezycia ekstatycznego, mimo ze mistycy zgodnie twier-
dza, iz natura ich przezy¢ jest niewyrazalna — ze przypomnimy

5 A, Mickiewicz, Wyjgtki z Saint-Martin, [w:] W. Mickie-
wicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 1I, ,Dodatek”, Poznan 1892, s. 23.
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rozliczne zastrzezenia i skargi Dantego na ubdstwo jezyka, kiedy
w trzydziestej trzeciej piesni Reju usiluje wyrazi¢ w stowach
wizje Boga.

W trakcie wizji mistyk ma poczucie, ze jego dusza opuszcza
cialo i odbywa lotng podr6z po przestworzach niebieskich; jego
celem wowczas — oddaé sie bostwu catkowicie, lub nawet sie w
nim roztopi¢. Takze i w Widzeniu spotykamy motyw lotu oraz
roztapiania sie w kosmosie, jednak przy zachowaniu $wiadomos-
ci swego ,,ja”.

Wyjgtkowa warto$¢ wizji Mickiewicza (na tle niezliczonych
wizji przedstawionych w mistycznej literaturze Europy i $wiata)
polega na tym, iz zawiera ona w sobie obraz struktury tadu nad-
przyrodzonego. Poeta opisal go jako bezkresny, nieustannie po-
szerzajacy sie przestwor o ksztalcie kulistym wypelniony Swiet-
listym boskim pierwiastkiem!®, przenikajagcym bez najmniejszego
oporu wszystko, w ktorego srodku wiecznie bije potezne Zrédlo,
pierwiastek ten z siebie wyrzucajac. Zrodlo wytryskajgce Swiet-
lang, przejrzysta materig to sam Bég — najwyrazniej, wbrew
chrzescijanskim dogmatom odantropomorfizowany, lecz nie oda-
nimizowany, gdyz stanowi i w takiej formie ognisko zycia i mi-
losci. Podmiot doznajacy przejal w ekstazie boskie atrybuty: zjed-
noczy! sie z materialno-duchowym bytem, wybuchajacym z Boga
bezustannie, znalazl sie w centrum Wszechswiata, otrzymujgc
mozno$¢ odbierania wszelkich jego poruszen i sygnaléw i jedno-
cze$nie przywilej bycia wszedzie. Paradoksalny czar tych nad-
przyrodzonych lask poeta objasnit dwoma poréwnaniami:

... 1 w dziwnym widzeniu
I §wiatlem bylem i Zrenicg razem

(w. 22—23)
oraz
Stalem sie osiag w nieskonczonym kole
[] (w. 29)
I bylem razem na okregu kola..
(w. 37)

Poréwnanie pierwsze uzmyslawia mistyczng laske zjednocze-
nia z wszechbytem i zarazem oglgdania wszystkiego (na wzér
stonca). Poréwnanie drugie organizuje centralny obraz poematu
— nalezy zatem rozpatrzyé¢ kolejno jego czlony. Oto czlon pierw-
szy; podmiot doznajgcy w sytuacji osi:

¥ T,butostawski, okresla go hinduskim mianem — ,prana”. Zob.
tegoz Rozwdj potegi woli, Lwéw 1909, s. 9—11.
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Stalem sie osig w nieskonczonym kole,

Sam nieruchomy, czulem jego ruchy,

Bylem w pierwotnych zywioléw zywiole,

W miejscu, skad wszystkie rozchodzg sie duchy,
Swiat ruszajgce, same nieruchome:

Jako promienie, co ze $rodka slofica

Lejg potoki blasku i gorgca,

A stoice w $rodku stoi niewidome.

(w. 29—36)

W tym polozeniu podmiot zajmuje najwazniejszg, centralng
pozycje we wszech$wiecie, otrzymuje dane o funkcjonowaniu
wszystkich elementéw kosmosu, znajduje sie ,,w pierwotnych
zywioldow zywiole”, tj. na miejscu Boga. W ekstazie podmiot
doznajgcy wszed! na moment w Niego, albo raczej stal si¢ Nim,
nie przestajac by¢ soba, podobnie jak wspomniany juz Dante w
ostatniej pieSni Raju. Przypuszczenie to potwierdza informacja
z tekstu, ze z miejsca owego rozchodzg sie duchy ,S$wiat rusza-
jace”, albowiem wedlug romantycznej filozofii genezyjskiej ewo-
lucja §wiata jest dzietem duchéw, zmuszanych do tej pracy przez
Boga.

Mimo ze poeta tego wyraZnie nie stwierdzil, mozna sie do-
mySle¢ zalezno$ci miedzy $wiatem duchdéw a Bogiem, gdyz su-
geruje je paralela ze stoncem: jak ono bezustannie wysyla pro-
mienie, tak On emanuje ze siebie duchy, przeobrazajgce i roz-
wijajgce rzeczywisto$é. Poré6wnanie to (znane juz z wiersza Bron
mnie przed soba samym) objasnia takze przyczyne niewidzial-
nosci Boga i duchéw — sg nazbyt obecni, by czlowiek mégt je
ujrze¢. O ile przyczyna niewidocznosei stonca tkwi w jego strasz-
liwym blasku, to niewidocznosci Boga i duchéw w jakiej§ wias-
ciwosci analogicznej do stonecznego $wiatta, ktéra prawdopodob-
nie nie ma swej nazwy w jezyku ludzkim i tylko poréwnanie
daje o niej stabe pojecie. A oto druga, choé¢ jednoczesna, sytuacja
podmiotu doznajgcego: na okregu kola i w jego wnetrzu:

I bylem razem na okregu kola,

Ktére sie wiecznie rozszerza bez konca

I nigdy béstwa ogarnaé nie zdota.

I dusza moja, krag napelniajgca,

Czutem, ze wiecznie bedzie sie rozzarzaé,
I wiecznie bedzie ognia jej przybywaé;
Bedzie sie wiecznie rozwijaé, rozplywag,
Rosnaé, rozjasniaé, rozlewaé sie, stwarzaé,
I coraz mocniej kochaé swe stworzenie

I tem powiekszaé coraz swe zbawienie.

(w. 37—46)

Co oznacza w tym kontekscie kolo? Jest to przypuszczalnie
symbol kosmosu zdgzajgcego do ogarniecia Boga. Podmiot dozna-
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jacy znajduje sie na okregu tego kotla, tj. najintensywniej prag-
nie utozsamié¢ sie z bostwem i najmocniej je miluje, a zarazem
jest takze wewnatrz okregu — wypelnia sobg kosmos wedlug
panteistycznego wzorca. Kolo — kosmos bezustannie rozszerza
sie w dazeniu do Boga; zjawisko to symbolizuje prawdopodobnie
ewolucyjng nature Stwoércy, a wiec wieczny rozwdéj jego dziela
— Swiata, ktory to fakt staje sie dla podmiotu gwarancja zycia
i zbawienia wiecznego. Wiadomo, ze podczas trwania wizji, upo-
jony doznawanymi laskami, kazdy mistyk wierzy Swiecie, ze juz
w zyciu doczesnym dostgpil zbawienia wiekuistego. Mickiewicz
taktownie przemilczal te zarozumiata pewnos¢, eksponujac w za-
mian obraz po$miertnego modus vivendi, jakze rézny od kate-
chizmowych wyobrazen. Wedlug niego zycie wieczne ma cha-
rakter aktywny i tworezy, charakteryzuje je wieczny doplyw
zyciodajnego pierwiastka mitosci, nieskonczony rozrost i rozwdj,
taska wiecznego oglgdania rzeczywistosci transcendentnej, dosko-
naly kontakt ze Stwércg i dar kreacji. Charakterystyczna wydaje
sie dwuznaczno$¢ zwrotu ,,.kocha¢ swe stworzenie”; moze on bo-
wiem oznaczaé¢ milowanie ,,aktu stworzenia nas przez Boga”, od-
czuwanie najglebszej wdziecznosci i mitoSci za obdarzenie nas
cudem wiecznego zywota oraz wzmagajgcg sie mito$é naszg do
istnien przez nas stworzonych (zycie wieczne zawiera bowiem
w sobie przywilej tworzenia Zycia). Jeden i drugi rodzaj milosci
czyni doskonalszym i powieksza wartos¢ najwyzszg — zbawie-
nie wieczne.

Drugi, objetoSciowo mniejszy fragment poematu zawiera opis
realizacji innego marzenia poety; nieskrepowang niczym pene-
tracje w ludzkich cialach i umystach:

Staly otworem ludzkich serc podwoje,
Patrzyltemm w czaszki, jak alchymik w stoje.

(w. 53—54)

Fragment 6w wysuwa niezwykle interesujgce koncepcje za-
lezno$ci miedzy czlowiekiem a swiatem duchéw i Bogiem. Bog
posiada wtadze przenikania przez materie (przez czlowieka tak-
ze), wladze sgdzenia ludzi oraz wiedze o wszystkim, natomiast
bezposrednio nie ingeruje w sprawy ludzkie, pozostawiajac te
wlasciwo$¢ duchom. Kazdemu przydzielono ducha dobrego i zte-
go, ktére sprawujg nadzér nad dusza i walczg o jej przyszlosé.
Oczywiscie koncepcje psychomachii pamigtamy przynajmniej
z Dziadéw czesci 111, tyle ze tam posiadala charakter drama-
tyczny, tutaj zas — plastyczny. Obaj aniolowie sg zdetermino-
wani decyzjami swego podopiecznego, funkcja ich zatem polega
jedynie na wzmacnianiu jego dobrych lub ztych sklonnosci. Anio-
towie muszg by¢ czlowiekowi postuszni — jak to przedstawia
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obrazowo poeta, porownujgc ich do piastunki dzieciecia moznego
pana. Oczywiscie nasuwa sie tu od razu skojarzenie z zagadko-
wg wypowiedzig Ducha, zamykajgcg Prolog III cz. Dziaddéw.
Konkretyzacja poety idzie tutaj jeszcze dalej: obydwa duchy
posiadajg nie tylko jednakowe w stosunku do czlowieka upraw-
nienia, lecz nawet te same narzedzia dzialania, tyle ze stosowane
zgodnie z ich wlasng naturg i celami, ktérym stuzg:

A dokota stali
Duchowie czarni, aniolowie biali,
Nieprzyjaciele i obroncy duszni,
Skrzydiami studzgc albo niecge zary.

(w. 58—61)

Ten genialny w swe]j spostrzegawczosci obraz opiera sie na
oczywistej prawdzie fizykalnej, ze strumien powietrza (np. od-
dech) réwnie dobrze rozpala, co i gasi plomien. I w ten spos6b
zaczerpniety z codziennego doswiadczenia szczegél postuzyl poe-
cie do zobrazowania surowej moralnej prawdy.

Drugi fragment Widzenia przynosi tez bezcenne informacje
o0 naturze poznania w sferze nadzmyslowej. Jest ono absolutne,
wolne od wszelkich trudno$ci, blyskawiczne i niedostrzegalne;
jest to poznanie doskonatle:

Przeszedlem ludzkie ciala, jak przebiega
Promien przez wode, ale nie przylega

Do zadnej kropli: wszystkie nawskro§ zmaca,
I wiecznie czysty przybywa i wraca...

(w. 47—50)

Ogolny ton utworu trafnie okreslit Julian Przybos — jako
»ton wdziecznej powagi i spokojnego uniesienial?, nastr6j, mimo
paradoksalnej jego formuly, typowy dla wyznan mistycznych.
Trudno nam sie natomiast zgodzi¢ z Przybosia konstatacja ,,na-
gtosci widzen” — nie ma bowiem w poemacie Mickiewicza kalej-
doskopowej przemiennos$ci obrazow: jest to ciagly stan-obraz,
istniejgcy w absolutnej ciszy poza wszelkimi parametrami ma-
terialnymi, Swietlisty, niezmienny, wieczny — i dlatego boski.

Kazdemu czytelnikowi opiséw widzen mistyeznych musi sie
nasunaé¢ pytanie o jako$¢ rewelacji w nim przedstawionych: ma-
ja li one charakter obiektywny, czy subiektywny; ich zrédlo tkwi
w wizjonerze, czy tez poza nim? Aby odpowiedzie¢ na te zapy-
tania, trzeba najpierw okresli¢ geneze oraz istote doSwiadczenia
mistycznego. Sama réznorodno$¢ sposobéw wywolywania ekstaz
sugeruje, iz to sam organizm podmiotu doznajgcego stanowi ich
przyczyne sprawczg. Miejscem wytwarzania sie uniesiefr mistycz-

7 Przybos, op. cit.,, s. 245.
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nych jest podobno organ nazywany po lacinie glandula coccygea,
umiejscowiony u dolu rdzenia kregowego, w normalnych warun-
kach nieczynny; ekstaze wywoluje wtlasnie jego uruchomienie.
Mozna to osiagngé nader rozmaitymi sposobami: poprzez ¢wi-
czenia oddechowe, zazywanie narkotykéw, kontemplacje, a takze
— co tu istotne — wykazujgc sie ogromng wiedza, poboznoscig
etc. Stan mistyczny powstaje zatem wtedy, gdy pobudzony w
jaki$§ sposbb organizm wyzwala najwieksza, na jaka go tylko
staé ilo$¢ energii, czynigc z przypadkowego wrazenia wzrokowe-
go feerie intensywnych koloréw i $wiatla, darzac podmiot dozna-
jacy poczuciem szczeScia, swobody, mocy i zludzeniem boskiej

wszechwladzy.
Przezycie mistyczne w niewielkim tylko stopniu zalezy od
religii, ma w swej istocie charakter ponadreligijny — jes$li spo-

tykamy mistycyzm nie tylko w najrozmaitszych wyznaniach, ale
i poza nimi. Przezycie to posiada charakter czysto subiektywny:
najzupelniej zalezy od zakresu umystowych zainteresowan pod-
miotu, treSci jego rozmys$lan oraz od jakosci jego wyobrazni, co
byloby tatwo wykazaé poprzez proste poréwnanie tresci wizji
kilku réznych mistykéw. Widzenie mistyczne zatem stanowi w
swej istocie doglebne odstoniecie $wiadomosci indywidualnej pod-
miotu, obnazenie jego pragnien, jego pogladu na Swiat i Boga.

Widzenie Adama Mickiewicza jest wiec tylko chlubnym do-
wodem jego wysokich ambicji poznawczo-etycznych, subiektyw-
ng realizacja jego zadzy odkrycia tadu nadprzyrodzonego, ujrze-
nia Boga i do$wiadczenia boskich atrybutow. Jak pisze James,
»przezycie mistyczne rozszerzenia, zjednoczenia i wyzwolenia sie
nie ma swej wlasnej intelektualnej tresci szczegdlnej. Moze two-
rzy¢ zwigzki z jakimkolwiek materialem filozoficzno-religijnym,
byleby tylko dopuszczal on 6w znamienny dla mistycyzmu na-
str6j wzruszeniowy”18. Mamy zatem prawo uwaza¢ ten poemat
za rodzaj lustra, ktore odbilo wiernie religijny $wiatopoglad
poety, znamienny przez swodj synkretyzm, gdyz wida¢ w nim
wplywy lektury Saint-Martina, Jakuba Boehme, Aniola Slazaka
i in. Nie byla jednak celem Mickiewicza budowa oryginalnej
koncepcji $wiatopoglagdu mistycznego — szukal on jedynie praw-
dy o Bogu i cziowieku, anektowal wiec wszystkie twierdzenia,
o ktorych sadzil, ze ja zawierajs.

Kilka przynajmniej stéw komentarza nalezy sie takze arty-
stycznej stronie poematu Widzenie. Wypada oczywiScie zgodzi¢
sie z sugestia Borowego, iz kompozycja i styl tego utworu nie
sg w pelni doskonale, co wynika przeciez z szeregu przyczyn,
nie tylko z brulionowego charakteru zapisu. Trzeba tutaj chyba

18 James, DoSwiadczenia religijne, Warszawa 1958, s. 387.
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wskazaé na bardzo prawdopodobne dzialanie automatyzmu je-
zykowego (widoczne np. w wyraznym naduzyciu anafory), wy-
stepujgce wskutek niewatpliwego zamacenia i ostabienia $wiado-
mosci, ktore to objawy nastepuja po kazdej ekstazie. Inna przy-
czyna artystycznych niedociggnieé¢ utworu to prawdopodobny
pospiech poety-wizjonera, ktéremu w chwili zapisu zalezalo
glownie na przekazaniu catosci wizji, daleko za$ mniej na per-
fekcji poetyki; przeciez w stylu Widzenia wyraZznie sie czuje
gorgczkowe pragnienie odtworzenia calego doznania, pelnej wizji,
wszystkich jej odblaskow i detali. Tak wigc i automatyzm jezy-
kowy i sposob zapisu staly sie przyczyna licznych uchybien
strukturalno-stylistycznych: niespdjnej, fragmentarycznej budo-
wy poematu, zbyt czestego urywania zdan, ich bilednego pod
wzgledem skladniowym konstruowania (np. zdanie w wersach
11—16, cytowane tu wezesniej z innego powodu), itd. Trzeba tez
stwierdzi¢, ze i w aspekcie stylistycznym, skladniowym i wersy-
fikacyjnym poemat cechuje znaczna monotonia, ktorej nie znaj-
dziemy w utworach podanych przez poete do druku.

Monotonia ta dotknela takze wachlarza tropéw poetyckich
Widzenia przejawiajgc si¢ m.in. w prawie zupelnym wyelimino-
waniu metafory sensu stricto na korzy$¢ epitetéw i pordOwnan.
Jak stusznie pisze Przybo$, w poemacie tym Mickiewicz opowia-
da swoje doznania mistyczne obrazami, ktére rozwijaja sie w
szeregi poréwnan. ,Poeta wytacza coraz to nowe poréwnania,
niejako krazy kolo niezwyklego stanu, chce go poréwnaniami
przyblizyé naszemu zrozumieniu”S.

Na osobne podkreélenie zastuguje piekna prostota obrazéw,
ktérymi poeta tlumaczy swe niewyrazalne doznanie. Stylistyka
mistycznych opiséw jest silnie zdeterminowana samg naturg do-
znan ekstatycznych i wielowiekowg tradycja literackg. Wyraza-
nie prawd mistycznych za pomocg poje¢ byloby zbyt oschle (gdy-
by nawet bylo mozliwe), czyli sprzeczne z bujng uczuciowoscig
mistyka. Poza tym musi on w trosce o sugestywnos$¢ szuka¢ lat-
wego wyrazu dla swych przezy¢. Stad tez kazdy autor-mistyk
siega do poje¢ i realidbw codziennego doswiadczenia i wybiera
obrazy najprostsze, ktére maja szanse trafi¢ do odbiorcy, zasu-
gerowacé tres¢ wyrazonego w nich przezycia. Nalezg do nich:
Swiatlo i ciemnos$é¢, dzien i noc, zycie natury, kwiat, drzewo, woda
oraz elementarne obrazy z zakresu stosunkéw miedzyludzkich,
np. relacja: matka — dziecko, mgz — Zona, brat — siostra ete.
»Podobne zespoly obrazowe skupione sg w subtelnym i glebokim
[...] wierszu Widzenie; a wiec znéw spotykamy promienistg $wia-
tlos¢ i aniola, i kwiaty polne, i sny, i widzenie — element ruchu

¥ Przybos§, op. cit., s. 245—2486.
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silnie tetnigcy, a skupiajgcy rozpierzchlosci obrazéow w pewng
akcje: rozkwitanie ziola, krgzenie promieni’’20,

Oczywiscie wszystkie te obrazy w zastosowaniu do opisu zja-
wiska tak ezoterycznego muszg brzmie¢ metaforyeznie. I tak
Swiatlo symbolizuje wszelkie dodatnie tresci etyczne: Boga, do-
bre duchy i ogélnie pojete dobro; analogicznie ciemno$é oznacza
zto i jego materializacje — szatana. Samo za$ swiatlo — podsta-
wowy skladnik mistycznego do$wiadczenia stanowi zarazem obra-
zowy ekwiwalent stanu psychicznego, ktéry powstaje podczas
ekstazy. Zasadnicze zrédlo symbolicznosci mistycznego obrazo-
wania wyplywa stad, iz treScig tego typu przezy¢ sa zagadnienia
natury moralnej, ktére w opisie przeklada sie na jezyk zjawisk
estetycznych. Owa symbolicznoé¢ tlumaczy w pewnym stopniu
prostote, sugestywno$é, urode i glebie przynajmniej czesci opi-
sOw doznan mistycznych, do ktédrych z pewnoscig nalezy i Wi-
dzenie. Jest zrozumiale samo przez sie, ze w utworze operuja-
cym tak uproszczong symbolikg doniosty role odgrywa obraz zy-
wioléw. Pomijajac ulotny zywiol swiatla, nalezy podkresli¢ row-
niez wielka role wody i ognia w obrazowaniu tego utworu. Pa-
mietamy z rozprawy Mickiewicza o Jakubie Boehme, ze w kon-
cepcji tego mistyka ogien jest substancjg mniej od $wiatia do-
skonalg, lecz tworczg; materialem kryjacym w sobie zarodki
przysztych form $wiata. Poglad ten jest widoczny takze i w Wi-
dzeniu; poza tym samo stowo ,ogien” oraz jego czasownikowe
synonimy np. ,rozzarza¢ sie” symbolizujg zycie wieczne 1 milosé
ku Stwoércy. Woda natomiast jest tu symbolem poznania dosko-
nalego: przejrzystos$ci, czysto$ci obrazu i braku oporu w akcie
poznawezym. Doniosla rola zywiolow i pradawnych symboléw
(np. kota) jako tworzywa poetyckiego tego poematu wynika z sa-
mej natury wizji w nim przedstawionej, jest to bowiem obraz
kosmosu oglgdanego w boskim wymiarze?!.

Warto tez tu wspomnie¢, iz C. G. Jung wypowiadajac sie na
temat twérczoéci mistycznej podkres$lit pierwotnosé i potege do-
$wiadczenia stanowigcego przedmiot tej tworczosci. Oto jakze
znamienny fragment jego wypowiedzi: ,Istota tematu jest dla
nas obca i zda sie pochodzi¢ z niewiadomo jakich pokladéw na-
tury, z glebin innego wieku... Temat ten utworzy pierwotne do-
Swiadczenie, wobec ktérego natura ludzka dretwieje jakby, po-
ruszona do zywego a nic nie pojmujgca’?2.

Wers z Widzenia brzmigcy ,,Bylem w pierwotnych zywiolow

2% Skwarczynska, op. cit., s. 169.

# Por. J. Btonski, Teoria obrazu poetyckiego Gastona Bachelarda,
»Pamietnik Literacki”, R. 53:1962, nr 2, s. 310—318.

2 C. G. Jung, Psychologia i poezja, przetozyt A. Kijowski,
»Poezja” 1967, nr 3, s. 30.
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zywiole” zdaje sie potwierdza¢ domniemania znakomitego psy-
chologa religii; doswiadczenie mistyczne odwoluje sie do naj-
dawniejszych doznan, jakie byly udziatem ludzkosci.

Pora w koncu wyjasni¢ tytul niniejszej pracy — zostal on
zaczerpniety z listu poety do Hieronima Kajsiewicza, opatrzone-
go datg 31 pazdziernika 1835 r. W liScie tym znajdujemy miedzy
innymi uwagi Mickiewicza o poezji jemu wspélczesnej i praw-
dopodobnej przysziej:

Prawdziwa poezja — poezja naszego wieku jeszcze moze nie urodzila
sie, tylko widaé symptomata jej przyjscia. Zbyt wiele pisaliSmy dla za-
bawy, albo celow zbyt matych.. Mnie sie zdaje, ze trzeba by¢ $wietym,
zeby byé poeta, Ze trzeba bedzie natchnienia i wiadomos$ei z géry o rze-
czach, o ktérych rozum powiedzie¢ nie umie, zeby obudzié w ludziach
poszanowanie dla sztuki, ktéra nadto diugo byla aktorka, nierzadnicg lub
polityczng gazety. [...] Te mysli czesto budzg we mnie zal i ledwie nie
zgryzote, czesto zdaje mi sig, ze widze ziemie obiecang poezji jak
Mojzesz z gory, ale czuje, zem niegodzien zaj$¢ do niej! Wiem przeciez,
gdzie lezy, i wy, mlodsi, patrzcie w tamta strone!?® {podkr. moje — JD].

List 6w, pochodzacy z tego samego roku co Zdania i uwagi,
wyjasnia przyczyne zamilkniecia autora Pana Tadeusza. Logika
duchowego rozwoju i samodoskonalenia nakazala mu odrzuci¢
wszelkie tematy blahe czy przyjemne. Marzyl o poezji profe-
tycznej, ktérej przedmiotem bylyby tylko ,rzeczy, o ktérych ro-
zum powiedzie¢ nie umie” — i tylko takie tematy uznal za godne
swego pidra. Jak slusznie wnioskuje Pigon, Mickiewicz uwierzyl
(podzielajac w tym zreszta przekonania wielu wybitnych poe-
tow, m.in. Dantego), ze mozna drogag wzmozenia moralnosci,
prawosci i godno$ci wewnetrznej wysluzyé sobie ,wielkie na-
tchnienie”. A zatem prawe i szlachetne zycie, praktyki i lektury
religijne mialy spowodowaé pekniecie nowej ,bani z poezja” —
ktorej oczekiwal, jak Mojzesz ziemi obiecanej. Co mozemy ro-
zumieé¢ pod tg biblijng metafora? Tres¢ listu do Kajsiewicza, ow-
czesne jego zycie i zatrudnienia pozwalaja przypusci¢ z duzym
prawdopodobienstwem, ze oznacza ona rzeczywisto$¢ transcen-
dentna, doskonaty lad boski, do ktérego poznania poeta dazyl
z takim uporem. Spodziewal sig, ze predzej czy pézniej ,Sciggnie
w siebie Chrystusa” (wyrazenie poety ze Zdan i uwag), iz otwo-
rzg sie przed nim ponadziemskie tereny poetyckiej eksploracji.
Do tej za$ chwili postanowil wolg swoja tlumi¢ w sobie czynny
nurt poezji. ,,I oto skarb natchnien twoérczych zakopany w ziemi
zapalil sie [...] ptomieniem bijacym jasno$cig czarodziejska. Diugo
hamowana wola twércza spietrzyla sie na wysoko$¢ zachwycen
1 stanow ekstatycznych, rozblysla obrazami poetyckimi rzadkimi

) 28 8. Pigon, Jak Mickiewicz tworzyl, [w:] Zawsze o Nim. Studia
i odczyty o Mickiewiczu, Krakéw 1960, s. 279 i n; A, Mickiewicz,
Dziela, t. XV, ,Listy”, cz. II, Warszawa 1955, s. 149—150.
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lub niebywalymi przediem w poezji Mickiewicza?4. Do takich
~— wbrew autorowi powyzszych st6w — przynalezy takze poemat
Widzenie: poemat, moie konwencjonalny w doborze $rodkéw,
ale jakze oryginalny i gleboki w zakresie przedstawienia obrazu
rzeczywistosci transcendentnej. W zarliwej, rozleglej i owocnej
pracy $wiadomosci poety, ktéra zrodzila wizje boskiego tadu kry-
je sie naczelna warto$¢ tego utworu. Pozostal on w twoérczosci
Mickiewicza jako skrawek nowego poetyckiego lgdu, wymarzo-
nej przezen Ziemi Obiecanej, na ktérej odwazyl sie przeciez po-
stawi¢ stope $wiadomy poczucia wlasnej niegodnosci.

24 Przybos§, op. cit.,, s. 251.



