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TOMASZ FIJALKOWSKI

Z PROBLEMATYKI PISMIENNICTWA POLITYCZNEGO
XVI WIEKU W POLSCE. PROBA CHARAKTERYSTYKI*

Duzo mial racji Ignacy Chrzanowski, gdy w maju 1910 roku
kontynuujac mysl Adama Mickiewicza z Wykladéw paryskich
stwierdzil, iz ,,na ogét biorac literatura nasza w tym co ma w so-
bie najlepszego, wzrosta, wybujala i zakwitla pod zyciodajnym
fchnieniem miltoSci ojczyzny; jej cechy gidwna, zard6wno znamien-
ng jak i odrebng — jest patriotyzm, $wiadoma troska o szcze$cie
ojczyzny, innymi stowy charakter naszej literatury jest prze- -
waznie polityczny”!. I cho¢ dla pézniejszych epok, osad powyzszy
przyszloby z pewnos$ciag powaznie zmodyfikowaé¢ — cho¢ nie od-
rzucié, walor adekwatnosci zyskuje on zwlaszcza dla wieku XVI,
wieku zlotego, nazwanego tak przeciez nie tylko ze wzgledu na
szczegblny w tym okresie rozwdéj kultury artystycznej w kazdym
jej aspekcie, ale réwniez idgcej z nig w parze kultury politycznej.

Jest rzeczg naturalng, ze przyjmujac XVI stulecie jako pew-
ng calo$¢ nie mozemy go zamkna¢ miedzy rokiem 1501 a rokiem
1600. Znane powszechnie trudnosci zwigzane z jakgkolwiek pe-
riodyzacjg, w naszym konkretnym przypadku poglebia fakt, ze
musimy znalezé modus vivendi miedzy wymogami, jakie stawia
tej operacji historia literatury, czy szerzej historia pisSmiennict-
wa, a wymogami stawianymi przez historie polityczng, z ktérg
temat nasz jest jak najscislej zwiazany. Nie wdajgc sie w szcze-
golowe rozwazania, na uzytek niniejszego opracowania przyjmie-
my, iz poczgtek okresu o ktéry nam chodzi to rok mniej wiecej
1503, a wiec rok, w ktérym kanclerzem zostal Jan Laski. Od tego
bowiem roku pozycja starej, matopolskiej magnaterii, majacej
dotad prymat w panstwie, w oparciu o ktorg rzadzili tak Jan
Olbracht jak Aleksander, z kazdym niemal dniem stabnie, wo-
bec wzrostu znaczenia magnaterii nowej, zjednoczonej ze szlach-
tg i opierajgcej sie na niej. Wyrazem przewagi osiggnietej przez
te grupe, staly sie konstytucje sejmu piotrkowskiego z 1504 ro-

* Artykul niniejszy oddany zostal do druku w kwietniu 1973 r. We
wrzesniu 1973 r. ukazata sie podobna tematycznie praca E. Kotar-
skiego, Problematyka polityczna XVI w. w Polsce. Wprowadzenie do
problematyki, [w:] Problemy literatury staropolskiej, S. 2, Wroctaw 1973.

1 1. Chrzanowski, O literaturze polskiej, Warszawa 1971, s. 25.
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ku, uderzajgce w podstawy materialne dawnej magnaterii. Nowe
ustawy zabranialy bowiem wszelkich nadan na wlasno$¢, sprze-
dazy czy zastawoéw krolewszczyzn bez zgody calego senatu, oraz
co nie mniej wazne wprowadzily zasade ,,incompatibilitas”, tj. za-
kaz lgczenia w jednym reku paru urzedéw jak np. kanclerstwa
czy podkanclerstwa z bogatszymi biskupstwami, czy tez urzedami
wojewodow lub kasztelanéw. Jednocze$nie ustalono kompetencje
gléwnych urzedéw panstwowych, jak kanclerzy, marszatkow,
podskarbich. Przewage tej nowej grupy i stojacej za nig szlachty
mial ugruntowaé nastepny, tzw. radomski, sejm z roku 1505.
Uchwalil on stawng konstytucje Nihil novi, wedlug ktérej nie
wolno bylo nic nowego postanowié, co stanowiloby nowe obcig-
zenie, lub zmienialo prawo czy ograniczalo wolnosci, bez wsp6l-
nej zgody rady (senatu) i posiéw ziemskich. Godzi sie przy tym
zauwazy¢, ze tre$é owej konstytucji nie byla przewrotem ustro-
jowym, ale prawnym potwierdzeniem kompetencji sejmu bez
zmiany jego postaci, czy ukladu sit w jego obrebie?. Sejm radom-
ski ustalit rowniez kompetencje sadéw Sswieckich i duchownych,
okreslit ich wlasciwos$é rzeczowa, a takze ustalil zasady wyboru
przez szlachte urzednikéw sgdowych. A zatem, jak z powyzsze-
go widaé, grupa rzadzaca nie tylko starala sie o utwierdzenie
swej wladzy, ale takze podjela zadanie uporzgdkowania stosun-
kéw wewnatrzustrojowych, wykraczajgc tym samym poza swoje
bezposrednie interesy3. Sprawie tej tez mialy stuzy¢ opracowane
pod kierunkiem Jana fLaskiego statuty. Nie byla to w istocie swej
kodyfikacja prawa, ale zebranie i opublikowanie istniejacych
ustaw i statutéw, co mialo wplyngé na szersza ich w kraju znajo-
mos$é¢, a tym samym da¢ impuls do unifikacji i kodyfikacji pra-
wa, tak przeciez w Polsce réznorodnego?. Wyznaczajgc zatem po-
czatek XVI wieku na rok 1503 wzieliSmy pod uwage moment,
w ktorym wladza w panstwie zaczeta przesuwaé sie powoli z rgk
magnaterii w rece szlachty, a o ktorg to wladze, jej utrzymanie
i rozszerzenie bedg sie toczy¢ walki przez cate niemal stulecie,
az po rok 1606, w ktérym wybuchnie rokosz Zebrzydowskiego.
Ten tez rok przyjeliSmy za koniec XVI wieku. Kleska bowiem
pod Guzowem prowadzonych przez Mikolaja Zebrzydowskiego
rokoszan, byla w istocie swojej zarazem kleska polityczng $red-
niej szlachty katolickiej i protestanckiej, z ktérej sie ona nigdy
juz nie podniosta. Kleska ta nie byla jednak zwyciestwem obozu

2 A, Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq Szlacheckq, Warszawa
1965, s. 69.

3 L. c

4 L. ¢. Szczegblowe oméwienie statutéw Laskiego i ich stosunku do
prawa zwyczajowego oraz niemieckiego zawiera rozprawa Z. Ryma-
szewskiego, Commune incliti Poloniae regni privilegium Jana Laskie-
go, 1.6dz 1973 (maszynopis pracy habilitacyjnej).
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regalistyczno-monarchistycznego. Wraz z pokonaniem rokoszan,
nie zostala wzmocniona wiladza krélewska, nie zostata przeprowa-
dzona reforma panstwa, postulowana na kolejnych sejmach lat
1605, 1606, 1607. W praktyce krél z dworem musial wyrzec sie
na przyszlos¢ wszelkich planéw reform, nie osiggajac nic ze
zwyciestwa’. Oslabienie sejmu na przetomie XVI i XVII wieku
wytracilo z rak szlachty ten Srodek dziatania politycznego, teraz
kleska zakohczyta sie proba dziatania sila, w formie rokoszu. Dla
szlachty jako teren dzialalnosci politycznej pozostaly jeszcze sej-
miki oraz pole elekcyjne gdzie zgromadzona tlumnie mogta wply-
waé na wybér nowego kréla — natomiast mozliwosci wspotdzia-
lania w realnych rzgadach mie¢ juz nie bedzieS.

Okres, ktéory powyzej nazwaliSmy wiekiem XVI byl niezmier-
nie ciekawy i urozmaicony. I nie chodzi tu bynajmniej o polityke
zagraniczng, 0 wojny jakie prowadzita Rzeczpospolita. Tych bo-
wiem bylo akurat w tym stuleciu stosunkowo malo. W poréwna-
niu bowiem z wiekiem XV znacznym wojnami z Zakonem Krzy-
zackim i wiekiem XVII wstrzgsanym rokoszami, powstaniami
na Ukrainie, wojnami moskiewskimi, szwedzkimi czy tureckimi,
byl to okres wzglednego spokoju, a wystepujace w nim konflik-
ty miedzynarodowe, czy Sci$lej moéwige miedzypanstwowe nie za-
grazaly nigdy egzystencji panstwa. Idzie nam zwlaszcza i prze-
de wszystkim o walki polityczne wewnatrz kraju, walki jakie
prowadzono o pozycje polityczng w panstwie, o wladze w nim.
Zanim jednak przejdziemy do sedna sprawy, okre$li¢ musimy za-
kres i podzial tematu. W pierwszym wypadku, dla uniknigcia
przeladowania szkicu i niejasnosci uwage poSwigcimy paru za-
sadniczym sprawom. Po pierwsze poruszymy zagadnienie zakre-
su i kompetencji wiadzy krolewskiej, wspoétudziatu stanéw w rza-
dzeniu panstwem, oraz roli jakg przyznawano poszczegdlnym sta-
nom. Po drugie zwrécimy baczniejszg uwage na to, w jaki sposob
rozwigzywano kwestie obowigzkow obywatelskich i jak w zwigz-
ku z tym formutowano pewne wzorce osobowe, kiére sprawie na-
czelnej — rzadzeniu panstwem, mialy stuzy¢. Sprawy pozostalte
poruszymy jedynie marginesowo.

Okres lezacy w polu naszych zainteresowan podzielimy na
dwa podokresy. Pierwszy obejmowalby lata panowania Zygmun-
ta Starego i Zygmunta Augusta, a takze czas pierwszych wolnych
elekcji; drugi siegnglby mniej wiecej po lata rokoszu Zebrzy-
dowskiego.

Przechodzage do meritum sprawy i zaczynajgc od problemu

5 Na ten temat por.: J. Maciszewski, Sejm 1607 r., a zalamanie
sie planéw reformy panstwa, [w:] O mnaprawe Rzeczypospolitej XVII—
XVIII. Prace ofiarowane Wiadystawowi Czaplifiskiemu w 60 rocznice uro-
dain, Warszawa 1965, s. 37—48 i podana tam literatura.

8 Wyczanski, op. cit., s. 245.

Prace polonistyczne, s. XXX 12
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plerwszego stwierdzi¢ wypadnie, iz réznie widziano pozycje kré-
la, senatu i izby poselskiej w latach panowania obu ostatnich
Jagiellonéw, inaczej tez potem, u schytku wieku, w czasach Zyg-
munta III.

Stanowisko pierwszej w panstwie osoby — kroéla, miato zasad-
nicze znaczenie dla calo$ci spraw ustrojowych. Krél — dozywot-
ni urzednik podlegly prawom, postuszny sejmowi, krol panujg-
cy, ale nie rzadzgey, czy krol — wtadca o silnej rece, wladca
absolutny? Oto pytania, ktére sobie stawiano; jak na nie odpo-
wiadano?

Szlacheccy statysci wzorujgc sie na pisarzach z okresu schyl-
ku republiki rzymskiej i poczatkéw pryncypatu, gtéwnie na Cy-
ceronie i Liwiuszu?, piorunowali na absolutystyczne zapedy pol-
skich wladcow przejawiajace sie w jakiej badz formie, czestokreé
nawet uprzedzali polityczne pociggniecia kréla, przestrzega-
jac przed jego tyranstwem. Ulpianowska zasada ,princeps legi~
bus solutus est” oraz wywodzgca sie z publicznego prawa rzym-
skiego konstrukcja ,,crimen laesae maiestatis” stanowily stra-
szak, ktéorym postugiwano sie bardzo czesto, podsycajgc prywat~
ne ambicje i ambicyjki szlacheckich mas. Najbardziej jaskrawym
przykladem takiego postepowania jest (i celuje w nim) Stanistaw
Orzechowski, ktéry w calej niemal swej tworczosci na wzor Ka-
tona Cenzora i jego slynnego ,ceterum censeo Carthaginam de-
lendam esse” wprowadza motyw apokaliptycznej wizji kraju
rzadzonego przez tyrana i przeciwstawia mu obraz wolnego i nie-
zaleznego ludu Rzeczypospolitej.

Dlatego tyran jaki§ jak dziki potwér w ludzkg przyodziany postaé —
pisal w 1548 roku — zanim obali obywateli, gwalci prawa i sam wszystko
zagarnia, doszczetnie niszczy senat, jezeli go ma, albo tez stara sie, by
nikt w senacie nie mial swobody wypowiedzi swego zdania i w mowie.
Tak wiec samowladca albo wcale nie ma senatu, albo jesli go ma, czyni
zeh zbiorowisko ludzi jak najbardziej niestawnych i niegodnych, niewol-
nikéw w mysli 1 w mowie. Jezeli wiec o senacie powiedzieé¢ trzeba, ze jest
nieszczesnym zbiorowiskiem jakich§ ludzi niegodziwych, dobranych tak,
by wraz z nimi tyran hulal, pil, zmienial prawa, wzbudzal zamieszanie
w panstwie, aby za ich zgodg, jak gdyby drazniony przez gza, peten wzbu-
rzenia i niezadowolenia wpadal w szal i wscieklo§é i zyt tak bez wiary,
pozbawiony spokoju, bez pewnego przymierza, otoczony przez placzacych,
aby miotaly nim burze nieustannych klétni, trosk, zgietku. Pomy$lcie tu
przeb6g, Panowie a Bracia, o owych waszych dawnych tyranach i o tych
obecnych, u innych ludéw, abys$cie mogli zrozumieé, co moéwie, nie dla
mojej wymowy, ale przez poré6wnanie z innymis.

Gwaltowna ta filipika, a nie jest ona jedyna w pismach Orze-

7 Por.: S. Kot, Wplyw starozytno$ci klasycznej na teorye polityczne
Andrzeja Frycza z Modrzewa, [w:] ,Rozprawy Akademii Umiejetno$ci.
Wydzial Historyczno-Filozoficzny” 1911, S. II, t. XXIX(LIV), s. 259.

8S. Orzechowski, Mowa na pogrzebie Zygmunta I, [w:] Wybdr
pism, opracowal J. Starnawski, Wroctaw 1972, BN I, 210, s. 44—45.
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chowskiego, mimo tego, iz obraz w niej przedstawiony w zadnym
miejscu nie przystaje do polskiej rzeczywistosci, kaze zwrocié
uwage na fakt istnienia pewnych tendencji, o ile nie absoluty-
stycznych to zmierzajgcych do wzmocnienia krolewskiej wiadzy,
do mocniejszego jej uchwycenia przez kroéla i jego otoczenie®.
Bytla ona chyba swoistym ostrzezeniem skierowanym do mtodego,
teraz juz samodzielnego w pelni Zygmunta Augusta oraz do
szlachty, przed ujawniajacymi sie prébami przeksztalcenia ustro-
ju Polski na wzér absolutystycznych panstewek wtoskich, w kto6-
rych wladeca mial w kazdym wypadku glos ostateczny i niepod-
wazalny. Jeszeze wyrazniej stanowisko to znajdzie swoje odbicie
w Mowie do Szlachty Polskiej przeciw Prawom i Ustawom Kré-
lestwa Polskiego uporzadkowanym przez Jakuba Przyluskiego,
gdzie méwi sie¢ wprost:

Z tego powodu wszystkie wasze prawa odrzucajg jako szkodliwe
i przeciwne waszej wolnosci to, co mialo najwyzsza wartosé w panstwie
rzymskim, gdzie moc prawa mialo to, co podobato sie krélowi. I owszem,
chcecie by prawo, ktére wydajecie wraz z senatem i z krélem obowigzy-
walo takze samego kréla wraz z senatem i z wami wszystkimi. Przeciw
krélowi macie prawa, macie sgdy, macie takze pewien przepisany sposob
zachowywania postuszefstwa. C6z mozna wymieni¢ albo wskazaé piekniej-
szego od tego, ze ten, ktérego wiladza jest u was najwyzsza i ktoéry nie
urodzil sie krbélem, ale wy$cie go krélem zrobili, postugiwal sie owym
mieczem, ktoéry powierzyli§cie mu, jedynie zgodnie z wasza wolgtl.

Krol wiec, dzierzyciel najwyzszej w panstwie wladzy, ale
wladzy przekazanej mu przez naréd, ktéry winien mu jest postu-
szenstwo, w pewien jednak przepisany sposéb, i mogacy to po-
stuszenstwo wypowiedzie¢!!, krél bez reszty podlegly prawom dla
niego i przeciw niemu stanowionym, jest idealem do ktérego na-
lezato dgzyé i do ktérego sie, mimo wszelkie trudno$ci natury
teoretyczno-praktycznej dazylo. W tym tez kierunku szly ,zwier-
ciadta”, obrazy idealnego wtladey, by znowu wspomnie¢ Orze-
chowskiego i jego Fidelis subditus.

Istotna, realna wiladza tego kroéla, kryla sie, zgodnie z opinig
powszechna gdzie§ miedzy senatem a szlachtg. Ogo6t szlachecki
podkreslat niejednokrotnie bardzo wyraznie, ze Polska nie jest
monarchig w czystym tego slowa znaczeniu, lecz ze jest urzeczy-
wistnieniem klasycznego idealu mieszanej formy rzadu, gdzie pa-

? Na tendencje absolutystyczne wylaniajace sie w otoczeniu krola
zwracano uwage od dawna. Problem tzw. ,absolutyzmu jagiellonskiego”
nie zostal jednak dotycheczas opracowany i wszelkie stwierdzenia na ten
temat muszg z natury rzeczy mieé charakter supozycji.

 Orzechowski, op. cit., s. 104—105.

11 Pojawiajace sie w pismach politycznych twierdzenia o mozliwosei
wypowiedzenia postuszenstwa krélowi, znalazly swe potwierdzenie pézniej
w artykulach henrykowskich i ,pactach conventach”. Od strony teore-
tycznej zagadnienie to czeka na opracowanie.



180

nujgcy ma do$¢ ciasno ograniczong role!?2. Punkt ciezkosci szla-
checkiej walki o wladze w tym okresie, polegal zresztg nie tyle
na zwalczaniu wladzy kroélewskiej, ile na bezwzglednej walce
z moznowladztwem, z senatem, przy czym krol pozostawal nieco
w cieniu. ,,Contentio equestris ordinis cum senatu” bylo wiec
osig zycia politycznego.

Pozycja posta jako przedstawiciela narodu, szlacheckiego oczy-
wiScie, byla przedmiotem szczegélnej uwagi wszystkich bez mata
pisarzy politycznych tego okresu. Okres$lano jg najogolniej rzecz
biorac, mniej wigcej na wzér rzymskich ,,tribuni plebeis”, jako
ze rola wyznaczona tamtym odpowiadala wyobrazeniom szlach-
ty w tym wzgledzie. Tak jak trybuni ludowi, chcieli oni stanowié
czynnik réwnowagi politycznej miedzy rzagdem — wladzg wyko-
nawczg, a narodem, ktéry ich wybral i obdarzyl swoimi peino-
mocnictwami; miedzy przypuszczalng tyranig rzadu a anarchicz-
nymi ruchami szlachty!®. Stanowisko takie spotkamy wyraznie
wypowiedziane u Przyltuskiego, ktéry w komentarzach do Leges
seu Statute ac Privilegia Regni Poloniae jest wyrazicielem szla-
checkiego stronnictwa reformy. ,,Quod itaque — pisze on — apud
Lacedaemones Ephori, apud Cretenses Cosmi, apud Athenienses
Domarchi, apud Rom. Tribuni plebeis fuerunt: hoc in nostra Re-
pub. sunt Equitum Legati. Et meritti certe Nobilitas id habet
praerogative, et plebei enim praeest, et onus belli in se sustinet,
mediumque obtines ordinem, neuge plebem ad seditionem, neque
Magistratus ad Tyrannidem aspirare permittit: quin omnes Reip.
motus ad regulam iusti et aequi cum Rege ac Senatu redigit”.
Podobnie Marcin Kromer, cho¢ krytycznie wobec szlachty uspo-
sobiony, przyznaje postom atrybut réwnowaznika politycznego,
nazywa ich strézami swobod i praw publicznych, a samg instytu-
cje sejmu uwaza za najdoskonalszy wyraz madrosci politycznej.
»Deinde vere — wywodzi pdézniejszy biskup warminski, mieszcza-
nin z pochodzenia przecie — cum sive in curia Principum sive
Consilirierum conniventia multa, quae ad salutem et amplitudi-
nem Rei publicae pertinebat, negligi et nobilitatis praerogative
minui viderentur, ad alias etiam consultationes de Re publica
accidere coeperunt, non ut consiliarii, sed ut moniteres Principis
atque Consiliariorum et custodes libertatis et praerogativarum

12 Por: Kot, op. cit., s. 263; Nawet Kromer uznajgcy Polske za
monarchie nie moze powstrzymaé sie od nastepujacego stwierdzenia:
,Jtague nunc Regnum et Res Publica Polonorum a veteri Lacadaemonio-
rum, vel huius temporis Venetorum Rei publicae ratione non multum
differt” (M. Kromer, Polonia, lib. II, wyd. dr Czermak, 1901, s. 71, 73).

18 Kot, op. cit., s. 254.

143 Przytuski, Leges seu Statuta ac Privilegia Regni Poloniae
Omnia..., Cracovia 1553, lib. 1, cap. 15, art. 7, de conventibus ac officio
nobilitatis.
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nobilitatis ac legum publicarum, laudabile sane et salutare in pri-
mis genti Polonae (si eo recte utatur) institutum et ad optime
constitutarum olim rerum publicarum Romanae et Lacedaemo-
niae mores accedens, quarum in altera ephori, in altera tribuni
plebeis principum et potentium libidini inertique administrationi
rei publicae obiecti erant’!5. Podobny wywod, cho¢ moze bar-
dzej ostrozny, ale nie mniej wyraZny znajdziemy i u Andrzeja
Frycza-Modrzewskiego1®.

Za uznaniem takiej pozycji posléw ziemskich szty jednak
i dalsze konsekwencje, szczegdlnie w dziedzinie ich uprawnien,
ktére z natury rzeczy musiaty by¢ i byly wzorowane na upraw-
nieniach rzymskich trybunéw. Przystugujgce tym ostatnim pra-
wo ,veta”, w tej sytuacji musialo by¢ przyznane postom, a sam
poset widzial sie w aureoli obroAcy swobéd narodu, o ktére to
swobody, jak sgdzil, musial walezy¢ nieustannie. Specyficzne sta-
nowisko trybuna, jego niezalezno$¢, teoretyczna przynajmnie]j,
od wykonawczej wiladzy calej hierarchii urzedniczej, mozliwos¢
stosowania ,,veta”, byla doskonale wykorzystywana teoretycznie,
a probowano stosowaé¢ ja i w praktyce parlamentarnej. Trzeba
przyzna¢, ze w wielu wypadkach sie to udawato. Warto przy tym
jeszeze zwr6ci¢ uwage na jeden dosé 1stotny problem, a miano-
wicie na usytuowanie w $wiadomosci pisarzy politycznych (nie
tylko ich zreszts, najprawdopodobniej) senatu. Zaskakuje tutaj
pewien paradoks. Otéz w ogniu walki miedzy szlachts, owym
,,ordo equester” jak siebie nazywala a senatem ,,ordo senatorius”,
mimo calej, nieraz druzgocgcej krytyki jakiej poddawano po-
szczegblnych senatoréw, a nawet decyzje podjete przez te insty-
tucje ,,in corpore” niejako, nie tracono z oczu faktu, iz jest to
cialo o szczegélnym w panstwie znaczeniu, bez ktoérego oby¢ sie
nie mozna i ze winno sie mu najwyzszy szacunek. W kazdym nie-
mal piSémie politycznym spotkamy sie z przyznawaniem senato-
wi polskiemu owej ,maiestas” i ,dignitas” jaka otaczala senat
rzymski. Orzechowski zaciekle bronigcy prerogatyw izby posel-
skiej, wtérujagcy mu Przyluski czy Modrzewski w koncu, chcieli
widzie¢ w senacie nie tyle czynnik w panstwie rzadzacy, te role
przeznaczali ,kotu rycerskiemu”, ile czynnik stojgcy na strazy
praw i obowigzkéw wszystkich bez wyjatku obywateli panstwa
z krolem na czele.

Stanowisko powyzsze zgodne w ogélnych zarysach u wszyst-
kich pisarzy politycznych tego okresu, zaczelo sie do§é¢ wyraznie
przelamywaé¢ w ostatnim jego ¢wieréwieczu, po roku mniej wie-

15 Kromer, op. cit,, s. 121,
8 A Frycz-Modrzewski, Dziela wszystkie, t. I, O Poprawie
Rzeczypospolitej, Warszawa 1953, s. 139—140.
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cej 1580. Pisarze bowiem tego okresu zgodnie przyznajg krolowi
wyjatkowe i uprzywilejowane stanowisko w panstwie.

Biskup kijowski Jozef Wereszezynski pisal, ze krol zawdzie-
cza swe wyjatkowe stanowisko temu, iz obiera go sam Boég, a po-
twierdza ten wybér pomazaniem olejem przez swojego kaplana.
»Niech Zaden nie rozumie — czytamy w Regule — aby to proz-
na i daremna ceremonia byla; niech kazdy wie, ze jej jest wiel-
ka moc i wladza, poniewaz odmienia czlowieka kazdego i w in-
szego czyni”'. Prymas Stanistaw Karnkowski, stwierdza w wy-
danych w 1596 r. Exorbitancjach, ze ,kazdy krol chrzescijanski
in suo regno tak ste ma jako dusza w ciele, ktéra movet univer-
sum corpus... jako imago Dei, madro$¢ boska, filius Dei”’18, Krzy-
sztof Warszewicki wymaga, aby krolow i ksigzat, jako danych
nam z nieba obdarza¢ wiarg i szacunkiem!®. W Kazaniach Sejmo-
wych Piotra Skargi znajdziemy passus wskazujgcy na jeszeze
bardziej zdecydowane poglady ich autora: ,,nikt kréla bluznié nie
moze, ktory by i zaraz Boga tego, ktéry go stawil nie zbluZnil’2,
Nie tylko przedstawiciele duchowienstwa, ale réwniez mieszczan-
stwa wypowiadali podobne poglady. Wystarczy tu wspomnieé¢ Se-
bastiana Petrycego z Pilzna, ktoéry pisal, ze ,,Czes¢ $wieckg win-
nisSmy kroélowi [...] krol jako czlowiek nie zawsze jest godzien czci
[...] jednak ile nosi na sobie persone bozg Rzeczpospolitej czci
wszelkiej godzien jest. Przeto, ktorzy powstaja stowy i podnosza
reke przeciwko kroélowi, zle czynia, bo zniewazaja majestat boski
i Rzeczpospolitej zwierzchnosé2l. Analogicznie wypowiedzial sie
Y.ukasz Goérnicki, ktéry chcial widzieé¢ tego ,kto ma lud rza-
dzi¢ [...] azeby byl bardziej nieSmiertelnym niz $miertelnym po-

“dobny”, chcial wréci¢ krolowi dawna w Rzeczpospolitej wladze?2.
Szacunkiem i powazaniem cieszyl sie wladca i wsrdéd panéw bra-
ci. Najlepiej to wida¢ z wypowiedzi przywodcy antykrélewskiej
opozycji, Jana Zamojskiego, ktéry zwracajac sie na sejmie roku
1605 do Zygmunta III Wazy moéwil: iz ojczyzne i Rzeczpospo-
lita mituje, milowaé tez musze WKM jako glowe tej Rzeczpospo-
litej, gdyz to jedno ma by¢ i coniunctim zawsze chodzi i kto dzie-

17 ), Wereszczynski, Regula, to jest nauka albo postepek do-
brego 2ycia kréla chrze$cijanskiego, [w:] Pisma polityczne J. Wereszczyth-
skiego, Krakéw 1859, s. 79.

8 S Karnkowski, Exorbitancje i naprawa kola poselskiego ks.
Stanistawa Karnkowskiego, [w:] Pisma ks. S. Karnkowskiego, Krakow
1859{956;%: za: B. Boczek, K. Warszewickiego nauka o parnstwie i dy-
plomacji, ,Studia i materialy z dziejéw nauki polskiej” 1957, S. A 5, z. 1,
*p, Skarga, Kazania sejmowe, oprac. S. Kot, BN I, 70, s. 132.

2t Cyt. za: W. Czapliinski, O Polsce siedemnastowiecznej, War-
szawa 1966, s. 68.

22 ¥, Go6érnicki, Rozmowa Polaka z Wiochem o wolno$ciach i pra-
wach polskich, [w:] Pisma, oprac. R. Pollak, t. II, s. 467—468.
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li¢ chce, Zle czyni”?3. Stanowisko takie reprezentowala cala chy-
ba, bez wyjatku szlachta, co ujawnilo sie najwyrazniej na dra-
matycznym i dla krola klopotliwym sejmie inkwizycyjnym w ro-
ku 159224 Inaczej zresztg byé nie moglo, zdawano bowiem sobie
sprawe, ze dla pozostalych stanéw, nie majagcych takich jak
szlachta przywilejéw, krol byt niejako ponadstanowym symbo-
lem panstwa, gwarancja, teoretyczng przynajmniej, jakiej§ spra-
wiedliwosci panstwowej?s.

Wszystkie te glosy, z wyjgtkiem jednego moze Skargi nie sa
jednak glosami zwolennikéw absolutyzmu. Zaréwno bowiem We-
reszezynski utrzymujacy, ze ,,po te czasy i zawzdy krol kazdy
polski siedzgc na majestacie, hywa zawzdy cinctus corona senato-
rum jako plotem, ani moze suo proprio consilio rempublicam reg-
ni rzgdzi¢ i sprawowac, jedno na co sig rada zgodzi”?$, jak i Karn-
kowski piszacy, ze krél konkluduje na sejmie ,,ale non ex iudicio
eius proprio, sed ex sententia omnium ordinum, to jest senatus
i kola rycerskiego”®” wyraZnie ograniczajg wtadze krélewsks,
uwzgledniajgc w systemie rzadéw miejsce, jeden dla senatu, dru-
gi dla senatu i izby poselskiej, traktujgc te instytucje jako swois-
te wspodtczynniki krolewskiej legislatywy i egzekutywy. Z innego
nieco punktu widzenia patrzy na te sprawy Gornicki, wedlug kto6-
rego rada koronna to jedynie gwarancja, ze krdl niczego nie be-
dzie czynil ,,nad prawem, nad swa przysiege”, czynnik wigc ha-
mujgcy zbyt wybujatego w swych ambicjach witadce, ale nie ma-
jacy takich uprawnien jakie przypisywali mu Wereszezynski i
Karnkowski?®.

Zdecydowanym zwolennikiem absolutyzmu jest wige w zasa-
dzie jedynie Skarga. Warszewicki mimo wyraZznie absolutystycz-
nych tendencji, postulujgc rozszerzenie prerogatyw krélewskich,
nie poszed! jednak tak daleko, za suwerena uznat bowiem w kon-
cu spoleczenstwo, ktéremu wladza wykonawcza winna ze swej
dzialalnosci sktadaé¢ sprawozdanie?®.

Nie znaczy to oczywiscie, ze absolutystyczne tendencje do-
chodzg do glosu u tych dwu jedynie. Zwolennikéw tej formy
rzadéw bylo znacznie wiecej, ujawnilo sie to poézZniej, w czasie
rokoszu Zebrzydowskiego, ale tylko nieliczni pozostali do konca

28 J Czubek, Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego
1606—1608, t. II, Krakow 1918, s. 92.

24 Szczegblowe oméwienie przebiegu sejmu inkwizycyjnego znajduje
sie u K. Lepszego, Rzeczpospolita Polska w okresie sejmu inkwizy-
cyjnego, Krakéw 1933.

% Czaplinski, op. cit.,, s. 69.

% Wereszczynski, op cit, s. 80.

2?” Karnkowski, op. cit., s. 12.

28 Gornicki, op. cit, s. 466, 439.

2% Czaplinski, op. cit.,, s. 73, oraz przypisy 18, 19, 20.
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dzialalno$ci politycznej wierni swym pierwotnym pogladom3®.
Wplynat na to staly kontakt z polska rzeczywisto$cig, $wiado-
mos¢, ze zmiana ustroju wigzalaby sie z olbrzymimi trudnoscia-
mi, wreszcie cheé¢ przypodobania sie szlachcie, ktéra z najwyzszg
niechecig odnosita sie tak do samej idei absolutum dominium, jak
i do jej zwolennikéw31.

Dalekimi jakby pogloskami walk toczonych w pierwszym za-
kre§lonym przez nas okresie, echami walk egzekucyjnych, sg
dyskusje na temat, ktéry z dwu czynnikéow skladajgcych sie na
polski parlament — senat czy izba poselska ma odgrywaé¢ w nim
gléwng role.

Wereszezynski przedstawicieli spoteczenstwa widzi raczej w
senatorach, Karnkowski calg swg Exorbitancje poswiecil niedo-
maganiom poselskiej izby, a stawal w obronie powagi i znaczenia
»braci starszych”: ,kresy swoje zamierzone powinien posel znac
— pisal ks. prymas — ktore gdy transgreditur, cessat wladza je-
go [...] ale opozycji sobie przywlaszcza¢ nie majg. Bo ta jest za-
chowana panom radzie, ktérzy w przysiedze swej na to sg obo-
wigzani, cokolwiek rozumiejg by¢ szkodliwego, powinni prze-
strzec et se opponere, ktorej to przysiegi postowie nie czynig”32
Jego zdaniem ,uczciwo$é wszelakg reverentiam et obsequum pa-
nom radom majg panowie postowie oddawaé. Seniores enim et du-
ces populi sunt”3, Podobnie te kwestie rozstrzyga Skarga, ktéry
senator6w nazywa wprost ,,ziemskimi bogami”, wskazujac réw-
nocze$nie na choroby trapigce poselskg izbe: zaleznos¢ od mag-
naterii, bezhotowie, ogdlng niemoznosé. Stad tez konkluzja, ze w
koncu sama izba poselska Rzeczpospolita ,najrychlej przewréci
i zgubi’34

Ofensywa przeciwko izbie poselskiej, propozycje daleko nieraz
idgcych ograniczen jej uprawnien, musialy wywotaé¢ i wywolaly
odzew prawie natychmiastowy. Na sejmie inkwizycyjnym w
1592 r., trybun szlachecki, kanclerz kroélestwa i hetman wielki
koronny Jan Zamojski przypomnial kréolowi, ze czasy kiedy pod-
dawano w watpliwo$¢ znaczenie izby minely bezpowrotnie, a
szlachta zna swojg sile i prawa. Moéwit bowiem: ,,Jeste§ WKM
summos, a my czlonkami, nie posesjg WKMosci [...] Nie tak ja-
ko Lipsius pisze, ktory chce aby wszystka autoritas przy krolu
zostala. MiloScig panowie majg sobie konfidencje, ktora jest fun-

30 Problemem wiladzy w Rzeczypospolitej czas6w Wazdéw zajal sie
A. Kersten, Problem wtadzy w Rzeczpospolitej czasu Wazéw, (w:)
O naprawe Rzeczpospolitej, s. 23—36 1 cytowana tam literatura.

1 Czaplinski, op. cit., s. 73.

2 Karnkowski, op. cit, s. 15.

8 Ibidem, s. 17.

3 Skarga, op. cit,, s. 138.
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damentem autoritatis, u poddanych zjednaé¢”%. Rozwingl te mysl
i ostrzej swéj sad sformutowal w trzynascie lat poézniej; odpie-
rajgc ataki kréla i jego obozu, podkreslat z naciskiem: ,,sejmiki
i sejmy nie dla poboréw we dwie lecie bywaja zlozone, ale aby
exorbitancje, ktére by sie w Rzeczpospolitej pokazalty, byly wno-
szone 1 im remedia sluszne byly namoéwione. Fundamentum
nostrae Reipublicae libertas est i nie masz sie WKM obrazaé
przyktadem Wtladystawa Jagiellona, ktéry bedgc czesto od Zbig-
niewa kardynata w sprawach Rzeczpospolitej napominany, a pod-
czas surowe wdzigcznie przyjmowatl [..] Przeto i w tym nie masz
WKM o co obraza¢, gdyz z milosci WKM, a wolnosci naszych to
czyrimy bez ktérych jako ryba bez wody byé nie moze, tak
szlachcic bez wolnosci”. 1 dalej: ,,najmniejszego szlachcica réw-
nym sobie klade we wszystkim. Ta nas aequalitas trzyma, in ea
nostra libertas constitit”3, W obronie izby poselskiej stawali tez
mieszczanie Sebastian Petrycy i Jan Januszowski, ktory pisal:
»Kolo rycerskie, ktore za filar i podpore wolnos$ci u wszystkich
jest, u zadnego innego w nienawisci by¢ nie moze, jedno u tego,
ktéory i wolnosci koronne nienawidzi”%. W innym za$ miejscu ra-
dzi: ,,Trudne to sg rzeczy: zwyczaj zly i zastarzaly w dobry za-
raz przetlomié. Trzeba znosi¢ obyczaje ludzkie i tak ich uzywaé
jako stow uzywamy wedlug potrzeb i wedlug czasu [...] Bezpiecz-
niejsze tedy, zdrowsze i lepsze to jest: trzymaé sie zawzietych,
dawnych i pospolitym obyczajem utorowanych spraw, obycza-
jow i postepkow’’38,

Wraz z wypowiedziami Zamojskiego i Januszowskiego dotkne-
liSmy sprawy niezmiernie istotnej dla obrazu zycia politycznego
w 6wezesnej Polsce. Chodzi mianowicie o kwestie wolnosci, owej
»fundamentum Reipublicae” jak méwil Zamojski i wyplywajgcej
z niej sprawy praw i obowiazkéw obywatelskich. Dotychczasowe
nasze rozwazania obracaly sie wokoét zagadnien zwigzanych z cen-
trum dyspozycyjnym jakim byl krél, senat i izba poselska. Spré-
boéjmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie jak pisarze polityczni te
prawa i obowiagzki formulowali, jaki obraz przecietnego obywa-
tela checieli widzie¢, czy tez widzieli, jak w koncu sprawy te wig-
zano z dazeniami do osiagniecia pelni politycznej wtadzy.

Statysta XV i poczatkéw XVI wieku bez wzgledu na to czy
bedzie nim pisarz, czy dzialacz polityczny, gdy chce panstwo —
ludnosé, terytorium, wladze — ujgé w jedno okreslenie, méwi o

3 Diariusze i akta sejmowe R. 1591—1592, wyd. E. Barwinski,
Scriptores rerum polonicarum, t. XXI, Krakéw 1911, s. 241.

3 Czubek, op. cit., s. 92—94.

87 Zwierciadto krélewskie, z wielu miejsc ludzi wielkich zebrane i na
polskie przelozone w Krakowie 1606, [w:] B. Ulanowski, Sze$é bro-
szur politycznych z XVI i poczqtkéw XVII stulecia, Krakéw 1921, s. 225.

38 Zwierciadlo..., s. 260—261.
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,»Corpus Regni” gdy myS$li o panstwie w sensie spoteczenstwa
moéwi ,,Rzeczpospolita”, gdy akcentuje element ludzki w tej rzecz-
pospolitej méwi o ,,wspolnocie”, czasami o ,,narodzie”. Gdy moéwi

o wladzy, moéwi ,,Corona Regni” — Korona Kroélewska, o krolu
— ,,dominus et heres” — pan i dziedzic; gdy za$ okres$la stosunek
ludzi do wiadzy méwi ,,subditi” — poddani®®. Powoli jednak gi-

nie w literaturze politycznej pojecie krola jako pana i dziedzi-
ca. Sformulowana jeszcze przez Henryka Brodatego zasada, iz
»zamysty wszystkich poddanych naszej wladzy baczy¢ muszg na
nasze: chcieé lub nasze: nie checie¢”#® zostaje odwrocona. Funkcjo-
nuje teraz nie jako relacja wladca — poddany, ale charakteryzuje
stosunek szlachcica do kréla i wladcy. Suwerenem jest juz nie
krél, nie pan i dziedzic krélestwa, ale szlachta i tylko szlachta,
ktéra wchodzi w te role. Ona staje sie owym ,,dominus et heres
Regni”, a raczej nie szlachta, ale kazdy pojedynczy szlachcic, kaz-
da jednostka. Jest za§ suwerenem nie dlatego, Zze ma w panstwie
najwyzszg wladze, ale dlatego, ze jest od tej wiladzy wolny*. ,,W
petlicach u nas orzet polski siedzi, aby nam nie bujal po Polsce,
jakoby chciat, ktore petlice sa one w Polsce duze; Krolu, nie kaz
mi nic przeciwko prawu, nie winienem ci wiecej nic, jedno po-
dymne, wojne, a tytul na pozwie; i nie karzy mnie ani nie sgdz
o cze$¢, ani o gardlo moje, jedno z radami urzednie; nie ustana-
wiaj na mie nic nowego, ani poboru, ani statutu, bez zezwolenia
mego; cozkolwiek przeciw temu motu proprio uczynisz, id irritum
est et innane”®? pisal Orzechowski, a Jarosz Ossolinski na sejmie
1555 roku mowil: ,,Albowiem my wiedzgc swobody i wolnosci na-
sze, iz na nas bez naszego zezwolenia stanowione nic nowego by¢
nie moze”43. Dopisa¢ tu wypadnie cytowane juz wyzej stowa Za-
mojskiego. Stwierdzenia powyzsze, a mozna by przytoczy¢ ich du-
70 wiecej, zakreslaty jednak ogélne ramy i wyznaczaly kierunek
ksztaltowania sie pewnych wzorcow.

Najogélniej rzecz biorac wyrdznia sie trzy podstawowe typy
owego wzorca osobowego, okreslajacego stosunek szlachcica do
otaczajgcej go politycznej, ale nie tylko, rzeczywistosci.

Typ pierwszy — prezentujacy szlachcica-ziemianina — najpet-
niejszy wyraz znalazt w Rejowskim dziele noszgcym tytul Zwier-
ciadlo albo ksztalt, w ktérym kazdy stan snadnie si¢ moze swym
sprawom jako w Zwierciadle przypatrzyé i zawartym w nim Zy-
wocie czlowieka poéciwego. Zywot przynosi wyniki wieloletnich

% K. Grzybowski, Ojczyzna, naréd, panstwo, Warszawa 1970,

40 Ibidem, s. 76.

471, c.

4 Cyt. za: K. Grzybowski, Rzeczy odlegle a bliskie, Warszawa
1971, s. 118—119.

43 Cyt. za: Grzybowski, Rzeczy odlegle.., s. 119.
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przemyslen autora. Suma tych doswiadczen przybrala postaé bio-
grafii czlowieka, zwyklego, typowego przedstawiciela stanu, do
ktorego pisarz nalezal, a ktory uwazal za trzon spoleczenistwa pol-
skiego, odcinajgc sie wyraznie od moznowtadztwa i od warstw
nieszlacheckich. Bohaterem jest szlachcic polski, tlem za$ roz-
maite o$rodki zycia polskiego w potowie XVI wieku z wyjatkiem
chyba jedynie miasta. Brak tu tylko scen z zycia publicznego, z
czasbw wojny, z sejmikowych i sejmowych poczynan. Przyczy-
ny takiego stanu rzeczy upatrywa¢ mozna w stanowisku pisarza
wobec obowigzkéw publicznych narzucanych przez zorganizowa-
ne formy zycia spotecznego. Zywot traktuje te obowigzki jako
zlo konieczne, od ktoérych, o ile to mozliwe, nalezy sie ustrzec,
idealem bowiem praktycznym Reja jest pelna niezaleznosé, tak
jak gdyby wies$, w ktérej ,,czlowiek pocciwy” zostal osadzony by-
la wyizolowana, autarkiczng niemal organizacja, pozostajgcg poza
ramami spoleczenstwa?s.

Rozumiejgce jednak Zywot czlowieka poéciwego jako jedynie
sygnal stwierdzajacy wygrang szlachty nad kroélem i senatem,
sygnal ktory glosil, ze teraz juz pora spozywac¢ owoce tego zwy-
ciestwa, a wiec odczytujac go jako apologie kwietyzmu i sobko-
stwa, popekiliby$my btad. Dal bowiem Rej w Zywocie afirmacje
$wiata i jego spraw powszednich, wyrazil tu glebokie przekona-
nie, ze zycie takie ma swoja gleboka wartos¢. ,,Dobiegajac kresu
swych lat spojrzal na ludzi pogodnym okiem czlowieka starego,
przekonanego iz swoje zrobil i ze to, co zrobil, ma jaki§ sens
ogoblniejszy. Z tego wlasnie stanowiska sprawy codzienne, pospo-
lite, doskonale znane, zajecia gospodarskie, zabiegi ogrodnicze.
i kulinarne, obowiazki rodzinne i publiczne ukazaly mu sie jako
zespol zjawisk o duzej wartosci, co$, czemu godzilo sie oddaé
calkowicie’8.

Obraz jednak przedstawiony przez Reja w pierwszych trzech
czeSciach jego Zywota ma tylko, jak to juz pisaliSmy, jedna stro-
ne. Odwrotng strone medalu wyobrazajgcego ziemianina, odda-
nego swej ,,wsi spokojnej, wsi wesolej” stanowi wizerunek za-
warty w Spélnym narzekaniu wszej Korony na porzqdng nied-
bato$¢ naszq a bedgca ostatnim elementem Rejowego Zywota. Do
opisanego poprzednio, dodany jest tu wizerunek ,rycerza chrzes-
cijanskiego”, wzor Zolnierza, $wiadomego swych obowigzkéw nie
tylko w czasie stuzby na niespokojnej wschodniej granicy pan-

4 Rozwazania na temat wzorc6w osobowych oparte s3 na pracy
H. Dziechcifiskie]j, Parenetyka, jej tradycje i znaczenie w litera-
tugg((e), [w:] Problemy Literatury Staropolskiej, S. I, Wroctaw 1972, s. 355—

% Ibidem, s. 365—366; J. Krzyzanowski, W wieku Reja i Starni-
czyka, Warszawa 1958, s. 164.

% Krzyzanowski, op. cit., s. 165.
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stwa, dbajgcego o jego calo$¢ i spoistos¢, zolnierza, ktéory dopiero
jako weteran, otrzymawszy ,missio honesta” ma prawo pozwo-
1i¢ sobie na rozkosze zycia wiejskiego, gospodarczego?’.

Obraz wzorowego szlachcica-obywatela zaprezentowany przez
Reja doskonale koresponduje z kolejnym wzorcem osobowym,
szlachcica-rycerza, wyrostym ze S$redniowiecznej tradycji rycer-
skiej, a zespolonym ze zmienionymi zwlaszcza po roku 1569 wa-
runkami geopolitycznymi, a mianowicie z objeciem przez Korone
ziemi kijowskiej i bractawskiej. Gtownym celem takiego szlach-
cica-rycerza byla obrona ojczyzny, zwlaszcza jej poludniowo-
-wschodnich rubiezy. Propagatorami tej koncepcji byli Paprocki,
Wereszczynski, Grabowski, Skarga. Wedlug nich owi ,,prawi ry-
cerze” mieli bronié religii katolickiej, chwaty bozej i wlasnej ma-
jetno$ci. Z tego tez kregu wyszedl, a raczej zostal wznowiony,
projekt zalozenia szkoly rycerskiej na Ukrainie; byl on jedna z
mozliwych realizacji praktycznych tego wzorca. Wiadomo skadi-
nad, ze u podstaw tych projektéw legly nie tylko wzgledy natury
militarno-politycznej, ale takze $wiadomos¢, iz w Polsce znajduje
sie wielu mtodych ludzi, ktérzy nie mogg znalez¢ sobie zajecia,
mlodzieniaszkow, ktérzy, moéwige stowami Wereszezynskiego
»jednako w domu tylko rodzicom sie swym mitym przykrza nie-
potrzebnie, a lawy jeno w domu ze wstydem w préznowaniu ocie-
rajg”’#®. Zdaniem kijowskiego biskupa, mlodziez ta nie znajdujac
odpowiedniego zajecia, trudni sie rozbojem i ,domowe niesnaski
mnozy”’4. O rozrodzeniu sie¢ stanu szlacheckiego wspomina takze
proboszcz parnawski Piotr Grabowski w wydanej w 1596 roku
broszurze Polska Nitna albo Osada polska piszac ,ze w pan-
stwach wielu jest niezliczona rzesz i zawsze bedzie na potomne
czasy mlodziezy, ktéra teraz na §wiat idac, a nie majac Zadnego
pewnego miejsca, gdzieby sie postanowi¢ miata, szuka gdzieby
uczciwie a przystojnie zywot swoéj postanowila”?®. Mozliwosé te
dawata projektowana przez Wereszczynskiego szkola rycerska.

Zbiegniecie sie swoistego wyzu demograficznego z propagowa-
niem przez pisarzy idealu rycerza-szlachcica, zoinierza niemal
zawodowego, pelnigcego stalg straz nad granicami panstwa jest
zastanawiajgce i wiele mowigce. Wydaje sie, Ze obok celéw glo-
szonych jawnie, mialy wszystkie te projekty i cel swéj ukryty,
skanalizowanie ,,bezrobotnego” zywiolu i dzieki temu pozbycie
sie problemu, ktéry stat sie dokuczliwy, a nawet jak $wiadczyt
Wereszczynski — niebezpieczny3t,

47 L. c.

8 J Wereszczynski, Publika.., Krakéw 1859, s. 5—6.

® Wereszczynski, Publika.., s. 8.

5% P, Grabowski, Polska Nizna, albo Osada polska przez.., Kra-
koéw 1859, s. 43—44.

51 Czaplinski, op. cit., s. 164—182,
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I wreszcie wzorzec trzeci, ziemiansko-rycerski, bedacy kompo-
zycjg dwu poprzednich, cho¢ wielce zblizony do typu Rejowskie-
go. Réznit sie jednak od niego dos¢ istotnie stosunkiem do umy-
stowego i humanistycznego wyksztalcenia szlachcica-obywatela.
Mial to by¢ zaréwno dobry gospodarz, jak i zawsze gotowy do
obrony ojczyzny zolnierz majacy pelng swiadomos¢ cigzgcych nan
obywatelskich obowigzkow. Wawrzyniec Goslicki i Sebastian Fa-
bian Klonowic, bo oni sg reprezentantami tego kierunku, w pro-
gramie swym uwzgledniali zar6wno koniecznos¢ poznania warun-
koéw wlasnego kraju, jak i potrzebe gruntownych studiéw huma-
nistycznych popartych obserwacjami obyczajow panujacych w
Swiecie. Klonowic w Victoria Deorum kodyfikowal niejako kie-
runek inspirowany przez zalozyciela polskiej College Royale —
Jana Zamojskiego. Wierszowany ten traktat pedagogiczny mial
by¢ ksiegg wychowania narodowego szlachty. Nie opowiadajgc
sie za zadnym ze szlacheckich systeméw wychowawczych wy-
bral Klonowic i wyeksponowal niektére akcenty. Znajdujemy
wiec motyw zycia ziemianskiego, zywota wiejskiego, ale opartego
0 mocne podstawy naukowe i rzetelne doswiadczenie ekonomicz-
no-gospodarcze. Stad tez potrzeba studiéw nie tylko rolniczych,
ale i administracyjnych. Powinien tez by¢ szlachcic przygoto-
wany do zycia publicznego i w tym kierunku ksztalcony, a nie-
poslednig role w tym wyksztalceniu odgrywaly i zajecia rycer-
skie sposobigce do obrony ojczyzny®2.

Przedstawione wyzej trzy typy wzorcéw osobowych nie sta-
nowig bez reszty homogenicznych calosci, nie podlegajgcych ewo-
lucji. Renesansowe bowiem wzorce juz w koncu XVI stulecia ule-
gajg pewnym przemianom, by w wieku XVII moglo dokonaé sie
generalne przetasowanie dotychczasowych wartosci przypisywa-
nych idealnemu obywatelowi, wylaniajac nowsa hierarchi¢ cnoét.
Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze cechg znamienng tej ewo-
lucji wydaje sig¢ by¢ nie tyle stwarzanie calkiem nowego wzor-
ca obywatelskiego, co eksponowanie, przesuwanie akcentéw na
pewne inne elementy funkcjonujgce we wzorcach wyjsciowych.
Tak wiec juz w kohcu wlaénie wieku XVI, dominujacy przedtem
wzorzec szlachcica-ziemianina, zaczyna ustepowaé¢ w piSmiennict-
wie miejsca wzorcowi rycerskiemu. Wplynela na to miedzy inny-
mi, jak powiedzieliSmy wyzej, zmieniona sytuacja geopolityczna,
oparcie sie granic Polski daleko na poludniowym wschodzie i wy-
nikajgca stgd konieczno$é ich obrony®s. Nie mozna przy tym za-
pominaé, ze lata te, to lata postepujacej reakecji katolickiej, ze
coraz czeSciej traktowano Polske jako przedmurze chrzescijan-
stwa, a sprawe obrony potudniowo-wschodnich kreséw utozsamia-

2 Dziechcinska, op. cit.,, s. 366—367.
53 Ibidem, s. 367.
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no z zabezpieczeniem catej chrzescijanskiej Europy. Ten wlasnie
moment spowodowal dos$¢ charakterystyczne przesuniecie punktu
cigzkoSci w formulowaniu idealu rycerskiego. Propagowali go
przeciez ksieza54.

Okres potrydencki sprzyjal réwniez wyeksponowaniu pier-
wiastka religijnego w budowaniu idealnego ,,bchatera”. I choé¢
zawsze kwestia wiary (nieistotna jest tu konfesja przez pisarza
reprezentowana) odgrywata bardzo duzg role, nie mozna bowiem
sobie wyobrazi¢ mimo wszystko wzorca indyferentnego religijnie,
to jednak po roku mniej wiecej 1563 moment ten zaczyna u nie-
ktorych przynajmniej pisarzy odgrywaé role dominujgcg. Kon-
struowanie bohatera idealnego tego wilasnie typu widaé¢ wyraz-
nie stosunkowo w biografistyce, konkretnie zas$ przywotaé tu mo-
zna Stanislawa Reszki Stanislai Hosii vita, obszerng biografie,
wyrosta na fali wzmagajacych sie tendencji kontrreformacyj-
nych®. Portret ten, zbudowany w oparciu o chronologiczny wa-
tek fabularny, portret dzialacza, pisarza i dygnitarza koscielnego
bardzo silnie eksponuje cnoty swego bohatera, ukazywane przede
wszystkim przez pryzmat stosunku do zagadnien wiary. Postaé¢
Hozjusza staje sie modelem czlowieka gleboko religijnego, odda-
nego walczacemu kosciotowi, a réwniez na model ten skiadajg sie
zarbwno wewnetrzne religijne przezycie i kontemplacja jak i w
bardzo silnym stopniu aktywne zaangazowanie w walce z herezja
i dynamizm dziatania%.

Podobnym celom stuzy i w podobnym kierunku idzie rozwi-
jajace sie u konca XVI wieku zywotopisarstwo $wietych jako ga-
tunek znakomicie spelniajacy postawione mu zadania rozpo-
wszechniania okre$lonych idealéw moralnych i wzoréw poste-
powanias?,

Przedstawione wyzej wzorce osobowe, prezentujace trzy, a
wlasciwie cztery postawy wobec obowiazkéw naleznych panstwu
i narodowi, majg swe korzenie gleboko osadzone w stosunku
szlachty do wladzy. Wiekszo$¢ szlachty byla bowiem przekona-
na, ze podwdjna rola, obroncy granic i zywiciela narodu, a takze
w wielu wypadkach obronicy chrzescijanstwa, szczegélnie ja pre-
dystynowala do dzierzenia wladzy w kraju i posiadania przywi-
lejow. Interpretacja zaprezentowanych modeli przez hasto ,,zywig
i bronig”, a zatem rzadza, nie wyczerpuje bez reszty catej zlo-
zonosci problematyki zawartej w tym zagadnieniu. Jest jedng
z réwnolegle obok siebie wystepujacych, ale chyba najistotniej-
szych.

4 L. c.

85 L. c.; Biografistyka staropolska w latach 1476—1627. Kierunki i od-
miany, Wroctaw 1971, rozdz. V.

5 Dziechcinska, op. cit.,, s. 369.

5 L. c
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DokonaliSmy w ten sposoéb przegladu pi$miennictwa politycz-
nego, biorac za punkt wyjscia jego ogladu ujawniajace sie w nim
tendencje polityczne, starajac sie przy tym wskaza¢ problemy
wokot ktorych sie ono grupowalo. Ale to tylko jedna strona me-
dalu. Pozostaje bowiem jeszcze odpowiedz na pytanie, w jaki spo-
sob sie to piSmiennictwo realizowalo, jakie byly tej realizacji for-
my. Pytanie powyzsze sprowadza sie w istocie rzeczy do pyta-
nia o gatunki literackie piSmiennictwa politycznego. A zagadnie-
nie to nastrecza wyjatkowe trudnosci. O klopotach w zakresie do-
ciekan genologicznych na jakie napotyka badacz literatury staro-
polskiej pisano niejednokrotnie, wskazywano w pewnych wypad-
kach na zupelng niezastosowalno$¢ ustalen przeprowadzonych na
podstawie literatury w calym tego stowa znaczeniu. Jak pisze
Henryk Markiewicz: ,Im szerszy czasowo i przestrzennie zasieg
zjawisk literackich bierzemy pod uwage, tym zadanie trudniej-
sze, a utopijny jest wprost postulat zbudowania na tym podlozu
powszechnoliterackiej systematyki genetycznej siegajacej wstecz,
ku folklorystycznym formom preliterackim”38. O podobnych trud-
nosciach piszg i Jean Rychters? i Stefania Skwarczynska, stawia-
jac wprost pytanie, czy jesteSmy uprawnieni konstytuowaé ga-
tunek retrospektywnie, wobec historycznej zmiennosci pojeé i ter-
minow kwalifikujgeych, wobec braku swiadectwa jednosci inten-
cji tworezych autoréw oOwczesnych i braku doktryn literackich
epoki®®. Wypowiedzi te sg oczywiscie punktem wyjscia, zwlaszcza
w odniesieniu do form paraliterackich i wobec tego podejmujac
w jakiej§ mierze problematyke genologicznag, z zastrzezeniami ty-
mi nalezy sie powaznie liczy¢ i mie¢ je caly czas na uwadze.

Pismiennictwo, w ktorym dochodzi do glosu zycie polityczne
jawi sie w interesujgcym nas okresie pod wieloma postaciami.
Na pierwszym miejscu wypadnie wymieni¢ oratorstwo. Zapo-
czatkowali je u nas kronikarze Sredniowieczni, ktérzy na wzér
historykéw starozytnych wplatali w tok opisywanych zdarzen
mowy wypowiadane jakoby przez wystepujgce postacie, w isto-
cie za§ komponowane przez samych dziejopiséw. Pisana poczat-
kowo po lacinie, od poczatkéw XVI wieku przeksztalca sie ta
tworczos¢ w pisang po polsku, wzrasta przy tym niepomiernie
1 rozwija sie jako gatunek literacki. Wplywa na ten stan rzeczy
sprzyjajgca sytuacja polityczna tego okresu, jak i to, ze jest to
twoérczos¢ popierana i ksztalcona w zakladach naukowych daw-
niejszych i nowo powstalych. We wszystkich uczelniach éweczes-

8 H Markiewicz Giéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw
1965, s. 163.

5 J. Rychter, Les Fabliaux: genres, styles, public, cyt. za:
H. Dziechcinska, Proza staropolska. Problemy gatunkéw i literac-
kosci, Wroctaw 1967, s. 11.

9 S. Skwarczyhska, Z teorii literatury, EL6dZ 1947, s. 51—53.
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nych od Akademii Krakowskiej poczawszy, a konczac na szko-
tach reformacyjnych, wykladano retoryke jako nauke teoretycz-
ng i praktyczng pod postacia wprawek oratorskich i wszelkiego
rodzaju dysput o znamieniu krasoméwczym®l. Na czolo polskiej
wymowy wysunelo sie wlasnie oratorstwo polityczne. Mozna by
tu moéwi¢ o przemoéwieniach audiencjonalnych, dyplomatycznych
na dworach cesarskich i papieskich; bytoby to kontynuacjg piet-
nastowiecznego kierunku reprezentowanego w oratorstwie poli-
tycznym®2. Wymieni¢ tu wypadnie Erazma Ciolka, Andrzeja
Krzyckiego, Jana Dantyszka, a z pdZniejszych Krzysztofa War-
szewickiego czy Andrzeja Wolana. Nie o ten jednak typ orator-
stwa politycznego tu chodzi. Szczegdlna uwage zwroécié nalezy
na wymowe krzewigcg sie na sejmach i sejmikach w okresie
walk o egzekucje, walk o model panstwa, o wladze. Mikolaj Sie-
nicki, Rafal Leszczynski, Marcin Zborowski, Stanislaw Ocieski,
Hieronim Ossolinski, Walenty Dembinski, to tylko niektére z na-
zwisk uczestnikéw sejmowych zapaséw. Obok tych bezposrednich
niejako uczestnikéw parlamentarnych bojéw, warto i nalezy
zwroécié uwage na dwu nie piastujgcych wprawdzie zadnych po-
selskich mandatéw, ktérzy sporg cze$¢ swej tworczosci zamkneli
w formie mowy: Orzechowskiego i Modrzewskiego. To $wieckie
oratorstwo lgczy sie bardzo $cis$le z kaznodziejstwem politycz-
nym. O literackiej tonacji publikowanych woéwczas kazan poli-
tycznych w znacznym stopniu decydowaly zewnetrzne okolicz-
nosci polityczne. Teksty kazan opatrywano wtedy wymownymi
tytulami, jak excytarze, pobudki, upomnienia, przestrogi. Najbar-
dziej popularne byly pobudki (tacinskie excytarze), by wymieni¢
chociaz Wereszczynskiego Excytarz do podniesienia wojny Swig-
tej przeciwko Turkom i Tatarom czy Skargi Pobudki czaséw woj-
ny®. Przestrogi i lamenty dominowaly w pisarstwie Stanistawa
Sokolowskiego i Piotra Grabowskiego, a Hieronim Powodowski
np. zastosowal do wyliczenia grzechow polityczno-spotecznych,
katechizmowy schemat dekalogu. Podobne tytuly znajdujemy
rowniez w Swieckiej literaturze politycznej tego okresu, co $wiad-
czy o Scistych zwigzkach genetycznych kaznodziejstwa politycz-
nego ze $wieckim oratorstwem, $wieckim odlamem tej literatu-
Ty

Kazanie polityczne, mowa sejmowa, votum senatorskie, to tyl-
ko jeden, cho¢ trzeba przyznaé¢, bardzo czesty przejaw realizacji

81 Dziechcinska, Proza staropolska..., s. 32.

2 B. Nadolski, wstep do: Wybdr méw staropolskich, Wroclaw
1961, BN I, 175, s. L—LI.

8 M. Korolko, O prozie kazan sejmowych Piotra Skargi, Warsza-
wa 1971, s. 193—196.

84 Ibidem, s. 195, oraz K. Kosinski, Drogi rozwojowe staropol-
skiej literatury politycznej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1961, nr 1, s. 45—61.
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pisSmiennictwa politycznego. Innym réwnie chetnie wykorzysty-
wanym by} dialog.

U podstaw popularnosci tej formy przekazu leglo zapewne
przekonanie zanotowane u Reja w Zwierciadle, iz ,lepszy jest
zawzdy glos niz zdechla skora, co jg na pergamin wyprawiajg’ e,
Nauki plyngce z tej maksymy, tak zdaje sie weszly w krew ow-
czesnym pisarzom, ze chcac trafi¢ do szerszych warstw szlachec-
kich, starajg sie zblizy¢é formalnie do fikcji dialogu i im dalej w
wiek XVI, tym coraz wiecej znajdujemy utwordéw pisanych w
tej formie. Cala seria Dialogéw okolo egzekucjej Orzechowskie-
go, Rozmowa Polaka z Litwinem Rotundusa(?), Rozmowy Polaka
z Wtochem Gérnickiego, Wrézki Kochanowskiego, czy Ziemianin
albo Rozmowa Ojca z Synem Solikowskiego, to tylko najbardziej
znane dzisiaj tytuly polskich dialogéw szesnastowiecznych. Ce-
chg charakterystyczng dialogu byla jego kontradyktoryjnosé;
uczestniczagce w nim osoby prezentowaly przeciwstawne stano-
wiska, jedna z nich byta porte parole autora, druga wypowiadala
tezy przeciwne, jak widzimy to u Rotundusa, Goérnickiego, czy
W najjaskrawszy moze sposoéb u Orzechowskiego. Nie jest to jed-
nak jedyny, mimo, ze bezwzglednie dominujacy typ dialogu. Dru-
gi reprezentowany przez Ziemianina Solikowskiego ma konstruk-
cje odmienng. Obaj mianowicie wystepujgcy w nim uczestnicy
maja zblizone o ile nie identyczne poglady i zgadzaja sie we
wszystkich niemal omawianych przez siebie sprawach. Ten kon-
wersacyjny typ dialogu, w przeciwienstwie do np. Dialogéw oko-
to egzekucjej zbudowanych na zasadzie pytan i odpowiedzi i w
koncowym efekcie zmierzajgcych do unicestwienia pytajacego,
umozliwial przedstawienie faktéw i ich interpretacji w drodze
wymiany mysli. Mozna bylo w ten sposéb przemoéwié do tej czes-
ci szlachty, ktéra tych faktdw nie znata, lub ktéra zapoznawszy
sie z nimi nie wiedziala jak je interpretowaé, albo w koncu in-
terpretowala w sposéb nie odpowiadajacy intencjom autora®l.

Odpowiedzi za$ na pytanie, dlaczego dialog robil kariere w
sprawach tyczacych sie polityki i religii, udzielil inny pisarz, kté-
ry rowniez w swej tworczosci dialogiem sie postugiwal — Marcin
Kromer:-

A iiby rzecz lacniejsza ku pojeciu byla — pisal w przedmowie do
Rozméw Dworzanina z Mnichem — a nic sie z obu stron nie opuscilo,
tak sie napisato, jakoby sie dwa miedzy soba rozmawiali, Dworzanin
jedne, a Mnich drugg strone dzierigec. Gdzie za to prosze aby sie zaden
nie obrazal, iz tym osobom ta rozmowa jest przypisana, albo jesli sie
komu bedzie widzialo, izby sie gdzie nie do konhca uéciwg mowg albo tez

8 Cyt. za: H. Gaertner, ,Ziemianin’, bezimienny dialog XVI wie-
ku na tle wspéiczesnej publicystyki, ,,Polska Akademia Umiejetnosci, Wy-
dzial Filologiczny — Rozprawy” 1922, t. LX, nr 5, s. 40.

68 Ibidem, s. 40-—44.

Prace polonistyczne, s. XXX 13
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dotknieniem jakim uszczypliwem nieco wykroczylo. Albowiem to jest wilas-
no$é i przystojno$é takich rozméw, iz nie zawsze sie tak pisze jako stusz-
nie ma byé pisane, a nie to co onemu, ktéry pisze, ale co osobie innej,
ktérej mowa przywlaszczona bywa, przystoi, albo tez, co sie pospolicie
miedzy takimi osobami najduje. Czego sie ku zelzeniu bra¢ nie majg, ci
ktorzy sie w czym takim nie czujg®’.

Kolejng realizacja piSmiennictwa politycznego wystepujacg w
XVI wieku (nie tylko zreszta) jest zwierciadlo. Jest to rodzaj
utworu, ktérego zadanie polega na prezentacji, a zarazem zale-
caniu okreslonych modelowych zachowan sie i postaw moralnych,
co dzieje sie za pomoca konstruowania wzoru osobowego jako
glownego narzedzia wykladu®. Dozwolone jest tu przeprowadza-
nie postaci przez rézne koleje Zycia, miejsca i sytuacje, stosowa-
na jest duza elastycznos¢ w zakresie mozliwosci jezykowo-kon-
strukeyjnych, co pozwala siega¢ niejednokrotnie po wlasciwe epi-
ce $rodki, po opis i narracje, z tym, ze kazda z tych mozliwosci,
podporzgdkowana jest jednej naczelnej wspolnej cesze — miano-
wicie perswazyjnosci®®. W literaturze polskiej zwierciadlo stalo
sie bardzo popularng formg przekazu. Przytoczyé¢. tu wypadnie
chociazby Fidelis subditus Orzechowskiego, Do optimo senatore
Goslickiego, De legato Warszewickiego, Hetman albo wtasny kon-
terfekt hetmanski Paprockiego, czy w koncu Dworzanina polskie-
go Gornickiego i omawiane juz wyzej Zwierciadlo Reja. Wszyst-
kie te utwory przedstawiajgce idealnego poddanego, senatora,
wladce, dworzanina, czy tez obywatela, mimo iz wychodzily nie-
jednokrotnie z réznych tradycji literackich, mialy odmiennie od
siebie skonstruowane formy przekazu (przykladem Dworzanin
Goérnickiego i Zwierciadio Reja)?, posiadaly jednak pewne wspol-
ne cechy gatunkowe, wyraznie je wyodrebniajace i pozwalajace
im zajg¢ nieposlednie miejsce w literaturze szesnastowiecznej. Tak
uderzajacy u Reja zwigzek z zyciem da sie wyraznie zauwazy¢
u wszystkich bez mala autoréw uprawiajacych ten gatunek. Do
tego dochodzi jeszcze jeden element. Zwierciadla jako studia o
zachowaniu sie ludzkim na pewnych szczeblach spolecznej dra-
biny dysponowaly pewnym zasobem obserwacji socjologicznych
i psychologicznych, porzadkowaly je i w jaki§ spos6b systematy-
zowaly, wreszcie upowszechnialy, stajgc sie tym samym znako-
mitg formg przekazu tre$ci odpowiadajacych ich autorom?.

Istotnym przejawem piSmiennictwa politycznego XVI wieku

67 Cyt. za: J. Starnawski, wstep do: Orzechowski, Wybdr
pism, s. XLVIII.

68 Dziechcinska, Parenetyka.., s. 374.

8 L, c.

70 Szczegblowo omawia te réznice Dziechcifiska, Parenetyka...,
s. 374—388.

1 Krzyzanowski, op. cit.,, s. 166.
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jest biografistyka. Traktowana najogolniej, jako opis zycia jed-
nego czlowieka, mimo swej gatunkowej przejrzystosci, jest ona
jednak wewnetrznie zréznicowana. Wystepowaé moze pod wielo-
ma postaciami; moze byé¢ caloscig samodzielng, choé¢ traktowang
jako element historii, jako fragment wkomponowany w dzieje
narodu; istnieje réwniez pod postacia utworu pochwalnego, pa-
negiryku opisujacego czyny i cnoty bohatera, niejednokrotnie
utrzymane w poetyce przeméwienia, lub wreszcie moze byé sa-
modzielnym, odrebnym portretem literackim?2.

W Polsce biografie renesansows zapoczatkowal Kallimach wi-
zerunkiem Grzegorza z Sanoka i portretem Wladystawa Warnen-
czyka. Sladami jego poszio wielu pisarzy piszacych tak po pol-
sku jak i po tacinie biografie ujete w forme mowy pogrzebowej,
nekrologu itd. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na fakt domino-
wania w $Swiadomosci epoki postawy charakteryzujacej sig po-
stawg dydaktyzmu. Zawsze niemal, w wiekszym lub mniejszym
stopniu, piszagcemu biografie autorowi chodzi o pokazanie wzoru
obywatela, meza stanu itp.”® Wystarczy tu wspomnie¢ Zywot Ja-
na Tarnowskiego Orzechowskiego i tegoz oraz Kromera, Mowy
na pogrzebie Zygmunta I. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy
jest to, ze ,bohater biografii” tylko w pewnej czesci przedstawia
obraz $wiata rzeczywistego, realnej sytuacji historycznej, w gtow-
nej mierze jest to natomiast konstrukcja modelowa. Ma to swo-
je odbicie w jezykowo-konstrukcyjnych formach jej istnienia.
Charakterystyczny jest np. fakt, ze bohaterowie tych utwordw
prawie nigdy nie moéwig, nie przemawiajg bezpo$rednio; istniejag
oni poprzez slowa narratora, ktéry swego bohatera nigdy nie opu-
szcza. Towarzyszy mu komentarzem, epitetem, relacjonuje jego
slowa. Nic dziwnego, skoro autor jest swiadomy wartosci, ktore
reprezentuje przedmiot jego opowiadania, bedacy najczeSciej przy-
kladem ilustrujgcym przyjete zalozenia. Dodajmy w koncu, ze
biografistyka jest gatunkiem, ktéry w szczegdlny sposdb skupia
w sobie zespdl czynnikéw literackich i pozaliterackich, Zze jego
strukture wyznaczajg zaréwno elementy konwencji Iliterackich
jak i normy obyczajowe, patriotyczne, moralne funkcjonujgce w
Swiadomosci danego okresu historycznego?.

Przeglagd form realizacji pi$miennictwa politycznego zakon-
czymy na historiografii. Diugi jest szereg pisarzy uprawiajacych
te galgz piSmiennictwa. Miechowita, Wapowski, Bielscy, Sarnic-
ki, Stryjkowski, Paprocki uprzystepniali, jezeli sie tak mozna wy-
razi¢, swoim wspélczesnym Dlugosza; jedni jak Kromer, krytycz-
nie, inni brali go z dobrodziejstwem inwentarza. Ci zresztg prze-

2 Dziechcinnska, Proza staropolska..., s. 85.
73 Ibidem. 1
74 Ibidem, s. 100—101.



196

wazali. Nie oni jednak majg istotne znaczenie w piSmiennictwie
politycznym, choé¢ roli ich zanegowaé¢ nie mozna. Znacznie wiekszg
role odegrali ,,dziejopisowie wydarzen biezacych”, ktorych tan-
cuch rozpoczal Jan Laski., Wymieni¢ tu wypadnie ,,Diugosza
XVI wieku”, faktycznego tworce Tomicianéw Stanistawa Gorskie-
go, Ludwika Jodoka Decjusza i jego De Sigismundi Regis tempori-
bus, znéw Orzechowskiego wraz z tacinskimi Annales, Gornic-
kiego w koncu, ktéremu zawdzieczamy Dzieje w Koronie Pol-
skiej. Szczegdlng pozycje wsrod nich zajmuje Orzelskiego Bez-
krélewia ksiqg o$Smioro, barwna panorama wydarzen po S$mierci
Zygmunta Augusta. Odmienne w formie sg pdZnorenesansowe
dziela tego typu, batorianskiego historyka Reinholda Heidenstei-
na. Prace te charakteryzowal, jak to stusznie podkreslano, brak
odpowiedniej perspektywy, co umozliwilo ich autorom wprowa-
dzenie mnoéstwa interesujgcych szczegolow, anegdot i plotek obok
wiadomosci istotnie doniostych, odebralo natomiast mozliwosé¢
poprawnej oceny dilugich i zawilych proceséw dziejowych. Sa
one przy tym nastawione na osigganie doraznych celéw politycz-
nych, na wytworzenie odpowiedniego nastawienia u odbiorcow?.
I dlatego uwazamy je za jedng z form pisarstwa politycznego.

Rozwazania niniejsze traktujgce o szesnastowiecznym piSmien-
nictwie politycznym, temacie, ktéory bez reszty chyba wyczer-
palby calg tworczosé epoki, musialy z natury rzeczy ograniczy¢
sie do nie tylko waskiego materialu egzemplifikacyjnego, lecz
i do wskazania spraw dla problematyki tytulowej, jak si¢ wy-
daje kluczowych. WskazaliSmy bowiem na kregi tematyczne w
jakich sig te piSmiennictwo — naszym zdaniem — obracato, oraz na
realizacje tego piSmiennictwa w konkretnych formach jezyko-
wych, pokazujgc przy tym, ze wszelkie proby jakichkolwiek ko-
dyfikacji genologicznych sg zawodne, wobec krzyzowania sig¢ ga-
tunkow z jednej i niedookre§lonos¢ tychze z drugiej strony.
Wskazali$my réwniez, jak sie wydaje, na doniostos¢ tego pis-
miennictwa w rozwoju literatury polskiej, na fakt, Ze na jego
ustugi oddali swe piéra najwybitniejsi pisarze epoki. Stawalo sig
ono przy tym czynnikiem wyzwalajacym nowe $rodki wyrazu
wlasciwe dla danego kregu odbiorcow, stawalo sie czynnikiem,
ktéry przystosowuje, czy inaczej przeklada pojecia i wzorce funk-
cjonujgce w tradycji historyczno-literackiej, na jezyk dostepny
i komunikatywny w okreslonym s$rodowisku historyczno-kultu-
rowym7s,

“Krzyzanowski, op. cit.,, s. 144,
% Dziechcinska, Parenetyka.., s. 389.



