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JERZY TYNECKI

WOKOL SADU HONOROWEGO
MIEDZY S. PRZYBYSZEWSKIM
A T. MICINSKIM I S. WYRZYKOWSKIM (1899 r.)

W styczniowym zeszycie ,Krytyki” z 1900 r., w dziale Luz-
ne kartki, ukazal sie nastepujgcy inserat:

Zza kulis literackich!

Otrzymujemy w litograficznym odpisie ciekawy dokument, ktéry za
zgodg strony interesowanej podajemy poniZej, jako drobny przyczynek
do ,,umystowego zycia” Krakowa.

Wyrok Sagdu honorowego w sprawie p. Stanistawa

Przybyszewskiego z pp. Tadeuszem Micinskim i Sta-

nistawem Wyrzykowskim, wydany dnia 26 listopada
1899 roku

Na zadanie p. Stanistawa Przybyszewskiego, jako powoda, oraz pp.
Tadeusza MiciAskiego i Stanistawa Wyrzykowskiego, jako obzalowanych,
zebrat sie w Krakowie Sad honorowy, zlozony z pp. Rudolfa Starzewskiego
i Dra Ludwika Janikowskiego, jako arbitr6w powoda, z pp. prof. Dra
Baudouin de Courtenay i Dra Jézefa Pawlowskiego, jako arbitréw strony
przeciwnej, i wreszcie z p. prof. Jana Stanistawskiego, jako superarbitra,
a majacy na podstawie wszechstronnego rozpatrzenia sprawy wydaé w
niej wyrok ostateczny i nieodwolalny, ktéry rewersem podpisanym na
pierwszym posiedzeniu obie strony zobowigzaly sie pod stowem honoru
przyjaé bez zastrzezen i bez apelacji i do niego bezwarunkowo sig za-
stosowad.

P. Przybyszewski zazgdal wyroku sgdu honorowego z powodu poglosek
i twierdzen krzywdzgcych go i czei jego uwlaczajgcych, a rozpowszech-
nianych przez panéw Micifskiego i Wyrzykowskiego. Panowie za$§ Mi-
cinski i Wyrzykowski, powolujgc sie na $§wiadké4w i na dokumenta, ofia-
rowali sie przeprowadzi¢ dowédd prawdy, przy czym Sad pozostawil im
nieograniczong swobode co do przytaczania i udowadniania faktéw, jakie
uznali za wazne dla swej obrony, wzglednie dla oskarzenia pana Przyby-
szewskiego.

Sad honorowy, po zuzyciu na 7 posiedzeniach 20 godzin czasu, po
przestuchaniu szeiciu $wiadké6w, zawezwanych na zadanie obu stron, i po
dokladnym i szczegélowym zaznajomieniu sie¢ z calym aparatem dowodo-
wym, zilozonym przez obie strony, przyszed! do nastepujacych konkluzyj:

W sprawie p. Przybyszewskiego z p. Micinskim:

Rozebrawszy 9 konkretnych zarzutéw p. Micihskiego, Sgd w ogédle co
do sprawy jego orzekl:

1, Krytyka”, R. 2: 1900, z. 1, s. 45—47.
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Pan Tadeusz Micinski, podnoszac przeciw p. Stanistawowi Przyby-
szewskiemu zarzuty cze$cig bezpodstawne i nieprawdziwe, cze$cig calkiem
biahe i formulujgc na tak zupelnie niedostatecznej podstawie zarzut ogdl-
ny, ze p. Przybyszewski jest cziowiekiem nieuczeiwym, dopuscit sie czy-
nu, ktéry musiano by mu poczytaé za oszczerstwo, gdyby nie jednomyS$ine
przekonanie Sadu, Ze dzialal on nie w zlej wierze, lecz pod wplywem
idealno-mistycznego nastroju i pewnego rodzaju pomieszania pojeé. Uzna-
wszy bowiem dzialalno$§é literackg p. Przybyszewskiego za zgubng i po-
stanowiwszy jg zwalczaé, Sciggngl p. Micinski te walke z pola ideowego,
na ktérym ona jedynie rozegraé sie mogla i powinna byla, na teren oso-
bistych a nieuzasadnionych przeciwko p. Przybyszewskiemu napasci, i w
spos6b praktykowany przez wszelkiego rodzaju fanatyké6w, odsadzit p.
Przybyszewskiego od osobistej uczciwosci, poniewaz réznil sie z nim w
przekonaniach. Postepowanie to w kazdym razie naklada na p. MiciA-
skiego obowigzek odwolania i cofniecia zarzutu, ze p. Przybyszewski jest
cztowiekiem nieuczciwym. Obowigzkowi temu winien p. Micinski zadosyé
uczyni¢ przez podpisanie przedlozonego mu przez Sad o$wiadczenia.

W sprawie p. Przybyszewskiego z p. Wyrzykowskim Sgd orzekl:

Rozebrawszy 7 punktéw sprawy p. Wyrzykowskiego, Sad w ogéle co
do niej orzekt:

P. Stanislaw Wyrzykowski rozpowszechnial o p. Stanislawie Przyby-
szewskim wiesci w wysokim stopniu tegoz na czei i honorze krzywdzace,
a jak sie okazalo zupelnie bezpodstawne, bgdZ to w sposéb lekkomyS$lny,
tj. nie uczyniwszy nalezytych kroké6w, azeby sie o prawdziwo$ci ich prze-
kona¢, badZ tez z S§wiadomoscia, iz sg z prawdg niezgodne.

Poniewaz za$ na podstawie tych nieuzasadnionych twierdzen, oraz na
podstawie dalszych, juz przed Sgdem przeciw p. Przybyszewskiemu pod-
niesionych zarzutéw, ktére sie albo bezpodstawnymi, albo catkiem bla-
hymi okazaly, p. Wyrzykowski w ogéle zarzucil, ze p. Przybyszewski jest
czlowiekiem nieuczciwym, zatem winien jest zarzut ten cofnaé i odwolaé,
oraz uznaé, iz czynigc go, nie dzialal! w dobrej wierze. Obowigzkowi temu
winien p. Wyrzykowski zadosyé uczynié przez podpisanie przedlozonego
mu przez Sad o$wiadczenia. ’

Poniewaz sprawa ta wielki — a dla p. Przybyszewskiego szkodliwy
— rozglos, w znacznej czeSci z winy pp. Micinskiego i Wyrzykowskiego
przybrala, przeto Sad postanawia jako satysfakcje naleing p. Przybyszew-
skiemu, opublikowaé ogbélng czesé tego wyroku wraz z odpisem podpisa-
nych przez pp. Micifiskiego i Wyrzykowskiego deklaracyj w najblizszym
Nrze ,Zycia”.

Wreszcie zaznacza sie, ze wyrok niniejszy, tak co do wszystkich szcze-
gélowych punktéw, jak i co do ogélnych konkluzyj, zapad! jednomys$lnie,
précz punkiu 1go sprawy pana Micinskiego, co do ktérego powzieto
uchwate 4-ma glosami przeciwko 1-mu.

W Krakowie 26 listopada 1899 r.

Dr J. Pawlowski m. p.

Dr J. [!] Janikowski m. p.

Prof. J. Baudouin de Courtenay m. p.
R. Starzewski m. p.

Mimo jednak ,,szkodliwego rozgtosu”, jaki ta sprawa, zda-
niem Sgdu honorowego, przybrala, jej tlo pozostaje catkowicie
niejasne nawet dla skrupulatnego wydawcy Listéw Przybyszew-

2 Przypis na s. 46 objasniat: ,Wyrok niniejszy nie by! jednak publi-
kowany w «Zyciu».
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skiego, S. Helsztynskiego3. Przybyszewskiemu zalezalo na poda-
niu wyroku do wiadomosci publicznej, skoro doprowadzil do oglo-
szenia go w ,Krytyce” (,,Zycie” orzeczenia Sgdu nie drukowalo)
i rozpowszechnial wczesniej w litograficznych odbitkach, o samej
jednak sprawie milczal. Pod jej bezposrednim wrazeniem wypo-
wiedzial sie tylko dwa razy: w liscie do Jadwigi Kasprowiczowe]
(,Moja Najdrozsza, Micinski stchérzy!l, przeprosit mnie — zabaw-
ne co? Przeprosit za to, ze go w policzek uderzylem. Mniejsza
o to”)t i do Anieli Pajgkéwny (,,Nie pisalem Ci, bo chodze jak
nieprzytomny. O wyroku wiesz. Skonczyl sie wsciekla porazka
Wyrzyk[owskiego] i Micinskiego — ale dla mnie satysfakcja bar-
dzo matla, bo musialem nagle dlugi ptaci¢, tak ze i druga rata
mojego stypendium poszla na marne”)5. Wiecej juz na ten temat
sie nie wynurzal, widocznie jego satysfakcja rzeczywiscie mato
byla godziwa. Dopiero w 1918 roku, w liscie do Jerzego Hulew.x—
cza, wrécit do tej afery raz jeszcze, bo Wyrzykowski znalazt sie
wowcezas w sporze z Jakubem Geszwindem$, poleconym Hulewi-
wiczowi przez Przybyszewskiego:

Na podstawie listu Panskiego zniostem sie z Geszwindem. Zrol}ilem
to w mozliwie delikatnej formie — nie umiem by¢é niedelikatnym — i oto,
com sie od czlowieka, kt6remu mam prawo bezwzglednie ufaé, do-
wiedzial. Nie Geszwind Wyrzykowskiemu, ale W[yrzykowski] Geszwindowi
pisal niestychanie impertynenckie listy. Znam ich tres¢, a gdybym nawet
nie znal, musialbym Geszwindowi na stowo wierzyé. W 1900 r. [!] bylem
zmuszony powolaé Wyrzykowskiego przed sad honorowy, ziozony z prof.
Baudouin de Courtenay, §p. Stanistawskiego, prof. Pawiowskiego, o'becne-
go redaktora ,Czasu” Starzewskiego itd. o oszczerstwo i potwarz i W[)j-
rzykowski] zostal jednoglo$nie uznany za ,infamisa”, co oczywiscie nie
ma nic wspélnego z jego literackimi zdolnoéciami, a gdybym pismo pro-
wadzit, niechybnie bym wszystko przyjal, co by mi Wiyrzykowski] do
druku nadestal — ale w ludzkich stosunkach zastuguje Geszwind na wia-
re, a nie W{yrzykowski}l’.

3S. Przybyszewski, Listy, oprac. S. Helsztynaski t 1,
Warszawa 1937, s. 236, przyp. 5: ,Sprawa zatargu P[rzybyszewskiego]
z Micinskim, Szukiewiczem, Wyrzykowskim — nie bardzo jasna”.

4 Ibid., t. 1, s. 236. Przybyszewski do J. Kasprowiczowej we Lwowie.
[Krakéw, ok. 10 XII 1899].

5 Ibid., t. 1, s. 237. Przybyszewski do A. Pajgkéwny we Lwowie.
[Krakéw, 10 XII 1899]. Date ustalit S. Helsztyfiski na podstawie stempla
nadawczego; list do J. Kasprowiczowej (zob. przyp. 3) potraktowat jako
nadany w tymze czasie. W liScie do A. Pajgké6wny mowa o stypendium
Akademii Umiejetnoéci z fundacji im. Marii z Szetkiewiczéw Sienkiewi-
czowej, przyznanym Przybyszewskiemu 25 X 1899 r. w sumie 800 flore-
néw ,na opedzenie kosztéw kuracji w jakimkolwiek uzdrowisku klima-
tycznym?” (zob. ibid., t. 1, s. 240, przyp. 3).

8 Jakub Geszwind mieszkal w Wiedniu. Hulewicz mial mu powierzyé
ekspozyture ,,Zdroju” na Wieden (ibid., t. 2, s. 859; t. 3, s. 32).

TPrzybyszewskd, Listy, t. 3, Wroclaw 1954, s. 68—69. Przyby-
szewski do J. Hulewicza w Koéciankach, Monachium 18 V 1918.
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I tutaj nie odslonil jednak Przybyszewski sedna sprawy, a wy-
rok sgdu honorowego traktowal jako alibi w prébie utrgcenia
ewentualnego wplywu Wyrzykowskiego na wydawce ,,Zdroju”.
Sam przeciez wystapil w 1899 (nie w 1900) roku z oskarzeniem
wobec swoich dwoch przeciwnikow.

Mial ich zresztg wtedy potencjalnie wiecej. W liscie, w kto6-
rym donosil Jadwidze Kasprowiczowej o przeprosinach Micin-
skiego ,,za to, ze go w policzek uderzytem”, wspomnial tez: ,,Zda-
je sie, ze Szukiewicz odstapi od sagdu honorowego, bo sprawy jego
bardzo zle stoja, kompromituje sie coraz wiecej”8. Maciej Szu-
kiewicz jednak, indagowany po latach przez S. Helsztynskiego,
zlekcewazy! te wzmianke, a ,,policzek” dla Micinskiego zrozu-
mial dostownie:

O tym, zeby Micinski otrzymat od P[rzybyszewskiego] policzek i jesz-
cze go za to przepraszal, nigdy nie styszatem. W stanie zupelnego opilstwa
wszystko jest mozliwe. Co prawda widzialem Micinskiego nie wylewajg-
cego za kolnierz, ale spitego, az do przepraszania za policzek, nigdy nie
widzialem. Passus listu mnie dotyczacy jest mi calkowicie niezrozumiatly.
W sprawach honorowych obcych fungowalem dwa razy w zyciu, sam nie
miatem zadnej. O ile mnie pamieé nie zawodzi, zanositlo sie na jaka$ spra-
we w sierpniu lub wrze$niu 1899 w Zakopanem. Na czym incydent 6w
polegatl i czy byl rzeczywiscie jakim§ incydentem? nie umiem dzi§ po-
wiedzieé. Coé§ jednak zaszlo, bo w zwigzku z tym (de facto uczyniwszy
to znacznie wcze$niej i juz w Krakowie) przestalem P[rzybyszewskiemu]
list polecony z wypowiedzeniem juz nie jakiej§ przyjaZzni, lecz po prostu
znajomo$ci. Na list ten otrzymatem, dostownie na wsiadanym do Krako-
wa, naiwny, niemal dziecinny list od P[rzybyszewskiego], w ktdérym utrzy-
mywal, Ze to on wypowiada mi znajomo$é itd. Zmiglem ows kartke pa-
pieru® i wyjechalem. To moje wypowiedzenie znajomosci bylo jednak
istotnie doczepione do jakiej§ sprawy honorowej miedzy Plrzybyszewskim],
Stanistawem [Korab-]Brzozowskim i bodajze Jankiem Kleczynskim?®, Zda-

8 Ibid., t. 1, s. 237.

9 Kartki” tej nie ma tez w Listach Przybyszewskiego, choé zawiera-
ja one to, co Przybyszewski pisat do Szukiewicza w okresie 7 V 1896
(z Berlina) — kwiecien 1898 (z Hiszpanii). Szukiewicz dopisal sie wespdél
z Dagny, K. Rakowskim, R. Starzewskim i Antonim Godziembg Wysockim
na liscie Przybyszewskiego (ibid., t. 1, s. 215) do R. Dehmla — z Krakowa,
27 II 1899 r. Wkroétce jednak odsung! sie od kompanii Przybyszewskiego.

10 Jisty Przybyszewskiego nie wskazujg jednak na zatarg miedzy nim
a Janem Kleczynskim. Bawige w Zakopanem, Przybyszewski zalecal 4 X
1899 r. A. Pajgkéwnie, aby pisala do niego na adres: ,Jan Kleczynski dla
Stanistawa. Bystire — Zakopane” (t. 1, s. 233), utrzymywatl z nim tez bliskie
stosunki w styczniu 1900 r. w Krakowie, a potem od 1901 r. w Warszawie
(t. 1, s. 246, 277). Stosunki ze Stanistawem Korab-Brzozowskim byly bar-
dziej zagmatwane, lecz i z nim mial Przybyszewski bliski kontakt az do
jego samobgjstwa 29 IV 1901 r. w Warszawie (zob. S. Helsztynski,
Przybyszewski, Krak6w 1958, s. 240, 256—258),
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je mi sie, byla jakas i czyja$§ enuncjacja o Dagny!l. Na czym polegata?
nie mam pojecia...2

Nic sie tu jednak nie wspomina o siedmiu przeciez posiedze-
niach sadu honorowego, ktory ,,zuzyl” 20 godzin czasu i przestu-
chal szesciu $wiadkéwid, rozpatrujac ,,9 konkretnych zarzutéow’”
Micinskiego i ,,7 punktéow” sprawy Wyrzykowskiego. Sprawa nie
toczyla sie tez w oparach alkoholu: powaznych arbitréw nie an-
gazowano by dla karczemnej awantury. Nie szlo o incydent, lecz
o ,,0s0bistg uczciwos¢” Przybyszewskiego. Sad, orzekajgc w tej
sprawie, stangl wyraznie ponad autokompromitacjami Przyby-
szewskiego, o ktérych juz wtedy bylo glosnoi4 Osobliwe tylko,
ze mial on odwage wtedy wlasnie, w liscie akurat do Jadwigi Kas-
prowiczowejls, twierdzié, ze jego kolejny ewentualny przeciwnik,
Szukiewicz, ,,kompromituje sie coraz wigcej”’. Nadaje to wyro-
kowi sgdu honorowego pietno catkiem osobliwego obiektywizmu
i wyjasnia tez moze, dlaczego Maciej Szukiewicz po sprawie
Wyrzykowskiego i Micinskiego nie zdecydowal sie juz na rzecz
podobng. Mogt sie po prostu przekonaé, ze mit Przybyszewskiego

11 Szukiewicz laczy swoja niedoszly sprawe honorowa z Przybyszew-
skim z osobg Dagny moze dlatego, ze zwiazany byl z nig takze S. Brzo-
zowski. Sprawa Micihskiego jest jednak odrebna — chodzilo w niej o nie-
dyskrecje Przybyszewskiego wobec zZony Micinskiego, o czym nizej.

12 Przybyszewski, Listy, t. 1, s. 237 (list M. Szukiewicza do
S. Helsztyhiskiego — cytowany w przypisie). Szukiewicz nie zwréceil uwa-
gi na to, ze Przybyszewski liczyl sie ze sprawa honorowg z nim jeszcze
w grudniu 1899 r. Zatarg ich mégt sie rozpoczaé, jak chce Szukiewicz,
w sierpniu-wrze$niu w Zakopanem, nie zostal wtedy jednak zlikwidowa-
ny. Przybyszewski przebywal w Zakopanem od konca lipca do konca
pazdziernika 1899 r., dopelniajac przez to warunku stypendium sienkie-
wiczowskiego (zob. przyp. 4). Mieszkal: Przecznica 4, napisal tutaj epilog
dramatyczny Goécie, anonsowany jako skonczony w pazdzierniku. Z wy-
jatkiem okresu z polowy sierpnia, kiedy montowal w Krakowie nowy
numer ,Zycia”, przebywal zasadniczo w gérach. Zob. Listy, t. 1, s. 238,
komentarz S. Helsztyhskiego. Micinskiego nie bylo w tym czasie w Za-
kopanem. Micinscy przybyli do Zakopanego przed 24 X 1899 r. (zob. nizej
s. 265) i zahaczyli mozZe jeszcze o ostatnie dni zakopianskie Przybyszew-
skiego. Z listu Sewera jednak wynika, ze Przybyszewski rozsnut miedzy
nimi jaka$ intryge, gdy zatrzymali sie po drodze do Zakopanego w Kra-

kowie. W kazdym razie sprawy Micifnski — Przybyszewski ze sprawg
Szukiewicza §cisle lgczyé nie nalezy.
13 Swiadkéw tych nie znamy dzisiaj. Zona Micifiskiego — o czym

nizej — zlozyla zeznanie pisemne.

14 Nawigzawszy w czerwcu 1899 r. we Lwowie romans z J. Kaspro-
wiczowa (i z A. Pajakéwna), w listach z pazdziernika tr. do A. Pajgkéwny
z Zakopanego Przybyszewski skarzy?! sie: ,Zyje w strasznej obawie wstret-
nego skandalu, ktéry mnie oczywiscie doszczetnie zniszezy. A wiesz jak
bardzo moje stanowisko przez te kobiete podkopane” (Listy, t. 1, s. 234).
Juz wtedy wiec rzecz stawala sie glo$na.

15 Nie chodzi, oczywiScie, o nasze stanowisko wobec romansu Przy-
byszewskiego z J. Kasprowiczows, lecz o to, ze byl to skandal dla 6w-
czesnej Galicji.
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jest jeszcze na tyle $wiezy, iz obezwladni krytycyzm sgdzgcego
gremium.

Czuli to dobrze sami pozwani. Protestowali zwlaszcza —
wspblnym listem do Jana Baudouina de Courtenay, pisanym re-
kg Micinskiego!® — przeciwko stronniczemu ich zdaniem wybo-
rowi superarbitra:

[Zakopane] 11 listopada 1899.

Czcigodny Panie Profesorze!

Dowiedziawszy sie, ze Pp. Sedziowie trzema glosami przeciw jednemu
wybrali na superarbitra P. Prof. Stanistawskiego, uwazamy za konieczne
oznajmié co nastepuje:

Pana Prof. Stanistawskiego wysoce cenimy i szanujemy jako czlo-
wieka nieskazitelnego charakteru, ale wiedzgc, ze lgcza go zazyte stosunki
z naszym Przeciwnikiem!? -—— nie mozemy mieé¢ zaufania do Sgdu, w kt6-
rym Superarbiter nie jest wybrany z oséb najzupelniej na uboczu sto-
jacych (jak Wielmozny Pan proponowal: Prof. Witkowskiego, prof.
Bujwida®®, a my dodajemy: [przekre$lone: Prof. Zdziechowskiego]2®
Prezesa Sokoléw?! Pana Turskiego — albo Brata Alberta! Poniewaz jed-
nak wyb6r Superarbitra zalezy jedynie od PP. Sedziéw, przeto my ko-
rzystamy z naszego prawa i podnosimy stanowczy protest przeciw P. Ja-
nikowskiemu — zastrzegajgc, ze réwniez nic przeciw Jego honorowi nie
mamy, ale znajgc Go jako zdecydowanego przyjaciela PP. Przybyszew-
skich, pojmujemy dobrze jak to mogloby wplywaé na rzeczowe trakto-
wanie sprawy?z,

16 Listy do J. Baudouina de Courtenay, rkps BN III 5748, k. 85—86 v.

17 Jan Stanistawski byl serdecznym przyjacielem R. Starzewskiego
i obok Przybyszewskiego nadawat despotycznie ton w kawiarni ,Paon”
(T. Zelenski-Boy, O Krakowie, Krakéw 1968, s. 38, 295).

18 August Witkowski (1854—1913), od 1888 r. prof. fizyki w UJ (przed-
tem Politechniki Lwowskiej).

1% Odo Bujwid (1857—1942), od 1893 r. (przedtem mieszkal w Warsza-
wie) prof. bakteriologii i higieny w UJ, od 1896 r. radny Krakowa, po-
pularny wér6d radykalizujgcej mlodziezy przybylej tu na studia z Kré-
lestwa; z tych kreg6w milodziezy wyszed! tez Micinski.

20 Kandydature Mariana Zdziechowskiego wykre§lono moze dlatego,
ze Micinski drukowal w ,Zyciu” 1899, nr 5, s. 99—100 pochlebng recenzje
dwutomowej pracy Zdziechowskiego, Byron i jego wiek (Krakéw 1894—
1897); moglo wiec zachodzié podejrzenie stronniczoéci. Przybyszewski do-
bieral sobie arbitréw z kregu swoich libacyjnych towarzyszy (Starzewski,
Janikowski), natomiast Micinski szukat ich w$r6d stalych go$ci Sewe-
rostwa-Maciejowskich. Nalezeli do nich i Baudouin de Courtenay,
i M. Zdziechowski, o0 czym A. Grzymata-Siedlecki, Niepospolici
ludzie w dniu swoim powszednim, Krakéw 1961, s. 45—48. Niemniej dy-
stans miedzy Micifiskim a prof. Baudouinem de Courtenay by! bez pordéw-
nania wiekszy niz miedzy Przybyszewskim a jego kompanionami: Sta-
rzewskim i Janikowskim.

21 Micinski zapisal sie do Sokoléw jeszcze jako student UJ, w 1894 r.
(rkps BN 7259, k. 55 — list Micinskiego do J. Lewandowskiej do Czystej
Fuzy na Polesiu, Kraké6w 6 IV [1894]).

22 I, Janikowski byl przyjacielem R. Starzewskiego i uczestnikiem
alkoholowych libacji u Przybyszewskich, o czym Boy: ,,Obok mnie Ludwik
Janikowski, ze swojg genialng trupig czaszkg, zanosi sie od ptaczu siedzac
na podlodze. Zdaje sie, ze poplakujemy wszyscy, ale on szlocha, ryczy...”
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Upraszamy przeto Sz. Pana Profesora, aby zechcial przedstawié stro-
nie przeciwnej nasz stanowczy protest przeciw wyborowi na Sedziego
P. Janikowskiego. Wobec tego, glosowanie na superarbitra musi byé po-
nowne.

Zywimy przekonanie, ze Sz. Pan Profesor uwzgledni i usprawiedliwi
to nasze wystapienie — i raz jeszcze z calg ufnoscig skladajac nasza
sprawe w rece Wielm. Pana Profesora i P. Pawlowskiego — zasylamy
wyrazy glebokiego uszanowania

Stanislaw Wyrzykowski T. Micinski

Nb. Prosimy réwniez o zaznaczenie, ze P. Przybyszewski jest obu nas
diuznikiem i przed rozpoczeciem sadu honorow. winien diugi uiscié, a my
tego bedziemy sie stanowczo domagacd?3,

Zakopane
Przecznica 7 F.ukaszéowka 3

List nie odnidést skutku: Jan Stanistawski pozostal superar-
bitrem, Ludwik Janikowski — arbitrem Przybyszewskiego. Dalo
to Micinskiemu sposobnos¢ dalszego protestu przeciwko stronni-
czosci sgdu, ktory wiekszo$¢é swoich siedmiu posiedzen odbywat
podiug niniejszych ustalen miedzy 11 a 26 listopada®%. Strony

W 1900 r. Przybyszewski liczyl na jego pomoc w przeprowadzeniu sprawy
rozwodowej z Dagny, ktérej Janikowski byl wielbicielem (latem 1899 r.
towarzyszyl jej w Zakopanem, gdy Przybyszewski dokonywal podbojéw
we Lwowie). Znalazlszy sie poéZniej z powodu poraienia postepujacego w
austriackim domu zdrowia, przestat listy Dagny Boyowi-ZeleAskiemu
(Zelenski-Boy, op. cit.; Przybyszewski, Listy — sub wvoce).
Co do Starzewskiego, to bywal on wprawdzie u Sewerdéw, ktérych pupilem
byl Micinski, ale przeszed! — jak to okre$lit Boy (op. cit., s. 29, 69, 115)
do ,klanu Przybysza” na ,szczepienie przybyszewszczyzny”.

28 Wyjasnia to, dlaczego Przybyszewski musial po sprawie przezna-
czyé rate stypendium sienkiewiczowskiego na sptacenie diugéw (zob. wy-
zej s. 253). Poniewaz za§ wyjechal w pazdzierniku 1899 r. z Zakopanego
do Krakowa, mial potem w styczniu 1900 r. klopoty z podjeciem nastep-
nych rat. Akademia, nie bardzo chyba wierzac w jego kuracje, zarzucila,
ze nie przebywat w uzdrowisku. W koficu jednak pienigdze miano mu
zn6w wyptacié. Trudno ustalié, jaka ostatecznie pobrat kwote i w ilu
ratach (zob. Listy, t. I, s. 238, 240—241). Byt przede wszystkim dluznikiem
Wyrzykowskiego, ktéry przejgl ,,Zycie” na wiasnos¢é od 1 I do lipca
1899 r. i wszedl w sklad redakcji (red. naczelnym pozostat Przybyszewski),
po czym wlascicielem pisma (do jego likwidacji w styczniu 1900 r.) zostal
Wiadystaw Jaroszewski (Helsztynski, op. cit., s. 212). Juz w lipcu
1899 r. Przybyszewski przekazal Wyrzykowskiemu na poczet diugdéw po-
siadane przez siebie egzemplarze czasopisma ,Pan”, o czym po 10 VII
1899 r. pisat z Krakowa do A. Pajgkowny Wasyl Stefanyk: ,Plrzyby-
szewski] ciggle zostaje w towarzystwie pijaké6w i dekadentéw. Wyrzy-
kowski zabrat mu podstepem [?!] wydawnictwo «Pan» jako zastaw za
jakies sto renskich”. W tym to czasie Przybyszewski prosil L. Kotarbinska
o zwrot czasopisma: ,Easkawa Pani, Niech Pani bedzie tak dobrg i odefle
przez postaniica, a raczej przez oddawce tego listu wszystkie zeszyty ,,Pana”,
bo je sprzedalem, a nabywca sie o nie dopomina” (Listy, t. I, s. 244 i ko-
mentarz). Berlinskie czasopismo ,Pan” bylo widocznie wtedy w Krakowie
rarytasem czytelniczym.

24 Konstytucyjne” posiedzenie Sgdu odbylo sie przed 11 XI, wiemy
o posiedzeniach 19, 20 i 26 XI. Zaktadam, ze trzy pozostate zebrania od-

Prace polonistyczne, s. XXX 17
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musialy woéwczas przebywaé w Krakowie. Wydanie wyroku prze-
widziano pierwotnie 20 listopada i tego dnia Micinski wystosowat
jeszcze jeden list do Jana Baudouina de Courtenay; list odstania-
jacy przynajmniej rgbek jego ,,9 konkretnych zarzutow’:

[Krakéw] Hotel Krakowski d. 20 XI [1899]

Czcigodny Panie Profesorze!

Nie zastawszy Cz. Profesora w domu, pisze list, do ktérego mnie upo-
waznia niestychana procedura Sadu honorowego. Juz dawniej przypusz-
czalem stronniczo§é p. Stanistawskiego, ale wczorajsze posiedzenie prze-
szlo moje najczarniejsze horoskopy?. Trzech adwokatéw zazartych prze-

ciw dwoém sedziom — to po prostu 3 przeciw 2. Panowie ,z naszej stro-
ny” staracie sie wynalezé wszystko co sie da na korzy$§é Przybyszewskie-
go 1 jest to najstuszniejsze — tak byé powinno — ale czemu 3 panéow

z tamtej strony?® tylko sie rzuca na przeciwnika, a broni coite que coite
swego adherenta?

Rozumiem wszelkg racje czel dla talentu i obrony dla przyjazni, ale
od sgdu domagam sie przede wszystkim czci dla czlowieka i obrony dla
sprawiedliwos$ci. Czy sad istnieje dla specjalnej wygody p. Przybyszew-
skiego??, ktéry z masy zarzutéw wyskubal pewne tylko dla siebie naj-
mniej niebezpieczne lub raczej najbardziej nadajgce sie nakrecaniu?

P. Stanistawski moéwi, ze nie czuje sie powolany do osgdzenia ewen-
tualnego p. P. — ktéz styszal, aby sgdzono tylko jedng strone? tak bylo
w sadach Szemiaki?® i tak jest w sgdach zandarmskich — ale dla nas
jest to bajecznym odnowieniem. Sad, ktéry ma za zalozenie 3 glosami
przeciw 2 wybieli¢ jednego, a wyczerni¢ drugiego jest wspanialym sg-
dem! Superarbiter, ktéry zazwyczaj nie bywa obecny na posiedzeniach
tylko w razie nieporozumienia miedzy sedziami rozstrzyga — (jak to bylo
w sprawie Sewera) — tu jest najzarliwszym poplecznikiem -czlowieka,
-_—
byly sie: jedno miedzy 11 a 19, dwa (na skutek protest6w Micinskiego)
miedzy 20 a 26 XI.

25 List Micinskiego (rkps BN 5748, k. 87—88), zachowal sig¢ réwniez
w brulionie (rkps BN 7259: Korespondencja T. Miciniskiego, k. 103—106),
takze datowanym: ,Hotel Krakowski d. 20/XI”. Wazniejsze ré6znice zazna-
czam tu spacjy; tak wiec w brulionie jest: ,Juz dawniej przypuszczalem
stronniczo$¢ p. Stanistawskiego (jak to Cz Pan z ust moich
i p. Wyrzykow. styszal), ale.” .

2 W brulionie: ,i jest to najstuszniejsze, najszlachetniejsze
— ale [bez: czemu] 3 panéw z tamtej strony”.

27 Zdania: ,,Czy Sad istnieje dla specjalnej wygody p. Przybyszew-
skiego” (do stow: ,nadajgce sie nakrecaniu”) nie ma w brulionie. Jest
ono — co przemawia za jego trafnos$cia — wynikiem refleksji podczas
przepisywania naszkicowanego juz listu.

28 W brulionie Illemsxnu. Powest’ o Szemjakinom sudie jest to siedem-
nastowieczna satyra na niesprawiedliwo$é sadéw na Rusi {(ubogi chlop,
m. in. zadlawiwszy przypadkiem dziecko popa, broni sie przed sgdem w
ten sposbéb, ze zawija kamien w chustke i na rozprawie co raz pokazuje
to zawinigtko sedziemu; sedzia rozumie to jako obietnice lapéwki i m.in.
przysadza chiopu popadie, aby spiodzil z nia popu nowe dziecko; pop prze-
kupuje chlopa, aby odstgpit od egzekucji wyroku) — zob. N. K. Gudzij,
Istorija drewniej russkoj litieratury, Moskwa 1966, s. 431 n. Przyslowiowe
okre$lenie niesprawiedliwego ,sadu Szemiaki” lgczono tez w XVII w.
z postacig historycznego Dmitrija Szemiaki z (XV w.) — per. Literatura
rosyjska, t. 1, Warszawa 1970, s. 140.
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ktory jest zdecydowanym oszustem??, To wszystko byloby dla mnie mniej
dotkliwe gdyby nie to, ze przekonywam sie o roznicy w zapatrywaniach
miedzy ludZmi ktérych czcze®® i ktdérym sie powierzylem — to jest Pana
Profesora i Pana Pawilowskiego. Wszakze i ja dawalem wszelkie furtki
Przybyszewskiemu, ale to dla mnie jest bezwzgledne:

1. listéw cudzych sie nie ofiarowuje,

2. nawet dla zemsty,

3. szczeg6lniej dla zemsty nad kobietg chorg,

4. ani dla obrony honoru, bo podio$é¢ nie myje honoru,

5. wykret Przybyszewskiego, Zze moja Zona byla dla niego pogardli-

wie chlodng z powodu przeczytania listu — jest gruboptaskim wykretem,
bo na samym wstepie popeinit nikczemno$é, dajgc stowo honoru na falsz
(ze jej nie pokrzywdzit — a w liScie bylo: ,niska — niska — niska” —

przytem szeroko zZone mojg spotwarzal, jak sie to teraz dopiero dowie-
dzialem)3i.

6. Wiedzial doskonale, ze listow do mnie pisanych nigdy nikomu nie
pokazujesz.

7. Zona go zapewnita, ze listu ja Jej nie datem.

8. On nie wierzy — coz go upowaznia? Chce sie m§ci¢é — czemu nie
idzie $mialo na spotkanie moje? czemu zatruwa dusze Zony rzuceniem

22 W brulionie: ,tu jest najzarliwszym poplecznikiem Jego Sza-
tanskiej MoS§ci”. Pod przewodem Stanistawskiego komparsi Przy-
byszewskiego mieli ulatwione zadanie sprokurowania mu $wiadectwa oso-
bistej uczciwos$ci. Latwo sobie wystawié stronniczo§é Stanistawskiego i jej
wpiyw na werdykt Sadu siegajac do Swiadectw wspoétezesnych: ,,Podraz-
niony, miewal wybuchy furii, ktérych sie bano; zdawalo sig, ze moze za-
bié¢ czlowieka. To réwniez przydawalo mu autorytetu: przy jego wzroscie
i sile, kt6z by sie takiemu sprzeciwil! Kiedy mu kto§ zarzucal, ze jest
niesprawiedliwy, wybuchal: «Noo... dlaczego ja mam byé sprawiedliwy?
Pan Bég jest sprawiedliwy»”. Tylko w ,Zielonym Baloniku” mozna mu
bylo méwié wprost, co sie o nim my$li. ,,Bo moze tajemnym cierpieniem
Stanistawskiego bylo to, ze nigdy nie spotykal oporu, wszyscy sie go bali”
(Zelenski-Boy, op. cit,, s. 62, 119). Stanistawski byl czas jaki$ sedzig
przysieglym w Krakowie. Jeden z jego wspdltowarzyszy w lawie twierdzil:
»Nie zapadt chyba ani jeden werdykt, ktéry by brzmial nie po jego
mys$li; gdy bylo potrzeba, to i pieScig w stél walil i terroryzowal dopoéty,
dopokisSmy jego woli nie poddali sig”; ,kraficowa wyrozumialo$é okazywat
dla przestepstw «ludzkich», jak je okreslal” (Grzymata-Siedlecki,
op. cit.,, s. 193, 201). Postgpowanie Przybyszewskiego mieScilo sie najwi-
doczniej w kategoriach owych ,ludzkich” wykroczen, a ze Stanistawski
byt entuzjasta swobody artystycznej i popieral irracjonalizm w sztuce
jako postawe nieakademicksa, Przybyszewski pozyskalt jego stronniczo$é
dla siebie.

30 W brulionie: ,,To wszystko jednak byloby dla mnie mniej do-
tkliwe jak to, ze przekonywam sie o réznicy w [przekreilone: przek o-
naniach etycznych] zapatrywaniach miedzy mng a ludZmi ktérych
czcze...”

31 W brulionie: ,Zarzut niehonorowos$ci $ciggngl Przybyszewski na
siebie z ust mej zony, dopiero przez falszywe danie stowa honoru na
rzecz jej znana, to jest Ze on jej w niczym nie skrzywdzil (a w liscie
bylo: «niska — niska — niska»..), a wige wykret Przybyszew[skiego], ze
podejrzewal Zone iz jest pogardliwie chlodna z powodu przeczytania listu
jest wykretem”.

32 W brulionie: ,Wiedzial ode mnie, ze listbw moich nigdy niko-
mu nie pokazuje”.
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podejrzen na meza? gdybyz choé listy moje wydal wprost — byloby to
wiecej wybaczalne, niz nasuwanie podejrzen tajemniczych3s.

9. Przychodzi ze stowami, ,wiem Ze Tadzia nie ma i dlatego przy-
szedlem” i to Panowie uznajg za niewiarogodne — poniewaz twierdzi
moja zona, a ten podly klamca zaprzecza. Ja sam slyszalem to tegoz dnia
zaraz z ust mej zony z podkrefleniem, Ze to ja zdumialo i ostrzeglo.

Sedziowie walczg o domniemane motywa i usprawiedliwienie, a goly
fakt sprzeniewierzenia sie zaufaniu przyjaciela zosta-
wiajg na uboczu4, a raczej usprawiedliwiajg motywem bezposredniej
zemsty. Wiec oko za oko? nie — podioéé za podejrzenie?

Dzi§ Panowie macie ferowaé¢ wyrok. Ja mam odwolaé. Ja jestem
oszczercg — podpisalem bezduszng klauzule — Ze przyjme wyrok Sadu
— i forme te wypelnie3s — ale starozakonna etyka zemsty moze znaleié
swéj odgtos i u mnie w stosunku do mego podiego przeciwnika.

b.acze wyrazy

glebokiego uszanowania3®
T. Micinski¥?

Blizej juz zarzutéw Micinskiego nie znamy38. Jego list sprawil
bodaj tyle, ze posiedzenia Sgdu przeciagnely sie, a wyrok zapadt
dopiero 26 listopada. Jeden z sedziéw, zapewne wlasnie Baudouin
de Courtenay, nie przylaczyl sie do ogélnej konkluzji wyroku
w sprawie Micinskiego. Po wyroku Micinski wrocit do Zakopa-
nego i zazgdal od Jana Baudouina de Courtenay zwrotu doku-
mentow, przedlozonych sadowi:

Y.ukaszowka
Zakopane
14 grudnia 1899
Wielmozny Panie Profesorze!
Mam zaszczyt prosié Wielmoznego Pana Profesora o odestanie mi ze-
znania mojej zony i listu mego, pisanego do WPana Profesora po lym
dniu obrad.

Z uszanowaniem
Tadeusz Micifski

Zalgczam 3 marki a 5 ct.3®
——

33 Fragmentu: ,gdybyz choé listy moje wydatl wprost..” nie ma w
brulionie.

34 W brulionie: ,zostawiaja jako nieistniejgcy”. To silne za-
akcentowanie przez Micifiskiego zawodu w jego dawnej przyjazni z Przy-
byszewskim warto tu specjalnie podkreslié.

35 W brulionie: ,,Wpadtem w bezduszng klauzule, podpisujgc
7e przyjme wyrok Sgdu — i przyjme”. Miciski wiec nie stchérzyl,
jak twierdzil Przybyszewski (zob. wyzej, s. 253), lecz nie miat wyboru:
musiat przyja¢ wyrok.

3¢ W brulionie: ,,Z glebokim uszanowaniem”.

37 Rkps BN III 5748, k. 87—=88. Na liScie adnotacja ol6wkiem: ,Prze-
pisalem S. Hel[sztynski]”. Por. tez przyp. 25.

38 Esencja tych zarzutéw jest chyba taka: Przybyszewski, sam nie
szanujac tajemnicy korespondencji, w obawie ze Micifski ujawnil Zonie
tresé jego listéw, nieprzychylnych dla niej, zrewanzowal sie insynuacjami
o listach otrzymanych od Micifskiego. Korespondencji Micifiskiego i Przy-
byszewskiego z tego okresu jednak nie znamy.

3% Rkps BN III 5748, k. 89. Ton listu Micifiskiego stat sie tu juz
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Te wycofane dokumenty chyba nie istniejg juz dzisiaj, ale na
przyczyne sporu naprowadza list Sewera-Maciejowskiego do Mi-
cinskiego, pisany z Krakowa 13 wrzesnia 1898 r., juz po przyby-
ciu tam Przybyszewskiego:

Przybyszewski skarzyl sie na mnie przed Art[urem] Gorskim, ze ja
napisalem na niego (Przybyszewskiego) list do Lutostawskiego, a Luto-
stawski list ten moéj pokazal Przybyszewskiemu?!!? Nie pamietam, lecz
jestem pewny, ze list ten pisalem do Ciebie, a wsciekle wierze, ze§ Ty
tego listu nie pokazat Przybyszewskiemu. Niezawodnie bajki kobiece te
awantury narobily, bo i temu nie wierze, zeby Lutostawski list pisany
(jezeli go pisalem???) do niego w zaufaniu, pokazywal osobie, o ktorej
pisalem. Byloby to §winstwo i ordynarne, i nedzne, a przecie Lutostawski
jest tyle kulturalny, zeby tego nie zrobit!

Moj Drogi, [...]. Rozjasnij kwestie mego listu: czy Lutostawski dawal
ten list do czytania Przybyszewskiemu? Czy tylko Przybyszewski wie
o liscie, ale go nie czytal? Bo ze wie o liscie, to fakt.

Chodzi¢ tu moze tylko o list Sewera, pisany w czasie pobytu
Micinskiego i Marii Dobrowolskiej (Micinskiej) oraz Stanislawa
i Dagny Przybyszewskich u Zofii Casanova i Wincentego Luto-
stawskich w Playa de la Mera kolo Corunny w Hiszpanii (Micin-
ski przybyl tam jesienig 1897 i wyjednal zaproszenie dla Przy-
byszewskich, ktérzy przyjechali w pierwszych dniach lutego
1898 r.)41. Przybyszewski do konca zycia utrzymywal, ze list Se-
wera pisany by} do Lutostawskiego:

oficjalny. Micinski cenit J. Baudouina de Courtenay w czasie swoich stu-
didw w UJ (1893—1895). W semestrze zimowym 1894/95 uczeszczal na jego
wyklad Zarys antropofoniki (3 godz. tygodniowo), a w semestrze letnim
— na jego Cwiczenia etymologiczne (zob. Katalog stuchaczy Wydzialy
filozoficznego w pdiroczu zimowym, I-szym, r. szk. 1894/5; Katalog... w II
potroczu 1894/5, Archiwum UJ, sygn. WF II 320, poz. 57, WF II 321, poz.
53). Po opuszczeniu przez Micinskiego UJ, jego kolega, Wiktor Luboradzki,
pisat mu do Lipska ok. 3 XI 1895 r.: ,,Ani profesorom (z wyjatkiem
Baudouina de Courtenay), ani kolegom krakowskim nie nalezy sie od Was
nic, nic, nic précz wzgardy i zapomnienia” (rkps BN 7258, k. 185 v; por,
J. Tynecki, Krakéw i Polesie. Krakowskie studia (1893—1895) Tadeusza
Micinskiego w S$wietle jego korespondencji, ,Prace Polonistyczne” 1972,
S. XXVIII, s. 147—148). Przybyszewski natomiast, po latach zwracajgc
sie ok. 10 X 1912 r. do J. Baudouina de Courtenay do Petersburga z prosba
o posrednictwo z naktadcami rosyjskimi, korzystajac z jego popularnosci
w Rosji, pisal: ,,Czcigodny Panie Profesorze, Zyczliwo§é Panska, jakgs mi
Pan podczas naszego pobytu w Krakowie zawsze okazywal, oSmiela mnie
zwrbcié sie do Pana w waznej dla mnie sprawie”. Ile bylo prawdy w tym
przypomnieniu, ile za$§ tupetu — ocenié trudno. Zob. S. Helsztynski,
Inedita listéw Stanistawa Przybyszewskiego, [w:] Meteory Mtodej Polski,
Krakéw 1969, s. 296; oryg. listu: Rkps BN III 5748.

1 Listy Ignacego Maciejowskiego (Sewera) do Tadeusza Micidskiego
oraz do Marii i Waclawa Wolskich, oprac. S. Pigon, [w:] Miscellanea
literackie 1864—1910, Wroctaw 1957, s. 302—303. (Wydawnictwo ukazalo
sie jako tom 2 , Archiwum Liferackiego”, dalej wiec cytuje w skrécie
jako AL II — z podaniem strony).

i Zob. o tym: Helsztyhnski, Przybyszewski, Krakow 1958, s. 184—
—207 (rozdz.: U Lutostawskich nad zatokq Corunny); J. Tynecki, Ta-
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Pierwszy, ktéry do mnie po przyjeidzie [do Krakowa; w teatrze]
przystapil, byt Sewer-Maciejowski. Poznalem go juz na rok przedtem,
kiedy przyjechat razem z Micinskim do Berlina, w tej naiwnej nadziei,
ze jaki$ teatr berlinski wystawi mu razem z Micihiskim napisany dramat
Marcin Lubat. Oczywiscie, Ze ta nadzieja zawiodla, moze tyle tylko
zyskal, zeSmy razem przegadali pare godzin w jakiej§ nocnej kawiarni
berlinskiej, ale ta rozmowa tak na niego podzialala, ze, jak Micinski mi
opowiadal, catej nocy spaé¢ nie mégl Totez nie dziw, ze pisat do Luto-
stawskiego — a Lutostawski byl na tyle zloSliwy, Ze mi tresé¢ tego listu
zakomunikowal — aby na Boga zywego zagrodzit mi droge do Polski, bo
calg miodziez zdeprawuje.

O tej indyskrecji Lutostawskiego® Sewer nic wiedzie¢ nie moégl, wiec
przywital mnie z wielkg serdeczno$cia, a moze wiekszg jeszcze ja mu
sie odwzajemnilem, a milo mi bylo postyszeé¢, co Lutostawski o mnie do
Sewera pisal: caly tydzien musiat wietrzyé pokdéj po moim wyjezdzie
z Hiszpanii, tak przesigkngl dymem hawanskich papieroséw (owinietych
w delikatne liscie kukurydzy) i odorem hiszpanskiej wodki, wyrabianej
z trzciny cukrowej na Filipinach — Hiszpanie nazywali jg ca#a4,

Polozenie Sewera bylo teraz drazliwe, bo pragnal sie wywik-
ta¢ z klopotliwego prowadzenia ,Zycia”, a Przybyszewski juz
wkroétce mial je przejaé. Sewer zajgl tez wobec niego z poczgtku

deusz Micinski. Mlodo$é, poczagtki literackie, ,Prace Polonistyczne” 1960,
S. XVI, s. 186—190; S. Pigon, Niesamowite spotkanie literackie. Ta-
deusz Micinski — Wincenty Lutostawski, [w:] Mite zycia drobiazgi, War-
szawa 1964, s. 405—454. Nadto listy z tego okresu w S. Helsztynskiego
edycji Listow Przybyszewskiego wraz z. ineditami w Meteorach Mlodej
Polski.

42 Wizyta Sewera w Berlinie nastgpita prawdopodobnie przed 20 X
1897 r., bo Z. Daszyhska-Goliniska, piszgc tego dnia z Krakowa do
MiciAskiego, zaznacza: ,,Sewera b. lubie i czesto widuje, rada jestem,
zeScie o mnie méwili, bo nie chce, by§ mnie zapomnial” (rkps BN 7258,
k. 73 v). .

4 By¢é moze, ,indyskrecje” te tlumaczy¢é mozina catkiem zwyczajnie:
Przybyszewski nie szanowal tajemnicy cudzej korespondencji. Pisal np.
do A. Pajgkéwny we Lwowie (z Krakowa, w styczniu? 1900 r.): ,Naj-
drozsza Nelka, List Tw6j do Kleczynskiego [podkr. moje — J. T.]
sam otworzyiem podczas jego nieobecno$ci i sam Ci odpisuje” (Listy,
t. I, s. 246). To jeszcze nie tak razi miedzy kochankami i przyjacielem,
ktory udzielal im skrytki korespondencyjnej, ale w stosunkach z Jerzym
Hulewiczem? Przybyszewski do J. Hulewicza w KoSciankach, z Mona-
chium, 20 XII 1917 r. (Listy, t. II, s. 852). ,Popelnilem w moim zyciu
jedna, jedyng [!!] niedyskrecje. Przeczytalem obcy list — i to list do
Pana, pisany przez [Alfreda] Chiapowskiego. Lezal na stole, mimowoli {!}

rzucilem na niego okiem — nazwisko moje bezustannie sie powtarzalo —
i wyczytalem, ze po $mierci mej Zony trzeba bylo odszukiwaé moje dzieci
— to kilamstwo [..]” Na zlodzieju czapka gore — Przybyszewski byt

z Lutostawskim w Hiszpanii w konflikcie, mogt wiec ,,mimowoli” rzucié¢
okiem -na cudzy list. Inna rzecz, ze Lutostawski tez nigdy nie byl ogledny
w stosunkach z ludZmi, a Sewer, niemal ojcujgcy miodemu Micinskiemu,
mégl byé przerazony rozmiarami o6wczesnego wplywu Przybyszewskiego
na swego podopiecznego.

4SS Przybyszewski, Moi wspblcze§ni, Warszawa 1959, s. 297
(Wéréd swoich). Autor dodal zaraz: ,Zresztg nigdy nie wymagalem od
Judzi tego, co «prawda» nazywaja”.
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stanowisko powsciggliwej rezerwy: ,,Przyjechal do Krakowa Stan.
Przybyszewski, Dagny% ma za nim przyjecha¢ tu. Gabryelski da-
rowal mu fortepian, a sam Przybyszewski przywio6zt czek na 400
marek; bawi w Krakowie od pierwszego, a przyjaciele moéwis,
ze juz ostatkami goni. Byl u nas na obiedzie.
W tym czasie Sewer pertraktowal jeszcze o przejecie ,,Zyc1a

z mieszkajgcym w Petersburgu Adamem Szymanskim?, ale juz
23 X 1898 r. doniést Micinskiemu:

1. ,,Zycie” odstgpilem Przybyszewskiemu i Golifiskiej. Przybyszewski
wydat juz pierwszy numer. [...]

Numer ,Zycia” wydany przez Przybyszewskiego# jest bardzo dobry.
Czy jednak wyjdzie nastepny, to wielka kwestia, bo podobno gotéwki nie
ma, a Wyrzykowskiemu jako§ przyrzeczonych na ,Zycie”’ nie przysylaja.

2. Przybyszewski dotad tu krél, ona [Dagny] krélowa, cala nasza
mlodziez przeniosta sie do nich. Niekt6rzy moéwia o nim, Zze to mesjasz.
Co do nas, lubimy Przybyszewskiego, zona bardzo lubi go. Ona troche
sztywna, lecz bardzo naturalna i mila baba, lecz tam u nich nie mozna
bywaé, bo sie zastaje ludazi z ,,Glosu Narodu®, i Gabryelski, i Rudy%,

45 W oryginale listu: Digma.

46 AL II 302. Sewer do Micinskiego, Krakéw 13 IX [18]98.

47 L. c., list j. w. Piszac o A. Szymanskim, Sewer sumitowal sie nie-
jako: ,Korespondujemy w tym przedmiocie, sam mmnie zaczepil.”
Nie mial wiec Sewer calkiem czystego sumienia, bo przeciez Przybyszew-
ski, jadgc w pierwszych dniach wrze$nia do Krakowa: ,Mial zapewnienie
od Sewera-Maciejowskiego, zakomunikowane mu przez Alfreda Wysoc-
kiego, iz Sewer zaprasza go do Krakowa w tym celu, Zeby mu powie-
rzyé kierownictwo tygodnika «Zycie»” (Helsztyfhski, Przybyszewski,
s. 212). Inna rzecz, ze Sewer moégl Przybyszewskiego nie uwazaé za pew-
nego kandydata: ,,i Gorski, i Sewer przypu$cili do mnie gwaltowny szturm
— och! oni dobrze wiedzieli, co znaczy «moda» w Polsce, co znaczy byé
«modnym» [..] tak Ze wreszcie mimo dilugiego oporu [?!] ulegtem, boé
naleze do tych nieszczesnych ludzi, ktérzy nikomu nic odméwié nie moga”
(Przybyszewski, Moi wspblczesni, s. 330).

48 Jak wiadomo, pierwszy zeszyt ,Zycia” pod red. Przybyszewskiego
(nr 38/39) ukazat sie z datg 15 X 1898 r.

9 Kilka dni wcze$niej, 14 X 1898 r.,, tak samo pisal do
Micifiskiego Artur Gorski: ,,A w Krakowie nie moge wytrzymaé, dusze
sie. Zdziwisz sie, Ze teraz, gdy jest Przybyszewski. S. J. Ot6z jeszcze
gorzej. Najpierw nie przypadamy do siebie, a po wtére on Zyje w towa-
rzystwie ludzi, z ktérych niejednemu nie moge podaé reki, w zaden spos6b
nie moge — chybabym sobie potem naplut w gebe. To wspbipracownicy
«Glosu Narodu», sfora Ehrenberga, ludzie, co na jego zlecenie pluli na
mnie przez pél roku W swym szacownym organie prawie co dzien” (rkps
BN 7258, k. 77; list na papierze firmowym ,Zycia”). Znang jest rzecza,
ze Sewer urablal swoje poglady wyciagajac odwiedzajacych go na roz-
méwki do osobnego pokoju, wiadomo iez, ze u Sewerdéw Micinski i Artur
Gorski zajmowali pierwsze miejsce wsr6d mlodych. Dlatego nalezy
uwzglednié, Ze na stosunku Sewera do Przybyszewskiego odbil sie wy-
jatkowo wplyw A. Gorskiego. Cytowane nizej listy Sewera wydajg sie
echem pogladéw autora Monsalwatu. ,Po pozytywistach nikt na rozwoju
Sewera nie zawazyl! wiecej od jego «wychowanka» Artura Gérskiego.
Razem obaj [..] przeszli droge od Spencera i Stuarta Milla do Bergsona
i irracjonalistéw, ktérych zreszty (jednych i drugich) Sewer nie bardzo
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i inni, inni.. Dom jak pétknajpa. Lecz ja ze Stachem jestem b. dobrze
i bede z nim b. dobrze, tylko ze jego prace literackie (ta sama struna
wiecznie jedna, a tak napieta, tak strasznie wyciagnigta) nuzg mnie..

W dzisiejszym ,Zyciu” jest jego Z cyklu Wigilii, s przeSliczne rze-
czy, ale calo$é mnie nuzy; jest w tym monotonia napigtej stru-
ny (napietosci). Jest i Twéj Panteista, ale mnie nie zachwycil; niezly,
lecz mozesz pisaé lepszych ,Panteistéw” i pewno bedziesz! Jestem pewny,
przysiegam Ci, ze bedziesz!5!

Neutralna rezerwa Sewera wobec Przybyszewskiego jeszcze
wiec trwa52; moze dlatego, ze — jak pisal Sewer Micinskiemu dwa
dni po6zniej: ,,Nie wiem, jak dlugo pojadg Przybyszewski i Go-
linska, lecz jestem uwolniony i dlugo oddycham a milo”%. W tym
czasie Micinski bawil na Bialorusi (tam kierowane byly cytowa-
ne wyzej listy Sewera) i sprawy ,indyskrecji Lutostawskiego”
nie magl bezposrednio wyjasni¢. Potem za$ listdw Sewera do Mi-
cinskiego brak. Kolejny list Sewera, z Dotegi, datowany jest 15
VIII 1899 r. List wskazuje, ze Micinski byl niedawno w Krako-
wie, i ze w tym czasie jego stosunek do Sewera sie zmienil:

Odebratem dwie Twoje kartki i ucieszyliSmy sie z zong, ze Ci dobrze
wsréd rodziny, przyjemnie, ze z syna [Jaroslawa] jeste§ dumny, ktory
jest zdréw i ladny chilopiec!... Uzywaj na rozkoszach wsi i nabieraj silt
do nowych prac i walki...

Tesknimy za Tobg i z r6wng Cie¢ radoscig powitamy... [...]

Niezawodnie tak sie rzecz miala, ze byle§ w tym czasie zly, zmartwio-
ny, zirytowany i zdenerwowany i nie mogle§ zapanowa¢ nad sobg! [..}

[...] nie zdradzile$ sie slowem, ze masz troski, tylko prazyte$ nas fa-
talnoscig swego zgryzliwego usposobienia.. Nic nam wigc nie pozostatlo,
jak sadzié, ze jakie$s plotki zle Cie usposobily wzgledem nas, jak Helena,
ze Ci jej gotowanie nie smakuje..5

Teraz tez wraca Sewer do swej pierwotnej niecheci do Przy-
byszewskiego:

rozumial i rozumieé nie miat ochoty, ale ktérych ze wzgledu na Artura
estymowal («Wielkie umysty — postuchajcie o nich Goérskiego»)’ — Grzy-
mata-Siedlecki, op. cit, s. 41.

50 Wg komentarza S. Pigonia: ,Ktéry§ ze wspodlpracownikéw «Glosu
Narodu», tak nazwany przez Zapolska w drukujgcym sie wlasnie podéw-
czas w «Zyciu» obrazku satyrycznym pt. Antysemitnik”, (AL II 305).

51 AL, IT 303—304. Sewer do Micinskiego. [Krakéw] 23 X [18]98 r.

52 Ale w liScie do M. Wolskiej do Lwowa, 28 IX 1898 r. Sewer nie
kluczyt tak ambiwalentnie, jak w listach do Micinskiego z 13 IX i 23 X.
Pisal: ,,Przybyszewskiego zaczynajg ciggngé stanczyki i arystokracja, a
dziela jego jednocze$nie wydajg Francuzi, Niemcy, Polacy, Moskale, Skan-
dynawowie, Czesi.. Droga Pani, nie gniewaj si¢ na mnie, lecz ja sta-
nowezo nie jestem jego czcicielem. Podziwiam szeroks fantazje, styl
wsciekly, nastréj, lecz mu jednej rzeczy brak — uczucia, ogélnej wiel-
kiej mitosci”. (AL II 326).

53 AT, II 306. Sewer do MiciAskiego. Krakéw, 25 X [18]98 r.

54 AT, II 307—308. Sewer do Micifiskiego. Dotega, 15 VIII [18]99 r.
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Wyszlo nowe ,Zycie”, a w nim bardzo dobry artykul Goérskiego
o Wiodziu, malarzu Tetmajerze, i wielkie glupstwa 1 niedorzecznosai
Przybyszewskiegos® (wielkie glupstwo zrobiliScie nie protestujgc wtedy
— wielkie! Colossal!). Przybyszewski to zwykla szuja i najzwy-
czajniejszy szubrawiec, ktéry wszystko za gotéwke sprzeda, a nawet swoja
ubdstwiang Dagne. Od razu go poznalem w Berlinie — i nie zmieniam
do dzi§ dnia zdania ani na wlos... Forma i fantazja ladna — wiecej nic...
nic, nic... wszystko inne kradzione!... kradzione, kradzione... najwiecej jego
metamuzyka... ktéra jest blagg, tak jak i on...58

Zatem miedzy listopadem 1898 a sierpniem 1899 roku Micin-
ski byt w Krakowie®? i mial zamiar uczestniczy¢ w jakims$ pro-
tescie przeciwko dzialalno$ci Przybyszewskiego, od zamiaru tego
jednak odstgpil, pochloniety moze rozterkami osobistymi. Zarze-
wie konfliktu — dzi$ dokladnie juz nieznane — caly czas jednak
sie tlito i wybuchlo w pazdzierniku 1899 roku. Micinscy znalei-
li sie wowczas w Zakopanem, o czym list Sewera z 24 X 1899 r.,
z Krakowa: ,,List Twoj odebratem i ciesze sie, ze jesteScie zdrowi
i ze Wam obojgu jest dobrze. Wielki rozum, zeScie syna, ktory
nie ma roku, po kokluszu przywiezli do Zakopanego. Jedyna ku-
racja!” On tez teraz wspomnial o rzeczy, ktora stala sie jednym
z dziewieciu ,konkretnych zarzutow” Micinskiego przeciwko
Przybyszewskiemu: ,,Przybyszewski chcial potwarza na Ciebie
zyska¢ u Twej Pani przychylno$¢, a potem jg naciggnaé: pozy-
czy¢ i nie oddaé, lecz sie zawiddl, bo mu pokazata drzwi...”?® Da-
lej za$ sprawa potoczyla sie tak, jak juz wiemy®d.

Z okresu po ,sprawie” dochowaly sie tylko cztery listy Se-
wera do Micinskiego: z 17 IV i 18 VIII 1900 r. (obydwa do Za-
kopanego) i z 28 11 i 30 IV 1901 r. (do Wloch). Pierwsze dwa lis-
ty nie wnoszg niczego nas tutaj interesujgcego, natomiast list
z 28 II 1901 r. zapoznaje Micinskiego z losami pozostalych uczest-
nikéw sprawy, ktérych drogi calkowicie sie rozeszly:

55 Poczatek Synagogi szatana w ,Zyciu” 1899, nr 13.

56 Zob. przyp. 54. Cytat ze s. 309.

57 Micinski bawil w Krakowie bodaj juz w lutym 1899 r. Wynikaloby
to z listu Aleksandra Nieczitajlo, czlonka ukrainskiego Bractwa Pracy, za-
lozonego przez Mikolaja Nieplujewa; dziekuje on ,za tu lubow’, koto-
ruju Wy postojanno projawlajetie k nam i ziwuczi w Krakowie, piszuczi
i wiezdie, gdie mozno razskazywaja o naszich szkolach i Bratstwie” (rkps
BN 7258, k. 198 v. A. Nieczitajlo do T. Micinskiego, Gluchow, 9 fiewrala
1899 g. = 21 II n. s.). Micinski pozostawat w Krakowie prawdopodobnie
jeszcze w kwietniu 1899 r. (por. przyp. 70), a w tym wlas$nie czasie A. Gor-
ski zaczal w ,,Zyciu” walke podjazdowg z Przybyszewskim.

58 AL, II 310, 311. Sewer do Micifiskiego. Krakéw, 24 X 1899 r.

5 Jest to juz dzi§ wiedza rudymentarna, weigz jednak jeszcze mogg
odnalezé sie materialy, ktére nadadzg niniejszemu szkicowi pelniejszy
wymiar.
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Wykrzykowski®® jest w Warszawie i w ,Stowie” (ugodowo-stanczykow-
sko-moskiewskie) prowadzi jego (,Stowa’) felieton. Przeszlego tygodnia
milodziez warszawska wypoliczkowala [Mscistawa] Godlewskiego, redak-
tora ,Stowa”, za to, ze ,Slowo” na cze§¢ pamieci Imeretynskiego zbierato
sktadki na stypendium jego imienia dla mlodziezy, i jeszcze za denuncja-
<cje. Sprali go w redakcji po twarzy i poszli...

Tam, gdzie po pysku Godlewskiego zbito,
Kréluje Wyrzykowski w felietonie nie incognito.

C6z robi¢, c6z robié?! Wyrzykowski ozeniwszy sie z Dajke [= Deicke,
cérka dyrektora Banku Handlowego w Warszawie] méwi, ze trzeba byé
czymS$ i aby byé, poszedl do warszawskiego ,,Stowa”?!...8t

»Chimera” wyszla, pierwszy zeszyt, tlumaczenia b. ladne, z oryginal-
nych — wiersz Kasprowicza §liczny, zreszta rzeczy b. stabe. Przybyszew-
ski w ,Chimerze” drukuje powiesé [Synowie ziemi] o pobycie swym w
Krakowie z Dagny. W powiesci tej pisze, ze Dagny zrobila z jego do-
mu ,dom publiczny”, on to widzial i na to pozwalal!... Jest to skonczony
nikczemnik, uwiddl tu we Lwowie biedng, nieszcze§liwg sierote®?, obdart
ja z pieniedzy i pojechal do Warszawy do Zenona Przesmyckiego, i tam
ma sie znowu polaczyé z Dagny, i znowu wspélnie operowaé mlodziez.
Jest to podlec, cynik i kryminalista, jakiego nie tak latwo spotyka sie
w Europie.. Kochany Tadku, malo sie znasz na ludziach® — ja go od
razu odgadiem wechem przez skore®.

Historia literatury jednak cala afere chce widzie¢ w aspek-
cie walki ,,mlodopolskiego” nurtu neoromantyzmu z nurtem mo-
dernistycznym, ,,dekadenckim”®. Zreszta, i sgd honorowy ponie-

80 Kalambur Sewera sporo méwi o charakterze Wyrzykowskiego, kt6-
ry narazil sie swoja napastliwo$cia na ostrzejszg niz Micinski sentencje
wyroku Sadu honorowego.

81 Po latach podobnie oceni Wyrzykowskiego Przybyszewski: , Wraca-
jac do Geszwinda, ktérego Panu tak gorgco polecitem: [..] to czlowiek [..],
ktéry goté6w nawet zarobkowanie porzucié, mimo, ze krwawy zywot pro-
wadzi, by tylko sztuce zboznie méc stuzyé! — calkiem inaczej jak Wy-
rzykowski — kapitalista, zieé milionera warszawskiego Dejkiego, ktéry
natretnie sie dopytywal, co mu «Zdréj» zaptaci” (Listy, t. III, s. 70. Przy-
byszewski do J. Hulewicza w Ko$ciankach. Monachium, 18 V 1918 r.).

82 Aniele Pajgkéwne. Jej los obchodzit Sewera szczegblnie, gdyz byla
wychowanicg Mieczystawowstwa Pawlikowskich, z ktébrymi Sewer sie przy-
jaznil, ja samg darzgc szczerg sympatig (AL II, Korespondencja Ignacego
Maciejowskiego (Sewera) 2z Mieczystawem Pawlikowskim, 1870—1892,
oprac. S. Sierotwinski).

88 Odwolanie sie do Sadu honorowego bylo ze strony Micifiskiego naiw-
noscig. Sad latwo rozpoznal jego ,mistycyzowanie” i — jakby postawa
Przybyszewskiego byla mniej irracjonalna — zlozy?! calg awanture tylko
na karb ,,idealno-mistycznego nastroju i pewnego rodzaju pomieszania po-
jeé”. Przyczyna sporu lezata w osobistych, nawet: intymnych, przeziy-
ciach Micinskiego, a potem rozszerzal! motywacje. Te motywacje czerpa?
jednak od Sewera i Gorskiego, a raczej: Gorskiego i Sewera, W znacznej
wiec mierze oni byli odpowiedzialni za jego ,pomieszanie pojeé”.

64 AT, IT 314—315. Sewer do Micinskiego. Krakéw, 28 I 1901 r.

85 A. G6rski, Tadeusz Miciniski w Krakowie (1895—1901), AL II 431,
tak przedstawia obchodzacy nas zatarg: ,Nowy redaktor «Zycia» zy} ‘tyl-
ko teraZniejszoScia, pit ja peilnymi haustami i jak kierownik kwadrygi na
arenie smagal swoje bieguny krzyczac: Evoe! A Micifiski byt z polskich
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kad tak mniemal, oglaszajac w tej sprawie swoje faktyczne nie-
zaangazowanie. Tak interpretowal to zajécie (i nie tylko zajscie)
rowniez Sewer:

Walka z ,Zyciem” naszej (Mlodej) Polski juz sie zaczeta. Udalo sie
skorzystaé z glupoty Wyrzykowskiego i wpakowaé do ,Zycia” (nr 4)
Swietny artykul Artura Goérskiego Spowied? poety%s, a caly wymierzony
przeciw kierunkowi, przeciw Confiteor Przybyszewskiego — pisal Sewer
w marcu 1899 r. do Maryli Wolskiej do Lwowa — [..] Walka wre —
dzielg sie obozy, bo tylko tym sposobem zwycigza prawda. (Przeciwnik
musi sie objawic)é?,

Sewer pisal wtedy nowele Legenda, ,majgcg za przedmiot
walke «Mlodej Polski» z «przybyszewszczyzng», czyli walke sztu-
ki opartej na sercu Chrystusa ze sztukg kozlich nég, kabaty
i blyskotek stylowych...”%® Liczyl na zalozenie nowego tygodnika,
prawdziwie ,,mlodopolskiego’:

Przybyszewski do ewolucji byl konieczny -— zrobil swoje i juz od-
chodzi. Mtoda Polska oswobodzona od nalecialodci, ktéra przyniést z sobg
Szczepanski (z Zapolsks), od mistycyzmu Przybyszewskiego i jego sek-
ciarskiej krancowosci (wypowiadajgcej wojne moralnosci filisterskiej na
rzecz moralnosdci indywidualnej..). Przebyli swoje kolo i muszg odejsé
i sama (Mloda Polska) pojdzie o swoich juz sitach.. i rozwinie wielki
sztandar Mickiewicza (miej Polske w sobie — to bedziesz miat jg i kolo
siebie!), braterstwa ludéw stowianskich (nie rzad6éw, nie primirenja z mo-
skiewskim rzadem)... Jest nadzieja, ze zalozymy od 1 pazdziernika br.
rzetelny organ Mtodej Polski, dwutygodnik (sg szanse, ze si¢ uda tygod-
nik), i odrodzimy literature naszg, zbezczeszczong teraz przez Zydéw, kra-
marzy, kupcow i dziennikarzy...s?

Tworczos¢ Micinskiego Sewer widzial po ,,miodopolskiej” stro-
nie neoromantyzmu. W liscie do Maryli Wolskiej z 11 IV 1899 r.
przestatl jej wiersz Micinskiego Resurrecturi, ,odbitke, ktérg w
tej chwili od autora z dedykacjg odebralem’”?® i zalecal: ,,Czytaj,

katakumb. Pewnego dnia wystapil otwarcie przeciw Przybyszewskiemu za-
rzucajac mu, ze postepowaniem swoim poniza godnos§é pisarza. Powstatl
z tego sad honorowy, ktéry uwolnit Przybyszewskiego od tego zarzutu. Nie-
mniej kwadryga zaczela chwiaé sie; trzeba bylo zamkngé «Zycie» i opuscié
arene Krakowa. Porzucong kwadryge i arene przebudowal Tadeusz Ze-
lenski — i tak powstat Zielony Balonik”. Tylez tu uproszczen, co sym-
boliki. A takze ramy czasowe nie zgadzajg sie. Micifiski studiowat w Kra-
kowie w latach 1893—1895, potem odbyl sie tutaj jego start literacki, ale
stalej egzystencji w Krakowie Micifiski nie prowadzit.

68 A, Go6rski, Spowied? poety, ,Zycie” 1899, nr 4. Przybyszewski
czul sie tym artykulem urazony.

87 AL II 330. Sewer do M. Wolskiej, Krakéw [6 III 1899], date ustalit
S. Pigonn. Temat ,Sewer a Przybyszewski” wymagalby odrebnego opraco-
wania, tutaj mozemy cytowaé jego listy tylko w urywkach.

% AL II 334. Sewer do M. Wolskiej, [Krakéw 22 III 1899].

% AL II 338. Sewer do M. Wolskiej, Krakéw [11 IV 1899]; datowat
S. Pigon.

7 I.. c.; wskazywaloby to, ze Micinski bawil jeszcze wtedy w Krako-
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Droga Pani, O spuscitnie duchowej w 7 numerze «Zycia». Tak
pisze Mloda Polska”. O spusciinie duchowej byt to artykul Mi-
cinskiego”™. W miare tez narastajgcej opozycji przeciw Przyby-
szewskiemu, piszgc 2 VII 1899 r. do Maryli Wolskiej, Sewer wy-
raza przekonanie, ze Przybyszewski jest juz w Krakowie zbedny:

Przybyszewski, $ciety w Krakowie, wyplywa czarem swego siowa w
Lwowie i niedorzeczno$cig swej metafizyki, a raczej metamuzyki, ktéra
nie wytrzymuje krytyki ludzi znajgcych i rozumiejgcych muzyke. W Kra-
kowie jego rola skonczona. Zawsze poruszyl! umysty, poruszyl w zastoju
drzemigcg my$l ludzkg 1 zbudzit ja! Wytworzyla sie opozycja, Mtoda
Polska skonsolidowala sie, zaprzeczyla jego satanizmowi i wielu innym
kwestiom, a roz§wietlita idee: sztuka dla sztuki. Krakéw stat sie z tego
powodu ogniskiem mysli polskiej, duszacym banalno§é mieszczaniskg w
literaturze, moralnosci i polityce...”?

Ta opozycja jednak zachwiala stanowiskiem Przybyszewskie-
go w Krakowie. Wrogos¢ Sewera’, , odstepstwo” zaprzyjaznione-
go dawniej Micinskiego, stanowcza rezerwa Macieja Szukiewicza,
ktéry odegral tak wielkg role w sprowadzeniu Przybyszewskiego
do Krakowa, wystapienia Artura Goérskiego?, Banki mydlane

wie. Por. przyp. 57. Resurrecturi — glo$ny wiersz Micinskiego, drukowany
w wielkanocnym numerze ,,Czasu” 1899, nr 76 — i w odbitce.

7t Nawolywal do. ,odrodzenia sie w duchu naszych wieszczow”.

72 AL II 341. Sewer do M. Wolskiej. Krakow, 2 VII 1899 r.

8 Boy ,,wyladnil” stosunek Sewera do Przybyszewskiego: , Przemeczyt
sie Sewer najgorsze letnie miesigce; wreszcie, kiedy w jesieni 1898 zjechatl
do Krakowa Przybyszewski, Sewer oddal mu pismo. Bylo co$ bardzo tad-
nego w sposobie, w jaki traktowal Sewer swoéj depozyt i swojg role.
Przybyszewski wzigt nie tylko «Zycie», ale zabral Sewerowi polowe co-
dziennych herbacianych gosci. Za silna byla fascynacja na mliodych:
«Przybysz» lal do herbaty trzy czwarte koniaku, takiej konkurencji «her—
baciarnia» kochanej Sewerowej nie mogla wytrzymaé. Sewer pogodnie
zni6st te dezercje. Wrazliwy na wszystkie zjawiska, umiejgcy przy tym.
ze wszystkiego wycisngé troche zabawy, z ciekawo$cig przygladat sieg, co
sie dzieje w nowym «Zyciu», jak na kartach niedawno tak spokojnych:
i zboznych wykwitajg upiorne wizje Muncha, jak rozbrzmiewa diwiekiem:
organéw Synagoga szatana, jak Msza za umariych tka wersetami nowej
ewangelii pici. Czytal to wszystko stary Sewer (w6éwczas mial juz pod
sze$édziesigtke), chodzit z rekami zalozonymi w ty! i powtarzat swoim no-
sowym glosem pierwsze zdanie poematu Przybyszewskiego: «,Na poczat-
ku byla CHUC’. Tak, tak, na poczatku byla chué. Prawda, Maciejowska?»
A Sewerowa parskala krétkim S$miechem i méwita: «Oj, ten Sewer, ten
Sewer, co on nie wymyslil»” (Zelehhski-Boy, op. cit, s. 75). Sewer
zachowywat sie wobec innych w konwencji Jowialskiego, lecz jego listy
nie sg juz tak dobroduszne. Stanowisku Boya przeciwstawia sie tez
S. Smak, Sewer Maciejowski. Zycie i twdérczo$é, Opole 1971, s. 162 i n.

74 W kampanii przeciw Przybyszewskiemu A. Goérski rozszed! sie z L.
Janikowskim, z ktéorym w latach 1889—1892 podzielat sympatie socjali-
styczne w grupie ,,Ogniska” i w Czytelni Akademickiej. To wiladnie w
,Ognisku” 1889, nr 3 (artykut Trzeba z Zywymi naprzéd i$¢) padio hasto:
Miloda Polska, traktowane wtedy jeszcze jako idea ruchu spotecznego.
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W. Lutostawskiego™ — zwiastowaly antysatanistyczng burze.
Przybyszewski mogt sie wtedy ucieka¢ do insynuacji i niedys-
krecji, ktére Micinskiego rozjatrzyly z tego wzgledu, ze o jego
malzenstwie, zadzierzgnietym w Hiszpanii, i tak juz sporo plot-
kowano®. Jak sie zdaje, Przybyszewski ocenil, ze najlepsza for-
mg obrony jest atak. To on przeciez wystapil jako oskarzyciel.
Postawa sgdu honorowego miata zaswiadezyé¢, jak gleboko wplyw
Przybyszewskiego w Krakowie jeszcze siega. Z kolei przeciwni-
cy widzieli w tej sprawie szanse ostatecznego zdyskredytowania
satanisty. Wlasnie w czasie, gdy kompletowal sie skilad sgdu ho-
norowego, Sewer pisal — 9 XI 1899 r. — do Maryli Wolskiej:
,.Moze sie uda wyeliminowaé Przybyszewskiego z Krakowa... Co
daj Boze!”’7 Wyrok sagdu honorowego jednak okazal, ze nie bylo
to takie proste’™, poki — po skandalu z Jadwiga Kasprowiczo-
wa — Przybyszewski sam sie z Krakowa nie usungl.

A. Goérski rozwijat nadal te idee, natomiast Janikowski poszedt z pradem
wylgcznie modernistycznym. (Por. J. Buszko, Ruch socjalistyczny w
Krakowie 1890—1914, Krakéw 1961, s. 57, 61—64, 68, 69 — o udziale Ja-
nikowskiego w grupie ,,Ogniska”).

5 W. Lutostawski, Ba#nki mydlane. Poglgd krytyczny na tak
zwany satanizm nagich a pijanych dusz, Krakéw 1899, s. 32, osobna od-
bitka z ,,Czasu”.

7% Pigon, Niesamowite spotkanie literackie, s. 419 podkresla, ze Mi-
cinski z narzeczong i Przybyszewscy trafili u Lutostawskiego w Hiszpanii
,ha teren eksperymentalnych gier milosnych”, co dla Micinskiego skon-
czylo sie obligacja malzenstwa z powodu cigzy partnerki. Stad uraz, kté-
ry S. Pigont $ledzi we wszystkich wazniejszych utworach Micinskiego. Kaz-
da niedyskrecja, zwlaszcza za§ niedyskrecja Przybyszewskiego, byta wte-
dy dla Micinskiego szczegbélnie bolesna, stad moze 6w fanatyzm, z jakim
$cigal ,,0sobistg uczciwo$é” Przybyszewskiego. S. Pigon (op. cit.,, s. 443)
stwierdza, ze niektére epizody Nietoty zdajg sie nie odbiegaé ,wiele od
tego, co o faktycznych okoliczno$ciach malzenstwa Micifiskiego opowia-
dano sobie nadéweczas po Krakowie i po Polsce”.

77 AL II 344. Sewer do M. Wolskiej. Krak6éw, 9 XI [18]99.

78 W szkicu Tadeusz Micinski. Mtodo$é, poczqtki literackie, l.c., s. 190,
pisalem w 1960 r., ze po sadzie honorowym ,zakorniczyla sie druga kuratela
nad Micinskim — Przybyszewskiego; «podopieczny» rozmingt sie z deka-
denckim nurtem Mtodej Polski”. Sformulowanie to przejeli B. Danek -
Wojnowska i J. Klossowicz w Obrazie Literatury Polskiej (S. 5:
Literatura okresu Milodej Polski, t. 2, 1967, s. 270): po wspélnym pobycie
w Hiszpanii rychto zaczely sie miedzy Micinskim i Przybyszewskim nie-
porozumienia, ,ktére wkrétce mialy doprowadzi¢ do trwalego antagoniz-
mu. Micifiski nie poddal sie indywidualno$ci Przybyszewskiego, wyminat
milodopolski dekadentyzm i usilowal nawet przeciwstawié sie jego wply-
wom na Owczesne zycie kulturalne. Przejawem konfliktu, jaki sie mie-
dzy obu pisarzami wytworzyt, byl spér zakoficzony znamiennym sadem
honorowym w listopadzie 1899 r.” Poniewaz jednak nie wiemy dobrze, co
dzialo sie u Lutostawskich w Hiszpanii i jakie byly niedyskrecje Przyby-
szewskiego, konkluzje o rozminieciu sie Micifiskiego z dekadentyzmem
ujalbym dzi$ ostrozniej: Miciiski uniknal moralnych skandali naturaliz-
mu; rozglo$nych. A przynajmniej tak znanych, jak skandale Przybyszew-
skiego.




* *

Nieuporzgdkowany zespét listéw do Tadeusza Micinskiego od
zony, Marii (rkps BN 7257 vol. 1—3) rzuca nieco dodatkowego
Swiatla na przyczyne konfliktu. ,,Z calego serca ciesze sie, ze tak
wesolo czas spedzasz, jak widze z ostatniego listu — pisze w
1899 r. Maria Micinska z Baklani w gub. czernichowskiej do Kra-
kowa. — Przystowie twierdzi, ze o gusta sprzeczaé sie nie warto,
duzo gorgcego uczucia masz dla Przyb[yszewskiego], mnie on sie
nie podoba, lecz kto wie czy nie przemawiam jako bardzo przez
niego obrazona kobieta, ktérej cisngl bez koniecznego powodu
garscig btota i ktamstwa. Dlaczego za oczy gadal, a nie w oczy?
Pan Bég z nim, nic wspdlnego nigdy z nim nie bede miala, za-
tem co tam” (vol. 2 k. 252v, list bez daty). Micinski stanat chyba
jeszcze w obronie niedawnego przyjaciela, bo w liscie Marii Mi-
cinskiej z lutego 1899 r. — odpowiedz: ,,Co do Przeb. (!) przejrzyj
list pisany do Ciebie, ktérego tresé jest mi znana, i potem osadz
czy mam stuszno$é — lub nie” (vol. 2 k. 259v). Maria Micinska
zatem, zapoznawszy sie z listem Przybyszewskiego do meza, za-
ploneta do Przybyszewskiego wrogoscig. W pazdzierniku 1899 r.,
w Krakowie, Przybyszewski probowal zapewne Marie Micinska
przejedna¢. Wybral nawet taki moment, by rozmowa toczyla sie
bez $§wiadkow. Ale tylko rozjgtrzyl uraze, tak iz doszlo wreszcie
do sgdu honorowego, gdzie konflikt obrést wszelkimi mozliwymi
motywacjami.



