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ELZBIETA WROBLEWSKA
AWANGARDA I LESMIAN

Powstawanie roéznych wersji tego samego fragmentu przesz-
osci literackiej to zjawisko dobrze znane historykom literatury.
Nagte ,0zywanie” jakiej§ tradycji jest skutkiem odmiennego od
dawnych wyboru, jakiego dokonuje z dziela lub grupy dziel pod-
legajaca przemianom $wiadomos$t estetyczna odbiorcow. Odbiér
sensOw zaszyfrowanych w dziele zalezy od kodu, jakim sie aktu-
alnie postugujemy. Klasyfikujemy przeciez i warto$ciujemy dzie-
lo sztuki zgodnie z kryteriami naszego czasu i regulami naszej
grupy kulturowej, a takze wiedzg o regutach, ktérych nosicielami
sg dzielal. Powstale w ten spos6b wersje dziet lub ich grup wcho-
dza w krwiobieg naszej kultury. Wchodzenie to odbywa sie na
roznych plaszczyznach — badan literackich, krytyki, twérczoscei.
Skutkiem zmiany $wiadomosci estetycznej bylo przeciez ,,odkry-
cie” Norwida, z tej samej przyczyny barok z negatywnego bo-
hatera historii literatury stal sie osrodkiem pozytywnego zainte-
resowania, to sprawilo, ze w ostatnich czasach tak wzrosta popu-
larno$¢ Le$miana, ktorego twoérczosci coraz czeSciej przypisuje
sie przelomowe znaczenie dla dalszego rozwoju poezji polskie;j.
Nic wiec dziwnego, ze rodzi sie pokusa, aby rozpatrywaé twor-
czo$¢ niektérych poetow wilasnie w stosunku do Le$miana jako
uktadu odniesienia. Rzecz jasna, tworzy sie w ten sposdb jeszcze
jeden wiecej ,mit krytyczny”, ale czyz najwazniejsza funkcja
krytyki nie jest wlasnie jej funkcja mitotworcza? Uswiadamiamy
to sobie wtedy, gdy powstajg warunki do demitologizacji. Staje
sie woéwczas oczywiste, ze w przesziosci walczono zawsze z pew-
ng wersjg tradycji?, z pewnym jej mitem — tak na przyklad

1 Sprawa regul interpretacji kulturowej zostala omoéwiona w pracy
J. Kmity i L. Nowaka, Studia nad teoretycznymi podstawami huma-
nistyki, Poznan 1968, w rozdziale V, System kulturowy, czynno$é kulturo-
wa, preformatywy.

2 Problem tradycji ma bardzo bogata bibliografie. Wymienie tu dwie
pozycje: J. Szacki, Tradycja. Przeglqd problematyki, Warszawa 1971;
M. Gtowinski, Tradycja literacka (Préba zarysowania problematyki),
[w:] Problemy teorii literatury, Wroclaw—Warszawa—Krakéow 1967,
s. 343—359.
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w dwudziestoleciu borykano sie z mitem moderny lub baroku3.
Wybér Le$miana jako ukladu odniesienia dla tzw. awangardy
krakowskiej* to jeszcze jedna préba interpretacji tworczosci tej
grupy poetyckiej, jedna z wielu mozliwych propozycji® — mozna
wszak rozpatrywaé tworczo$¢ poetéw awangardy w kontekscie
np. futuryzmu, nadrealizmu, ,,Skamandra” itd. Dopiero zestawie-
nie tych réznych wersji mogtoby daé¢ zludzenie pelnosci obrazu.

Zwigzanie awangardy z LeSmianem to zabieg dokonywany ra-
czej wbrew oficjalnym deklaracjom programowym jej przedsta-
wicieli. Obok wielu innych watpliwosci moze nasung¢ sie jeszcze
i ta, ze sieganie po Lesmiana mozna by polgczyé z zestawieniem
awangardy z calym poprzednim okresem literackim, tzn. z mo-
dernizmem. Taka wersja takze jest mozliwa, sprawe komplikuje
jednak wlasénie istnienie LeSmiana. Tkwigc w modernizmie i za-
razem przelamujac go, rzucajgc pomost prowadzgcy do nowej
poezji, stoi on na drodze miedzy nig i modernizmem. Nie wyka-
zano jeszcze w dostateczny sposdb zwigzkéw i rozbiezno$ci Le$-
miana z tym okresem literackim i to stanowi gidwng przeszkode
dla powigzania awangardy z moderng. Wspé6lczesni badacze wig-
zgc Lesmiana z modernizmem jednoczesnie go z niego wyodreb-
niajg. M. Podraza-Kwiatkowska® starajgc sie wykaza¢, ze polski
symbolizm nie by} regresem w stosunku do romantyzmu, lecz od-

3 Zwrébceit na to m. in. uwage J. Trznadel w pracy Twérczo$é Les-
miana, Warszawa 1964, w rozdziale Le§mian wobec mitu moderny.

4 Dzieje pojecia ,,awangarda” wymagajg osobnej rozprawy. Zagadnie-
niem tym zresztg niejednokrotnie juz sie zajmowano. Rozwazali ten pro-
blem m. in. A. Lam (Polska awangarda poetycka, Programy lat 1917—
1923, t. 1, Instynkt i tad, Krakéw 1969), M. Bako§ (O pojme umeleckej
avantgardy, [w:] Problemy literarnej avantgardy — Konferencia Sloven-
skej Akademie Vied w Smoleniciach, 25—27 oktobra 1965, Bratislava 1968),
J. Mukatowsky (Zakladni principy avantgardy, ibid., s. 21—30),
R. Vincer (Avantgarda w polskej poezji, ibid., s. 219—241), J. Sta-
winski (Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, Wroc-
law—Warszawa—Krakéw 1965). Nazwa ,,awangarda” okreSlam w tym ar-
tykule grupe poetéw skupionych wokét ,Zwrotnicy”, uwazajgc za jej naj-
wybitniejszych przedstawicieli Peipera, Przybosia i Brzekowskiego. Wplyw
twérezoéei tej grupy na pbézniejsza poezje wymaga oddzielnych rozwazan.
Odrebng sprawsg jest problem tzw. awangardy lubelskiej. Oczywiscie przyj-
mujgc istnienie poetyki awangardowej dokonuje zabiegu upraszczajacego,
rezygnuigc z podkreslenia réznic miedzy poezjg poszczegdlnych przedsta-
wicieli awangardy na rzecz zaakcentowania cech wspbélnych. Faktem jest
jednak istnienie w $wiadomosci duzej grupy krytyk6éw pojecia ,poezji
awangardowej” (co nie pozostalo bez wplywu na dalszy rozwdj poezji),
pozostajacej w opozycji do innych kierunkédw poetyckich. Z tego wniosek,
7e indywidualne réznice musza ulec zatarciu, jesli kreéli sie mape poe-
tyckg dwudziestolecia.

5 Sprawe wielo§ci poetyk w utworze literackim rozwazam w artykule
Problemy poetyki immanentnej i sformutowanej, [w:] Poetyka i stylistyka
stowianska, Wroctaw 1973, s. 215—220.

6 M. Podraza-Kwiatkowska, Le$mianowy ,czyn”, ,Ruch Li-
teracki” 1964, nr 5—6.
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rebnym stylem i wskazujae jednocze$nie na te jego elementy,
ktére mozina by lgczy¢ z poezjg nastepnego okresu, cytuje dla
poparcia swoich tez liczne teksty i wsréd nich nie ma ani jed-
nego wiersza LeSmiana. Jest to charakterystyczne. Istnieje wsrod
wigkszosci badaczy Le$miana tendencja do wyodrebniania go z
calosci epoki. Przyczyng jest zapewne to, ze jak to zwykle bywa
z twoércami wysokiej rangi, nastgpilo tu polgczenie ogromnych
potaci tradycji pochodzgcych z réinych epok i nawet réinych
obszarow. Ten kulturowy synkretyzm LeSmiana, zjawisko w tej
skali u nas rzadkie, stanowi o jego wyjatkowosci. W tej sytuacji
istniejg stuszne opory przed umieszczeniem tego poety w szufla-
dzie z etykieta ,modernizm”. LeS§mian stanowi zjawisko wyjat-
kowe z innego jeszcze powodu. Ot6z, choé¢ polski modernizm z
pewnosciag ma wiele cech wspdlnych z symbolizmem zachodnio-
europejskim, z wielu przyczyn nie posunat sie tak daleko jak np.
symbolizm francuski w eksponowaniu zaskakujgcych skojarzen
stownych — wyznacznikéw $mialosci wyobrazni. Teoretycy mo-
dernizmu powolywali sie wprawdzie na te cechy, ale w praktyce
byly one duzo stabiej realizowane niz we Francji. W czasie, kie-
dy poezja polskiej moderny przezywala swoéj rozkwit, Rimbaud
byl bardzo mato znany. Wiekszym zainteresowaniem cieszyl sie
przed I wojng s$wiatowa, a maksymalnym — dopiero po roku
19187. Do wzrostu zainteresowania tg poezjg przyczynila sie do-
piero poezja i krytyka dwudziestolecia. Le$mian natomiast (do-
ceniony dopiero w latach trzydziestych), przynosit te wiasnie war-
tosci, ktére byly w stabym stopniu zawarte w polskim moder-
nizmie, a ktére cechowaty symbolizmS.

Programy awangardowe stanowily w duzym stopniu podsu-
mowanie osiggnie¢ symbolizmu, glosity jako nowosé to, co sym-
bolizm juz dawno sformutowal. Przykladem moze byé choéby
opozycja jezyka poetyckiego do jezyka prozy, dobrze znana sym-
bolistom francuskim, a sformulowana przez Paula Valery’ego
i Bremonda. Wszystkie te fakty Swiadczg o istnieniu w polskiej
Swiadomo$ci estetycznej luki w stosunku do Zachodu. Préba jej
wypelnienia byla wtasnie dziatalnosé programowa grupy ,,Zwrot-
nicy”, bedgca w historii literatury jeszcze jednym przykladem
spéznionego dojrzewania §wiadomosci estetycznej.

Przy badaniu konwencji i jej przelamywania wazne jest
zwroécenie uwagi na recepcje. Pomaga to uchwycié proces ksztat-

7 8. Bancer, Materialy do bibliografii recepcji Rimbauda w Polsce,
»Przeglagd Humanistyczny” 1959, R. III, nr 2(11), s. 148—175; tenze,
Uzupelnienie, ,Przeglad Humanistyczny” 1961, R. V, nr 2(23), s. 135—140.

8 Chodzi tutaj tylko o $émialosé kojarzen odleglych znaczen, ktérej Les-
mian byl blizszy niz jakikolwiek inny poeta Mlodej Polski. Nie rozwazam
natomiast sprawy stosunku Leémiana do caloksztaltu symbolizmu francus-
kiego ani rosyjskiego.
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towania si¢ nowych norm. Charakterystyczne bylo w okresie
dwudziestolecia odczucie przez krytyke zwigzkéw miedzy poezjg
Lesmiana i awangardy. Stosunek krytykéw do Lesmiana na ogot
laczyt sie z ich stosunkiem do awangardy. Przeciwnicy Le$miana
przewaznie byli przeciwnikami ,,nowej poezji” i odwrotnie. Do
przeciwnik6w nalezeli m. in. K. W. Zawodzinski i K. Troczynski.
Zawodzinski pisal: ,,Te zaokraglone, wypelnione, wypracowane
wiersze przewyzszajg czasami o wiele niezrozumialstwem naj-
Smielej eliptyczne i poszarpane twory awangardzistow”. Krytyk
wspomina tez o ,rzeczywistosci zdeformowanej poetycko” w wier-
szach Ledmiana® Drugi przeciwnik, Troczynski, stwierdzal: ,, Kult
tego arystokratycznego poety malo znanego szerszemu ogélowi,
do niedawna byl powszechny w grupkach snobizujgcych sie poe-
zja miodych literatéw”. Sad Troczynskiego o figce: ,miatem oto
wrazenie, ze pije w zrddle natchniett naszej wielkiej, coraz wiek-
szej we wilasnych oczach, poetycznej awangardy. W jej opinii
zostal on jednym z przywddcoOw nowatorstwa poetyckiego10.

Do zwolennikoéw LesSmiana nalezeli L. Fryde i H. Michalski.
Krytycy ci zwracali przede wszystkim uwage na odrebnosé¢ je-
zyka Le$miana. Fryde m. in. stwierdzal, ze poeta ten ,tworzy
na swoj wlasny uzytek nowy jezyk, odrebny od dzisiejszej polsz-
czyzny, ktéry odczuwamy czesto jako maniere”. Wedlug niego
poezja Le$miana nie ma precedensu. ,Stanowi ona jaka$ nieza-
lezng wyspe o zagadkowej, egzotycznej ro$linnosci. Poezja ta
tkwi w symbolizmie, ale Napdj cienisty to zarazem jednak ruiny
symbolizmu. Znajdziemy w nim burzenie marzen, basni, stylow,
pomystow poetyckich. Dopiero obecne mlode pokolenie poetéow,
dla ktérego mowa stala sie na powrdt narzedziem artystycznym,
moglo oceni¢ nalezycie wysitek tworczy Lesmiana”!t. Michalski,
wysoko oceniajge twoérczosé Lesmiana, zauwazyl, ze dla poetéw
»Skamandra” jego mowa poetycka byla anachronizmem, ponie-
waz wprowadzali do swojej poezji jezyk potoczny. Natomiast
wlasénie dzieki takiej, odrebnej roli stowa poetyckiego, cechy twoér-
czoéci Leémiana zbiegaja sie z kierunkami awangardowymi. Mi-
chalski ocenia znaczenie Le$miana dla rozwoju poezji na réwni
ze znaczeniem Apollinaire’a®2.

Adam Szczerbowski nie wiaze go wprawdzie wyraznie z zad-
nym okreslonym kierunkiem w poezji, ale stwierdza, ze wida¢
u niego przejawy nowego stylu mimo niewatpliwych wplywow
mlodopolskich, dominujacych zwlaszcza w Sadzie rozstajnym.

9 K. Zawodzinski, Liryka i epika wierszem, ,Rocznik Literac-
ki” 1936, s. 29.

10 Dziennik Poznanski” 1937, nr 165.

11 Z, Fryde, Klasyk i dwaj romantycy, Staff-Le$mian-Tuwim, ,Ty-
godnik Ilustrowany” 1937, nr 12.

12 H, Michalski, Wizerunek poety, ,Pion” 1938, nr 28.
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Oceny krytykéw dwudziestolecia wskazuja wyraZnie na $cieranie
si¢ w tym czasie dwoch konwencji. Cze$¢ odbiorcéw wyraznie nie
rozumie powodoéw i Zrédel deformacji rzeczywistosci i odrebnosci
Lesmianowskiego jezyka, i w zwigzku z niemoznoscig zaklasyfi-
kowania oskarza poete o niezrozumialstwo. Inna cze$¢ natomiast
wyraznie odczuwa wyjatkowosé i waznos¢ poezji LeSmiana, jego
inno$¢ zaréwno w stosunku do modernizmu jak i ,,Skamandra’.

Wsrod krytykéw piszacych o LeSmianie po wojnie zarysowaty
sie dwie tendencje: do wigzania go raczej z lirykyg mlodopolsks
i do silnego podkreSlania prekursorstwa w stosunku do réznych
kierunkéw poezji miedzywojennej, co jest polgczone z wyodreb-
nianiem Le$miana z okresu modernizmu. Wskazywanie na trady-
cje LeSmianowska awangardy dokonywane bylo zawsze na mar-
ginesie innych prac, ale nigdzie to zagadnienie nie zostalo szerzej
oméwione. Zwigzki LeSmiana z awangarda najsilniej podkresial
M. Glowinskil3, Zwroécit uwage na to zagadnienie na marginesie
swych prac J. Trznadell*. Wszystkie zbieznosci mozna ujgé w na-
stepujacych punktach:

a) Kreacjonizm;

b) Dynamicznosé¢ ,,przedmiotu” — nie tylko podmiot okres-
la swdj stosunek do przedmiotu, ale i odwrotnie;

¢) Przywroécenie rownowagi miedzy sferg wygladow i dekla-
racjg liryczng.

Sam Przybos takze niejednokrotnie wyrazal swoje sgdy o
tworczosci LeSmiana. Fascynacja tworczoscig autora fLagki jest
u niego wyrazna. Stwierdza, ze Lesmian jest poetg oryginalnym
i niepowtarzalnym, najznakomitszym od czasu Norwida. Chyba
tylko Slonimski i Wazyk okazali sie niewrazliwymi na Les-
mianal®.

W 1938 roku Przybos$ napisal: , Krag wczorajszej poezji pol-
skiej dawno juz zawezil mi sie i skupil w dzielo poetyckie Les-
miana’’16. Znaczenie tego poety poréwnuje ze znaczeniem Baude-
laire’a, Rimbauda, Poego, Rilkego, Supervielle’a, a na gruncie
polskim — Mickiewicza, Slowackiego i Norwida. Przybos§ we
wlasciwych proporcjach widzi te wypowiedzi Lesmiana, ktére mo-
zna traktowaé¢ jako atak na awangarde. Outsider nie lubil szkoél,
ale docenial mimo to nowatorstwo. Dla Przybosia Le$mian byl
poeta przetomu. ,,Stanowil wprawdzie sume i szezyt modernizmu

18 M. Glowinski, Szkic o Le§mianie, , Tworczo$¢” 1956, nr 10,s. 72—
87 i tenze Tuwim a polska tradycja literacka, Warszawa 1962, s. 83—85.

4 J Trznadel, Le$mian, ktérego nie znamy, ,Przeglad Kulturalny”
1958, nr 18.

15 J, Przybo$§ Le$mian po latach, [w:] Linia i gwar, t. II, Krakow
1959, s. 91.

16 J Przybos§, Czytajac Supervielle’a, [w:] Sens poetycki, t. II,
s. 143—146 (pierwodruk w , Ateneum’, 1938).
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polskiego, ale Boleslaw LeS$mian to nie tylko szczyt — on je-
dyny sposréd tworcow Mtlodej Polski stanowi takze przelecz, przez
ktorg wiedzie droga poezji polskiej od symbolizmu do antysym-
bolistycznej poezji wspdiczesnej”1?. Przybos wyraza poglad, ze by¢
moze dla ksztaltowania sig poetyki Lesmiana nie byla bez znacze-
nia twoérczo$¢ poetéw awangardy. ,,Mozna by przypuszczaé, ze
Lesmian, ktory dobrze byl obeznany z teorig i praktykg «zwrot-
niczan» realizowal na swdéj sposéb haslo: «Kazde zdanie w wier-
szu powinno mie¢ wartosé pointy»"18.

Za najwieksze osiggniecie LeSmiana uwaza Przybo$ ,,dorzeczo-
wos¢ stowa”, ktorg mozna poréwnaé¢ z dorzeczowoscig stowa Mic-
kiewicza (kladgc tym samym nacisk na antysymbolistyczng ten-
dencje tej poezji), ,kreacjonistyczny realizm”, ,,pochwytnos¢ nie-
pochwytnego w stowie”, podobna do mistrzostwa Stowackiego,
»gesto$e” poezji, a wiec ograniczenie epitetdéw, typowych dla Mio-
dej Polski. Zdaniem Przybosia Le$mian znaczy! bardzo wiele dla
rozwoju $rodkéw poetyckich. Dostrzega jednak u autora fgki nie
odpowiadajgce nowej poezji elementy, ktore ocenia jako anachro-
niczne, wiec jego filozofie, staro$wiecka ,,$piewnosé¢”, programo-
wa nieche¢ do wiersza wolnego, przejawiajace sie w doborze stow-
nictwa wplywy poetyki miodopolskiej.

Pierwszy swoj znaczacy wiersz napisal Przybos, jak sam
stwierdza, pod wplywem #aqki, ktoérg przeczytal, gdy mial 19 lat.
Byla to druga po Rimbaudzie jego przygoda poetyckal®. W oce-
nach Przybosia uderza to, ze odrzuca on ,filozofie” LeSmiana jako
anachroniczng. Akceptuje natomiast wszystkie cechy tej poezji,
ktére mu sie wydajg antymodernistyczne. Charakterystyczne, ze
nie wydobyl zasadniczej zbieznosci miedzy programem poetyckim
Leémiana i programem ,,Zwrotnicy” (zbiezno$¢ ta wlasnie byla
dziedzictwem symbolizmu), a mianowicie opozycji jezyka poezji
do mowy potocznej. Lesmian pisal o podwéjnym zyciu slowa,
stowa w poezji i mowie potocznej, gdzie wystepuje jako utarte
pojecie. ,,Jezyk prozy znikliwy, powinien dawa¢ pierwszenstwo
tresci. Wiersz jest nie tylko mysla — obrazem — trescig. Jest on
ponadto jeszcze sam oddzielnym tworem stownym, ktory sie z
magii stéw narodzil i te magie nadal uprawia. Tworczos¢ jezy-
kowa jest nierozerwalnie zwigzana z twoérczoscig poetycka 20,

Nie konkretyzowal tez Przybo$§ rodzaju wplywoéw LeSmiana
na swoja tworczosé. Nic zresztg dziwnego, skoro podstawg teorii
poetyckiej awangardy byla absolutna oryginalnos¢, ,tradycja ko-

17 J. Przybos, Stowo o Le§mianie (przemdéwienie na Wiosnie Poetyc-
kiej w Ktodzku, 1967 r.), ,,Poezja” 1967, nr 12, s. 11.

18 J Przybos, Niepowtarzalno$é Lesmiana, [w:] Sens poetycki, t. I,
s. 150—157,

19 Przybo$, Stowo o Le$mianie...

2 J Przybo$, MG6j LeSmian, [w:] Sens poetycki, t. I, s. 145—147.
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pernikanska”. A przeciez 6w ,,pierwszy znaczgcy wiersz” — CieSle
— jest uderzajaco LesSmianowski. Znany jest dobrze w poezji
Lesmiana motyw regresu®!, powrét lub préba powrotu do stanu
pierwotnego, kiedy byt nie byl jeszcze zrdinicowany na nature
i cztowieka. Podmiot liryczny patrzy jednak na ten stan pierwot-
ny z dystansu obecnej chwili i wskutek tego nature te uczlowie-
cza. Wydaje mu sig, ze wszystkie procesy w niej zachodzgce sg
drogg, prowadzgcg do wyzszych stopni bytu. Kiedy$§ cziowiek
stanowil cze$¢ natury. Z niej sie wywodzi — jest to Natura-Mat-
ka, a jednocze$nie widzi, jak w chwili mu wspdlczesnej natura
jak przed wiekami, dramatycznie wydziera sie z wlasnych gra-
nic, jest to Natura-Siostra?. Wiedza o niej i o skutku tych prze-
mian sprawia, ze czlowiek czuje sie z nig gleboko zwigzany i za-
razem od niej oderwany.

Zrealizowany powrodt do natury zawarty jest w Topielcu zie-
leni. Utwoér ten mozna zinterpretowaé w konteks$cie tradycji ro-
mantycznej i neoromantycznej?, a takze wytlumaczyé go sigga-
jac do mitéw i psychoanalizy?t. Jest to powrét zrealizowany, ale
Topielec zostaje w nim odczlowieczony. Czestym motywem jed-
nak w tworczo$ci Lesmiana jest proéba powrotu, powrét niezrea-
lizowany i wynikajgce stad niespelnione pragnienie. Jest tak np.
w Zielonej godzinie, Asoce, Wisni, Otchlani. Skutkiem tego mo-
tywu jest psychizacja elementéw natury, ktoéra znajduje wyraz
nie tylko w warstwie tematycznej, ,fabularnej”, ale i ,;seman-
tycznej” wierszy Leémiana. Wydaje sie, jakby jedna z drugiej
wynikala i na tym miedzy innymi polega sp6jnos¢ Le$mianow-
skiego modelu $wiata. Klasycznym tego przykladem moze by¢

choéby Otchian, gdzie skutkiem sytuacji — postawienia czlowie-
ka twarza w twarz z otchlanig, jest przypisanie jej cech psychicz-
nych i typowego dla poezji LeSmiana — dramatycznego piecia

sie na wyzsze szczeble bytu.

Otchtan ,skomli”, ,miota sie”, ,kona z meki”, ,teskni nie
wiadomo za czem”, ,cierpi”. Wszelkie otchlanie, lasy, drzewa
Lesmianowskie trzeba traktowa¢ jako reprezentantéw calej na-

21 Zagadnieniem tym zajmowal sie J. Prokop w pracy Niepochwy-
cien zloty. Motyw regresu w poezji Leémiana, [w:] Studia o Le$mianie,
Warszawa 1971, s. 53—61.

22 Obraz Natury-Matki wlasciwy by! modernizmowi, natomiast Natu-
ry-Siostry i Natury-Kochanki — romantyzmowi.

28 Tak interpretuje Topielca zieleni J. M. Rymkiewicz w pracy
Odczlowieczajgc dusze. ,,Topielec” Bolestawa Le$miana na tle poréwnaw-
czym, [w:] Studia o Le$mianie, s. 201—229.

2 Mozna lgczyé np. regres z instynktownym dazeniem do samoznisz-
czenia-§mierci, o ktérym pisal Freud: ,Istnieje w kazdej istocie zyjacej
i zmierza do tego, by ja zniweczyé, by sprowadzié zycie do stanu materii
nieozywionej”, S. Freud, List o wojnie, cyt. wg R. Caillois, Odpo-
wiedzialno$é i styl, przeklad K. Dolatowskiej, Warszawa 1967, s. 148.
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tury. Symbolika drzew wynika zresztg z wzoréw tradycji literac-
kiej i podan ludowych.

W CieSlach Przybosia takze mamy do czynienia z symbolikg
drzewa; jest to poetycka wizja pracujacych debéw. Wyrazenie
,debowe Ojce” wskazuje na to, ze podobnie jak u Le$miana wy-
stepuje tu motyw regresu, powrotu do stanu, w ktérym natura
probowala uksztaltowaé forme swego przysziego bytu. I podobnie
jak u autora Otchlani nastepuje jej uczlowieczenie.

Prezg sie w zworze sekatej
niezdarne dioni kwadraty,
klekocg zwarte przeguby,
wiercg sie wéciekle kadluby.

(Ciesle)?s

Nie ma tu jednak charakterystycznej dla Le$miana, nasyco-
nej dramatyzmem sytuacji podmiotu, ktéry chce sie zjednoczyé¢
z natura i musi cofngé sie z powrotem w swoja odrebnosé¢. Pod-
miot nie bierze udzialu w pracy debow — jest narratorem. Préba
metamorfozy debéw nie ma posmaku metamorfozy niedokonanej
lub dokonanej nie do konca, jak to najczesciej bywa u Lesmiana.
Silg napedowg metamorfozy jest praca, ktéra ciggle posuwa sig
naprzod. Leémianowski motyw regresu, a takze niedokonanej me-
tamorfozy pojawia sie jednak nieraz w poezji awangardowej,
najczesciej zresztg u Przybosia. Oto przyklady:

Gdzie tai sie staw, gleboko uwiklany w trzcinie
$nigcej, jak swoje odbicie do jawy nateiyé
i las, wyszumialy z zadumy, drzewami podchodzi
do wody...

(Krajobraz)

Jakie pole cialem swoim uciele$nié?
Z jaka lgka swoja wole laczyé?
(Echo)

Gdziez jest zastoniete horyzontem, najdalsze, zakopane kolo Ziemi,
Glucha mogila narodzin,
z ktorego wytrysto me cialo?

(Droga)
Peiper:

Gdzie§ r6za drze sie w nieboglosy
Dwa w u$cisku stawy

(Ogréd miejski)2s

25 Wszystkie cytaty pochodzgce z wierszy Przybosia zostaly podane
wedlug J. Przybo§$, Poezje zebrane, Warszawa 1959.

28 Wszystkie cytaty z wierszy Peipera zostaly podane wedlug T. Pei-
p er, Poematy (zbiér), Warszawa 1936.
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Z tego Lesmianowskiego motywu regresu wywiesé¢ mozna spo-
s6b budowania $wiata przedstawionego w poezji awangardy. Mo-
tyw regresu nie jest wprawdzie wynalazkiem Les$miana, ale u
moedernistow zjednoczenie sie z naturg bylo $rodkiem potacze-
nia sie z elementem duchowym, ktéry jest poza nia?’. Dopiero
u Le$miana s$rodek staje sie celem. Poeci awangardy przejmo-
wali najczesciej ,,semantyczne skutki” tego motywu. Znika w ich
wierszach ,,fabularno$é¢” regresu wraz z sytuacyjnym uzasadnie-
niem semantycznych zmian. Semantyczne skutki natomiast zo-
stajg i ogarniajg cala prawie plaszczyzne awangardowej twor-
czosci. Swiat otaczajgcy podmiot podlega psychizacji, jego ele-
menty zyskujg walor emocjonalny2. W efekcie —— zacierajg sie
granice miedzy odrebnoscig poszczegélnych elementow $wiata,
ktory jest zbudowany z jednorodnego tworzywa — nie ma prze-
ciwienstwa miedzy materia i psychika®®. Przy okazji warto za-
uwazyé, ze przeciwstawienie Peipera, poety miasta — Przybosio-
wi, poecie pejzazu wiejskiego grzeszy powierzchownos$cig®, po-
niewaz u Peipera miasto pelni taka sama role, jak natura u
Przybosia — tzn. podlega psychizacji i dynamizacji. Dokonuje
sie tam ,,przeklad” elementéw $wiata przedstawionego na czesci
skladowe ciala ludzkiego, na fizjologie zamiast psychiki.

z mie$ni mury...

z czarnych jelit ziemi
wydobedziemy palac ze ziota
bélami, ktére nie bola

(Z Gérnego Slgska)

Le$mian:
Noc oddycha naszg krwig,
Krew podziemng plynie miedzg
(Wiersz ksiezycowy)$!
Peiper:

Niebo przemawia krwig
(Czyli)

27 Por. Rymkiewicz, op. cit.

28 Zwracali na to uwage niemal wszyscy interpretatorzy, nie szukajac
jednak Zrédel literackich tej cechy poezji awangardowej.

20 Zwrécil na to uwage Stawinski: ,Metafora zaciera wiec grani-
ce oddzielajacg §wiat zewnetrzny podmiotu od jego §wiata wewnetrznego”
(op. cit., s. 160).

30 To przeciwstawienie wyraZne jest w pracy S. Jaworskiego,
U podstaw awangardy. T. Peiper. Pisarz i teoretyk, Krakéw 1968, s. 132.

31 Wszystkie cytaty z wierszy Lesmiana podane zostaly wedtug B. Le §-
mian, Poezje, opr. J. Trznadel, Warszawa 1965.
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Baltyk ziewa, potem nagle sie ploni
(Powojenne wezwanie)

Miasto wérubowalo sie w ziemie
pieSciami walczgcego marzenia

(Miasto)
Przybos:
Patrza na mnie wywrécone biatka ziemi
(Oczy zabitych)
Juz rozklada ramiona ten obszar ogromny —
Nie wiekszy od leku o ciebie
(Nie wiekszy od leku)
Dzien stoczy! sie jak 1za
(Deszcz)
Brzekowski:

Ksiezyc zawieszony nad Olchawg, nad wsig i nad rzeks,
rozmawiat z drogg rzucong na laki
(Ksiezyc nad Olchawaq)’2

idziesz bezzebnymi ulicami
(Brew)

Krwawa zyla ulicy przewala sie tryska czerwono$cig reklam
(Murzyn z zalogi Narcyza na poktadzie ,Paris-Soir”)

Podobne przyklady mozna by mnozy¢. Zardéwno psychizacja
jak i fizjologizacja elementéw Swiata przedstawionego wystepuje
u poetéw awangardy lacznie, w réoznym jednak nasileniu iloscio-
wym. Szczegdlnie silna fizjologizacja ma miejsce w poezji Peipe-
ra, a psychizacja — w poezji Przybosia. Te rozne srodki wyrazu
stluzg jednak temu samemu — uzyskaniu jednorodno$ci $wiata
przedstawionego. OczywiScie, mozna by wywiesé ich rodowod z
symbolizmu i symbolistycznej synestezji. Chodzi jednak w tym
wypadku o co innego -— o ukazanie ich uzasadnienia, zwigzku
z tym, co nazywamy ,poetyckim modelem $§wiata” — takiego
uzasadnienia mozna by przeciez szukaé takze w poezji symboliz-
mu. Swiadomo$é istnienia prapoczatkéw bytu i cigglego jego da-
zenia do metamorfozy wyzwolila w poezji LeSmiana to silne wra-
zenie uplywu czasu, o ktérym tyle w zwigzku z jego poezjg na-

%2 Cytaty z wierszy Brzekowskiego podane zostaly wediug J. Brze-
kowski, Wybdr poezji, Warszawa 1966.
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pisano®. Wskazuje na to analiza Lesmianowskiego stowotworst-
wa. Mozna z niego wydzieli¢ duza grupe czasownikéw z forman-
tem -e¢, np. bezdomnie¢, blekitnie¢, dalecze¢. E. Olkusnik, ana-
lizujagc pod tym katem slownictwo Le$miana, wyrazila stuszny
poglad, ze jest to wynik nastawienia na stawanie sie $wiata34.

Wszelkie stawanie sie, przemiana musi odbywa¢ sie w czasie.
Dlatego jednym ze §rodkéw chwytania przebiegu czasu poetyckim
stowem jest motyw metamorfozy (np. Akteon, Przemiany). Skut-
kiem dokonania sie tej metamorfozy jest nierzadko tesknota za
powrotem do poprzedniego wcielenia — Akteon jest jeleniem,
ale jelen chce by¢ Akteonem. Czas jest takze tematem wielu
wierszy (np. Dzananda), przy czym LeSmian wyraznie odréznia
czas subiektywny od czasu ,,0biektywnego”. Bardzo czesto przed-
stawienie jakiego$ stanu aktualnego lgczy sie z zaznaczeniem in-
nej ,,perspektywy” czasowej. Terainiejszo$¢ dla przeszlosci by-
wa przyszloscia.

Spal te zwloki na kwiatach, gdzie zeszla$ si¢ ze mng
Gdym cie jeszcze przyszio$cig milowal daremng3s

Nie jest moim celem ulozenie sprawy czasu w poetyckim swie-
cie Le$miana w zwarty system filozoficzny, cho¢ wskaze potem
na koncepcje czasu, z ktorg sie jego doswiadczenia poetyckie ko-
jarzg. Bedzie to $wiadczy¢ jednak raczej o zbieznoSci niz genezie.
Interesujg mnie te przejawy interpretacji czasu u Le$miana, kto-
re mozna wyczyta¢ z jego poezji.

W wierszach poetow awangardy ciagle zachodzi metamorfo-
za. Ale jest to metamorfoza w planie semantycznym, a rzadziej
tematycznym3®. Konkret zamienia sie w abstrakt i odwrotnie,

8 T Karpowicz pisze w artykule Poezja niemozliwa: ,Kiedy otwie-
ram jakgkolwiek strone poezji Bolestawa LeSmiana, wchodze do rzeki
Heraklita... Nie znam w poezji polskiej twoérczosei, ktéra w formie mitu
poetyckiego stalaby sie tak doskonalym przedstawieniem wszystkich zja-
wisk in statu nascendi jak poezja Le$miana. By¢ moze, w pewnym stop-
niu doréwnuje mu w tym wzgledzie Julian Przybo$§” (,Poezja” 1967, nr
12, s. 14).

4 E Olkuénik, Stowotwdrstwo ma ustugach filozofii, [w:] Studia
o Leémianie, s. 151—183.

85 B, Le§mian, Dzananda. Na zmiane dystanséw ,oddzielajgcych
moment méwienia od przedstawionej sytuacji” w poezji Przybosia zwrdcil
uwage Stawinski, (op. cit., s. 133), nie wigzgc jednak tego zjawiska
z tradycja Le$mianowskg. Jest ono zresztg wiasciwe nie tylko Przybosio-
wi, jak to wyniknie z dalszych rozwazan, lecz takze Peiperowi i Brze-
kowskiemu.

38 O metamorfozie w planie tematycznym mozna méwié w odniesieniu
do niektérych wierszy Peipera. Przykladem moze byé wiersz Footbol.
Stawinski, interpretujac ten wiersz, pisal ze w spos6éb ortodoksyjny
jest w nim zrealizowana zasada ekwiwalentyzacji. Rzeczywisto§cia wyj-
Sciowg dla obrazu jest lot ,pilki dzielnie kopnietej”. Ekwiwalent dla tego
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kategorie psychiczne — w stan rzeczy. Wrazenie dynamizacji
stwarza dobor czasownikow. Wiekszo$é z nich to czasowniki okre-
§lajace ruch. W kategoriach ruchu trzeba przede wszystkim uj-
mowaé nasycenie czasem wierszy awangardy, nie mniejsze niz
w poezji LeSmiana.

Brzekowski:

Widérami upalu odwijal sie sierpien
(Razowy epos)

Brzekowski, jak wszyscy poeci awangardy, unika przymiotni-
kéw, poniewaz sg one statyczne. Odwijajace sie wiéry upalu ma-
ja zastgpi¢ przymiotnik ,,upalny” i jednocze$nie odda¢ stawanie
sie odcinka czasu.

Gdy zmierzch jak suknia opadnie
(Murzyn z zalogi Narcyza...)

Przybos:

Dnia ubywa jak sukni do kolan
(Sciezka)

Bardzo czesto u Przybosia, podobnie jak w poezji LeSmiana,
aktualnemu wrazeniu towarzyszy poczucie czasu, ktéory mi-
nal, np.

Te same gwiazdy
wyszeptaly wiecz6r jak zwierzenie

(Wieczér)

Stowa ,,te same” wskazujg na obecnos¢ w terazniejszo$ci cza-
su minionego.
Brzekowski:

Daleko szumig noce wysokopienne lasy marzen
(Razowy epos)

Bardzo ciekawy ze wzgledu na konstrukcyjng role czasu jest
wiersz Peipera Dzielo wina. Akcja podmiotu zaczyna sie w cza-
cie terazniejszym. Potem nastepuje projekcja w przyszlosé —
z jej perspektywy obecna chwila bedzie wspomnieniem, a na-
stepnie akcja podmiotu zostaje umieszczona w owej przyszlosci
—

zjawiska stanowi lot ptaka. Ten za§ z kolei podlega dalszej ekwiwalenty-
zacji. Odpowiada mu cala seria przywolywanych kolejno réwnowaznikow:
,sciekla latarnia”, ,latajgca spizarnia”, ,$wiatlo latajace”, ,,zdanie z wisni”,
»czerwony rozkaz radosci”, ,gniewna kreska” etc. Obraz rozwija sie po-
przez wymiane tych réwnowazniké6w. Ich nastepstwo wyznacza przebieg
fabuly utworu (op. cit., s. 125).
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i podmiot moéwi o terazniejszo$ci jako o wspomnieniu. Te zmiane
»punktu widzenia czasowego” spotyka sie takze w wierszach Les-
miana. U Peipera bardzo czesto wystepuje ,,projekcja w przysz-
10§¢” — podmiot prezentuje stawanie sie czasu przysztego, np.

Chwila, brzask opadnie, srebro
dnia przeplynie miastem
(Rano)

lub przebieg czasu zaznaczony jest przez rozwijanie sie akecji li-
rycznej (Latarnia).

Czas jest jednak nie tylko relatywizowany do sytuacji pod-
miotu, ale takze wplywa na jego dezintegracje. Z tym wtlasnie
wigze sie Rimbaudowski motyw ,ja to kto§ inny”. Stawanie sig
obejmuje nie tylko $wiat przedmiotow, ale takze osobowos¢. Spoj-
rzenie na te osobowos$¢ z dystansu czasu daje wlasnie wrazenie
obcosci i odmiennoéci.

Le$mian:

Widze siebie — tamtego, co w izach sie nie zmie$cil
I w nico$¢é wywedrowal, wotany daremnie!

Wszakze pieszcze cie dotad tak, jak tamten piescil...
A ty wstecz sie doh garniesz, choé widmem jest we mnie;

Ale jego widmowo$§é nie calkiem jest pusta —

On sie jeszcze odradza na zgliszczach i w dymie.

I gdy mnie — dzisiejszego — catujesz, $nigc, w usta —

Tamten we mgle sie budzi — i szepce twe imie.
(Tamten)

Stlawinski zauwazyl, ze adresat niektorych lirykéw Brzekow-
skiego z tomu W drugiej osobie, to ,alter ego” poety3?. Podobne
jednak cechy, cho¢ w innej zawarte formie mozna dostrzec tak-
ze w poezji Przybosia i Peipera. Podobne, poniewaz majg wspol-
ne zrédlo i pelnig analogiczng funkcje — chodzi o widzenie siebie
jako kogo$ innego, obcego.

Zjawisko to jest zréznicowane takie w poezji LeSmiana. Wy-
stepuje w niej dualizm osobowosci pochodzenia romantycznego —
podzial na dusze i cialo, jak np. w Don Juanie lub Rézach. Dua-
lizm taki moze takze wywolaé cudze spojrzenie, uswiadomienie
sobie tego, ze dwojako istniej¢ — dla siebie i dla innych; tym
»Kim$§"” jest najczeSciej u LeSmiana przyroda. Jako przyklad mo-
zna tu przytoczy¢ Otchlan, ale takich przykladow jest wiecej.

Czuje rozpacz jej naga, czuje chibéd jej bosy,

Jej bezdomno$é, galezi owiang szelestem,

I oczy, ktére we mnie przez metne szkla rosy

Widza kogo$ innego niz ten, ktéry jestem
(Otchtatn)

% Stawinski, op. cit., s. 170.
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To odczucie cudzego, kreujgcego osobowosé spojrzenia lgczy
sie czesto z lekiem przed nim, a je§li — jak w wierszu Tamten
przyczyng dwoistosci jest upltyw czasu — pojawia sie lek przed
przemijaniem.

Zdarza sie podmiotowi zwracaé do siebie w drugiej osobie, np.

1 przychodzg modlitwy o wiekszg tesknote,

z1i bogowie, zte wiosny i mgla zagrobowa,

Bzy bez jutra, bez wczoraj, émy czarne, émy zlote
I ty, co tak sie smucisz, gdy piszesz te slowa.

(Cmy)

Tutaj takze mamy do czynienia z ,alter ego” poety. Wyste-
puje rozdwojenie — z jednej strony podmiot méwigey i ,,przezy-
wajgcy”’, z drugiej — ten sam podmiot, ale widziany z dystansu,
na prawach drugiej osoby, ,kto$§ inny”.

Poeci awangardy, a szczegOlnie Przybos 1 Brzekowski, kon-
tynuuja te dwoisto$¢, choé w mniej zréznicowany sposéb. U Przy-
bosia wiaze sie ona najczeSciej z uplywem czasu. W wierszach do-
tyczgeych dziecinstwa, tam, gdzie mozemy sie domyslaé, ze
wspomnienia sg wspomnieniami podmiotu, czesto zamiast pierw-
szej osoby jest trzecia, a nawet pierwsza zamienia si¢ w trzecia.
Jest tak np. w wierszu Sen, gdzie najpierw podmiot zapowiada
opis swojego dziecifistwa, a nastepnie pojawia sie forma 3 osoby
czasownika.

Styszy:
...Szafa — sapnela odetchngwszy swe glebiny.

Podobnie do siebie méwi podmiot w wierszu Droga powrot-
na: ,,Chlopcze, zwycieski w roku osiemnastym”. Brzekowski ina-
czej troche wyraza swoje ,alter ego”, nie uzalezniajac jego ist-
nienia od przemijania:

Pod nienasyconymi dniami o kolorze morwy
Idziesz droga, droga Zycia tylu innych
(W drugiej osobie)

Zachodzi tu pewne przesuniecie w stosunku do poezji Lesmia-
na. Jeéli widzagcym i kreujgcym osobowos¢ jest ktos inny, wyni-
ka z tego niemozno$¢ przenikniecia tego drugiego, a wigc i jego
wersji wlasnej osobowos$ci, a w konsekwencji dramatycznos$¢ sy-
tuacji lirycznej. Je$li natomiast ,,obserwatorem” jest sam pod-
miot, stwarza to dystans w stosunku do wyrazanych przezy¢ i ta-
ki dystans cechuje czesto wiersze awangardowe. Jest to zreszia
tylko jeden ze sposobéw wytwarzania dystansu. Inny to ,,posta-
wa retoryczna”. Zwykle przypisuje sie jg Peiperowi. Nie jest ona
jednak jego wylgczng wlasnoscig.

Nawet w najbardziej intymnych erotykach Przybosia postawa
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retoryczna nie znika. Przyczyng tego jest z jednej strony bardzo
doktadny opis sytuacji, z drugiej — jej schematyczno$¢ emocjo-
nalna. Sytuacje pochodzgce z erotykéw zawartych w zbiorze W
glab lasu Przybosia, w wierszach tego typu Peipera i Brzekowskie-
go sa psychologicznie nieskomplikowane. Jest to Spotkanie, Od-
jazd, Odejscie, Wspomnienie itp. Je§li te uproszczenia potrakto-
waé jako regres, to bedg one regresem — w stosunku do Lesmia-
na — w strone duzej iloéci (cho¢ nie wszystkich) poetéw Miodej
Polski. To jest wtasnie inaczej wypowiedziana wrazeniowos¢, owe
wyklete i potepione przez awangarde ,,tesknice”, ,dale”, i ,,zale”,
cechujace sie jednak mniejszym zaangazowaniem podmiotu. Te-
mu uproszezeniu sytuacji pomaga jeszcze mala konkretyzacja
osobowosci samego podmiotu, ktéry przez 6w stynny przeklad na
kategorie §wiata zewnetrznego dezintegruje sie, rozpada na wra-
zenia. Czy oznacza to przesuniecie sie poezji awangardowej w
strone narracyjnosci? Jesli przyjmiemy, ze za podmiot méwiacy
uwazamy kogos, kto mowi (niezaleznie od osoby, w jakiej to czy-
ni), warto sie zastanowié¢ raz jeszcze, od czego zalezy nasza opinia
o podmiocie lirycznym, przy czym dokonaé trzeba nie tylko ana-
lizy lecz autoanalizy. Nastawienie ,liryczne” czy ,.epickie’3® od-
biorcow jest wynikiem pewnego nawyku. Na ogét w wierszach
przypominajgcych zewnetrzng forma liryki szukamy podmiotu
lirycznego, tzn. mamy sklonno$é do odnoszenia wszystkich wypo-
wiedzi do osoby podmiotu lirycznego. Odbierajgc czyjas wypo-
wiedz, mozemy potraktowaé jg dwojako: albo skoncentrowac sig
na samej wypowiedzi, albo wypowiedz te potraktowaé¢ tylko jako
$rodek prowadzgcy do celu, ktorym jest stworzenie na wlasny
uzytek obrazu nadawcy i jego przezy¢. PrzywykliSmy do katego-
rii podmiotu lirycznego i dlatego zwykle jako odbiorcy liryki na
nim sie koncentrujemy. Je$li wzér emocjonalny nadawcy nam
nie odpowiada, to albo go odrzucamy wraz z wypowiedzig, albo
koncentrujemy sie na samej tylko wypowiedzi. Méwimy wtedy
o $§wiecie przedstawionym. Podzial na podmiot i $§wiat przedsta-
wiony nie jest przeciez cieciem poprzez utwoér, jest tylko punk-
tem widzenia, zmiang naszego stosunku do niego. Poniewaz sy-
tuacje i ,,przezycia” podmiotu awangardowego, a wiec jego wzér
emocjonalny przesigkniety jest znanymi stereotypami i nie przy-
nosi nowych informacji, nasza uwdga koncentruje sie na $wiecie
przedstawionym, ktérego obraz takie informacje przynosi.

Ten $wiat przedstawiony jednak zawarty jest w takich wypo-
wiedziach, jakich na co dzien nie uzywamy; nadawcy potrzebne
sg wiec specjalne uprawnienia, aby$my mogli odebra¢ to, co mé-

3 Por. spostrzezenia S. Skwarczyniskiej, Wstep do mnauki o li-
teraturze, t. III, s. 120.
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wi na innych prawach, niz wtedy, kiedy sami jestesmy nadaw-
cami.

Kategoria podmiotu lirycznego stuzy miedzy innymi wlasnie
temu nadaniu specjalnych uprawnien osobie moéwigcego. Kiedy$
— kiedy nie uzywano jeszcze okreslenia ,,podmiot liryczny”, role
te speinial wzorzec poety; poety-proroka, wieszcza, blazna itp.
Zrozumienie i przenikniecie do $wiadomos$ci estetycznej specjal-
nych uprawnien podmiotu wiasciwych jakiemus okresowi literac-
kiemu jest podstawg zaakceptowania wypowiedzi tego podmiotu.
W wypadku awangardy wyrobieniu takich uprawnien stuzyla
poetyka sformutowana — stgd poeta-rzemieslnik, poeta-slowiarz,
a brutalnie rzecz upraszczajac — ktos$, kto umie pieknie moéwi¢,
a wiec — retor. U Les$miana uzasadnienie jego stowotwoérczych
zabiegdw krylo sie w warstwie ,,filozoficznej” wierszy — model
Swiata uzasadnial poetycka semantvke, poetycka semantyka umo-
zliwiala istnienie tego $wiata. Podmiot walezyl o swoje prawa
wewnatrz utworéw. Poezja awangardy przyjmuje i rozwija tylko
semantyke, nie tylko nie przejmuje, ale i cofa sie wstecz jesli
chodzi o jej uzasadnienie sytuacyjne i psychologiczne. Stad, a nie
z ,,pseudonimowania” uczué¢ bierze sie ta liryka dystansu, narra-
cji, retoryki. Dlatego kroéluje w programach poeta-rzemies$lnik,
podmiot, ktory ma zawéd zamiast osobowosci.

Waga $wiata przedstawionego w poezji awangardy sklania,
aby poswieci¢é mu nieco uwagi. Mowi sie zwykle, ze jest to swiat
porzadku i tadu, swiat konkretu w przeciwienstwie do $wiata
symboléw. Ciekawe, ze niektére uwagi dotyczace LeSmiana mo-
zna odnie$¢ takze do awangardy. E. Olku$nik3®, interpretujac sto-
wotworstwo Lesmiana stwierdzila, ze jego neologizmy rozszerza-
ja model $wiata o zjawiska pozornie nie istniejgce, bo jezykowo
nie wyodrebnione. Jest to rewizja dotychczasowego sposobu uj-
mowania $wiata, prze§wiadczenie, ze ,niepochwytne” ma takze
swéj wlasny sposéb istnienia. U poetow awangardy rzadsze sg
neologizmy, czestsza natomiast metafora. Metafora, ktéra jednak
petni podobng funkcje, poniewaz poszerza zastany krag znaczen
i przez kojarzenie poje¢ w potocznych wypowiedziach odlegtych
i nie majacych ze sobg pozornie zwigzku stwarza im inne pod-
stawy egzystencji. Stad tez w programach awangardowych prag-
nienie, aby wyrazi¢ niewyrazalne i podkresSlanie antyrealizmu
metafory. Przeciez neologizm, podobnie jak metafora, nie jest
kreowaniem z niczego — obydwa te $rodki poetyckie muszg li-
czyé sie z regutami jezyka, ktorych nos$nikami sg potoczne wy-
powiedzi. Oczywiscie zestawianie odleglych znaczen pocigga za
sobg wiekszag swobode kojarzen, ktorg tak awangardziSci zwal-

3% Olkus$nik, op. cit.
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czali u surrealistow?. Zdarza sie tez, np. u Przybosia, wchodze-
nie w konflikt z normami sktadni. Nie §wiadczy to chyba o ak-
ceptowaniu porzadku $wiata. J. Prokop twierdzi, ze ,,Lekcewaze-
nie hierarchii gramatycznej swiadczy o zakwestionowaniu jej w
rzeczywistosci pozajezykowej”4. Podobnym burzeniem ladu
$wiata sg zabiegi metaforyczne. W $wiecie tym zostaje zachwiana
ustalona hierarchia waznosci i jak juz poprzednio stwierdzono,
jego tradycyjne rozréznienie na pierwiastek materialny i ducho-
wy. Stad czeste kojarzenie w metaforze abstraktu z konkretem.
J. Trznadel pisal, ze u Ledmiana wystepuje dwojaka tendencja —
do przemiany symbolu w konkret i konkretu w symbol.

Jedng z nich wigze z symbolizmem, drugg — z materializmem
poetyckim??. Mozna by moéwi¢ o dwoéch typach ,,poznania” poe-
tyckiego. Jeden — to uzywanie posrednictwa przedmiotu do wyj-
$cia poza niego w $wiat idei, drugie — skierowanie od pojecia do
przedmiotu, nastawione na rozbijanie poje¢ (w ich utartym zna-
czeniu) — wyrazem tego jest zamiana nazywanych przez poprzed-
nikéw poetyckich uczu¢ na ciggi wrazen, powstajgeych przez zet-
knigcie z przedmiotem?3, ucieczka przed jednoznacznym okresla-
niem cech, przed statycznoscig. Ucieczke do , konkretu”, metafo-
re, ktoéra iloSciowo sie rozrasta stajgc sie sposobem moéwienia
poetyckiego mozna potraktowaé jako przejawy kryzysu episte-
mologicznego.

Ucieczka do konkretu w wydaniu Le$miana odbywa sie, jak
to zwykle u tego poety bywa, w dwodch planach; semantycznym
i tematycznym. Przykladem tego ostatniego moze byé Topielec
zieleni, Lgka, Zielona godzina, czy Otchlan. Ta ucieczka ma cha-
rakter dramatyczny. W Topielcu dramat polega na niemoznosci
zjednoczenia sie z konkretem bez utraty czlowieczenstwa, w Zie-
lonej godzinie i Otchltani na niemoznos$ci wyjscia poza granice
swojego bytu. Tylko Zagka jest wielkim objawieniem, swietem
konkretu. W kontekscie rozwazan o konkrecie mozna by zinter-
pretowa¢ Topielca jako probe ucieczki od $wiata poje¢ w Swiat
rzeczy.

Pragnienie konkretu i zwigzany z tym motyw regresu znany
byl dobrze sztuce dwudziestolecia. Przejawem tego jest chocby

40 7 dystansu czasu Brzekowski dziwit sie, dlaczego poetéw grupy
sZwrotnicy” nie nazwano nadrealistami. J. Brzekowski, Wyobraznia
wyzwolona, Warszawa 1960, artykul Poezja integralna, r. 1933, s. 49.

4.3 Prokop, Wokét Przybosia. Marginalia interpretacyjne, ,,Twoér-
czo$¢” 1958, nr 9, s. 95—100.

2 Trznadel, op. cit., s. 30—61.

43 Zwrécil na to uwage M. Glowinski w artykule Liryka Swia-
towida, ,,Twbérczosé” 1959, nr 12, s. 125—132,

Prace polonistyczne, s. XXX 8
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zwrot futurystow do prymitywu, zainteresowanie sztuksg afry-
kanska.

W poezji awangardy niknie motyw powrotu do konkretu w
planie tematycznym. Triumfuje natomiast w planie semantycz-
nym, w ukonkretnianiu pojec.

Jezeli Przybo$ pisze: ,poranek frunat z gatezi” to ten poranek
nabiera cech ptaka. A oto gars¢ innych przykladow:

Cieplo stalo kopicami na murawie

(Na mowiu)
Peiper:
Niebo: karta tytulowa zaginionej ksigzki
(Miasto)
rannych $wiatel szare blachy
rozwiesza dziei na pierwszych swych godzinach
(Rano)
Brzekowski:

my$l zabiegliwa i1 stodka jak banan
(Niedojrzaly usmiech)

Oczywiscie metafora tego typu nie jest wynalazkiem awan-
gardy. Wystepuje jednak w duzym nasileniu iloSciowym — trze-
ba jg takze rozumie¢ w kontekscie tradycji poprzedniej epoki,
chetnie postugujacej sie symbolem. W kontekscie tej tradycji
awangardowy sposob poetyckiego méwienia jest aktem nieufnosei
w stosunku do jezyka, ktory przenosi w Swiat poje¢. Drugg stro-
ng tej nieufno$ci, strong pokazywana odbiorcom w awangardo-
wych programach, jest wiara w kreacyjng moc slowa. Wiara ta
jednak — trzeba to sobie wyraznie u$wiadomi¢ — ma by¢ anti-
dotum na $wiadomosé niemozliwosci wyrazenia swiata, rekom-
pensatg ukrytego kompleksu. Nie moge wyrazi¢ $wiata, wiec po-
wiem, ze go stowem tworze — tak wyglada w skrécie §wiadomo$é
i podéwiadomosé awangardowego stosunku do jezyka poetyckiego.

Bardzo wiele w zwigzku z Ledmianem i awangardg pisano
o ,kreacyjnosci” poezji. Ze wzgledu jednak na wieloznacznos¢
tego okreslenia lepiej chyba méwié¢ o czestym ,motywie kreacyj-
nym” w poezji LeSmiana i awangardy, ktory polega na podkres-

laniu momentu kreacji — Le$mian ,kreuje” w réiny sposob,
ale duzg role odgrywa u niego widzenie. Kreowanie innymi me-~
todami nie jest jednak obce LeSmianowi — kreowanie przez

wiare, marzenie, domysl, nazwanie (£gka), sen.
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U poetow awangardy kreacja za pomocg eksponowania ,,wi-
dze” i ,,pisze wiersz” jest najczestsza. Spotyka sie jednak i inne
rodzaje kreacji, np.:

Peiper:

W szczyt komina fabrycznego, najwyzszego
wmys$litem gniazdo

(Oczy nad miastem)
Przybos:

Zadyszany za wolami
ghluchy pastuch wyhukat rozdét

(Echo)

az zagubiony ksiezyc w stawie sie wyénil
(Na nowiu)

Praktyki LeSmiana i awangardy rozszerzajg znacznie kreacyj-
ne mozliwosci czasownikéw. Kto$§ obeznany z ta poezja nie zdzi-
wi sie juz, ze mozna np. co§ wystukaé, wyspiewaé, wyrgbaé itd.

Apoteoza wzroku, wyrazana czesto uzywanym ,widze”, pro-
wadzi do wydzielenia go jako odrebnej wartos$ci z calosci doznan.

Lesmianowska ,,spojrzystos¢” przybiera np. takg forme:

Oczy, na zwiady wyslane w gigb oémy
Nocnego nieba, wspombzcie sie wzajem.
(Oczy w miebiosach)

U Peipera natomiast:

Wyrywam oczy;

ze szkla ciekawos$ci wycinam skrzydia
i przypinam im do boku;

biore w dlon,

rzucam w powietrze;

i oczy moje,

latajagce zwierciadtia,

kraza ponad miastem

(Oczy mad miastem)

Czynno$¢ wysylania oczu na zwiady jest nieporéwnanie diuz-
sza i dokladniej opisana u Peipera, niz u Leémiana. I kto tu re-
prezentuje wielostowie, a kto awangardowe ,,maksimum tresci
w minimum stéw?”

Widzenie i pisanie wiersza jako motywy kreacyjne majg te
wlasciwosé, ze stwarzajg uczucie dystansu w stosunku do prze-
zy¢ podmiotu. On nie przezywa, tylko widzi, on tylko pisze
wiersz — nic dziwnego, widzenie nie jest uzaleiznione od prag-
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nien, przystuguje kazdemu, a dramatyczne miotanie sie nad kart-
ka papieru moze zrobi¢ wrazenie najwyzej na koledze po fachu
i to nie zawsze.

Kreowanie, jak juz wspomniano, zwigzane jest z nieufnoscig
do jezyka jako srodka wyrazania Swiata. Ta nieufnos$¢ kojarzy
sie z filozofig Bergsona. Awangardowy model $wiata, ktéry zo-
stal tu omoéwiony, w wielu miejscach do$¢ dokladnie przystaje
do modelu $wiata autora Ewolucji twoérczej. Wielokrotnie oma-
wiany byl wplyw Bergsona na LeSmiana%t, nie zwrécono nato-
miast uwagi na zwigzek awangardy z bergsonizmem. Przyczynag
bylo zapewne sugerowanie sie poetyksg sformulowang, ktéra od-
zegnywala sie od wszelkiej metafizyki. Czyzby jednak byla ona
silag napedowsg racjonalizmu awangardowego? Stawanie sie swia~
ta, ,,ja w trwaniu”, nieufnos¢ wobec jezyka, ucieczka do konkre-
fu, rola czasu w poezji zdajg sie na to pokrewienstwo wyraznie
wskazywac. Sproébujmy jednak spojrze¢ na niektoére stwierdzenia
programow awangardowych w kontek$cie mysli Bergsona.

Wiadomo, ze Peiper podczas pobytu w Paryzu stuchat wy-
ktadéw Bergsona®. Oczywiscie, fakt ten nie musial mie¢ kon-
sekwencji. W $wietle jednak zauwazonych zbiezno$ci warto go
podkreslié. Bergson przeprowadzit krytyke jezyka poje¢, ktore
nie sg w stanie wyrazi¢ swiata wewnetrznego. Jezyk ten powo-
duje natomiast powstanie pewnych przyzwyczajen umystu, ha-
mujacych proces poznania. ,Nigdy jeden obraz nie zastapi in-
tuicji trwania, lecz wiele rozmaitych obrazéw zaczerpnietych
z roéznych odleglych dziedzin swym skupionym dziataniem moze
skierowaé na $cisle okre$lony punkt, gdzie mozna osiggna¢ pewng
intuicje, wybierajac obrazy mozliwie odlegle, nie pozwolimy zad-
nemu z nich uzurpowaé¢ sobie roli intuicji, ktérg ma wywola¢,
poniewaz kazdy bedzie wowczas natychmiast wyparty przez inne
obrazy’’46.

»l--] od przedmiotu ujetego w intuicji w wielu wypadkach
przechodzi sie bez trudu do dwoch pojeé sprzecznych: poniewaz
w ten spos6b widzi sie naocznie, jak z rzeczywistosci wytania
sie teza i antyteza, za jednym zamachem pojmuje sig, jak teza
i antyteza sobie nawzajem sie przeciwstawiajg i jak sie ze soba
godzg”47.

Awangardowa teoria metafory mowila o zestawianiu dwdch

4 QOsobng prace poswiecil temu zagadnieniu J. Btofhski, Bergson
a program poetycki Le$miana, [w:] Studia o Le$mianie, s. 62—91.

4% S, Jaworski, U podstaw awangardy.. Autor poprzestal jednak
tylko na odnotowaniu tego faktu.

4 H, Bergson, Mys§l i ruch. Dusza i cialo, przekt. P. Beylina i K.
Bleszyniskiego, Warszawa 1963, s. 24.

47 JIbid., s. 37.
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odleglych poje¢, przeciwstawiala sie ,nazywaniu uczué¢”. Ta nie-
che¢ do ,nazywania” jest analogiczna do Bergsonowskiej nie-
checi do jezyka pojeciowego. Potwierdza to tez opozycja poezja
— proza. Aktem nieufnosci do jezyka byto takze ,,miedzystowie”
— 1inaczej ,niepochwytnos$¢”, zostawiajgca miejsce dla intuicji.
Bergson twierdzil, ze czym innym jest wyrazanie uczucia, a czym
innym wywolywanie go u odbiorcy. Ot6z orientacja ,,na odbior-
ce” jest cechag charakterystyczng poezji awangardowej. Przybos
pisal: ,,Co innego uczucie, ktore liryk chce przekazaé¢ stuchaczo-
wi, a co innego uczucie, ktére wywoluje wiersz jako wiersz’8.
Poeci awangardy liczyli na aktywnos¢ odbiorcéw, na ich wspo6t-
dzialanie w tworzeniu poezji. Liaczy sie to wyraZnie z nastepu-
jaca wypowiedzig Bergsona: ,, Komus$, kto nie bylby zdolny zna-
lezé w sobie samym intuicji trwania, ktére jest czyms$ konsty-
tutywnym dla jego bytu, nie moglyby jej da¢ ani pojecia, ani
obrazy. Jedynym zadaniem filozofa powinno by¢ tutaj pobudze-
nie umystow do pewnej swoistej pracy, ktorg u wiekszosci ludzi
hamuja przyzwyczajenia umystu, korzystniejsze dla zycia”.

Wszelka wieloznaczno$é¢ jest apelem do odbiorcy. Informacje
trzeba uzupelnié. Ta sytuacja wyklucza bierny odbiér. Wedlug
interpretacji awangardowej prawda poetycka nie polega na zgod-
nosci z rzeczywisto$cig, poezja nie polega na zgodnoSci z jezy-
kiem lecz na uchwyceniu ,,niepochwytnego”.

Awangardowy postulat bezwzglednej oryginalnosci wynika
wladnie z checi przelamywania ustalonych tradycjg schematoéw.

Wreszcie Bergsonowskie ,ja w trwaniu” laczy si¢ z tezg, ze
nie ma uczué¢ gotowych, Ze powstajg one w zetknieciu sie ze
$Swiatem.

Problematyka czasu nie byla obca takze programom awan-
gardowym — pisal przeciez na ten temat Brzekowski.

Ukazywanie poetyki awangardy ,na tle” filozofii Bergsona
jest zabiegiem dokonanym niejako wbrew niej samej. Gloszono
przeciez racjonalizm poezji, ale czyz znane pojecia nie majg zwy-
czaju ubieraé¢ sie w nowe kostiumy? Dlaczego nie moglyby ubrac
sie w kostium poetyckiej lingwistyki? Ale ta lingwistyka ma
,bergsonowski obcas”. Wyrazenie to pochodzi z wiersza Brzg-
kowskiego:

gdzie czai sie drapiezna intryga, kedzierzawa owca
plynie przez dzungle wlos6w prostowanych wiatrem
gdzie kot rados$ci obuty w bergsonowski obcas
otula sie mitosci zielonkawym swetrem

(Ogréd sentymentow)

48 Przybos, Sens poetycki, s. 23.
#® J Brzekowski, Integralizm w czasie i Czas poetycki, [w:] Wy-
obratnia wyzwolona.
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Oczywiscie tradycje programdéw awangardowych sg roézne.
WskazaliSmy tutaj na Bergsona, poniewaz jego model $swiata 13-
czy sie takze z modelem Le$mianowskim. Podczas gdy jednak
w poezji Lesmiana my$li Bergsona wspoélgraja z poetycka filo-
zofig autora L£qki, to z inspiracji Bergsonowskich do awangardy
dotarto to, co bylo jej wynikiem, nastgpito jakby ,odciecie od
zrodel”.



