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ANNA GORALSKA

LEGENDA LWA TOLSTOJA W POLSKIEJ OPINIIL
SPOLECZNEJ LAT 1890—1910

W zyciu spolecznym spotykamy sie czesto ze zjawiskami, kio-
re okresla sie do$¢ dowolnie legendami lub mitami. Odnoszg sie
one do roznych dziedzin zycia i wykazuja duzg zywotnosé i zdol-
no$¢ oddzialywania. Mamy wiec legendy postaci bohaterow na-
rodowych, dzialaczy spoleczno-politycznych, legendy faktéow li-
terackich, dzi$ obiegowe sg legendy dotyczgce gwiazd filmowych,
piosenkarzy, sportowcoéw. Mimo iz z istnienia legend lub mitow
zdajemy sobie do$¢ dobrze sprawe, to proba jasnego ich okresle-
nia natrafia na pewne przeszkody. Okazuje sie bowiem, ze stwier-
dzenia obecno$ci tych zjawisk dokonujemy gléwnie intuicyjnie.
Cel za$, ktoremu mit lub legenda! majg stuzy¢, zbliza nas nie ty-
le do glebszego poznania przedmiotu, ile do bardziej emocjonal-
nego jego odczucia. W dziejach literatury twoércy lub tworzone
przez nich postaci ulegaly czesto zmitologizowaniu. Zasadg po-
wstania legendy jest, jak sie wydaje, $wiadomo$¢ niezwyklosci jej
przedmiotu. W przypadku pisarzy podstawe stworzenia mitu sta-
nowig pewne specyficzne cechy pisarstwa skojarzone z ciekawg
biografig, przy czym w zaleznoS$ci od rozlozenia akcentéw: na bio-
grafii — mamy do czynienia z legendg biograficzng, na twoérczos-
ci — interpretacyjng?. Legenda ma zawsze charakter socjalny
i jest sposobem zbiorowego wartoSciowania. Tworzg jg ludzie zaj-
mujgcy sie propagowaniem i interpretacjg literatury, a wiec
przede wszystkim krytycy, nosnikiem za$ jest ogol, niekoniecznie

1 Terminy ,mit” i ,legenda” stosujemy w tej pracy wymiennie, jako
réwnowazniki znaczeniowe. Zjawiska przez nie oznaczane interesowaé nas
beda przede wszystkim jako przejawy $wiadomo$ci spolecznej. Z tego
wzgledu problem prawdy i falszu w legendzie bedzie sprawg drugorzedna,
istotng za§ — jej funkcja spoleczna i cel, ktéremu stuzyta.

2 Teoretyczng podbudowe tej pracy stanowig artykuly: J. Krzyza-
nowski, Legenda literacka, ,Przeglad Wspblczesny” 1935, t. 60; J. Ch a-
tasinski, Tworzenie legendy i maukowe zadania historii, ,Mys§l Wsp6i-
czesna” 1946, t. 2, s. 126—151; R. Zimand, Trzy studia o Boyu, cz. II:
Mitotworca, Warszawa 1961.
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czytelnikow, gdyz plotka i fama odgrywaja zasadniczg role w
rozprzestrzenianiu sie legendy. O jej istnieniu mozna mowié¢ juz
na pewno wtedy, gdy niektore sady o autorze i jego tworczosci
stajg sie stereotypami mySlowymi i jezykowymi, ktore zyjq zy-
ciem niezaleznym od samego zjawiska wywolujacego je. Legenda
opiera sie zawsze na prawdzie faktéw zaistnialych, podawana jest
do wierzenia, ale cechy rzeczywiste ulegaja tu daleko idgcej de-
formacji, gléwnie poprzez wyolbrzymienie niektoérych aspektow
zjawiska pod katem przystosowania do jakiej§ koncepcji zgodnej
z duchem i wyobrazeniami epoki, interesem narodu lub klasy.
Przedmiot legendy ulega w czasie jej narastania zabiegom od-
realniajgcym go w kierunku ,,uswiecania” lub ,,demonizowania”.
Przykladem pierwszego moze by¢ kult naszych trzech wieszczéow
romantycznych, drugiego — legenda Przybyszewskiego. Z bie-
giem czasu, a czesto jeszcze za zycia przedmiotu mitologizacji,
zawsze jednak wtedy, gdy legenda zostala juz zasymilowana, na-
stepuje jej ,,wygladzanie”, polegajace na pelnym przystosowaniu
przedmiotu do wymagan mitu. W tym momencie nierzadko w
$wiadomosci spolecznej pisarz staje sie klasykiem o niepodwazal-
nym stanowisku literackim i autorytecie moralnym, wszelkie za$
odstepstwa od przewidywanego dalszego ciggu drogi tworcze]j
traktowane sg jako zwykle nieporozumienie, jako niespelnienie
pokladanych w pisarzu nadziei. Pod wpltywem legendy pozostajg
czesto krytycy literaccy, ktorzy przez samo poczucie bliskosSci
z jej przedmiotem majg sklonnosci do deformacji. Utrwalajg oni
wtedy, czesto sztucznie rozdymajg legende, ktéra z natury rzeczy
jest tylko jedng z mozliwych stron prawdy. Legenda wreszcie stu-
zy realizacji bardzo ludzkiej potrzeby autorytetu, niezwyklosci,
bohaterstwa i meczenstwa, tajemniczosci, barwnosci i uznania
bez czynnego zaangazowania intelektualnego i fizycznego i z tych
wlasnie powodéw stanowié¢ moze autentyczng sile spoleczng, ktora
tatwo podporzgdkowuje sie ideologii.

Ostatnie dziesigciolecie XIX wieku przyniosio w Polsce wy-
razne szersze Zzainteresowanie literaturg rosyjska, udokumento-
wane znaczng liczbg przekladéw i prac krytycznych. Literatura
rosyjska byla znana Polakom wczes$niej, ale wzgledy patriotycz-
ne, zwlaszcza po powstaniu styczniowym, nakazywaly ukrywaé
swe lektury, ktorych slady mozna znalez¢ na kartach pamietnikéw
i korespondencji3, np. Stanistawa Witkiewicza, mlodego Zerom-
skiego. W tym czasie na zachodzie Europy, przede wszystkim we

3 Por. M. Jakdbiec, Literatura rosyjska wsréd Polakéw w okresie
pozytywizmu, {w:] Pozytywizm, cz. I, Wroctaw 1950, s. 295—374.
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Francji, literatura rosyjska $wiecila prawdziwe triumfy. Turgie-
niew, Dostojewski, Tolstoj, Czechow to pisarze, ktérymi zachwy-
cano sie ze wzgledu na odkrywczo$é problematyki, nowatorstwo
formy, Swiezosé spojrzenia na odwieczne problemy czlowieka. Ta
miedzynarodowa kariera nie mogla pozosta¢ bez wplywu na sto-
sunek kultury i spoleczenstwa polskiego do literatury rosyjskiej.
Stala i szeroka informacja o zyciu Rosji, zainteresowanie, z jakim
polska opinia publiczna $ledzila tamtejsze wydarzenia, a przede
wszystkim rewolucja 1905 r. uSwiadomily gleboka sprzecznosé sa-
mej istoty caratu z interesami narodu rosyjskiego i ukazaly
wspolnego dla Rosji i Polski wroga. Okres modernizmu charakte-
ryzowal sie duzg jednolitoScig pragdow i zalozen artystycznych, co
powodowalo ozywiong wymiane kulturalng. Tym samym naru-
szone zostaly stare animozje i wytworzyla sie atmosfera sprzyja-
jaca zacie$nieniu wiezéw obu kultur. Literatura rosyjska w oso-
bach i twdrczos$ci swych najwybitniejszych twoércéw wspo6tbrzmia-
ta 1 wzmacniala demaskatorskie i wolnosciowe tendencje literatu-
ry polskiej. Byla ona wyrazem narodu walczgcego o urzeczywist-
nienie idei wolno$ci i postepu, a tym samym sprzymierzencem
pozbawionej niepodleglosci Polski.

Z biografii Tolstoja i z historii modernizmu polskiego bierze-
my pod uwage lata 1890—1910, gdyz jest to pierwszy i najbar-
dziej interesujgcy dla dziejow recepcji pisarza w Polsce okres,
obejmujgcy jednocze$nie wiekszo$¢ zjawisk Miodej Polski‘.
W 1890 r. Tolstoj byl twoéreg dojrzalym, mial juz wtedy w do-
robku Wojne i pokdj (1869), Anne Karenine (1876), Krytyke teo-
logii dogmatycznej, Na czym polega moja wiara (1884), Potege
ciemnoty (1886), Plody edukacji, Sonate Kreutzerowskq (1889).
Byl tez znany na Zachodzie nie tylko jako wybitny pisarz, ale
i jako filozof-moralista o autorytecie trudnym do podwazenia.
W Polsce pierwsze obszerniejsze informacje o nim, oparte zresztg
na sadach krytykéw obcych: E. M. Voque’a, R. Lovenfelda, E. Za-
bela i G. Brandesa, pojawily sie w 1886 r. Korespondenci pra-
sowi za granicg donosili regularnie o duzej popularnosci Tol-
stoja we Francji, o sukcesach jego sztuk scenicznych na deskach
teatrow paryskich. Tworczo$¢ pisarza popularyzowal na Zachodzie
zwlaszcza Brandes, ktory jezdzil po Europie z cyklami odczytow,
m.in. réwniez o Tolstoju. Dwukrotnie odwiedzit tez Warszawe,
w 1885 i 1886 r. Wplyw sadéw krytykéw obcych widoczny byl
takze pézniej, gdy zwiekszyla sie liczba przekladéw i opracowan

4 Uzywaé bedziemy tu wymiennie terminéw ,,Mloda Polska” i ,moder-
nizm” na oznaczenie calo$ci dokonan literackich lat 1890—1918.
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tworczosei rosyjskiego pisarza. Do poczgtku lat 90-tych znajomosc
jego utworéow byla dosé nikla, nawet je$li wezmiemy pod uwage
powszechna znajomos$¢ jezyka rosyjskiego w zaborze rosyjskim
i wynikajgcg stgd mozliwos¢é lektury w oryginale. Co prawda
»Warszawskij Dniewnik” zamiescil kilka przekladow opowiadan,
m.in. fragmenty Opowiadarn sewastopolskich, Poranek obywatela
ziemskiegoS, ale oficjalny rzadowy charakter pisma sprawial, ze
bylo ono bojkotowane przez polskg opinie i stgd przeszty one nie
zauwazone przez krytyke.

Sytuacja stala sie paradoksalna dopiero wtedy, gdy Polacy za-
interesowali sie Tolstojem, kiedy krytyka francuska okrzyknela go
wielkim pisarzem. Inteligencja polska od calych pokolen zwraca-
la sie ku Francji, ktéra tradycyjnie byla miarg artyzmu i baro-
metrem postepowosci. Pierwsze tlumaczenia Tolstoja dokonujg
sie wiec z francuskich i niemieckich przekladéw, co prowadzilo
do fatalnych bledéw. W krytyce zas ten etap recepcji przeszed}
pod znakiem slawy na Zachodzie i charakteryzowal sie wtornos-
cig i daleko idgcg niesamodzielnosciag sadow. W talent pisarza
uwierzono niejako ,,na slowo”, nie poparte znajomo$cig utworow.
Do Polski dotarla juz nieco zmitologizowana slawa Tolstoja.

Gwoli S$cistosci nalezy wyjasni¢, ze przed 1890 r. ukazaly sie
na lamach ,,Swiata” i ,,Glosu” dwie prace oparte na znajomoSci
utworéw w oryginaleé. Byly one jednak wyrazem fascynacji oso-
bg i pogladami Tolstoja i stanowily zapowiedz kultu, nie przyno-
sily za§ zadnych mys$li oryginalnych.

Najbardziej do wzrostu stawy Tolstoja przyczynily sie w Pol-
sce jego kontakty z Polakami i wypowiedzi na temat Polski.
Pierwszg z nich sprowokowal Marian Zdziechowski, znany slawi-
sta, ktory jako przedstawiciel modernizmu katolickiego zaintere-
sowal sie Tolstojem — twoércg nowej doktryny religijnej, i jego
naukg od strony jej zawarto$ci moralno-wychowawczej. W sze-
regu artykulow? poszukiwal pokrewienstw miedzy mistycyzmem

5 Podstawa bibliograficzng tej pracy jest ksigzka P. Grzegorczyka
Lew Totstoj w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacki, Warszawa 1964. Po-
moca stuzyla takze literatura przedmiotowa zebrana w artykule B. Bia-
tokozowicza Tolstoj w Polsze (1858—1862), ,Litieraturnoje Nasledstwo”
1965, t. 75, kn. 2, s. 249—296, oraz jego ksigzka Lwa Tolstoja zwiqzki z Pol-
skq, Warszawa 1966.

¢ H Glinski, Lew Tolstoj jako pisarz i czlowiek, ,Swiat”, R. 1: 1888,
t.1; A. Szymanski, Listy o najnowszej literaturze rosyjskiej. Ostatnie
utwory L. Tolstoja, ,,Glos”, R. III1: 1888, nr 6—9.

7 Prace te znalazly sie pézniej w ksigzkowych wydaniach: M. Zd zie-
chowski, Mesjanisci i stowianofile, Szkice z psychologii marodéw sto-
wianskich, Krakéw 1888; Szkice literackie, Warszawa 1900; Pesymizm, To-
mantyzm a podstawy chrzescijanstwa, Krakow 1915.
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Towianskiego a nauka Tolstoja, zbieznosci mesjanizmu i slowia-
nofilstwa, wywodzit poczatki ruchu neochrzescijanskiego we Fran-
cji z popularnos$ci pism filozoficznych pisarza. W 1895 r. opubli-
kowal pod pseudonimem M. Ursin w rosyjskim piSmie ,,Siewier-
nyj Wiestnik” artykul pt. Rieligiozno-politiczeskije idiealy pol-
skogo obszczestwa. Praca zostala powaznie skrécona przez cenzu-
re carsky. Zdziechowski postanowil wiec wydaé jg po rosyjsku
w Niemczech. Aby zapewni¢ ksigzce popularnosé, poprosit listow-
nie Lwa Tolstoja o napisanie przedmowy. Tolstoj po zapoznaniu
sie z treScig broszury napisal odpowiedz, ktérg zgodzit sie wy-
drukowa¢ zamiast wstepu. Ksigzka ukazala sie w 1896 r. w Lip-
sku, ale juz wcze$niej, we wrzesniu 1895 r., list Tolstoja zamiesz-
czony w krakowskim ,,Czasie” obiegl lamy gazet we wszystkich
zaborach.

Totstoj juz w swoim traktacie Chrzescijanstwo i patriotyzm
wystgpil w imie miloSci ewangelicznej przeciwko patriotyzmowi,
ktory jego zdaniem byl powodem nienawisci i wojen. W liscie do
Zdziechowskiego powtérzyl niektére argumenty tam zawarte, ale
jednocze$nie potepit ,,[...] te straszne gwalty, jakich sie dopusz-
czajg dzikie i okrutne wladze rosyjskie nad jezykiem i wiarg Po-
lakow’’8. Poza tym list byl wyrazem 6wczesnych pogladdéw pisa-
rza, wedlug ktorych istota patriotyzmu byla sprzeczna z chrzes-
cijanskim poczuciem réwnosci i poszanowania kazdego czlowieka.
Rosyjska prasa postepowa polemizowala z tym punktem widze-
nia, reakcyjna zorganizowala nagonke, ktoéra spotkala sie z pote-
pieniem prasy polskiej. Nasze gazety list przedrukowaly w cato$-
ci lub w wybranych fragmentach i uzupelnilty go komentarzami.
Nie zgadzano sie z Tolstojowskim pojeciem patriotyzmu, podkre§-
lano jednak przede wszystkim glebokie oburzenie, z jakim pisarz
potepil zabiegi rusyfikacyjne, i moralne znaczenie tego o$wiad-
czenia czlowieka uznanego za ,,glos sumienia narodu rosyjskiego,
tlumiony wrzawg powszechnej nienawisci i szowinizmu narodo-
wego”’9.

Redakecja krakowskiego ,,Czasu” znajduje takze usprawiedli-
wienie dla jego stanowiska w sprawie patriotyzmu:

Sgd swoéj potepiajacy patriotyzm mégt wydaé autor patrzac chyba na
objawy szowinizmu i antagonizméw plemiennych i wyznaniowych we wtas-
nym spoleczenstwie.

Podobnie wypowiadalo sie lwowskie ,,Slowo Polskie”, z tym
ze podkre$lano tu olbrzymig sile i doniosto$é glosu Tolstoja:

8 Hrabia Toistoj o kwestii polskiej, ,Nowa Reforma”, R. XIV: 1895,
nr 288, s. 2.
¢ Czas” 1893, nr 297, s. 1.
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Takich stéw, jakie padaja z ust Lwa Tolstoja, nie pomija sie milczeniem.
Bardziej za$ niz kiedykolwiek stal sie wielki pisarz i my§liciel godnym uwa-
gi naszej i sympatii obecnie, kiedy glosem pelnym powagi zwrdécil sie prze-
ciwko przesladowcom Polski, ktéra od wieku jeczy pod obuchem [..] za to,
ze mial do§é¢ serca, aby ujaé sie za Polska, i do§é otwarto$ci, by ziomkom
swym rzuci¢é gorzkg prawde w oczy, zachowamy dlan zawsze szczera
wdzigecznosélo,

Na powyizszych dwoch przykladach mozna zauwazy¢, jak ko-

mentarz przytlaczal rzeczywista wymowe listu i jak sam list sta-
wal sie argumentem przeciwko zaborcy. Byl to pierwszy wypadek
wykorzystania mys$li Tolstoja dla sprawy polskiej. Pbézniej kazdy
list, apel czy artykutl byly skwapliwie tlumaczone i przedrukowy-
wane, je$li tylko ostrze ich wymowy mozna bylo skierowaé¢ w
strone zaborcy, jak np. wystgpienia przeciwko karze Smierci, w
obronie sekt, w sprawie tolerancji religijnej, o glodzie, o rewo-
lucji rosyjskiej, o konstytucji itd.1! Nastepnym powodem do ofi-
cjalnego wypowiedzenia sie w sprawie Polski byl list otwarty
Henryka Sienkiewicza z 16 XI 1907 r. do wybitnych tworcow
kultury w Europie z prosbg o ustosunkowanie sie do sprawy
antypolskich represji w zaborze pruskim. Zamiarem Sienkiewicza
bylo wywarcie w ten sposéb presji opinii publicznej na rzad pru-
ski i zmuszenie go do poniechania polityki ucisku narodowo$cio-
wego. Odpowiedz Tolstoja obiegla calg prawie Polske, ukazala sie
takze w Paryzu, Nowym Jorku i wielu miastach rosyjskich. Jak
nalezato sie spodziewaé, pisarz odpowiedzial zgodnie ze swoimi
dotycheczasowymi pogladami:
[...] bardziej mi zal tych, ktérzy urzadzaja grabieze i ktérzy je beda wy-
konywaé, nizli tych, ktérzy bedy grabieni. Ostatni z nich maja wdzieczng
role. Na innej ziemi i w innych warunkach pozostang tym, czym byli. Zal
mi natomiast grabigcych, zal mi tych, ktérzy nalezg do narodu i panstwa
tupiezcéw i sg z nimi solidarni. Sgdze, ze teraz dla kazdego czlowieka,
majacego poczucie pod wzgledem moralnym nie moze byé watpliwosci
i wyboru: byé¢ Prusakiem solidaryzujacym sie ze swoim rzadem, czy teZ
— byé Polakiem, wypedzonym z gniazda rodzinnegoi,

Interesujgce teraz bedzie, co z tej tak ambiwalentnej wypo-
wiedzi wypreparowala prasa polska. Odpowiedz Tolstoja nie mo-
gla zadowoli¢ Polakéw, dlatego ukazala sie z komentarzami, kto-
re w wiekszosci zmienily jej charakter. I tak np. ,Prawda” pi-
sala:

10 Stowo Polskie” z 28 XII 1895, [cyt. za:] Biatokozowicz, Lwa
Tolstoja zwiqzki z Polskq, s. 169.

it Por. Grzegorczyk, op. cit,, rozdz. ,Przeklady i adaptacje utwo-
réw Tolstoja”.

12 Cyt. wg Dprzekltadu Bialokozowicza, Lwa Tolstoja zwigzki
z Polskq, s. 179—180.
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Lew Tolstoj przystal odpowiedZ na wywiad Sienkiewicza, w ktérej wy-
raza pogarde dla wywlaszezycieli i podziw dla Polakéw, broniacych swej
narodowo$cils.

Ale popis umiejetnoSci przystosowania niejednoznacznej wy-
powiedzi do celéw politycznych dat ,,Przeglagd Poranny” w arty-
kule pt, Tolstoj — Polakom.

Stary Totstoj podnidst swdj glos, zawsze z podziwem i czcia stuchany,
z potepieniem Prusakéw za ich ostatnie haniebne czyny dziejowe. Jak
gromy huczg jego poteine, oburzeniem kipigce stowa. Jak blyskawice roz-
jasniajace majdalsze widnokregi towarzyszg im myS§li genialne. Sedziwy
mistrz widzi tlo istotne zjawiska zlowrogiej ohydy, kt6éra zmorg zbrodni
kiadzie sie na losach naszego narodu, widzi lepiej i gtebiej niz wszyscy inni
znakomici pisarze i politycy, zgodni w potepieniu calej zewnetrzmej strony
aktéw gwaltu. Ale mimo Ze rozumie historyczng geneze szalu, ktéry opa-
nowal dzi§ panstwo pruskie, mimo iZ przebaczenie jest jego naj$wietsza
religig, nie moze sie powstrzymaé wielki poeta Zmartwychwstania od sma-
gania okrutnymi wyrazami ludu i panstwa, ktére wziely na swoje sumienie
ostatnig ustawe o wywtlaszczeniul4.

Dalej w pruskich represjach widzi redakcja oczyma Tolstoja
dekadencki upadek moralnosci pod hastem pruskiej racji stanu,
ktéra utrzymuje sie za pomocg gwaltow i przemocy. Pisarz po-
gardza ,mistycyzmem administracyjnym”, panstwo jest zwyrod-
nieniem (wiadomo, ze panstwo pruskie), zagrazajacym swobodzie
jednostki. A oto zakonczenie:

Narodom, ktérych nieszcze$ciem jest dzi§ brak wiasnej formy panstwo-
wej, przyjdzie kiedy§ moze speilni¢ misje apostolstwa nowego porzadku
rzeczy. Moze wtedy blogostawié bedg twardg szkote przeszio$ci, przez jaka
przeszly niegdy$ wérdd tez zwatpienia i rozpaczy.

Trudno w komentarzu dopatrzy¢ sie blizszego zwigzku z listem
Tolstoja. Stanowi on tylko pretekst. Pisarzowi przypisano tu sze-
reg mysli krytykujgcych polityke Prus i wypowiedziano je jego,
rzekomo, ustami. Interesujacy jest tez pierwszy sugestywny obraz
przedstawiajacy pisarza jako proroka miotajacego klgtwy. Powyz-
sze probki dajg wyobrazenie o sposobie wykorzystywania utwo-
réw pisarza w propagandzie prasowej politycznej.

W odpowiedzi na list polskiej pisarki Stefanii Laudyn-Chrza-
nowskiej, ktéra oskarzyla pisarza, ze wypowiadajgc si¢ na temat
przylaczenia Bo$ni i Hercegowiny nie napisal o niesprawiedli-

183 Prawda’” 1908, nr 5, s. 4. .
14 Przeglad Poranny” 1908, nr 22, s. 1—2. Cyt. za: Biatokozowicz,
Lwa Totstoja zwiqzki z Polskq, s. 180.
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wosci wyrzadzonej Polsce i Polakom i ze jego teorie spowoduja
zgube Rosji, Tolstoj przedstawil jeszcze raz idee milosci jako naj-
wyzszego prawa moralnego, ktére wyklucza mozliwos$é¢ jakichkol-
wiek gwaltéow. I tu takze dal wyraz swemu wspélczuciu dla po-
nizanego narodu polskiego. ,Krytyka” drukujgc te wypowiedz
zaznaczyla:

Nie uwazamy za potrzebne dodawaé jakichkolwiek komentarzy lub
uwag polemicznych. Kazdy z czytelnikd6w sam znajduje odpowiedz na po-
zaziemskie nawolywanie szlachetnego Rosjaninals,

List ten byl przedrukowany kilkakrotnie przez prase polsks,
ukazat sie tez w Stowacji i w Stanach Zjednoczonychi® i, tak jak
poprzednie, stwarzal korzystng atmosfere wspolczucia dla Polski.
Za najwlasciwszg wypowiedz w naszych sprawach narodowych
uznano jednak wzmianki o Polsce i Polakach w Zmartwychwsta-
niu, Hadzi-Muracie, a przede wszystkim w opowiadaniu Za co?
Zwlaszcza to ostatnie zrozumiane zostalo jako hold zlozony bo-
haterom walki wyzwolenczej. W ciggu 1906 i 1907 roku ukazalo
sie ono w kilku wydaniach i obieglo lamy gazet w calosci lub
streszczeniach. Polska opinia publiczna ocenila je prawie bez wy-
jatku bardzo wysoko. Tak pisala o opowiadaniu l6dzka gazeta co-
dzienna:

Z ogloszonego Swiezo utworu Toistoja [..] tryska i zyczliwo§é dla Po-
lakéw, i ten pewnik, ze kazdemu stuzy prawo zyé takim, jakim sie zro-
dzit, jak zyli jego przodkowiel’.

Problematyka narodowa przestonila artystyczne walory opo-
wiadania, tak przeciez nierozdzielnie zwigzane z silng i jedno-
znaczng wymowg utworu. Dlatego wlasnie w tym miejscu pracy
traktujemy o utworze artystycznym, ktoéry byl w zasadzie rozu-
miany jak publicystyka, jak jeszcze jeden glos w sprawie Polski.

Wypowiedzi Tolstoja na ten temat wywolywaly zawsze zywy
oddzwiek w spoleczenstwie, potwierdzany naplywem listéw do
redakcji i do niego samego. Majg te listy dla nas dzi§ wartosé do-
wodu na istnienie zmitologizowanych wyobrazen pisarza, odleg-
lych od prawdy historycznej, ale tak sugestywnych, ze zastgpity
obraz rzeczywisty. Bialokozowicz strescil w swej kilkakrotnie tu
cytowane]j ksigzce, niezwykle cennej dla dziejow polsko-rosyj-
skich powigzan kulturalnych, cze$¢ korespondencji, ktéra przy-

15, Krytyka” 1910, t. 1, s. 243.
16 Por. Grzegorczyk, op. cit,, poz. 201, 216.
17 Rozwdj” 1906, nr 164, s. 2.
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chodzila do pisarza z Polski. Pisali przede wszystkim pro$ci lu-
dzie, czesto chlopi, ktorzy zwracali sie do niego jak do nauczycie-
la zycia: informowali, ze stosujg sie do jego nauk, czesto dopro-
wadzali mys$li Tolstoja do absurdalnej krancowosci, wyrazali mu
slowa podzieki, usilowali polemizowaé, radzili sie w sprawach
wiary i innych problemach zycia, prosili o zdjecia i ksigzki,
wreszcie o pomoc materialng. Mozna sie z tej korespondencji do-
wiedzie¢, ze istnialy obiegowe zmySlenia dotyczace pisarza, jak
ta o wyproszeniu ubranego po chlopsku Tolstoja z poczekalni
I klasy na stacji Rowne — pewnie wiecej bylo takich stacji (!).
Jeden z autoréw przestal pisarzowi wycinki z prasy polskiej po-
wiadamiajace, ze pod wplywem Tolstoja car nakazal $ci§le prze-
strzega¢ ustaw tolerancyjnych; informator prosil, aby Tolstoj
przekonal cara o koniecznosci unii prawoslawia z katolicyzmem
(). Jak wiadomo, Tolstoj odpowiadal w miare mozliwo$ci sam
lub przy pomocy swoich najblizszych na korespondencje, wysy-
lal fotografie i swoje broszury w celu wyjasnienia niezrozumia-
Iych punktéw doktryny. Te glosy $wiadczg, ze nauka etyczno-mo-
ralna miala swoich zwolennikéw w Polsce i wplywala na ich po-
stawe wobec Swiata. Generalnie tolstoizm nie przyjagl sie w Pol-
sce, jednak oddzialal jako idea powszechnej aktywnej miloscii sta-
nowil bardzo istotny element tworzgcy legende. Wszystkie listy
sg istotnym dowodem emocjonalnego stosunku Polakéw do pisa-
rza. Ze nauka Tolstoja byla silg realng, $wiadczyla diuga i kon-
sekwentna akcja pism katolickich, ktére widzialy w niej grozbe
dla Kosciola, nie pozbawiong podstaw, gdyz ksieza z prowincji
donosili regularnie o wzroscie zainteresowan teoriami rosyjskiego
pisarza. Ksieza zabraniali zresztg czytaé¢ Tolstoja. Prasa katolicka
caly wysilek wkladala w wykazanie, ze jego nauka jest sprzeczna
z ideg chrzescijanstwa, uwypuklala jej intelektualne niedocigg-
niecia, przekonywala o niemoralnosci jego utwordow (Sonata
Kreutzerowska, Zmartwychwstanie). Te wysilki mialy, jak sie
zdaje, zupelnie odwrotny skutek, tym bardziej ze i w obozie ka-
tolickim nie bylo jednomyslnoSci — co ukazuje choéby dzialal-
nos¢ ks. Mariana Morawskiego, a przede wszystkim Mariana
Zdziechowskiego. Ostatecznie w historii recepcji Tolstoja w Pols-
ce na przelomie wiekéw stanowila ta ,ksieza kampania” tylko
epizod.

Wizyty Polakéw u Tolstoja w Jasnej Polanie — M. Zdzie-
chowskiego, A. Cieszkowskiego, S. Glinskiego, E. Czekalskiego,
W. Landowskiej — opisywane byly dokladnie na lamach prasy
z wyraznym podkresleniem sympatii i zainteresowania Polska
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w domu Tolstojow!s, Zblizaly one sylwetke psychiczng i intelek-
tualng pisarza, pokazywaly go jako przyjaciela Polski, a takze
wprowadzaly w zycie rodzinne. Stuzyly temu tez przedruki z pism
obcych, opisujgce zwykly dzien tworcy, jego rodzine i panujace
w niej stosunki, urzadzenie mieszkania i spos6b ubierania sig. Sto-
wem, przecietny czytelnik gazet mial odczucie znajomosci i ucze-
stnictwa w zyciu wielkiego czlowieka, zyciu w gazetowych arty-
kulach juz nieco zmistyfikowanym, ale inne nie byloby mozliwe
do przyjecia i przedstawienia w formie opowiadania. Tolstoj na-
bieral przy tym cech troche nieziemskich. Wiadomosci o jego pro-
stym i surowym sposobie bycia, o wysokich wymaganiach sta-
wianych sobie i innym, o duzej pracowitosci, skojarzone z komu-
nikatami o przesladowaniach, jakie dotknely wyznawcéw jego
nauki, i o wykleciu przez cerkiew, o konfiskacie pism, o nagonce
reakcji rosyjskiej — czynily z niego meczennika slusznej sprawy,
ofiare caratu. To wyobrazenie odbiegalo bardzo daleko od praw-
dy, dzialalo jednak na wyobraznie odbiorcy. O duzej popularnosci
Tolstoja wsrod spoleczenstwa polskiego $wiadczg takze wiersze
pisane na jego cze§¢ -— i te wysylane w listach do pisarza, i te
zamieszczane na lamach pism!®, Towarzyszyly im rysunki, i tak
laurka w 80-lecie urodzin, zamieszczona w warszawskim piSmie
satyrycznym ,,Mucha”, przedstawiala apoteoze Tolstoja wienczo-
nego przez geniusz. Znane takze byly obrazy Jana Styki: portret
Tolstoja i obraz pt. Lew Tolstoj piszqcy Manifest w Jasnej Pola-
nie 1908, otoczony widmami i ofiarami swego kraju. Zwlaszcza
ten ostatni wydaje sie byé¢ przedstawieniem pewnych stereotypo-
wych wyobrazen odbiorcéw tworezosei Tolstoja o jego osobie, wy-
obrazen, ktére czynily z niego instytucje moralng.

Takie byly podstawy pozaartystycznej legendy Totstoja w Pol-
sce, Dopiero jednak uzupelnienie ich przez oddzialywanie jego
tworczosei artystycznej tworzy peilny obraz warunkéw, w jakich
powstal i funkcjonowal mit. ZajeliSmy sie tutaj najpierw recep-
cjg publicystyki Tolstoja, gdyz — naszym zdaniem — odegrala
ona w Polsce role pierwszorzedng przed ukazaniem sie Zmar-
twychwstania, a potem towarzyszyla i wzmacniala oddzialywanie
utworow beletrystycznych.

U schylku XIX wieku nadrabiano pos$piesznie zalegloci w

18 Por. artykul P. Grzegorczyk a Polacy w Jasnej Polanie, ,Prze-
glad Humanistyczny” 1960, nr 6, s. 31—54; Bialokozowicz Lwa Tol-
stoja zwiqzki z Polskq, rozdz. ,Korespondencje Tolstoja z Polakami”.

19 Por. P. Grzegorczyk, Lew Tolstoj w poezji polskiej, , Tworczo§é”
1960, nr 11, s. 163—166.
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dzialalno$ci przekladowej. Ukazala sie wtedy wiekszo$é ksigzek
napisanych przed przelomem $wiatopoglgdowym pisarza, réwno-
legle ukazaly sie nowe utwory. Dyskusje wzbudzita Sonata Kreu-
tzerowska, w ktoérej czesé prasy katolickiej widziala obraze mo-
ralno$ci i propagande pornografii w literaturze. Tym wieksza
wiec zasluga ks. Mariana Morawskiego, publicysty ,,Przegladu
Powszechnego”, ktory pochwalil wymowe utworu za krytyke nie-
moralnosci warstw posiadajgcych i wskazal na realizm tej po-
wiesci, ktéra -—— co prawda — nie nadaje sie dla ,niedorostkéw
i panien”, ale ,,w istocie rzeczy jest pelna prawdy i wysoce mo-
ralna”?®, Recenzent petersburskiego ,,Kraju” bronil pisarza przed
napasSciami krytyki katolickiej i stwierdzal, ze idee utworu od-
dziala¢ muszg na wielkg kwestie higieny miltosci. Recenzja utrzy-
mana byla w tonie patetycznym.

Dla mnie Sonata Kreutzerowska jako powiesé jest wzorem sily, tragiz-
mu i artystycznej prawdy i budzi we mnie gleboki podziw to namietne
pojmowanie prawdy zycia i namietna dgzno$é do tej prawdy, jaka spo-
ziera spoza wizjonerskiego prawie odczuwania jego niemoralnoéci. Utwier-
dza mnie to w przekonaniu, ze pesymizm jako systemat etyczny jest mo-
torem odrodzenia2l.

Ostatnie zdanie bylo dowodem, jaka odleglo$¢ dzielila te wy-
wody od zrozumienia utworu. W sprawie Sonaty Kreutzerowskiej
zabral glos takze Bolestaw Prus, sprowokowany cynicznym ata-
kiem ,,Gazety Warszawskiej”, ktora ostrzegala, w zwigzku z klat-
wg rzucong na Tolstoja przez Synod, przed zgubnym wplywem
jego pism. Prus przedstawil utwor na tle jego pogladow estetycz-
nych zebranych w traktacie Co to jest sztuka? W analizie Sonaty
opar! sie jednak tylko na czeSci fabularnej utworu, pomijajgc pu-
blicystyczng, ktorej wymowa byla zdecydowanie reakcyjna. Wy-
powiedz Prusa uderzala nie tylko w dziennikarza ,Gazety War-
szawskiej”, ale przede wszystkim w modernistéw i byla odpowie-
dzig na atak Przesmyckiego. Autor Lalki skrytykowal maniere
stylistyczng nowej prozy, ktéra stuzy do ,,draznienia, laskotania,
narkotyzowania czytelniko6w”, i przedstawil im meski i lapidarny
styl pisarza rosyjskiego. Przy okazji uderzyl w Przybyszewskiego:

JeSli chodzi o cynizm, rozpuste i lubiezno§é, przykladéw nie trzeba szu-
kaé u Tolstoja. Raczej niestety w naszej wlasnej literaturze, ktérej ero-

20 M. Morawski ks, La Sonate @ Kreutzer. Par le Comte Leon Tot-
stoj, , Przeglad Powszechny”, R. VIII: 1890, t. 27, s. 278—282.

21 1O, Luzne kartki: ,Sonata Kreutzerowska” Hr. Tolstoja, ,Kraj” 1890,
nr 19, s. 6.
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tyzm zawsze bardzo wydatne zajmowal stanowisko, a w ostatnich czasach
dosiegngl prawie oblgkania2.

Na przykladzie Sonaty Kreutzerowskiej usilowal Prus do-
wiesé, jak mozna pozytywnie wykorzystaé erotyzm w utworze li-
terackim. Dyskusja i glos Prusa przyczynily sie wydatnie do
wzrostu zainteresowania utworem, glownie jego skandalizujgca
strong.

Duzg role w przyswajaniu Tolstoja odegral teatr. Na scenach
wielu miast grywano Owoce oswiaty, Potege ciemnoty i Zywego
trupa. Najwieksza popularnoScig cieszyla sie Potega ciemnoty,
w gléwnych rolach wystgpili w Krakowie — Solski jako Piotr
Ignaticz23, we Lwowie — Zapolska w roli Anisji. Jan Kasprowicz
w recenzji z lwowskiego przedstawienia poréwnal utwér do tra-
gedii antycznej ze wzgledu na doniosto$§¢ moralng i uniwersal-
nosé problematyki.

W 1897 r. ukazalo sie w ,Nowej Reformie” streszczenie trak-
tatu Co to jest sztuka?, nastepnie ,,Czas” strescil i podat frag-
menty rozprawy. Takze ,Zycie” krakowskie wydrukowalo dwa
rozdzialy ze wstepem Antoniego Potockiego, zapowiedziano na-
stepne, ktére nie ukazaly sie jednak, prawdopodobnie w zwigz-
ku ze zmianami w skladzie redakcji (objecie prowadzenia pisma
przez Stanistawa Przybyszewskiego). W 1901 r. za zezwoleniem
autora ukazal sie przeklad traktatu piéra Adolfa J. Cohna. Wy-
kiad pogladow estetycznych Tolstoja omawiany byt w catej Euro-
pie. W Polsce trafil akurat w samo apogeum dyskusji programo-
wych modernizmu. Traktat byl dopowiedzeniem do konca obec-
nej od poczatku teorii Tolstoja negacji sztuki elitarnej, opartej na
pojeciu piekna, i propagowal zastgpienie jej kategorig etyczng —
dobrem. Skutkiem takiego jej pojmowania byl postulat twoérczos-
ci powszechnie zrozumiatej i zgodnej z ideami ,,czystej ewange-
lii”, natomiast celem bylo lgczenie ludzi w imie wszechogarniajg-
cej miloSci. Modernisci zdecydowanie odrzucali teorie Tolstoja.
Przybyszewski nazwal je ,starczymi niedorzecznos$ciami”. Miriam
oburzal sie na mys$l o usunieciu ze sztuki pojecia piekna. Feldman
uznal poglad Tolstoja za nielogiczny i ciasny. Najpowazniejszg
odpowiedzig teoretyczng w obronie nowej sztuki byla rozprawa
Edwarda Abramowskiego. Autor z powagg i przekonywajgco zbit

2 B, Prus, Wyprawa jednego z naszych pism periodycznych przeciw
Totstojowi, ,Kurier Codzienny” 1901, nr 79. Stosunek Prusa do Tolstoja
opracowal wyczerpujaco A. Semeczuk, Bolestaw Prus jako krytyk Lwa
Totstoja, [w:] O wzajemnych powigzaniach literackich polsko-rosyjskich,
Wroclaw 1969, s. 149—159,

2 Grzegorczyk, Lew Tolstoj w Polsce, poz. 75—76.
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poglady pisarza rosyjskiego i wskazal, ze zrédiem biedu bylo
utozsamienie piekna z przyjemnoscig, podkreslit tez ahistorycz-
nos$é wizji sztuki przyszlosci, ktorg dat Tolstoj. A tak konkludo-
wal:

Jedno tylko znamie sztuki przyszioSci, ktére Tolstoj jasno wyczul, jest
to znamie braterstwa ludzkiego, ktére w rzeczywistoSci sprowadza sie za-
wsze do miloéei ,,czlowieczehistwa” najbardziej realnego, tj. jednostki ludz-
kiej24,

Abramowski przedstawil tu takze swoéj program sztuki, opar-
ty na psychologii glebi, ktory byl swoistym manifestem moder-
nizmu. Julian Marchlewski w swej rozprawie skierowanej prze-
ciwko Miriamowi i tendencjom dekadenckim w sztuce i literatu-
rze polskiej wypowiedzial si¢ rowniez na temat zawartosci trak-
tatu:

Sad ten pozostanie w historii twoérczej my$li przykladem, ze mozna
byé mistrzem genialnym w dziedzinie sztuki, a przeciez wygtaszaé¢ o istocie
sztuki poglady fetyszysty Botokudas2.

W dyskusji o nowej sztuce wzigl udzial rowniez Marian Zdzie-
chowski?6, pozostajgey pod wplywem idei filozoficznych Tolstoja
i usilujgey pogodzi¢ je z katolicyzmem. Sztuke ocenial Zdzie-
chowski z punktu widzenia jej wartosci moralnych i wychowaw-
czych; podobnie jak Toistoj uwazal, ze idealem sztuki jest dobro,
piekno za$ cechg wtorng. Urzeczywistnieniem takich celéow byla
tworczosé pisarza rosyjskiego, ktora przeciwstawil pesymistycznej
i pozbawionej pozytywnych celow sztuce mlodych.

Ciekawe stanowisko zaprezentowal Bolestaw Prus, ktory takze
postugiwal si¢ Tolstojem dla rozprawy z modernizmem. Zarzucat
on tworczo$ci mlodych przewage uczu¢ nad warto$cia myslowa,
pocigg do samobdjstwa i rozpaczy, wyobcowanie z zycia. W trak-
tacie Co to jest sztuka? podkreslil tylko to, co lgczylo mysl Totl-
stoja z ideami pozytywizmu, mianowicie postulat uzyteczno$ci
i zrozumiatosci sztuki. Mysl rosyjskiego tworcy potraktowal Prus
czysto instrumentalnie, wypreparowal z niej to, co stluzyé mo-
glo jako argument popierajgcy jego wilasne poglady??.

24 E. Abramowski, Co to jest sztuka? (Z powodu rozprawy L. Tot-
stoja: Czto takoje isskustwo?), ,Przeglad Filozoficzny” 1898, z. 1, s. 114.

25 J Marchlewski, Chimeryczny poglad na stosunek spoleczefistwa
do sztuki, ,Prawda” 1901, nr 19—20. Cyt. za: Programy i dyskusje literac-
kie okresu Mlodej Polski, Wroctaw 1973, s. 365.

2 Por. M. Zdziechowski, Spér o piekno, [w:] Szkice literackie.

27 B. Prus, Kroniki, t. 16, Warszawa 1966, s. 23—25, 115—116.
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Najwieksze zainteresowanie krytyki i czytelnikow wzbudzilto
Zmartwychwstanie. Ukazalo sie ono jednoczesnie w tlumaczeniu
z rosyjskiej ,,Niwy” i prawie réwnolegle w pieciu réznych prze-
kladach oraz w przerdbce scenicznej?8. Zmartwychwstanie na sce-
nie cieszylo sie duzym powodzeniem, w glownych rolach wystg-
pili wybitni aktorzy: Stanistawa Wysocka, Karol Adwentowicz.

Krytyka polska podkreslala zwigzek utworu w warstwie ide-
ologii z traktatem Tolstoja o sztuce, natomiast pod wzgledem ar-
tystycznym uznano go za kontynuacje linii poprzednich powieSci.
»Istotnym tytulem do slawy jest donioslo$¢ poruszanych przez
Tolstoja zagadnien maralnych, szczero$¢ i odwaga, z jakg je wy-

% Najpierw ukazal sie skonfiskowany przez cenzure¢ rosyjska fragment
Zmartwychwstania, streszczony i czeSciowo tlumaczony z przekladu nie-
mieckiego w tygodniku ,,Aus Fremden Zungen”: Lew Tolstoj o Pobiedo-
noscewie,, ,Slowo Polskie” 1899, nr 237, s. 1—2. — Odrodzenie. Powie$é
(ttum. M. W [yslouchowa] i F. P.), , Kurier Lwowski” 1899, nr 96—358, 1900
nr 1—103. Tlumaczenie to ukazalo sie nastepnie w odbitce ksigzkowej.

— Wskrzeszenie (przeklad z ros.), ,Kraj” 1899, nr 14-—53. Przeklad w wy-
jatkach z pierwodruku w tygodniku rosyjskim ,Niwa” (od 13 III 1899)
w miare ukazywania sie. CzeSciowo streszczony.

— Odrodzenie. Powie$¢ w 3 czeéciach. Tlumaczenie z ros. Wi. R. (lub Wi
Rat.), ,,Rozwéj” 1900 od nru 35.

— Zmartwychwstanie. Powie§¢ w przekladzie G. Dolifiskiego z przedmowg
J. A. Swiecickiego, t. 1—3, Warszawa 1900, Biblioteka Dzie! Wyborowych.
—. Zmartwychwstanie. Z upowaznienia autora przelozyt S. Stempowski,
t. 1—2, Warszawa 1900. Jak podaje Bialokozowicz, Zmartwychwstanie tiu-
maczytl réwniez Joézef Czekalski, znany wowczas dzialacz spoleczny prze-
bywajacy na zestaniu w Rosji, ktéry powiadomil w 1899 r. Tolstoja o do-
tychczasowych wynikach swojej pracy nad przekladem i prosit o zezwo-
lenie na przetlumaczenie calo$ci. Los tego przekiadu pozostal niewyjasnio-
ny. W polskiej prasie pojawily sie takze fragmenty ze Zmartwychwstania,
skres§lone przez cenzurg i przedrukowane za angielskim wydaniem Czert-
kowa: L. N. Tolstoj, Ostatnie chwile skazaricow. Wyjqtek z miecenzuro-
wanego wydania powiesci ,,Zmartwychwstanie”, ,Kalendarz Robotniczy na
1903 rok”, Krakéw, s. 80—81 (z portretem Tolstoja).

— Zmartwychwstanie. Sztuka w 5 obrazach. Przerébka z powie§ci L. Tol-
stoja — Henryka Battaille. Premiera w Krakowie (Teatr Miejski 19 XII
1903, grano 5 razy).

— Zmartwychwstanie. Sztuka w 4 aktach z prologiem hr. Lwa Tolstoja
i Henryka Battaille (z repertuaru teatru ,,Odeon” w Paryzu), ttum. J. Bro-
dzki. Premiera we Lwowie (Teatr Miejski 24 XI 1903, grano 6 razy).

— Zmartwychwstanie. Adaptacja sceniczna: H. Battaille. Rez. Marceli
Trapszo. Premiera 3 XI 1906, Teatr ,Victoria” w Lodzi. W Poznaniu pre-
miera przer6bki scenicznej odbyla sie¢ 26 XI 1904 r. (grano 9 razy), 19 X
1905 wznowiono przedstawienie, W Warszawie premiera odbyla sie 6 IX
1906 r. w Teatrze Filharmonii (grano 5 razy), w Teatrze Malym — 25 V
1907 r., wznowiono 7 X 1907 r. (grano 12 razy). W Krakowie w Teatrze Lu-
dowym w 1910 r.
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powiada, a przede wszystkim artyzm szaty, w ktorg je przyoble-
ka” — pisal recenzent ,,Prawdy”2®. Na przychylne przyjecie po-
wiesci w Polsce wpiynely jej silne akcenty antypanstwowe i sym-
patyczne postaci Polakéw w niej przedstawionych. Z konieczno$-
ci zajmowano sie w recenzjach gléwnie problemem moralnym
utworu i sporadycznie sprawami socjalnymi. Swietochowski pisatl,
ze Zmartwychwstanie ,gotuje si¢ w bardzo gorgcych rozmowach
towarzyskich”30, W prasie ze wzgledéw cenzuralnych toczyl sie
o wiele spokojniejszy spér o wartoSci realizmu powiesci, ktorg
przeciwstawiano utworom miodopolskim3!. Réwniez dla dyskre-
dytacji literatury modernistycznej wykorzystal Zmartwychwsta-
nie Bolestaw Prus, ale jednocze$nie dal wnikliwg ocene artyzmu
powieSci. Bronigce jej przed zarzutami niemoralnosci, podnoszony-
mi przez reakcyjng prase rosyjska i cze$¢ polskiej, podkreslat roz-
leglos¢é panoramy spotecznej i bogactwo tre$ci oraz mistrzostwo
jezyka.

Sporo miejsca w tych latach po$wiecala naszemu pisarzowi
prasa socjalistyczna. I tak ,,Naprzod”32 zareagowal natychmiast na
napas¢ ,,Gazety Narodowej” na Zmartwychwstanie i stanglt w
obronie Tolstoja, wskazujgec na pokrewienstwo stanowiska pol-
skiego pisma z pozycjg, jaka wobec pisarza zajela Cerkiew i re-
akcja rosyjska, ktorg w artykule reprezentuje nazwisko Pobiedo-
noscewa. W tym samym roku, w zwiagzku z ukazaniem sie ksigz-
ki ideologa nacjonalizmu w Polsce Zygmunta Balickiego, w kto-
rej odrzucil on Tolstojowskie haslo niesprzeciwiania sie ziu uzna-
jac je za wyraz ,beznadziejnego niewolnictwa, zrodzone na grun-
cie pozostalej we krwi tradycji jarzma mongolskiego, a wzrosle
wsrod wiekowego fatalizmu wiladzy i sluzgce mu bezwiednie33,
Jozef Kwiatek (Flis)3¢ zwrocil uwage, ze Tolstoj to przede wszyst-
kim genialny humanista, ktérego trzeba rozpatrywaé bez ,zylki
moskalofobskiej”. Takze w 1902 ' r. wyglosit odczyt o Tolstoju
zwigzany z PPS Andrzej Strug, dzialajacy wowczas w Zarzadzie
Krakowskiego Uniwersytetu Ludowego3s,

2 S, Stempowski, ,Zmartwychwstanie”. Ostatnia powie§é Leona
Totstoja. ,Prawda” 1910, nr 6, s. 6.

8 Poset Prawdy, Dobra zaraza, ,Prawda” 1900, nr 15, s. 2.

31 Por. dla przykladu recenzje W. Gostomskiego Leon Tolstoj
© jego ostatnia powie$é ,, Zmartwychwstanie”, ,Slowo” 1900, nr 77—81.

82 Gazeta Narodowa” przeciw Fr. Engelsowi i Tolstojowi, ,,Naprzéd”
1902, nr 164, s. 1.

33 Z Balicki, Egoizm marodowy wobec etyki, Lwéw 1902, s. 43.

34 | Przed$wit” 1903, nr 1.

85 Informacje podajemy za B. Drobner, Bezustanna walka. Wspom-
nienia, t. 1: 1863—1918, Warszawa 1962, s. 223. Poprzedniego roku w pro-
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W 1908 r. w zwigzku z jubileuszem 80-lecia urodzin rosyjskie-
go pisarza zabrala glos Réza Luksemburg3, ktéra przebywala
wtedy w Berlinie. Nazwala ona Tolstoja ,najgenialniejszym ro-
mansopisarzem wspolczesnym”. Ustosunkowala sie zresztg glow-
nie do jego mysli spolecznej. Umyst Tolstoja cechowalo zawsze —
zauwazyla — uparte poszukiwanie prawdy, nawet wtedy gdy re-
zultaty tych poszukiwan mialy charakter reakcyjny, np. nauka
niesprzeciwienia sie zlu, krytyka ruchu robotniczego i rewolucji.
Lecz ta cze§¢ dorobku pisarza to tylko epizod, ,$rodek ciezkosci
tkwi nie w pozytywnej propagandzie, lecz w krytyce istniejgcych
stosunkéw’’37, Luksemburg przeprowadzila takze krytyke Tolsto-
jowskiej koncepcji sztuki. Nie zgodzila sie na odrzucenie dotych-
czasowego dorobku sztuki europejskiej wskazujgc, ze ten btedny
punkt widzenia wynikal z niezrozumienia istoty budowy spote-
czenstwa klasowego i dialektyki rozwoju historycznego. Uwazala
jednak, ze

[...] iScie klasyczng wielko$cig tchnie my$l o przyszlosci sztuki, jako $rodka
wypowiadania sie uczué ludzkich, z §wiatopoglagdem i z zyciem duchowym
catej pracujacej ludzkos$ei [...] Stowa, w ktérych Tolstoj chloszeze anor-
malno$é sposobu zycia dzisiejszego artysty, ktérego jedynym zajeciem jest
»Sztuka”, tchng prawdziwg sily, a prawdziwie rewolucyjny radykalizm
bije z ustepéw, w ktérych Tolstoj zbija nadzieje, ze skrécenie dnia robocze-
go i podniesienie o§wiaty mas da im zdolno§é pojmowania takiej sztuki,
jaka dzi§ posiadamys3s.

Wedlug Rozy Luksemburg takie podejscie do zycia i sztuki
czynilo z Tolstoja ,,w kazdym calu socjaliste”, zaliczyla go wiec
do typu wielkich utopistow socjalizmu w rodzaju Saint-Simona,
Fouriera, Owena.

Najwigcej gloséw o Tolstoju odezwalo sie w prasie socjali-
stycznej w 1910 r. Donoszono woéwezas o uroczystosciach zalob-
nych, zamieszczano wspomnienia, artykuly wyjasniajgce poglady
pisarza i nekrologi. Tadeusz Rechniewski pod pseudonimem
T. Nieborski umiescit w ,,Nowym Zyciu” artykul, w ktéorym na-

gramie Uniwersytetu Ludowego, Oddzial w Przemy§$lu, znalazl sie takze
odezyt o Lwie Tolstoju, ktéry wyglosil znany dziatacz polityczny dr Her-
man Lieberman — por. ibidem, s. 218.

3 Artykul ten ukazal sie prawie jednocze$nie w jezyku polskim i nie-
mieckim w niemal identycznej wersji: R. Luksemburg: Pogrobowiec
utopijnego socjalizmu, ,Przeglagd Socjaldemokratyczny” 1908, nr 7, s. 650—
655 (tutaj cyt. za: Grzegorczyk, Lew Tolstoj w Polsce, rozdz. , Tolstoj
w oczach wspoélczesnych mu pisarzy polskich”, s. 66—75); pierwodruk
w ,,Leipziger Volkszeitung” z 19 IX 1908 r.

3 Grzegorczyk, Lew Toistoj w Polsce, s. 69.

38 Ibidem, s. 73.
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kreslit sylwetke wielkiego pisarza. Wedlug niego Tolstoj poswie-
cil zycie poszukiwaniu prawdy wewnetrznej i znalazt jg w mys$-
lach i uczuciach chlopa rosyjskiego. Krytyk podkres$lil bezwiedng
rewolucyjnosé¢ Tolstoja.

{-..] nauka i wplyw Tolstoja zawierajg sie nie tylko w apostolstwie praw-
dy i zycia z ta prawda zgodnego. Nauka jego byla zarazem protestem prze-
ciwko ustalonym, opierajgcym sie na tradycji i sile powagom. I dlatego
wbrew gloszonej przez niego zasadzie ,niesprzeciwiania sie zlemu” imie
jego w zatargach wspélczesnych niejednokrotnie dziwieczalo jako haslto
bojowess,

Inne pisma socjalistyczne podkreslaly prawosé i szczero$é¢ Tot-
stoja, jego namietne dazenie do zatarcia rozdzwieku miedzy
gloszonymi przez siebie ideami réwnosci wszystkich ludzi a wias-
nym zyciem arystokraty rosyjskiego.

Tajnie wydawany ,,Robotnik” w artykule redakcyjnym pisal,
ze Tolstoj byl ,sumieniem moralnym burzuazyjnej ludzkosci”
i z tego wzgledu jest i bedzie bliski klasie robotniczej. Autor pod-
kreslit utopijnos¢é i bezsilny romantyzm koncepcji spolecznych
pisarza.

Proletariat podziwia w Tolstoju, obok jego geniuszu artystycznego, jego
szczere | silne, prawdoméwne stowo, ale nauki Tolstoja prole-
tariatu nie dotyczg [..] Pograzony calkowicie w swej utopii, Tol-
stoj nie dostrzegal realnej sily proletariatu, tego piastuna idei, idei zrodzo-
nej przez rozwdj dziejowy, ktéry pozostal Tolstojowi obojetny, a ktory
czyni z proletariatu istotnego budowniczego przyszio$ci4o,

Tak wiec prasa socjalistyczna reprezentowala rzeczowe i trzez-
we stanowisko, ktére w wielu momentach zblizalo sie do oceny
Lenina. Interesowano sie pisarzem jako genialnym artystg, ktéry
w swej tworczosei ujal najbardziej dramatyczne konflikty zycia
Rosji w drugiej polowie XIX wieku i wyrazil je najdobitniej, od-
zegnywano sie za$ od jego teorii religijnych i estetycznych.

W pierwszym dziesiecioleciu XX wieku pojawily sie rowniez
prace o ambicjach moncgraficznych?®!. Byly one najczesciej zebra-
niem rozproszonych w prasie artykuléow i w wiekszosci grzeszyly
tonem zbyt felietonowym. Cenne wydajg sie uwagi Mariana Zdzie-
chowskiego, ktore wykraczaly poza teren badan Scisle literackich
i umieszczaly Tolstoja w nurcie poszukiwan filozoficznych i este-

39 Ibidem, s. 77.

40 Ibidem, s. 86.

141, Belmont, Leon Tolstoj. Zycie i dziela. Zarys biograficzno-kry-
tyczny, Krakéw 1904; J. Betcikowski, Leon Tolstoj, Warszawa 1908;
W. Jablonowski, Rozprawy i wrazenia literackie, Warszawa 1908.
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tycznych nauki chrzescijanskiej, a takze na tle koncepeji stowia-
nofilskich42.

Dyskusje literackie nad utworami Tolstoja podkreslaly wazng
i aktualng problematyke jego utwordéw, ich walor ogdlnoludzki
i warto$ci artystyczne. Duza jednolitos¢ ideowa tworczosci pisarza
z lat 1890-1910 powodowata, ze utwory literackie uzupelnialy
i wyjasnialy jego dzialalno$¢ publicystyczng i filozoficzng.

W recepcji pisarza w tym okresie wyrdzni¢ mozna pewne cen-
tra zainteresowan. Sposobno$é do wypowiedzi na temat Tolstoja
dat jego jubileusz w 1908 r., bardzo szeroko komentowany przez
opinie publiczng calej Europy. Rowniez w Polsce w tonie pod-
niostym i pelnym czci wypowiedzieli sie Prus, Orzeszkowa, Sien-
kiewicz, Brickner, Natkowski i inni. Okazjonalny charakter tych
wystgpien sprawial, ze utrzymane byly w tonie apologetycznym,
dawaly rowniez przeglad pewnych stereotypéw ujmowania syl-
wetki pisarza. Daloby sie tez wyrdznié sporg liczbe pbiegowych
w krytyce epitetow, jakimi opisywano pisarza, np. olbrzym lite-
ratury rosyjskiej, rosyjski Homer, apostol milosci i sprawiedli-
wosci, sumienie narodu rosyjskiego, medrzec jasnopolanski, wiel-
ki herezjarcha, rosyjski Sokrates itd.

Smieré Tolstoja w 1910 roku byla wstrzgsem. W prasie ukaza-
la sie olbrzymia liczba nekrologéw i artykuléw. Skladano hotd
wielkiemu czlowiekowi i pisarzowi, komentowano na rézne spo-
soby okolicznosci zgonu, ktére oddziataly bardzo na wyobraZnie
przez swojg niezwyklo$é i paradoksalno$é. Jedyna plama na ho-
norze Tolstcja, jakg bylo korzystanie z majgtku wbrew wlasnej
nauce — bardzo czesto podnoszony przez krytykéw reakcyjnych
zarzut, ktory mial udowodnié polowiczno$é jego teorii — zostala
zmazana przez ten tragiczny wyczyn 82-letniego starca. Tak wigc
Smieré¢ potwierdzila zgodnos$é idei i zycia Tolstoja, odstonita jego
wewnetrzny dramat i dopelnila aktu sakralizacji. Zamknela ona
tez pewien etap recepcji zwigzany z pozaliteracks legenda Tol-
stoja, gdyz dla jej egzystowania potrzebny byl po prostu fizycz-
ny i zywo reagujgcy na nieprawos¢ czlowiek. Od tego momentu
wzrasta¢ bedzie legenda interpretacyjna i biograficzna.

42 Zob. przypis 7.



