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WIESLAW PUSZ
BRUNO KICINSKI I JEGO PRZYSZLI WSPOLPRACOWNICY

W roku 1797 diugoletni szef gabinetu kroélewskiego, kasztelan
polaniecki — Pius Kicinski, slat do Stanistawa Augusta rozpaczli-
we listy. Pozbawiony przyznanych zaleglych pensji, nie posiada-
jacy majatku, straciwszy odlozone 12 tys. dukatéow w sltynnym
bankructwie banku Prota Potockiego, znalazl sie posel liwski
z okresu Sejmu Czteroletniego w sytuacji — w swoim przynaj-
mniej przekonaniu — nie do pozazdroszczenia. Przypominal sie
wiec autor Swietnych méw wyglaszanych w interesie krdla na sa-
1li Wielkiego Sejmu swemu opiekunowi: , Jeden z dawnych, wier-
nych i najmocniej przywigzanych slug WKMosci [...] zostaje teraz
z zong i pieciorgiem [podkr. W.P.] dziatek nie tylko w bie-
dzie, ale juz prawie w ostatniej nedzy”1.

Pomagali mu w tym czasie czlonkowie familii Cieciszowskich,
w ktoérej krag wszedl w 1782 r. zawarlszy zwigzek malzenski
z Franciszkg Cieciszowsks, bratanicg swego bezposredniego w
tym czasie zwierzchnika — Adama Cieciszowskiego, za jego apro-
batg i pomocg, a przed obliczem drugiego stryja — Kacpra, koa-
diutora biskupa kijowskiego?. Pius Kicinski go$cit w domach
licznej familii i goraczkowo staral sie o trwalsze zabezpieczenie
swego bytud. Wsréd szczegélowych opiséw swej sytuacji, w 1is-
cie do krola z Warszawy 19 listopada 1797 r. znalazla sie i taka
informacja: ,,W tym to nieszczeSliwym czasie, miloSciwy Panie,
opatrznos¢ boska zrzgdzila, ze mi sie syn urodzil. Do pieciu
corek zyjacych [podkr. W.P.] on pierwszy przybywa’4.

O narodzinach jedynaka szanowanego powszechnie Piusa Ki-

1 List z 28 T 1797 r.,, BN BOZ rkps 1821, k. 156 n.

2 B. Krako wski, Oratorstwo polityczne na forum Sejmu Czterolet-
niego, Gdansk 1968, s. 160—161. Kacper Cieciszowski zostal biskupem ki-
jowskim w r. 1785, od 26 IX 1798 byt biskupem tucko-zytomierskim, za$
od 27 III 1827 — arcybiskupem mohylewskim i metropolita KoSciota rzym-
sko-katolickiego w Rosji.

3 List K. Cieciszowskiego do synowca Jana z 3 X 1797 r., BJ rkps 4257.

4 BN BOZ rkps 1821, k. 174 r. Pieé¢ c6rek P. Kiciniskiego to: Anna, J6-
zefa (zona Joézefa Cieszkowskiego), Marianna (1° v. Zaleska, 2° v. Mandri-
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cinskiego dowiedziala sie wnet cala rodzina, a jej glowa, juz bi-
skup kijowski — Kacper Cieciszowski pisal 3 stycznia 1798 r. do
swej siostry Antoniny (zony Franciszka Szelutty i babki Joachi-
ma Lelewela): ,,Winszuje Siostruni satysfakcji, ktéorg masz z ba-
wienia sie z kochanym WDMPanem Piusem, winszuje za§ jemu
syna, niech go Pan Bég chowa zdrowego na pocieche Rodzicom
1 nam wszystkim, bede sie staral przystuzyé¢ sie w czym Bruno-
siowi”’s,

Bruno Kicinski urodzit sie wiec jednak w 1797 r. — 7 paz-
dziernika, a nie w 1796, czy nawet 1794 r., jak glosi wiele prze-
kazows.

W tym samym roku urodzil sie w Ossie, w powiecie opoczyn-
skim, Jézef Brykczynski, syn Antoniego, szambelana Stanistawa
Augusta, posta na sejm w 1818 r. 1 listopada 1797 r. w Piwoni-
cach w Kaliskiem, w rodzinie szlacheckiej nie piastujgcej zad-
nych istotnych urzedow przyszedl na $wiat Teodor Morawski?.
20 stycznia w Kokoszyncach, w powiecie tarnopolskim doczekat
sie syna Ferdynanda Stefan Dienheim Chotomski. Drogi ich i kil-
ku innych zejdg sie w szkolach Ksiestwa Warszawskiego. W Kro-
lestwie Kongresowym grono Kicinskiego wydawa¢ bedzie kolejno
postepowe pisma: ,,Tygodnik Polski i Zagraniczny” (od 3 I 1818,
ze zmiang tytulu na , Tygodnik Polski” i pdézniej — ,,Wande” —
do konca 1822 r.), ,,Gazete Codziennj Narodowg i Obcg” (1 X
1818—19 V 1819, 14 VI 1819), , Kronike Drugiej Polowy Roku
1819” (1—17 VII) oraz ,,Orla Bialego” (2 IX 1819—30 IX 1820).
Pisma te, sprawnie redagowane, o nakladach przewyizszajgcych
Srednig, podejmujac polemiki, wystepujgc w obronie praw kon-
stytucyjnych wyraznie ksztaltowaly oOwczesng opinie publiczna.
Nie sposdb mowi¢ o zyciu politycznym i kulturalnym pokongre-

Finowa), Antonina (pdézniej Kretowiczowa), Krystyna (Zona Ignacego Po-
tockiego).

5 BJ rkps 4257.

8 1794: Ksiega jubileuszowa ,Kuriera Warszawskiego”, Warszawa 1896,
s. 10; M. Tyrowicz, Kicinski Bruno, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 12, Warszawa 1966, s. 379. 1796: Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy
Korbut”, t. 5, Warszawa 1967, s. 101. 1797: A. Bonieck i, Herbarz polski,
t. 10, Warszawa 1907, s. 15; Sz. Konarski, Armorial de la noblesse polo-
naise titrée, Paris 1958, s. 209.

7 Nie jest to data pewna. Wedlug autabiografii znajdujacej si¢ w dru-
czku zapraszajacym ,Na popis publiczny uczniéw warszawskiego liceum
majacy sie odbywaé w Patacu Saskim dnia 27-go, 28-go, 29-go i 30-g0
wrze$nia przeSwietng publicznosé imieniem Instytutu” (Warszawa 1813)
Teodor Morawski urodzil sie w 1796 r. w Mikolajewicach; w liScie do
A. Heckla z 8 III 1867 r. pisal on sam: ,Mam tez juz rok siedemdziesigt
i pierwszy” (PAN Krakow, rkps 103, k. 279 v).
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sowej Warszawy pomijajgc dzialalno$¢ mlodych literatéw i dzien-
nikarzy skupionych woko6t Kicinskiego.

Najwiece] informacji z okresu przed podjeciem inicjatyw wy-
dawniczych posiadamy o przyszlym liderze grona — Brunonie
Kicinskim. Szezatki bogatej korespondencji Kacpra Cieciszow-
skiego, Piusa Kicinskiego, Joachima i Prota Lelewelow, Kontry-
ma zawierajg wiele wzmianek o jednym z pupilkéw familii Cie-
ciszowskich.

Senior rodu, biskup kijowski, rzeczywisScie starat sie jak naj-
bardziej ,,przystuzyé” synowi cenionego przez siebie Piusa. Wsrod
licznej gromadki wnukéw darzonych sympatig i szczerym senty-
mentem Joachim Lelewel i Bruno Kicifski zajmowali pozycje
szczegblnie uprzywilejowane. Z listow wysylanych z tucka w
rozne strony kraju przebija ciggla troska o wlasciwe wychowa-
nie i rzetelng edukacje najpierw Joachima, a po6zniej Brunona.
Z licznych urzedéw pelnionych przed 1795 r. przez Karola Le-
lewela platna byla tylko funkcja kasjera Komisji Edukacji Na-
rodowej, po roku 1794 az do 1811, a wiec w okresie nauki Joachi-
ma (1801—1308), sytuacja materialna jego ojca byla bardzo ciez-
ka. Podobnie jak i bylego szefa gabinetu krolewskiego — Piusa
Kicinskiego. Edukacje wyrozniajgcych sie najmtodszych czlonkéw
familii finansowal jej senior i dobrodziej — biskup kijowski.

Bruno Kicinski po smierci matki 19 marca 1802 r. spedzit trzy
lata w domu swego ciotecznego dziadka w Eucku8. Opiekowal sie
nim wtedy francuski emigrant, ks. Madrolle. Na poczatku 1805 r.
krystalizujg sie plany dalszej edukacji o$mioletniego chlopca.
W liscie z 26 lutego 1805 Karol Lelewel informuje syna Joachima:
»Z Lucka pisal do mnie Pan Jan z woli JWJMZXBiskupa z ofiarg
wyslania Jasia [Lelewela, najmlodszego brata Joachima] na edu-
kacje do Wiednia razem z Brunonem Kicinskim, ktory dotgd edu-
kowal sie pod dozorem emigranta pod bokiem JWJMZXBiskupa Do-
brodzieja. Zamiar czasu tej edukacji jest dziesiecioletni, w domu
Piaréw z Weger [!] sprowadzonych [...] rzecz atoli ta, a bardziej
ukiad ten czyli odmienny odlozony jest do naszej determinaciji,
ktéra dopiero nastgpi z umowy z IP Janem za powrotem jego
z bucka”. Efektem narady z aktualnie urzedujgecym w Eucku
»pelnomocnikiem” biskupa do spraw familii, jego najstarszym
synowcem Janem (po $mierci tegoz funkcje te przejgl jego milod-

8 K. Cieciszocwski zadbat po S$mierci Franciszki Kicinskiej z d. Cie-
ciszowskiej takze o losy pieciu jej cérek, umieszczajge je w domach czion-
kéw familii. Zob. list do siostry z 22 VI 1802 r., BJ rkps 4257.

9 BN rkps 9553, k. 5 v.
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szy brat Adam, pozniej okresowo w 1827 r., po zgonie Adama —
Joachim Lelewel), byla rezygnacja Leleweléw z ksztalcenia syna
w Wiedniu!® — pojechal tam jednak Bruno Kicinski.

Wyijazd ten stal sie zrodlem klopotéw i udreki poczuwajgcego
sie do winy autora pomystu — Kacpra Cieciszowskiego. Mimo po-
czgtkowych obiekcji jego mlodszy synowiec Adam, odwozgcy do
Wiednia Brunona i mlodych braci Bobrowskich (spowinowaco-
nych takze z Cieciszowskimi), zdecydowal sie ostatecznie na ich
pozostawienie!l. Pisal tedy biskup do Jana Cieciszowskiego 26 ma-
ja 1805 r. z Lucka: ,,Kiedy sie juz tak stalo, méj Jasinku, prosze,
zeby$ pocieszyl Ojca wzgledem ulokowania Bruncia, juz ja eks-
pens przyjmuje na siebie, byle Ojciec byl spokojny, a Ciebie naj-
mocniej upraszam, azebys$ zastepujac mojg troskliwos¢ raczyl te-
mu zaradzié¢, zebysSmy o dziecku mieli wiadomo$é przynajmniej
co miesigc, i zeby$ raczy! zaraz napisa¢é do Rektora, polecajgc
Jego opiece te Sierote”12, Ojciec Brunona zglosit wida¢ jednak
jakie$ obiekcje, sytuacja polityczna w Europie grozila burzg wo-
jenng i w tym rejonie, za kilka miesiecy (grudzien 1805) bylo
juz Austerlitz. Przygnebiony i zdenerwowany biskup tucki, sta-
ruszek juz przecie, pisze nastepny, rozpaczliwy list do synowca
Jana — z propozycja przywiezienia Brunona, by uspokojony oj-
ciec sam zadecydowal o jego edukacji, ktora, co raz jeszcze przy-
pomina, jest w Lucku niemozliwad (ks. Madrolle ,,zajety innym,
IP Sciborski nie bedzie tu dlugo i inna jest teraz formacja szké6t
powiatowych”14). Po zapoznaniu sie z argumentami swego dorad-
cy zamyka Kacper Cieciszowski calg te sprawe stwierdzeniem:
,,Cokolwiek zadecydujesz wzgledem Brunia, ja to zupelnie apro-
buje”’1s,

Ostatecznie pozostal wiec Bruno Kicinski w znanym i elitar-
nym wiedenskim Theresianum, szkole zalozonej przez Marie Te-
rese w 1746 r., przygotowujgcej mlodziez szlachecka do sluzby
panstwowej. Biskup uspokojony kolejnymi listami od obu synow-
cow odnotowal z zadowoleniem w liscie do Jana z 24 marca 1806 r.
wie$é otrzymang od Piusa Kicinskiego, ,,ze Bruno przeszed! do
drugiej klasy — bardzo sie ciesze z jego aplikacji”6. Wedlug

10 Jan Lelewel w 1805 r. ,dla brania nauk poczatkowych” umieszczony
zostal w domu A. Konkowskiego, znanego matematyka. Por. [P. Lele-
w e 1], Zywot Jana Pawla Lelewela, Poznan 1857, s. 3—4.

1t BJ rkps 4257, k. 77.

12 L.c.

13 Ibidem, k. 79 1.

14 Ibidem, k. 75 T.

15 Tist z 3 VII 1805 r., ibidem, k. 88 7.

& Ibidem, k. 97.
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informacji czerpanej zapewne z nie istniejgcego obecnie archi-
wum Kicinskich Bruno wyniést z Theresianum, ,,jako pamiatke,
nagrode szkolng w dziele Kwintyliana, osobiScie wreczong mu
przez cesarza Franciszka 1”17,

W warunkach chwiejnego pokoju Napoleona z Austrig i pod-
jetej przezen wojny z Prusami zaréwno dziadek, jak i ojciec Bru-
nona zdecydowali sie jednak na odebranie go z Wiednia. Niedo-
szly absolwent elitarnej niemieckiej szkoly, urodzony w Galicji,
po raz pierwszy bodaj przybywa Kicinski do Warszawy, gdy ta
jest juz stolicg Ksiestwa Warszawskiego. Nie wiadomo dokladnie,
kiedy ten przyjazd nastgpil. W liscie do Jana z 9 wrze$nia 1807 r.
dopominat si¢ Kacper Cieciszowski: ,,Prosze mi donie$¢ o Brunku,
gdzie jest, czyli nauki rozpoczal”’®8, 17 grudnia (?) 1807 informo-
wal natomiast swego synowca: ,,Od Pana Piusa takze list mia-
tem z ostatniej poczty, w ktorej mi donosi o ulokowaniu Bruncia
w konwikcie, o zwyklej tamze oplacie, o urzgdzeniu konwiktu.
Moéj Jasinku, ja zostawilem do dyspozycji Twojej z tych podziel-
nych miedzy Was wszystkich 1200 dukatow danych na splacenie
dlugéw ozorowskich!® cze$¢ na edukacje Bruncia, kiedy z tego
bedzie braklo, to z innych moich funduszéw racz zastgpié’’?®. Bru-
no Kicinski zostal zapisany do pijarskiego Collegium Nobilium
7 wrze$nia 1807 r.2

Ustanowiona przez Napoleona dekretem z 14 stycznia 1807 r.
Komisja Rzgdzgca dla ziem polskich zdobytych na Prusach juz
23 stycznia przeksztalcila dawny eforat przy pruskim Liceum
w Izbe Edukacyjng, ,,powierzajac jej dozér ogdélnej edukacji na-
rodowej i o$wiecenia publicznego22. Pod opiekg Izby Edukacyj-
nej znalazlo sie w r. 1807 szes¢ szko! pijarskich, w tym dwie
w Warszawie: Collegium Nobilium i Collegium Vetus (zwane tak
dla odroéznienia od pierwszego). Organizacja szkél pijarskich pod
nadzorem pruskim ulegla niewielkim zmianom, i to nie od razu
— poczgtkowo realizowano nadal program przepisany ustawami

17 Ksiega jubileuszowad..., s. 10.

18 BJ rkps 4257, k. 105 v.

19 Majatek Marii z Cieciszowskich Deszertowej, Zzony Jézefa, sekreta-
rza gabinetu Stanislawa Augusta i podwladnego Piusa Kicinskiego, siostry
Franciszki — zony tegoz P. Kicinskiego, odziedziczony po ojcu Ignacym,
podkomorzym liwskim, bracie Kacpra, biskupa lucko-zytomierskiego.

20 BJ rkps 4257, k. 109 v i 110 r. Datowanie w tym wypadku obca reka.

21, Nowy Korbut” i Polski slownik biograficzny mylnie wskazujag
r. 1809 jako poczatek nauki Kicinskiego ,,u pijaré6w w Warszawie”. Por.
Catalogus convictorum Collegii Nobilium, odpis L. Chmaja, Archiwum PAN
w Warszawie.

22 7 Kukulski, Zrodta do dziejow wychowania i szkolnictwa w Pol-
sce z doby Izby Edukacji Publicznej 1807—1812, Lublin 1931, s. 4186.

Prace Polonistyczne XXXI 14
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Komisji Edukacji Narodowej?3. Zasadnicze przemiany wprowa-
dzone zostaly dopiero z poczatkiem istnienia Ksiestwa Warszaw-
skiego. Pijarzy nie czekajgc na opracowanie przez Izbe Edukacyj-
ng nowej organizacji szkolnej i programu nauczania zebrali sie
prawdopodobnie przy schylku 1808 r. w Warszawie i zredagowali
,Urzadzenie tymczasowe szkol pijarskich” ogloszone w lutym
1808 r. Druk ten podobno nie dochowal sie, ale istniejgce mate-
rialy pozwalajg odtworzy¢ siatke zaje¢ w Collegium Nobilium
i Collegium Vetus, gdzie roznice polegaly jedynie na innym nie-
kiedy wymiarze godzin niektérych przedmiotéw?t. Najbardziej
uderza w nowym programie wprowadzenie jezyka greckiego, za-
niechanego juz dawno przez szkoly jezuickie i pominietego w
programie Konarskiego i Komisji Edukacji Narodowej. Wsrod
podrecznikéw znalazia sie m.in. Chrestomachia Jakobsiusa do
nauki jezyka greckiego, do laciny Chrestomachia Gedikego, do
nauki moralnos$ci podreczniki Campego?s. Dowodzi to, iz zostat
przez pijaréw ,,po raz pierwszy na ziemiach polskich zastosowa-
ny w szkolagch nowy kierunek nauczania jezykéw klasycznych,
kierunek neohumanizmu’26,

Neohumanizm, zrodzony w Anglii, skwapliwie przyjety w
Niemczech, realizowal aktualny ideal pedagogiczny wychowania
osobowosci w czlowieku, korespondujgc z idealistyczng filozofig
niemieckg z Kantem na czele, odrzucajgcg ciasny utylitaryzm
i eudajmonizm O$wiecenia. ,,Szkole $redniej XVIII wieku zarzu-
cali nechumani$ci brak jednolite] podstawy wyksztalcenia, ply-
ngcy z jej utylitarystycznych celow i przeladowania realiami.
Studium jezyka i kultury klasycznej zalecali jako najwlasciwsze
narzedzie ksztalcenia formalnego’??. Preferowanym jezykiem stal
sie grecki, pozwalajgcy czerpaé z samorodnej kultury hellenskiej
zachete do ,,rowniez wysokich wzlotéow i oryginalnej tworczosci
na gruncie nowoczesnych narodéw i nowoczesnych potrzeb ludz-
koSci. Grecki ideal czlowieka wszechstronnie rozwinigetego i we-
wnetrznie wolnego 1gczyl sie z potepieniem dotychczasowej kul-
tury stanowej i1 wyznaniowej”?8. }t.acine zatrzymano nie dla
ksztalcenia plynnego mowienia, lecz dla rozczytywania sie w

2 Zob. S. Truchim, Rola pijaréow w szkolnictwie Ksiestwa Warszaw-
skiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1957, S. I, z. 7.

24 Ibidem, s. 162—163.

25 Zob. ibidem, s. 164.

26 I.c.

27 S, K ot, Zarys dziejow wychowania jako funkcji spotecznej. 71. Neo-
humanizm i szkolnictwo $rednie, [w:] Encyklopedia wychowania, t. 1, cz. 2,
Warszawa b.d., s. 641—642.

28 L.c.
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utworach rzymskich. Nauke jezyka ojczystego wzorowano na je-
zykach klasycznych, polegala ona na lekturze i rozbiorze arcy-
dziel. Wysoko tez postawiono nauke historii. Z nauk rzeczowych
role najwazniejszg wyznaczono matematyce dla jej wartosci for-
malnych. Entuzjazm dla filozofii wyrazil sie w uzupelnieniu pro-
gramu propedeutykg filozofii2®.

Pewnej modyfikacji — w kierunku pogodzenia z zapatrywa-
niami ideologéw Oswiecenia — ulegl neohumanizm w Niemczech
péinocno-wschodnich za sprawg F. Gedikego. Akcentowal on war-
toSci rzeczowe jezykéw klasycznych, twierdzge, ze literatura sta-
rozytna jest i pozostanie zrédlem naszej wiedzy, wprowadza nas
bowiem w znajomos$é¢é rzeczy, pomaga poznaniu poczatkéw wielu
nauk: historii, archeologii, filozofii. Gedike zorganizowal w 1787 r.
seminarium, ktoérego celem bylo przygotowanie pedagogiczne
kandydatéw na nauczycieli, oczywiscie w duchu neohumanizmu.
Do tego seminarium skierowani zostali przez rzad pruski polscy
pijarzy: najpierw ks. Maciejowski, pézniej Czarnecki i Szwej-
kowski, w koncu Falkowski i Zawadzki. Oni to stali sie propaga-
torami neohumanizmu w szkolnictwie polskim, dzieki nim za-
pewne wykorzystywano w szkolach pijarskich podreczniki neo-
humanistéw wschodnioniemieckich: Jakobsiusa, Campego, Gedi-
kego, oraz wprowadzono za tym ostatnim przygotowanie sie ucz-
niéw do lektury w domu i wyklady z encyklopedii nauks3®,

Neohumanizm przejety zostal jednak przez pijaréw z umiarem
i rozsgdnie. Nie podporzgdkowano calego programu nauce jezy-
kow klasycznych. Wprowadzono, i to szeroko przedmioty realne.
Jezyk grecki obowigzywal w szczuplym zakresie. Wedlug badacza
tej problematyki, S. Trychima, krancowosci nechumanizmu ogra-
niczyli pijarzy do wlasciwego stanowiska — zmiany metod i ce-
16w nauczania jezykéw klasycznychs!,

Innowacje w programie nauczania wprowadzane byly w szko-
lach pijarskich w warunkach szczegdlnie ciezkich. W aktualnej
sytuacji niemozliwa byla rewindykacja dobr zabranych przez
rzgd pruski, a i procentu od tego majgtku wiladze Ksiestwa nie
byly w stanie wyplacaé. W styczniu 1807 roku szacowny gmach
pijarski na rogu Miodowej i Dlugiej zajety zostal na lazaret fran-
cuski, wobec czego odestano uczniéw starszych klas Collegium
Nobilium do doméw, przenoszgc chwilowo klasy I i II do Colle-

20 Zob. ibidem.

30 Truchim, op. cit.

31 Por. takie uwagi o neohumanizmie w: S. Woloszyn, Dzieje wy~
chowania i mys$li pedagogicznej w zarysie, Warszawa 1964, s. 266—267.
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gium Vetus. Od roku szkolnego 1807/1808 Collegium Nobilium
wyprowadza sie do swego letniego, nieprzystosowanego budynku
na Zoliborzu, ktory na szczescie nie podlegal kwaterunkowi. Uru-
chomiono tylko dwie klasy, a pamietaé¢ nalezy, ze konwikt utrzy-
mywal sie przede wszystkim z oplat uczniowskich. Ciasnota gma-
chu zoliborskiego zmuszala do uczenia sie, spania i jedzenia w
tych samych pomieszczeniach. Postanowiono wiec sprzedaé gmach
na Miodowe] rzadowi Ksiestwa, a uzyskane fundusze przeznaczyé¢
na rozbudowe Zoliborza. Po pewnej zwloce spowodowanej bra-
kiem pieniedzy transakcja doszla do skutku?®. Wyptacono pijarom
jednak tylko procenty z calej sumy sprzedazy, i to jedynie za
dwa lata. Wraz z pozyczky umozliwilo to ledwie odnowienie gma-
chu, dobudowanie pietra i pokrycie go nowym dachem. Mlyn
przerobiono na biblioteke, na muzeum, laboratorium chemiczne,
na mieszkania dla $wieckich nauczycieli, infirmerie i laznie3s,

W Collegium Nobilium w roku szkolnym 1805/1806 ksztalcilo
sie 75 ucznidéw, w tym i kohczacy nauki Prot Lelewel. W roku
1806/1807 bylo ich 70. Brat cioteczny Leleweléw — Bruno Ki-
cinski, rozpoczatl nauki juz w innym Collegium Nobilium, na Zo-
liborzu, wsréd przenosin i remontu, w atmosferze tymeczasowos-
ci i zmian — takze programu nauczania. Konwiktorow bylo tyl-
ko 38 w dwoch pierwszych klasach. Nauczycieli o$miu, w tym
trzech nauczycieli jedynie jezykdéw obcych3t. Zachodzgcym w
konwikcie i na zewnatrz przemianom towarzyszyla zarazem $wia-
domos¢ uczestnictwa w ksztaltowaniu nowej, pozgdanej rzeczy-
wistosci.

W klasie pierwszej, do ktérej, mimo pobytu w Theresianum,
musiano w aktualnych warunkach zapisaé Kicinskiego, bylo w ro-
ku 1807/1808 21 uczniow. W roku nastepnym wspoltowarzyszy w
klasie II mial Kicinski siedemnastu, w tym jednego ze swych
pozniejszych przyjaciét — A. Borzewskiego z Ugoszczy w depar-
tamencie plockim. W 1809/1810 r. w Collegium Nobilium pojawia
sie i zapisany zostaje od razu do klasy III — Jozef Brykczynski
z Ossy w departamencie radomskim, pdéZniejszy wspoélredaktor
»ILygodnika Polskiego i Zagranicznego”. Stanie sie on najblizszym
druhem Kicinskiego, w ogble ozdobg konwiktu, dziewieciokrot-

3 W gmachu na Diugiej umieszczono przeniesiong z Arsenalu Wojsko-
wg Szkole Artylerii i Inzynieréw. W tej sytuacji Jan Lelewel uczyl sie
w tym samym budynku co Joachim i Prot, choé juz w innej szkole. )

38 Zob., Opis historyczny Konwiktu Warszawskiego XX Pijaréw cd je-
go zalozenia do roku 1822.., odpis L. Chmaja, Archiwum PAN w War-
szawie.

34 Catalogus convictorum...
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nym pono¢ ,ksieciem mlodziezy” (princeps iuventutis), ,ktoéry to
tytul wspoéltuczniowie przyznawali najlepszemu wsrod siebie’”ss.
W klasie pierwszej spotykamy nazwisko Ksawerego Godebskiego;
zapisany wraz z bratem w kilka miesiecy zaledwie po $mierci
ojca pod Raszynem, jako jedyny w rubryce stan posiada wpis:
wojskowy. Do klasy drugiej zaczyna uczeszcza¢ Ferdynand Cho-
tomski z Kokoszyncéw (obaj bedg potem wspodipracowali z pis-
mami Kicinskiego). Wszyscy oni zostali w tym roku szkolnym
uznani przez swych opiekundéw za zdrowych, temperamentu zy-
wego. Pamie¢, uwage i pojecie oraz zdolnoSci w opinii pijarow
majg A. Borzewski i J. Brykczynski wielkie, K. Godebski — do-
bre, B. Kicinski i F. Chotomski — mierne. Aplikacje wielkg za-
uwazono jedynie u Godebskiego i Borzewskiego (u reszty —
mierng). Obyczaje wszystkich dobre, jedynie u Chotomskiego —
dosyé¢ dobre. Ciekawe uwagi o grupce przyjaciél spotykamy w
roku szkolnym 1810/1811. Godebski ma obyczaje zle, zdolnosci
wielkie, aplikacje mierng. Borzewski w rubryce obyczaje docze-
kal sie adnotacji — zloS§liwy, a Chotomski — obtudny. Brykczyn-
ski: zdolno$ci wielkie — aplikacja mierna (u Kicinskiego wielka).
W tym roku Godebski i Chotomski pozostajg w swych klasach,
odpowiednio I i II. Reszta jest juz w czwartej. W roku 1811/1812
Kicinski widaé choruje (zdrowie — stabe), po raz pierwszy tempe-
rament jego oceniony zostaje — na trwale — jako powolny.

W styczniu 1813 wypisuje sie z konwiktu bedgcy w klasie
trzeciej Ferdynand Chotomski i udaje sie do wojska3. W roku
szkolnym 1813/1814 A. Borzewski, J. Brykczynski i B. Kicinski
konczg nauki w konwikcie pijarskim na Zoliborzu (oprécz nich
jeszcze tylko J. Jeziorkowski i A. Sulikowski). W tym czasie w
Collegium Nobilium zdobywa wiedze juz 64 uczniow w szeSciu
klasach. Liczba nauczycieli wzrosta do 15, wsrdéd ktérych bylo
siedmiu ksiezy: K. Kamienski, J. Polejowski, P. Kotowski, P.
Chrzanowski, Siekierzynski, A. Kamionowski i W. Politowski,
oraz oSmiu nauczycieli $wieckich: J. Baranowicz, A. Woelki,
J. Zielinski, E. R. Cochet, J. Grynwald, M. Janiszewski, J. Walin-
ski (nauczyciel tancéw) i metrowie muzyki Otocki, Rasula. Po-
nadto mogli uczyé Kicinskiego wczedniej, w réoznych latach okre-
su 1807—1813: Sz. Sawicki, H. Paszkowski, A. Roman (w klasie
trzeciej lub czwartej wlasnie u niego, jako nauczyciela literatury

3 M. Brykczynska, Brykczynski Jozef, [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, t. 3, Krakéw 1937, s. 38.

36 W$réd licznych blednych informacji w Spisie konwiktoréw... (zwia-
szcza dotyczacych wieku) byé moze i ta nie jest precyzyjna.
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polskie]j, taciny i jezyka greckiego bral Kicinski, jak sam wspomi-
nat, ,,poczatki sztuki rymotwoérczej’37, A. Krzyzanowski, P. Glu-
szynski, W. Niemyski, M. Zacharewicz, W. Makulski, G. Bys:rzyc-
ki, C. Dobrowolski i E. Andraszek.

Z tej listy po roku 1809 zabraklo H. Paszkowskiego i A. Krzy-
zanowskiego — reszta nauczycieli mogla uczyé¢ takze i kolegdw
przyszlego lidera literackiej druzyny. Zresztg lista to zapewne
niepelna, a i niepewna — rekonstruowana z odpiséw.

Oproécz faktéw zaprezentowanych powyzej, czerpanych przede
wszystkim z materialow zebranych przed wojng przez L. Chma-
ja — niewiele wiecej da sie proécz domyslow powiedzieé o edu-
kacji pijarskiej czeSci grona otaczajgcego w przyszlosci Kicinskie-
go. Wiemy, ze Kicinski, jezeli jemu samemu uwierzymy, juz w
konwikcie, w 1811 r. zajmowal sie ,,przekladem poematu Gessne-
ra pod tytulem: Dafnis”, a w 1812 zaczal tlumaczy¢ Przemiany
Owidiusza — ,,wstep z ksiegi VII pod tytutem Odyniec z Kalido-
nu [..] byl na wychodnem ze szkél napisany [..] znajduje sie w
»Pamietniku Warszawskim« Bentkowskiego w r. 1814’38 Byé mo-
ze i przeklad Rinaldo Rinaldiniego Vulpiusa dokonany zostal w
szkole — pierwsze wydanie tego ponoé¢ zbiorowego tlumaczenia
ukazalo sie w 1814 r.3® Jezeli rzeczywiscie Rinaldo Rinaldini byl
dzieltem zbiorowym, to — znowuz ,moze” -— zycie literackie
w konwikcie koncentrowalto sie wokél uczniowskiego pisemka.
Tradycje byly: wydawal gazete ,raz w tydzien” podczas pobytu
w konwikcie (1801—1804) J. Lelewel4?, kontynuowal jg zapewne
starszy z braci Puchaléw -— Kazimierz#!. Bruno Kicinski podczas
nauk w konwikcie mieszkal w czasie wakacji w domu rodzicow
Lelewela®?, w Warszawie gtéwnie przebywal tez od czerwca 1811
do poczatkéw 1815 r. Joachim Lelewel4s. To wlasnie poczgtek ich

37 B. Kicinski, Poezje, t. 1, Warszawa 1840, s. 41.

38 I.c. Wspomniany fragment wydrukowany zostat w ,,Pamietniku War-
szawskim” oczywiScie w 1815 r., w numerze z marca (s. 315—324).

% T. Morawski twierdzi we wspomnieniach, iz przeklad dokonany
zostal jeszcze ,,na lawach gimnazjalnych” przez grono kolegéw (Moje przy-
gody, Krakéw 1873, s. 7). Jezeli tak — to w lawach Collegium Nobilium
i bez Morawskiego, ktéry uczyl sie przeciez w Liceum Warszawskim.

40 P, Lelewel, Pamietniki i diariusz domu naszego, Wroctaw 1966, s. 70.

4 Za twoim przykladem wychodzi tu w Konwikcie Pamietnik, ktéry
utrzymuje Puchala, nastegpca w wierszopistwie swego imiennika”. List
P. Lelewela do brata Joachima z 5 II 1806 r., BN rkps 9553, k. 21 r.

42 List K. Cieciszowskiego do Karola i Ewy Leleweléw z 20 VIII 1813r.,
BJ rkps 4258.

4 J Lelewel, Dzieta, t. 1: Materialy autobiograficzne, Warszawa
1957, s. 46, 50.
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znajomosci i wplywu absolwenta Wilenskiego Uniwersytetu na
mtodego konwiktora.

Pobyt i nauka w konwikcie pijarskim, choé szczegéléw nie
znamy, wydajg sie by¢ jednym z najwazniejszych elementéw
ksztattujgcych pozniejsze losy abiturientéw. Mozna znowu przy-
wolaé¢ opinie Kicinskiego z wstepu do rekopisu jego Poezji:

Tej szkole winienem wszystko, co umiem, winienem ojcowskiemu dozo-
rowi patriarchy zgromadzenia tego, ksiedzu Kamieniskiemu; tej szkole wi-
nienem stosunki szczerej, statej i pewnie juz dozgonne]j przyjazni z tyloma
znakomitymi dzi§ obywatelami i urzednikami, ktora to przyjain stanowita
najprzyjemniejsze chwile mego zycia#.

Te wlasnie zwigzki przyjazni zadzierzgniete w konwikcie pi-
jarskim liczy¢ sie bedg w zyciu literackim poczatkow Kroélestwa
Kongresowego.

Do kregu réwiesnikow i przyjaciot z Collegium Nobilium: Ki-
cinskiego, Brykczynskiego i Chotomskiego, dolgczyl — chyba nie-
co pbézniej — uczen warszawskiego licceum — Teodor Morawski.
O rodzicach jego nie wiadomo wlasciwie nic, sytuacja majgtkowa
Morawskich musiata by¢ jednak dobra, a ambicije znaczne, skoro
w 1806 r. przywoza oni do Warszawy dwoch synoéw i umieszczajg
ich razem w znanym i cenionym pensjonacie K. Wolskiego. Ow
eks-pijar, znakomity pedagog, wystapit z zakonu w 1800 r. i po
ozenku od 1801 do 1807 utrzymywal — ponoé¢ wraz z Osinskim —
pensjonat dla miodziezy meskiej. Whrew powtarzanemu za sta-
rymi opracowaniami twierdzenius Morawski nie wstapit do Li-
ceum Krélewskiego w r. 1806, w ktorym od 1804 Wolski by? pro-
fesorem literatury polskiej. Przebywal on w pensjonacie zapewne
az do jego likwidacji i juz w Ksiestwie Warszawskim, w 1808 r.,
przyjety zostal od razu do drugiej klasy Liceum Warszawskiego4.

Liceum to bylo szkolg o wysokim poziomie nauczania, posia-
dajgcg dobrych pedagogéw. Uczyl tam miedzy innymi pierwszy
opiekun Morawskiego — Wolski, od 1808 r. czlonek Izby Eduka-
cyjnej i dyrektor Redakeji Ksigg Elementarnych. Jezyk i litera-
ture polskg wykladal ks. Szweykowski, o historii literatury pol-
skiej mowil Feliks Bentkowski. Rektorem Liceum od 1805 r. byt
Samuel Linde. ,,Otoczyla [go] tutaj — w Liceum, pisal W. Tokarz

4 Ksiega jubileuszowa..., s .11.

4% Zob, W. Ossowski, Teodor Morawski, [w:] Album biograficzny
zastuzonych Polakéw i Polek w. XIX, t. 2, Warszawa 1903, s. 335; W. T o-
k arz, Morawski Teodor, [w:] Sto lat my$li polskiej. Wiek XIX, t. 8, War-
szawa 1913, s. 432——443.

4 By¢ moze rok 1808 jest w og6le data przybycia Morawskiego do
Warszawy. Zob. ,Na popis publiczny uczniéw warszawskiego liceum..”
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— atmosfera pewnego liberalizmu pedagogicznego, ktéry zwracat
glowng uwage na wychowanie obywatelskie, traktujgc dosé lekko
kwestie religijne’”’4?. Wymarsz Prusakéw, poSwiecenie orléw (3 V
1807), Raszyn, sypanie po tej bitwie okopow, odejscie kolegow ze
szkoly do wojska — w tym i starszego brata poleglego pézniej
pod Lipskiem, okupacja austriacka, poczatek i koniec eskapady
moskiewskiej Napoleona, wkroczenie do Warszawy wojsk rosyj-
skich — to momenty w Zzyciu Morawskiego i jego rowiesnikow
szczegblnie wazkie, bo i po mlodzienczemu przezyte, ktére wa-
runkowaly interpretacje los6w narodu (akcentowanie roli Ksie-
stwa Warszawskiego w dziejach Polski ,,pod zaborami” w pracach
historycznych T. Morawskiego), decydowaly o poézniejszych po-
stawach.

Po skonczeniu Liceum wstgpil Morawski w 1813 r. do war-
szawskiej trzyletniej Szkoly Prawa i Administracji, ktéorg — jako
Szkote Prawa, zalozono w 1808 r., by na wzorach administracyj-
nych i prawnych francuskich wyksztalci¢é Ksiestwu nowsg gene-
racje urzednikéw. W latach 1813—1815 szkola ta pracowala w
ciezkich warunkach, przy mniejszej liczbie profesoréw i uczniéw.
Nadal jednak prawo kanoniczne wykladat profesor §wiecki, nadal
podnoszono wartos¢ Kodeksu Napoleona; szkola ta cieszyla sie
mianem ogniska liberalizmu i Sciggala na siebie zarzuty arcy-
biskupa Raczynskiego4s. Do niej takze wstgpit w 1815 r. niedawny
absolwent Collegium Nobilium — J. Brykezynhski. W tymze samym
roku immatrykulowal si¢ w niej brat cioteczny Brunona Kicin-
skiego, Stanislaw Deszert, ktérego Czartoryski ,taskawie deklaro-
wal umie$ci¢c w Biurze intereséow wewngtrznych”4. W 1816 r.
Morawski konczy nauke juz na Wydziale Prawnym powstajgcego
Uniwersytetu. ,,Z publicznego odbytego examinu z nauk trzech-
letnich otrzymal zaswiadczenie czynigce go zdatnym do ustugi
w kraju w Wydziale Sprawiedliwoéci z pozytkiem znacznym’’59.

Po latach wspominat Morawski: ,,Przyjazn szkolna polgczyla
mie Scistym zwigzkiem z kilku towarzyszami, z ktérymi konhczy-
lem nauki w warszawskiej szkole prawa i administracji (1816).
UczeszezaliSmy do tych samych wydzialoéw, sposobiliSmy sie ra-
zem do egzaminoéw, zyliSmy prawie nierozdzielnie5!,

4% Tokarz, op. cit, s. 435.

48 L.c.

49 List K. Cieciszowskiego do J. Lelewela z 29 lipca 1815 r., BJ rkps
4258.

50 Ksiega zapisu ucznidw Kroélewsko-Warszawskiego Uniwersytetu, BUW
rkps 161.

5t Morawski, op. cit,, s. 5.
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W tym samym czasie spoSrod przyszltych wspédlpracownikéw
Kicinskiego byli w Warszawie, choé nie studiowali prawa (albo
przynajmniej nie zapisali sie oficjalnie do szkoly): A. Borzewski
i F. Chotomski. Ten ostatni, ranny pod Lipskiem (gdzie zgingt
brat Morawskiego), po pobycie w niewoli i powrocie w szeregi
polskiego wojska, na wlasng prosbe wystgpil z niego 25 marca
1815 r., a wiec jeszcze przed decyzjami Kongresu Wiedenskiego,
i zaczgl pracowa¢ w Komisji Spraw Wewnetrznych i Policjis2.
W Collegium Nobilium przebywat ciggle K. Godebski, w Colle-
gium Regium od 1809 r. uczy!l sie F. S. Dmochowski, a jego ro-
wiesnik i pdzniejszy przyjaciel Dominik Lisiecki pobieral nauki
w Liceum Warszawskim.

Poza Warszawg znajdowal sie jedynie Kicinski. Zaraz po opu-
szczeniu konwiktu pijarskiego, w tym samym roku 1814 udal sie
on wraz z ojcem w interesach majgtkowych do Galicji. Sam miat
jeszcze dodatkowg ,,prywatng” misje. Przebywajacemu w sierp-
niu w Warszawie (po powrocie z Sieniawy) wilenskiemu typogra-
fowi J. Zawadzkiemu, obdarzonemu przez A. K. Czartoryskiego
zadaniem ,zaprowadzenia” tamze periodyku, przedstawiony zo-
stal w trakcie staran i spotkan — zapewne przez Joachima Lele-
wela — jako kto§ odpowiedni do podjecia podobnej proby we
Lwowie, wiasnie udajacy sie tam — Bruno Kicinski. Pismo Iwow-
skie mialo pewnie odpowiada¢ w gldwnych zarysach projektowi
opracowanemu przez Zawadzkiego?, Kontryma? dla periodyku
warszawskiego33. Byla to w gruncie rzeczy jedna i ta sama kam-
pania zmierzajgca do wydawania w Warszawie, Wilnie i Lwowie
pism periodycznych, podjeta przez Czartoryskich w przededniu
rozpoczecia Kongresu Wiedenskiego, a dowodzgca dalekowzrocz-
nosci i stalego zresztg kojarzenia intereséw rodu i narodu. W ra-
porcie ,,0 wszystkich czynno$ciach zasztych w rzeczy zaprowadze-
nia tam [w Warszawie] pisma periodycznego” J. Zawadzki w liscie
z 20 wrzesnia 1814 r. relacjonowal A. K. Czartoryskiemu m. in.:

»Pospolicie z liczby pism periodycznych sgdzg o stopniu naro-
dowej instrukcji. To majgc na wzgledzie, spodziewaé sie potrzeba,
ze kochajgcy honor narodowy zechcg wspieraé przedsiewziecia

52 Tak w Polskim stowniku biograficznym, t. 3, Krakow 1937, s. 432 —
hasto oprac. przez L. Zembrzuskiego, oraz w ,,Nowym Korbucie”. Odmien-
na wersja biografii Chotomskiego (stuzba wojskowa do 1818 r.) w Auto-
biografii (?), PAN Krakow, rkps 714, k. 630—631.

58 O okolicznos$ciach narodzin ,,Pamietnika Warszawskiego” zob. T. Tur-
kowski, Poczqtki ,Pamietnika Warszawskiego” w r. 1814, ,Pamietnik
Warszawski” 1931, s. 170—176; A. Kem pa, U kolebki ,Pamietnika War-
szawskiego”, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, T. IV: 1965,
z. 1, s. 23—34.



218

w tej mierze i nie beda nazywa¢ zbytkiem, kiedy kilka pism pe-
riodycznych wychodzi¢ zacznie. Wszakze zwazajgc rozleglo§é kra-
jow, w ktorych sie znajdujg polscy czytelnicy, dziwié sie potrze-
ba, ze takowe pisma dotgd w krajowym nie rozpowszechnily sie
jezyku. Zdaje sie, ze stopniami mozna bedzie zbliza¢ sie do tego
celu. Trzeba tylko, aby sie obudzily umyslty w réznych odlegtych
stronach. Poruszg sie pisarze w Warszawie i w Wilnie, niechajze
nie zostajg w nieczynnosci lwowscy. Majg tam wiele pomocy
i zrecznosci. Majg, zdaje sie, i ochote, brakowalo tylko poczgtko-
wego ozywienia. To gdy nastgpilo ze strony WXM, wszystko tam
pojdzie pomySlnie. Wiadomo przynajmniej bedzie, co oni tam
umiejg 1 jak w nauce postepuja. Zawigzaé¢ sie moze chwalebna
emulacja i znajdg sie do nasladowania pochopne wzory. Bardzo
wybornym moze by¢ kolaboratorem we Lwowie pan Bruno Ki-
cinski, syn Piusa, niegdy$ kasztelana polanieckiegos.

W nastepujacej dalej w liScie charakterystyce Kicinskiego, cy-
towanej w kilku pracach, warto zwréci¢ uwage na podkreslane
rzekome jego postuszenstwo wobec wszelkich instrukeji, biorgce
sie, jak sadzil prawdopodobnie autor opinii -—— z indolencji po-
mystotworezej: ,,przy tym skromny i powolny w przyjmowaniu
rad i przestrég”, ,,moze chetnie robi¢ to, co mu naznaczg i podlug
takich prawidel, jakie przepiszg”. Nie zdaje sie to odpowiadaé
prawdzie, Kicinski ulegal autorytetom i silnym indywidualno-
Sciom, przyjmowal — nie bez dyskusji — koncepcje, ale reali-
zacje pozostawial sobie, nie godzgc sie na sugestie. Blizszym wigc
juz prawdy byl Zawadzki, gdy prezentacje Kicinskiego konczy?
stlowami: ,na nim bardzo wiele rachowaé¢ mozna, osobliwie przy
uczonym przewodnictwie’’ss.

Zachowala si¢ korespondencja Kicinskiego do Lelewela z okre-
su pobytu w Galicji. Nieznane sg natomiast odpowiedzi mlodego
profesora wilenskiego. Pierwszy list Kicinskiego datowany byt
z Krakowa 11 pazdziernika 1814 r. Po kuracji ojca w Krzeszowi-
cach udajg sie obaj do Sichowa, wsi Piusa Kicinskiego pod Lwo-
wem. Nie skonczywszy jeszcze jakiego$ tlumaczenia zwracal sie
milody Kicinski do Lelewela, by prosil w jego imieniu wydawce
Dgbrowskiego ,,0 cierpliwe czekanie [...] i zeby na tytule imie
1 nazwisko moje zmazal’56. Kolejne informacje: z 9 grudnia 1814

54 Materialy do dziejow literatury i o$wiaty na Litwie i Rusi z archi-
wum drukarni i ksiegarni Jézefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805—1865,
zebral T. Turkowski, t. 1, Wilno 1935, s. 86.

55 Ibidem, s. 87.

56 BJ rkps 4435, t. 2, k. 145. Dabrowski — Wiktor, to znany ze staran-
nych edycji ksiegarz i drukarz warszawski, zmarly w 1817 r. Zob. Stownik
pracownikéw ksiazki polskiej, Warszawa—E.6d% 1972, s. 164,
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— o tym, ze konczy tlumaczy¢ Floriana, i 28 grudnia tego roku —
o przeslaniu Dgbrowskiemu reszty tlumaczenia powieSci — po-
twierdzajg ostatecznie autorstwo Kicinskiego przekladu powiesci
Floriana w dwoch tomach w 1816 r. w Warszawie u Dgbrowskie-
go — co bylo do tej pory niepewne5?.

18 pazdziernika byli juz Kicinscy w Sichowie — Bruno zdaje
Lelewelowi relacje o zasobach biblioteki ojca (przeszio 1300 ksig-
zek) i prosi o zakup w Warszawie brakujacych a pozgdanych po-
zycji, m. in. Niemcewicza, Wegierskiego, KniazZnina, Wergiliusza,
Roczniké6w Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Pamietnikéw (War-
szawskich) Dmochowskiego i Osinskiego%8. O periodyku lwowskim
na razie cicho, tymczasem w liScie do Lelewela z listopada 1814 r.
K. Kontrym dopomina sie juz o wiesci: ,,Dziekuje za oznajmienie
o Kochanym Kicinskim, ale niezmiernie pragne wiedzie¢, co tam
dzieje sie z projektem literackim lwowskim. Kiedy sie dowiesz
przez Kicinskiego, racz mnie komunikowaé”59.

Dopiero 9 grudnia 1814 r. donosi Kicinski ze Lwowa swemu
ciotecznemu bratu, iz byt u ksiedza L.awrowskiego, profesora Uni-
wersytetu Lwowskiego, ktory mial mu pomagaé w ,,zakladaniu”
periodyku — ,,ale z tym czlowiekiem nic zrobié nie mozna i on
wcale o Pamietniku nie mysli”¢". W tym trzecim juz liScie pisa-
nym po prawie dwumiesiecznej przerwies! (powodem zwloki byto
zapewne milczenie Lelewela, na co sie Kicinski uskarzal) przewa-
zajg nadal informacje o wlasnych literackich zatrudnieniach. Po-
prawit Kicinski wyjatki z Przemian Owidiusza, ktére mu ojciec
przepisal (sam chorowal na oczy), a teraz nalega, by je podrzucit
Weckiemu 2z przeznaczeniem do ,,Pamietnika Warszawskiego”.
Poprawil Batrachomyomachie i bedzie jg drukowal — uzyskal juz
pozwolenie cenzury; upada wiec ostatecznie pewnie z bledu dru-
karskiego powstala teza o druku Zabiomysiej wojny w 1813 r.

W kolejnej relacji z 28 grudnia 1814 r. Kicinski donosi kuzy-
nowi o wyslaniu egzemplarza Batrachomyomachii. List zawiera
jak zwykle dlugi rejestr aktualnych prac. Potwierdza sie zauwa-
zone juz wczesniej zachecanie Brunona przez ojca do prac lite-

57 BJ rkps 4435, t. 2, k. 148 7, 150 1.

58 Ibidem, k. 146 v. By¢é moze w bibliotece P. Kicifiskiego znajdowata
sie cze§¢ ksiegozbioru krélewskiego z biblioteki lazienkowskiej. W liscie do
Stanistawa Augusta Kicinski prosit o mozliwo$¢ wyboru odpowiednich ksig-
zek dla edukacji syna. Zob. BN BOZ rkps 1821.

58 BJ rkps 4435, t. 2, k. 289 7.

80 Ibidem, k. 147 v.

81 Jak wiemy, J. Lelewel domagal sie¢ od respondentéw numeracji li-
stéw, precyzyjnie w tej kwestii umoéwit sie i z Kicifiskim. Zob. list z 11 X
1814 r., ibidem, k. 145 v. '
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rackich — stwierdza Kicinski, ze przy Papie czas po$wieca poezji.
Papa namoéwil go na tlumaczenie Robertsona Karola V, stad pro$-
ba do Lelewela o przypiski®2. Pracuje nad Przemianami, ktére be-
dzie czytal w Warszawie przyszlg zimag, jezeli tam z Papg zjads.
Zainteresowania Kicinskiego byly jednak zawsze wielokierunko-
we. Przyznaje sie wiec: ,,Ucze sie tam teraz tancowaé¢, fechtowaé
i moéwié [podkr. — W.P.] po wilosku, a w lecie bede sie uczyl
jezdzi¢ na koniu i gra¢ na flecie83, Oto edukacji pijarskiej ciag
dalszy.

W liScie z 6 stycznia 1815 r. entuzjazmuje sie Kicinski niesty-
chang gratksa. ,,Wpadla mi w rece latwos¢” nauczania sie jezyka
angielskiego. ,,Chwycitem sie jej wszystkiego [!] nogami, przysia-
dam faldéow i spodziewam sig, ze za miesigc [podkr. — W.P.]
bede mogt przystaé do Pamietnika tlumaczenie jakiej Nocy Youn-
ga”64, Z wystanych 10 egzemplarzy Batrachomyomachii prosi o
przekazanie czterech: Mariannie i Marcelinie Lelewelownom, Wo-
roniczowi i ks. Kamienskiemu. O lwowskim pamietniku ani slo-
wa. Po kilku kolejnych zdawkowych, kréciutkich listach (w jed-
nym z nich, z 30 stycznia 1815 r., rado$¢, ze ,,zbliza sie”” ponoé
pierwszy list od Lelewela) 9 maja 1815 r. donosi Kicinski z en-
tuzjazmem i chaotycznie, ze ,,bedziem mie¢ we Lwowie Pamiet-
nik”. Znalazt Kicinski redaktora — S. E. Malkowskiego, i druka-
rza-wydawce — K., Wilda. Pierwszy numer ma sie ukazaé¢ z po-
czatkiem lipca, a jego redaktorem bedzie sam Kicinski. Kilkakrot-
nie ponawiane sg zarliwe i natarczywe nalegania o materialy
z pro$bg wprzegniecia w te akcje Kontryma, E. Slowackiego, Go-
reckiego, Sniadeckich i innych znanych Lelewelowi (ten juz w
Wilnie). Przy tym wszystkim caly Kicinski, ze swa stalg troskg
o interes wlasny, wyziera z kroétkiego ,,NB”: ,Jezeli chcesz, to
mozesz kazaé przedrukowaé Batrachomijomachie mojg w »Dzien-
niku Wilenskim«’’65,

Entuzjazm opad!t z Kicinskiego po dalszych trzech miesigcach
staran o uruchomienie ,Pamietnika”, staran rozbijajgcych sie
o oficjalne pozwolenie z Wiednia, o znalezienie wspoélpracowni-
kéw i subskrybentow, o podejrzliwosé cenzury itp.66 I tutaj do-
piero ujawnia sie doceniana p@zniej cecha charakteru Kicinskiego:

62 Tlumaczenie nie znane badaczom, zapewne pozostalo w sferze pro-
jektow.

8 BJ rkps 4435, t. 2, k. 149 v—150 7.

84 Ibidem, k. 151 v.

85 Ibidem, k. 157—158 r. .

8 Zob. H. Barycz WSsréd gawedziarzy., pamietnikarzy i wuczonych
galicyjskich, Krakéw 1963, t. 1, s. 11—13.
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Chociaz mi to wszystko koscig w gardle staje, nie uwazam na nic, ale
podwoiwszy natezen, im wiecej mam trudnosci, tym chciwiej pokonaé je
zgdam. Nietrudnej rzeczy dokonat Kontrym, Ze macie w Wilnie ,,Pamiet-
nik”, ale ja wigkszej dostapie chwaly niz on — co mdéwie — on, niZ sam
Herkules, ktéry stugebnj hydre pokonals?,

Podaje dalej Kicinski szczegély organizacyjne miesiecznika,
ktory ma ostatecznie wychodzié od 1 stycznia 1816 r.: wysoko$é
prenumeraty, objetos¢ i jako$¢ papieru, liczbe subskrybentéw, po-
nawia takze prosby o materialy. Sam w tym czasie poprawit prze-
kiadany fragment Odysei — 366 wierszy o Cyklopie (wiersz wier-
szem tlumaczy).

W zgodzie z przyjetym zwyczajem familia informowana bytla
o poczynaniach jej czlonka. 4 maja 1815 r. donosit Lelewel ojcu:
,»Kicinski juz do mnie pisat, jest on czynnym we Lwowie litera-
tem. Pamietnik tam wysztukowal”%8. Prot Lelewel, sceptycznie
zapatrujacy sie na dzialalnosé Kicinskiego, posredniczyt w prze-
slaniu kolejnych egzemplarzy Batrachomyomachii do Wilna®e.
Listy Brunona, ktory uskarzatl sie na brak odpowiedzi od Joachi-
ma Lelewela, nie docieraly wida¢ szybko i regularnie nad Nie-
men — 19 czerwca 1815 r. syn informowal K. Lelewela, ze ,,Bru-
nek dawno nie pisal” i ze ,,nie wie, co sie z nim dzieje”??. Jednak
list donoszgcy o ostatecznych losach ,,Pamietnika Lwowskiego”
doszed! adresata?l.

W tym samym czasie, gdy w koncu udalo si¢ Kicinskiemu za-
latwié¢ ukazywanie sie we Lwowie miesiecznika, on sam zastana-
wia sie nad dalszymi krokami. Zapadly juz ostateczne decyzje
Kongresu Wiedenskiego. 20 czerwca nastgpilo ogloszenie w War-
szawie Kroélestwa Polskiego i powolanie Rzadu Tymczasowego.
Jeszcze przed zakonczeniem Kongresu car Aleksander podpisat
opracowane przez Czartoryskiego Zasady konstytucji Kroélestwa.
Ostatecznie w statucie ,,O reprezentacji narodowej” znalazl sie
budzgcy watpliwosei — jak za$wiadecza wyjgtkowo sumienny kro-

7 List do J. Lelewela z 20 VII 1815 r., BJ rkps 4435, t. 2, k. 155 r.
Kilka lat pdZniej, 5 X 1820 r., tenze Kontrym w lifcie do J. Lelewela,
mecenasujgc nie skompromitowanemu jeszcze Sekowskiemu, przebywaja-
cemu woOwczas na wschodzie, pisal: ,,Mam obszerny diariusz od wyjazdu
z Odessy do wyjazdu ze Stambulu. Je$liby sie podobalo, mégibym dawac
wyjatki, wtedy atoli, je§liby u was przyszia do skutku subskrypcja. [...]
Trzeba, zeby sie kto do tego obral i godziwie sie tym zajalt. Czy nie moze
tego dokonaé kochany Brunon?” Ibidem, k. 307 7.

8 J Lelewel, Listy do rodzefistwa pisane, t. 1, Poznan 1878, s. 196.

88 List do J. Lelewela z 24 V 1815 r., BN rkps 9553, k. 66 7.

W Lelewel, op. cit.,, s. 201.

71 List do ojca z 19 VIII 1815 r., ibidem, s. 206.
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nikarz epoki, L. Dembowski, artykul 4. Uzyto tam mianowicie
sformutowania, ,,iz nikt nie moze byé obywatelem, kto nie jest
rodowitym Polakiem”. Pisze Dembowski: ,,Redakcja podobna za-
raz przy spisywaniu pierwszych ksigg obywatelskich wyrodzila
watpliwose, jak uwazaé zrodzonych w Ks. Poznanskim, Rp. Kra-
kowskiej i Galicji. I zdecydowano sig, iz artykul 4-ty nie okre$-
lajac blize] owg rodowitos¢ polsks, mial na celu nie uchylaé dla
poddanych zrodzonych w krajach pod obcym panowaniem moz-
no$¢ ubiegania sie o prawa obywatelskie. Wynikto stad, iz mno-
stwo oséb, osobliwie z Galicji, szukajge polepszenia losu przyby-
walo do Krolestwa i ubiegalo sie o posady, czasem je otrzymy-
walo, a czasem przesiadujgc jako krajowcy, uzywajgcy praw oby-
watelskich bez paszportéw, zarobkami rozmaitego rodzaju sie
trudnito”72.

Urodzony w Galicji Bruno Kicinski, syn hrabiego, z laski ce-
sarza, Piusa Kicinskiego, juz bodaj w sierpniu 1815 r. pisze do
J. Lelewela, iz jednak prawdopodobnie nic nie wyjdzie z ,,umiesz-
czenia” w Warszawie?. ,Gdzie bede i czym bede, wtedy Ci
doniosg, kiedy juz bede pewno [!]’7%. W Galicji nie mial jednak
zamiaru pozosta¢ (ale o ,,Pamietnik” obiecuje dbaé nadal). Na
razie przebywaja z ojcem w Krzeszowicach.

Familia oczekiwala przybycia Kicinskich na powtdérny S$lub
(17 X 1815) Barbary Suffczynskiej, corki Jozefa Deszerta i M. Cie-
ciszowskiej; ciotki Kicinskiego, z Franciszkiem Suffczynskim,
krewnym jej pierwszego, zmarlego meza Michala. Z wlasciwym
mu ironicznym przekasem pisal Prot Lelewel do Joachima: ,,Pan
Kasztelan Hrabia z synem Brunonem Hrabig spodziewani sg tak-
ze”%, Kicinscy zresztg nie przyjechali, J. Lelewel otrzymawszy
przywolany juz list Kicinskiego informowal ojca 3 wrze$nia
1815 r., ze ,,Brunek [w] tych czasach pisal do mnie donoszgc, ze
juz w Warszawie nie bedzie, ze o sobie doniesie”78.

W tym samym liScie donosil Lelewel o wystaniu przez wyjez-
dzajacego Zottowskiego pakieciku z materialami do ,,Pamietnika
Lwowskiego”. Losy tego pakieciku sg waznym, choé drobnym
faktem z serii klopotéw Iwowskiego pisma, przypominajgcym
bardzo istotne, a pomijane zupelnie, jedno z uwarunkowan egzy-

2. Dembowski, Pamietniki 1815—1830, autograf w Bibl. Czarto-
ryskich rkps 3811/1V, s. 271—272.

73 List nie datowany, BJ rkps 4435, t. 2, k. 153 7.

4 L.c. e

7 List nie datowany (napisany miedzy 10 VII a 17 X 1815), BN rkps
9553, k. 67 7.

% Lelewel op. cit, s. 210.
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stencji 6éwczesnych periodykow. Rzecz w o6wczesnych trudno-
Sciach ekspedycji wszelkich przesylek.

W korespondencji z 26 wrzesnia 1815 r. J. Lelewel informowal
o okradzeniu Zoltowskiego w drodze stwierdzajac, ze list ,,nie do-
szedt albo dojdzie nie wiedzie¢ kiedy, bo sie kradziez podobno znaj-
duje, czego bym sobie mocno zyczyl, bo przez nig trace niektoére
manuskrypty do dziennika lwowskiego na moje rece oddane, a
ktére Brunonowi przesylatem”?7. List i pakiet jednak doszly, ale
dopiero na poczatku listopada, przy czym Prot Lelewel nie wie-
dzial, gdzie w tym czasie przebywatl Kicinski i gdzie mu te ,,skar-
by” przesta¢®™. Nie wiedzial tego i Joachim uskarzajgcy sie, ze
Kicinski do niego nie pisze (zapewne od czasu listu z sierpnia
1815 r.)". Tymczasem Prot spodziewajgc spotkaé sie z Kicinskimi
w bucku pojechal tam wraz z ,,pakiecikiem” i mingt sie w drodze
z Brunonem, ktéry ,,poleciat do Warszawy, ale jest tez tu spodzie-
wany, wiec pomiarkuje, czy mu to powierzyé, czy nie”8. Zadzi-
wia kunktatorstwo Prota i niedowierzanie Kicinskiemu, zirytowa-
1y one i jego brata8l. Totez tlumaczy sie Prot w liscie az z 9 marca
1816, ale i broni. ,Dowiedziawszy sie, ze on [B. Kicinski] juz [o]
literach nie mysli, tylko o handlach, inny krok przedsiewzigtem’82,
Wystat po prostu ,,pakiecik” pocztg do Lwowa — na rece Piusa
Kicinskiego. 16 kwietnia 1816 Prot informowatl brata, ze pisma do
»Pamietnika Lwowskiego” ,na miejsce przeznaczenia dochodzg,
ale jeszcze w tej mierze nic o tym Brunonkowi Ojciec nie dono-
sil”’83. Materialy zgromadzone przez J. Lelewela w Wilnie i wy-
slane stamtgd 3 wrze$nia 1815 r. ,,docieraly” na miejsce, do Lwo-
wa — w kwietniu 1816. Ta o$miomiesieczna wedréwka tlumaczy
w jakims$ stopniu bolesne trwanie i szybki zgon ,,Pamietnika
Liwowskiego’84.

Manifestowana w tym epizodzie nieufnos¢ Prota wobec Kicin-
skiego miala po czesci swe uzasadnienie. Mlody hrabia, a tytul ten
juz wystarczajgco irytowal otoczenie, ciggle nie wiedzial, czego
sie w zyciu trzymaé — co trzezwych i rozsgdnych Leleweléw de-

R

7 Ibidem, s. 212.
8 List Prota Lelewela do Joachima z Warszawy, BN 9553, k. 131 7.
% Listy do ojca z 7 XII 18151 20 I 1816. Lelewel, op. cit., s. 229, 234.
0 BN rkps 9553, k. 72 1. '

81 Zob. List J. Lelewela do ojca z 20 I 1816.

8 BN rkps 9553, k. 75 .

83 Ibidem, k. 76 v.

84 Réwnie wolno rozpowszechnialy sie listy subskrypcyjne i wiesci
o periodyku. Zob. listy J. Lelewela do ojca z 1 II 1816 i z marca 1816.
Lelewel, op. cit., s. 236, 240. Por. tez Bary cz, op. cit.

»
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nerwowalo wielce, zwlaszcza bardzo konkretnego Prota. Kicinski
przybywszy w styczniu 1816 r. do Warszawy plany mial obszer-
ne, ale absolutnie niesprecyzowane.

Frasowat sie Joachim Lelewel na poczgtku lutego 1816 r. po
otrzymaniu kolejnych wiesci: ,,Brunona zamiar gospodarowania
jest bardzo piekny i do zbudowania, ale powinien sie ozenié, bo
bez tego kulawe gospodarstwo”85. A wiec i o tym juz woéwczas
myslat Kicinski?

Wzmianka Prota, iz Bruno ,,juz o literach nie mysli, tylko
o handiach”, miala swe tzasadnienie w podjetych w tym czasie
spekulacjach finansowych. Wyjasnial Prot: ,Na pierwszych pré-
bach Brunek dosé stracit, szczegolniej na pozyczkach, ktérych kil-
kadziesigt tuzin6w hurtem zakupit. Na nich wyszed! jak Zablocki
i to bylo niejako powodem bankructwa’’®. Odnotowal ten fakt
i J. Lelewel, lecz jego wspolczucie wyrazone w liscie z 9 kwietnia
1816 trgci rozsadng troskg o wilasny interes: ,,Na wysokos¢ strat
poniesionych przez Brunka na pozyczkach wszystkim jego przy-
jaciolom od bolesci serce sie kraje. Niech tylko Brunek niezwlocz-
nie nadsyla jakie wiersze do Tygodnika’#l. Role sie bowiem od-
wrocity, teraz z kolei twoérca ,,Tygodnika Wilenskiego” blagal
o materialy dla swego pisma. Kicinski ich zdaje sie nie nadeslal,
bo prosby Lelewela byly ponawiane w kolejnych listach®s. Kon-
tynuowane byly tez spekulacje pozyczkowe, a Kicinski nie tracit
pewnosci ostatecznych finansowych korzyscis®.

Tymczasem bezposrednio do Lelewela pisze sam Kicinski przy-
Znajgc sie do dlugiej przerwy w korespondencji — ,,ale obadwa
nie mamy sobie co do wyrzucenia”. Z listu tego dowiadujemy si¢
o nastepnych zatrudnieniach energicznego, a w opinii familii
przede wszystkim — rozwichrzonego potomka statecznego Piusa.
Informuje wiec, iz przybyl do Warszawy na kilka dni dla zoba-
czenia sie z przyjaciolmi i miat jechaé potem do Lucka, lecz

8 Lelewel op. cit., s. 236.

8 List Prota Lelewela do Joachima z 9 III 1816 r., BN rkps 9553, k. 75.

87 Lelewel op. cit,, s. 243.

88 Choéby listy z 23 IV 1816 i 30 I 1817, ibidem, s. 252, 265.

88Bedgc w 1817 r. w Petersburgu zywo interesowat sie Kicifiski losami
swych pozyczek. 8 lipca pisal do ciotki A. Cieciszowskiej: ,,Ciocia Dobro-
dzika raczy wydaé¢ z czerwonego kuferka bilety moje na Tyszowce Bryk-
czynskiemu. Niech odbierze to, com wygral”. 16 lipca za§ emocjonowal sie:
»Czekam z niecierpliwo$cig doniesienia od Cioci, zem wygral Tyszowce,
albo w przypadku, gdy sie cud stal, a ja ich nie wygral, to prosze mi do-
nie§é, kto je wygral”. B. Kicinski, Listy do Antoniny Cieciszowskiej
pisane z Petersburga w roku 1817, Poznan 1896, s. 45, 48.
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zatrzymanym przez Pana Starostg Kickiego i umieszczonym zostalem w
Komisji Handlowej. Byé od razu sekretarzem Komisji i mieé pensyjke
16 dukatéw na miesigc niezlg mi sie rzeczg wydalo z poczatku, lecz teraz
poniekad tego i Zaluje, bo nie bede mogl calego czasu po$wiecié poezii,
ktéra jest jedyna mojg pasjg9.

Koncowe wyznanie wypada przyjaé ostroznie, faktem jest na-
tomiast, ze Kicinski zostal na poczatku roku 1816 jednym z se-
kretarzy komisji trzech dworéw do spraw uregulowania zeglugi
i handlu na ziemiach polskich sprzed 1772 r. Funkcje te zapewnit
mu przyjaciel ojca z czaséw stanistawowskich, starosta krasno-
wolski — August Kicki. ,

Sporo informacji o Kicinskim i jego kolegach zawierajg szcze-
golowe i dos¢ Scisle w chronologii faktéw pamietniki Konopac-
kiego9!. Autor ich, takze literat, przybyl do Warszawy w styczniu
1816 i znalazl sie w komisji dzieki pomocy A. Felinskiego. Byt on
sekretarzem z prowincji ,bedgcych pod berlem panstwa rosyj-
skiego”®2. Sekretarzem rosyjskim by! Niemiec z petersburskiego
ministerstwa skarbu — Waltz. Natomiast pozostala tréjka — to
najserdeczniejsi przyjaciele, wieloletni koledzy z law tej samej
klasy w Collegium Nobilium, przyszli redaktorzy postepowych
pism: J. Brykezynski — reprezentujacy Krdlestwo Kongresowe,
A. Borzewski — Ksiestwo Poznanskie i prowincje pruskie, B. Ki-
cinski — Galicje. Wydaje sie, ze to spotkanie z kolegami — ,,urzg-
dzajacymi sie” w powstajgcej komisji, sktonilo i umozliwilo po-
dobne ,umieszczenie sie” Kicinskiego. Pelnienie funkeji ko-
misarza przez Kickiego bylo bodaj tylko okolicznoscig sprzyjajg-
cg. Pozostalymi komisarzami ze strony polskiej byli: Jan Tar-
nowski, M. Okolow i Wulfers; Rosje reprezentowali: Bajkot, Le-
wesztern i Wirst, Austrie — Czech Szaszek, Prusy — ,,dwéch ja-
kich§ dygnitarzy”, ktérych nazwisk Konopacki nie zapamietal®s,

Komisja obradowala w Zamku, Kicinski majgc powierzong
opieke nad dokumentami (kto wie, czy nie bez staran ze swej
strony) zamieszkal w pokojach zamkowych, ,zwanych salg pod
zegarem”, kwaterze bezplatnej a okazalej®t. Charakterystyczne,
ze Kicinski pobieral, jak sam twierdzil, pensje 16 dukatéw mie-
siecznie, natomiast pozostali sekretarze, wedlug $wiadectwa Ko-
nopackiego — 10, a p6zniej — 15 dukatow (w kazdym badZz razie
takg podwyzke dostal on sam)9%5.

%0 Tist z 22 11 1816 r., BJ rkps 4435, {. 2, k. 161 =

91 Sz. Konopacki, Pamietniki, t. 1—2, Warszawa 1899.
92 Ibidem, s. 55.

93 L.c.

94 Ibidem, s. 107.

95 Ibidem, s. 55.
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Cala czworka miata ambicje literackie i sporo czasu, sprawo-
wany urzad absorbowal minimalnie. Kicinski przychodzil na sesje
podobno ,,z Owidiuszem pod pacha”. Borzewski tlumaczyt w tym
okresie Osjana, a Brykczynski Pieniaczy Racine’a%. Kicinski
wprowadzil Konopackiego do doméw swej familii, m. in. do pel-
nego mlodziezy domu panny Antoniny Cieciszowskiej, opiekuja-
cej sie wraz z radeg stanu Netrebskim gromadkg sierot po Cieci-
szowskich i FLuszezewskich?”. Wspoélnie tez bywali u Kickiego.
Z kolei Konopacki na prosbe Kicinskiego zapoznal go z Felinskim.
Wspomina tez Konopacki wspélne imprezy literackie, spacery za
miasto odbywane glownie z Borzewskim i Kicinskim. Brykczyn-
ski, ,,najpracowiciej oddajacy sie¢ naukom kolega nasz, chodzil na
publiczny wyklad fakultetu prawa w jezyku lacinskim, my za$
trzej, Bruno Kicinski, Antoni Borzewski i ja, o wiele swobodniej
rozrzgdzaliSmy naszym czasem po sesjach’98,

Bruno Kicinski nie immatrykulowal sie ani w Szkole Prawa
i Administracji, ani pézniej na takimz Wydziale Uniwersytetu?®9.
W Swietle powyzszej informacji nie uczeszczal tez na wyklady.
Nie potwierdza sie kolejny, przejety z niesprawdzonych przeka-
z6w, fakt z jego biografii — studiéw prawnych, i to od roku
1815/1816!100

Ani stowem nie wspomina Konopacki o jakimkolwiek gronie
literackim, w ktoérego skiad miatby wchodzi¢. Natomiast T. Mo-
rawski w pamietnikach przypomina dzieje grona przyjaciél, absol-
wentéw warszawskiej Szkoly Prawa i Administracji. Spotkania
mialy sie odbywaé¢ raz w tygodniu. Czytywano na nich kolejno
wlasne prace naukowe (?), potem grano w karty (ale przegrana
nie mogla ,przenosi¢” dukata w tygodniu), dyskutowano, pito
herbate. Obowigzywaly czarne fraki, ,,zresztg procz czarnego i bia-
tego koloru, wszystkie inne byly miedzy nami wywolane”. Na
dnie kapeluszy noszono wizerunek Kosciuszki. Morawski, Bryk-
czynski i Kicinski skladali jakby ,,biuro grona”. ,Bruno, gospo-

% Ibidem, s. 56.

97 Jan Cieciszowski, synowiec K. Cieciszowskiego, zmar! w 1806 r.,
jego za$§ siostra Aleksandra, zona Jana ZIuszczewskiego, w 1809 r. W tej
sytuacji Jan Luszczewski ozenil sie powtérnie z wdowg po Janie — Ewg
Cieciszowskg z Orsettich. Niestety on umart w 1812, ona niewiele pdzniej.
Sierotami z obu malzenstw (Konstancja, Michat, Waclaw i Adam Zusz-
czewscy, Kazimierz i Edward Cieciszowscy), a takze sierotg po Annie Ros-
tworowskiej z Cieciszowskich — Julianem, zaopiekowala sie wta$nie Anto-
nina Cieciszowska, siostra zmartych Jana, Aleksandry i Anny Cieciszow-
skich, oraz byly podwladny Jana Luszczewskiego — radca stanu Netrebski.

%8 Konopacki, op. cit., s. 135,

9 Zob. Ksiega zapisu.., BUW rkps 161.

10 Por. ,,Nowy Korbut” oraz Polski stownik biograficzny.
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darz domu, zostal de facto przewodnikiem zgromadzenia, ktére
bez planu, bez regulaminu, bez uroczystych recepcyj stalo sie
rzeczywistym stowarzyszeniem’101,

Wydaje mi sig niemozliwe, by Konopacki przebywajgc przez
péitora roku (styczen 1316—maj 1817) w towarzystwie szefow
grona: Kicinskiego i Brykczynskiego, do tego ,literat”, ziomek
i nieomal przyjaciel Felinskiego, nie by} czlonkiem, ba — nic
w ogble nie wiedzial o istnieniu takiej literackiej kompanii. Wy-
daje mi sie tez wykluczone, by o fakcie takim zapomniat lub uwa-
zal go za malo istotny, skoro wcze$niej skrupulatnie odnotowal
dzialalnos¢ kilkuosobowego ,,towarzystwa literackiego” o podob-
nym profilu, powstatego w szkole pijarskiej w Miedzyrzeczu na
Wolyniu jesienig 1808 r.1%2 Grono warszawskie nie moglo istnieé
podczas nieobecnosci Kicinskiego w Warszawie, Konopacki
i ,,przewodnik zgromadzenia” zjechali do stolicy Krolestwa Kon-
gresowego niemal jednocze$nie, w poczatkach stycznia 1816 r.

Jezeli rzeczywiScie spotkania grupy literatéw, ktorej liderem
byt Kicinski, odbywaly sie w domu jego ojca na Gesiej, to nie
mogly sie one rozpocza¢ przed 6 maja 1818 r. Tego bowiem dnia,
jak Swiadczy akt notarialny cytowany w biografii Kicinskiego
w ksigzce jubileuszowej ,Kuriera Warszawskiego”, hr. Pius Ki-
cinski kupil od malzonkéw F. i F. Glawe nieruchomos$é przy ulicy
Gesiej nr 2286 za 32 tys. zt. Niecaly rok pdzniej aktem darowizny
z 3 marca 1819 ojciec ofiarowal te nieruchomo$é synowil®s,

Prace komisji do spraw uregulowania handlu i zeglugi zakon-
czyly sie wiosng 1817 r. Sekretarzom przyznano aktem kroélew-
skim z 21 stycznia 1817 r. order Sw. Stanistawa, dla wszystkich
bodaj — czwartej klasy!%. A. Borzewski szykowal sie do powrotu
do rodzicow w Poznanskie, Sz. Konopacki — bezczynny w War-
szawie — zbieral sie do wyjazdu na Wolyn. J. Brykczynski kon-
czyl w Warszawie studia. B. Kicinski natomiast udawat sie w ko-
lejng atrakcyjng podréz do nastepnej stolicy — Petersburga.

Nie jechal tam tylko ,,z ciekawoS$ci poznania stolicy panstwa
rosyjskiego”, jak to zapamietal Konopackil®. Lepiej zorientowany
byl na pewno Kacper Cieciszowski, gdy z przesadng wiarg w po-

1 Morawski, op. cit.,, s. 5—1T.

12 Zob. Konopacki, op. cit,, s. 57.

108 Ksiega jubileuszowa..., s. 23.

104 Na pewno Konopackiemu i Kicifiskiemu. Zob. Konopacki, obp.

cit., s. 128—129; List P. Lelewela do Joachima z 21 V 1817 r.,, BN rkps
9553, k. 86 v.

s Konopacki, op. cit., s. 143.
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zycje i mozliwosci ambitnego wnuka pisal 30 kwietnia 1817 do
Piusa Kicinskiego: ,,Ciesze sie z ozdoby danej kochanemu Brunio-
wi, przyjemna jest ta pierwsza nadgroda pracy, do ktérej byt
uzytym. Wiekszg jeszcze mam nadzieje promocji Jego, gdy be-
dzie mial honor byé prezentowanym Monarsze w stolicy imperii,
gdzie wyjezdza z JW Starostg Kickim”1%, Najblizej prawdy by},
jak zwykle bodaj, trzezwy Prot Lelewel: ,,Wczoraj tedy [20 maja
1817} wyjechat Bruno do Petersburga ze swym Pryncypalem
Starostg Kickim, nie wiem, czyli ¢i wiadomo, iz do godno$ci hra-
biego przybyl order Swietego Stanislawa 4 klasy. Jako towarzysz
podroézy, a razem do pomocy w interesach handlowych, w ktérych
Kicki zawolany, moze Bruno usciele sobie droge do godnoéci”17.
Wilasnie o tym mys$lal przede wszystkim Kicinski podczas piecio-
miesiecznego pobytu w Petersburgu. Prezentowany przed wyjaz-
dem z Warszawy Namiestnikowi i Nowosilcowowi, pelnil Kicinski
w stolicy Rosji obowigzki sekretarza grupy polskich czlonkéw
komitetu handlowego, w ktorego sklad wchodzili: J. Weglenski,
A. Kicki — w zastepstwie Sobolewskiego, Nowosilcow i Nessel-
rode, przewodniczy! rosyjski minister skarbu Guriew19s,

Dochowaly sie listy — relacje Kicinskiego z Petersburga pisa-
ne do Antoniny Cieciszowskiej, a przeznaczone — jak to bylo
przyjete w tej familii — dla wszystkich jej czlonk6w1%, Stano-
wig one znakomite zrédlo do poznania kontrowersyjnej do dzisiaj
postaci Kicinskiego, ocenianej w kategoriach jednoznacznych: na
tak Iub nie. To jednoczes$nie potwierdzenie niebagatelnego talentu
publicystyczno-reportazowego autora i co sie z tym wiaze, Zrédlo
cennych informacji dla badacza epoki. Zatlowa¢ wypada, ze z epis-
tolografii Kicinskiego ocalal tylko jeden blok, liczgcy do tego led-
wie 16 listow.

W relacjach przesylanych Cieciszowskiej uderza przede wszy-
stkim ogromna zywotno$¢ i ruchliwosé jej siostrzenca, jego wielka
ciekawosé i chlonno$é $wiata. Juz w pierwszym liscie spotykamy
szczegblowy opis gieldy kupieckiej w Rydze oraz statkéw szwedz-
kich i angielskich -~ z precyzyjnym pordéwnaniem ich waloréw.

106 BN rkps 2674, k. 38 1.

107 BN rkps 9553, k. 86 v.

18 Zob. Ksiega jubileuszowa..., s. 13—14.

1 Kicinski, op. cit. Sam Kicifiski (podobnie jak J. Lelewel — zob.
op. cit., s. 192) prosit o komunikowanie familii tre§ci swych listéw. Wéré6d
Cieciszowskich istniata zresztg instytucja rady familijnej zwolywanej w
konkretnych, wymagajacych tego sytuacjach (zob. Lelewel, op. cit,
s. 312; list K. Cieciszowskiego do K. i E. Leleweléw z 21 VI 1814, BJ
rkps 4258).
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ByliSmy na trzech okretach kupieckich, na dwéch szwedzkich i jednym
angielskim. Wielka miedzy nimi réznica. Jaka czysto§é i porzadek na okre-
cie angielskim, jak kazda rzecz przystosowana do potrzeby. Bylismy w iz-
bie kapitana okretowego i rozmawialiSmy z nim [..] W izbie kapitana jest
trzy okna, dwa doine, jedno gérne [...]J110,

I tak w kazdym liscie: drogi, poczty, miasta i osiedla, wyglad
i wazniejsze budowle w Petersburgu — dokladnie, z wypunkto-
waniem szczegdlow najwazniejszych, najbardziej znaczgcych. Co
szczegblnie przy tym charakterystyczne, demonstruje Kicinski
stale wyczulenie jezykowe, uczy sie, poréwnuje.

Juz od Lomzy zaczynajg moéwié jezykiem litewskim dawnym. Jest on
bardzo szczegblnym. Zdaje sie, ze to jest amalgama z jezykoéw lacinskiego
czyli rzymskiego, greckiego i stowianskiego. [...] Zakonczenia sg po czeSci
albo laciniskie, albo greckielll,

O Suwalkach stwierdza, iz ,szkoda, ze ma tak niezgrabne naz-
wisko™112,

Wyeczulenie jezykowe to przejaw najistotniejszego rysu posta-
wy Kicinskiego — checi poznania wszystkiego, co osobliwe, szcze-
golne, nieznane, Swiadczgce o kulturze materialnej i duchowej.
Totez interesuje go i okret o stu dzialach!13, i rafineria cukru —
z dokladnym opisem urzgdzen i technologiill4, i fabryka wyrobéw
zelaznych z maching parowa — ,,nie taka, jakichem kilka widzial
na Szlagsku, ktére pomagaja do wypompowywania wody, ale ma-
ching, za ktdrej pomocg obraca sie z tysige koétek rozdzielonych
po kilkunastu pokojach”115) i statek z maching parowg — ,,jedna-
kowo ten statek, jak sie co§ pare razy w Anglii zdarzylo, podlega
niebezpieczenstwu wyrzucenia na powietrze’!16, i wodowanie stat-
ku — ,,opisze je za powrotem do Warszawy Ciotce Dobrodziejce,
bo do tego opisania trzeba koniecznie giestow”117, i fabryka szkiel
i zwierciadel18, i fabryka dywanow!1®, Zarazem wielokrotnie od-
wiedza Kicinski teatry i biblioteki, zachwyca sie Ermitazem, bywa
w koSciolach, nie opuszcza zadnego z licznych balow, redut, ilu-
minacji.

10 Kijicinski, op. cit., s. 8—9.
11 Jbidem, s. 11.

12 Ibidem, s. 12.

113 Ibidem, s. 30.

114 Ibidem, s. 34—35.

15 I,.c.

16 Ibidem, s. 35—36.

17 Ibidem, s. 58.

18 Ibidem, s. 66.

19 Ibidem, s. 29.
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To prawda, ze obcowanie z dzielami sztuki, zwlaszcza plastycz-
nymi, nie dostarcza stabo przygotowanemu do ich odbioru Kicin-
skiemu wigkszych wrazeh estetycznych, podziwia on to, co naj-
drozsze: w Ermitazu ,,co jest najgodniejszego, to posagi Kano-
wy [...], ktére Cesarz i Krol nasz kupit w Paryzu za 1 000 000 fran-
koéw”’120, Uderza natomiast ujawniany w relacjach ze wszelkiego
rodzaju spotkan i S$wigt dworskich zmysl obserwacji i ironig
ozdobiony dar slowa. Na imieniny cesarzowej matki caly Peters-
burg zjezdza sie do Peterhofu.

Osoby obojej pici, panowie i panie, magnaty, sowiet, senat, wojskowi,
kupcy, mieszczanie, wszystko to w karetach poszostnych, poczwérnych, po-
dwoéjinych, w koczach, koczykach, kabryjoletach, bryczkach, landarach, kisz-
kach, w dryndulach, w dorozkach i na dorozkach, w wozach, w wézkach,
w perekladnych, kibitkach, bidach, z tlomokami, pudelkami, kuferkami,
wannami, piechotg, konno, boso, woda, czyli raczej morzem, w batach, ba-
cikach, 16dkach, statkach, okrecikach, machina parows, slowem, jak kto
moze najwygodniej i najlepiej, lecg do Peterhofu jakby do jakiego cudow-
nego miejscal?l,

Poczucie humoru i dobre piéro prezentuje zresztg Kicinski
w listach z Petersburga wielokrotnie. Oto ze znajomo$cig ludzi
sporzadzony obrazek rodzajowy:

Cala rzesza naszych fideliséw codziennie z rana odbywa pielgrzymke
do podrdinej naszej bryczki; ogladajg kola, osie, bude, kupujg postronki
i przez nadzieje¢ jadg co dzieh do Warszawy. Ja smutno patrze na nich
z okna. Udaje przed nimi, ze niby wiecej wiem od nich, kiedy pojedziemy,
a sam ide co ranek spytaé sie Pana Starosty, czy nie ma jakiej nadziei
wyjechania. Pan Starosta udaje, ze wie lepiej ode mnie, a idzie sie pyta¢
Ministra, Minister udaje przed nami, ze lepiej wie, a idzie sie pytaé Nowo-
silcowa, Nowosilcow udaje, ze lepiej wie, kiedy wyjedziemy, a idzie sie
pytaé¢ o to P. Guriewa, prezesa komitetu. Guriew najskrytszy — tai, czego
nie wie. I tak wszyscy nic nie wiemy?22,

Tesknota za Warszawg, za jej sprawami i ludzmi z uplywem
czasu jest coraz silniejsza. Prosi Kicinski krewnych wychowujg-
cych sie u ciotki o jak najwiecej listéw, o jak najobszerniejsze
wiescil®3, Z kregu kolegéw raz wymienia Morawskiego i Borzew-

120 Tbhidem, s. 28.

121 Ibidem, s. 53.

122 Ibidem, s. 64.

123 Sporzadzony przeze mnie indeks do listébw Kicinskiego pisanych
z Petersburga do A. Cieciszowskiej pozwolil ustalié nazwiska oséb naj-.
czeSciej przywolywanych w korespondencji. Z kregu réwnie$nikéw, braci
stryjecznych i ciotecznych byli nimi: Stanistaw Deszert i Adam Lusz-
czewski. W jednym z listéw Kicinski proponuje kodeks kar dla opiesza-
lej w pisywaniu do niego mlodziezy: ,Niech Ciocia na kare zakaze Ja-
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skiego wsrod innych, ktérych znajgcy ich Adam fLuszczewski ma
zacheci¢ do pisania listéow. NajczeSciej wspominany jest Bryk-
czynski, najblizszy Kicinskiemu, ktéremu zleca nawet misje wy-
dobycia z ,,czerwonego kuferka” ,biletéw na Tyszowce”, by ode-
bral, co jego przyjaciel, w swoim mniemaniu, musial niechybnie
wygracét®, '

Mimo coraz czeSciej pojawiajacej sie tesknoty w tlocznym,
gwarnym i ciggle Swigtecznym Petersburgu czutl sie Kicinski jak
ryba w wodzie. Obserwuje, doSwiadcza i degustuje — stale po-
rownujgc z Warszawg. W czasie pobytu w Carskim Siole podszed?
do niego nagle laufer cesarzowej. Opowiada Kicinski:

Dawszy mi tytul sowietnika polskiego, spytal sie mnie, czy czego je$§é
albo pi¢ nie zechce; jest tu bowiem taki zwyczaj, iz kto przyjety jest od
cesarzowej, temu daja wszystko, czego tylko zazada. Dlugo sie wahalem,
nareScie [!] kazalem sobie daé¢ lodoéw?2s,

Sezam sie otworzyl i dwudziestoletni Kicinski po starannym
namysle wybral — lody! Byt to ten urock, ktéry jednych Kicin-
skiemu jednal, lub ta dziecinada, brak powagi — irytujgce dru-
gich1?%, W listach Kicinskiego sporo miejsca zajmujg opisy roz-
maitych degustacji??. Stwierdzal on uogélniajac, ze

jedzenie tu w Petersburgu jest niezmiernie zle i niezmiernie drogie. Co to
u nas za obiad u Rozengarta za 5 zlotych! WySmienity. A tu trzeba zapta-
ci¢ 5 rubli, blisko 9 zlotych, zje si¢ malo i Zle, slowem trzeba wstaé
glodnymi2s,

siowi [Lelewelowi] widzieé¢ przez caly dzien W. Ksigcia, Protkowi nie byé
w biurze, Adasiowi kaze malowaé, a Michasiowi graé w szachy itp.” (ibi-
dem, s. 38.) Dowcip polegal na tym, ze kary odpowiadaly zyczeniom ka-
ranych.

124 Bilety pozyczki i patent hrabiowski stanowily caly ,skarb” Kicin-
skiego trzymany w kuferku, ktory ,latwo sie kazdym kruczkiem otworzy”
(ibidem, s. 45).

125 Ibidem, s. 22.

126 Kicinski dobrodusznie sam przyznawat sie do swych stabostek, re-
lacjonujac, iz zapewne ,,0oprocz sprawunkéw, kgpieli, cukiernikéw, ksiega-
rzy itp. ludzi i rzeczy, ktére i ktoérych zawsze serdecznie kocha, na nic
wiecej nie wyda ani grosza” (ibidem, s. 16).

127 Raz bylem w cukierni na czekoladzie (ktéra tu jest Boze zmiluj
sie” — ibidem, s. 33). ,,U panstwa zaczely sie juz 24 czerwca poziomki.
Niezmiernie ich zazdroszcze, bo jestem ich wielkim miltoénikiem [..] U nas
tu ledwie znajg nazwisko poziomek. Jadiem onegdaj lody poziomkowe w
tutejszej cukierni. Dane w Warszawie, moglyby wy$mienicie stuzyé za za-
gadke, bo recze, ze nikt by nie powiedzial od razu, z czego sg zrobione”
(ibidem, s. 40—41).

128 Ibidem, s. 29.
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Problem cen pasjonowal Kicinskiego nieustannie. Juz w dru-
gim liscie spotykamy obszerny raport o herbacie i jej rodzajach
z przeliczeniem w rublach i zlotéwkachi2?, Rozliczne kalkulacje
znajdujg final przed wyjazdem:

Daruje Ciotka Dobrodziejka, Zze tlomoczki moje przed droga kurierem
przesylam. Jedna paczke przestalem juz pod adresem JW Ministra z ta-
baka i tytuniem. Dzi§ robie transport kart i herbaty. [..] Jest to spekulacja,
prawda, zla na urzednika, ale co robié, dobra na cziowieka handlowego®0,

W ostatnim zdaniu pobrzmiewa sarkastyczny ton zawiedzio-
nych nadziei. Cele wyjazdu od poczatku widzial Kicinski jasno.
Zyczy!l sobie powrotu ,z jaka marno$cig $wiatowg u dziurki od
fraka i jakiem miejscem uczciwym w Warszawie”131, Juz w po-
dréznym dylizansie mial rozkoszny sen, zdawalo mu sie, ,,ze na
niezlym urzedziku siedzi w Warszawie, ze ma co$§ okoto 6000 pen-
sji i nadzieje 10 000 kiedys$ z czasem’132, Pomocg w realizacji pla-
noéow miala by¢ sympatia ministra skarbu J. Weglenskiego. Stad
czeste w listach wzmianki o wspolnych spacerach, o §wiadezeniu
swemu potencjalnemu laskawcy szeregu ustug!3s, Szczerze wyzna-
wal w tym czasie Kicinski ojcu:

Poznawszy sie dobrze podczas drogi z panem ministrem Weglefiskim,
stojac z nim teraz razem i sprawujgc obowigzki sekretarza i rzadcy w ca-
lym domu, staram sie wszelkimi sposocbami wkradaé sie do jego serca. Ja-
koz widze z ukontentowaniem wielkim, iz mie codziennie bardziej lubi.
Pan minister Weglenski jest w naszym Kroélestwie prawa reka Namiestni-
ka. Bede sie staral, azeby mi dal ten stopien, na ktéry bylem podany, tj.
wicerefendarstwo, i azeby mig przy swoim boku umiescil. Tym sposobem
najlepiej wyj$é mogets4.

Jednak cytowana powyzej sarkastyczna wzmianka o prawach
»cztowieka handlowego” do spekulacji wywodzi sie z u$wiadamia-
nej mglistosci perspektywy13s,

Nadzieje Kicinskiego nie zostaly zrealizowane zaraz po powro-
cie do Warszawy!36, ale juz wcze$niej zadbal on o kolejny teren
manifestowania swej bulwersujgcej rodzine aktywno$ci. Z dobrze
0 nim $wiadczgeg znajomos$cig samego siebie pisal do ciotki An-
toniny Cieciszowskiej 1 pazdziernika 1817 r.:

128 Ibidem, s. 24.
130 Ibidem, s. 64.
13t Ibidem, s. 15.
132 Ibidem, s. 16.
133 Ibidem, s. 30, 42, 52—53, 58.

134 List do ojca z 2 VII 1817 r., [w:] Ksiega jubileuszowa..., s. 14—15.
135 Ibidem, s. 64—65.

136 List B. Kiciniskiego do J. Lelewela z 31 XII 1817 r., BJ rkps 4435,

t. 2, k. 163 7.
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Ciotka Dobrodziejka, co zna mie i wie, ile ja to zawsze mam planéw
na my$li, aby, jezeli sie jeden nie uda, to mieé¢ drugi na pogotowiu, nie
zadziwi sie zapewne, gdy Jej doniose, Ze moja glowa oprbécz planu urzedo-
wania jest z drugim dzieckiem w ciazy, ale to pisze dla wiadomosci sa-
mej Ciotki Dobrodziejki, oto my$le od 1 stycznia r. 1818 wydawaé nowy
Dziennik. Juz widze, ze Ciotka Dobrodziejka parsknela ze $miechu,
przeczytawszy tak wspaniale ogloszenie, ale bardzo prosze sie nie $miaé.
Ja mam wydawa¢ Pamietnik! Prawda, ze to jest rzecz $mieszna, ze
ani nie mam tyle zdatno$ci, zdolno$ci, ani glowa moja do Pamigtnika. Cé6z
to szkodzi. Jednak tak ma byé. [..] Ciotka Dobrodziejka zna mojg stabosé,
wie Ciotka, ze nikt w Swiecie tyle nie ma mitoSci wilasnej, ile ja, ale c6z
robié? takem sie urodzil. Wystaw wiec sobie Ciotka Dobrodziejka, podjglem
si¢ redakcji nowego pisma periodycznego i jezeli sie moja osoba calemu
$wietnemu towarzystwu spodoba, to moze od nowego roku Ciotka Dobro-
dziejka ujrzy we mnie Redaktora. Pismo to periodyczne bedzie mialo
tytul: ,, Tygodnik Polski i Zagraniczny”1%7,

3 grudnia sceptyczny Prot Lelewel informowatl Joachima: ,,Nie
wiem, czyli Ci wiadomo, iz bedzie oraz [B. Kicinski] Redaktorem
Tygodnika. Zawigzal sobie Towarzystwo, ktdérego jest preze-
sem’’138,

187 Kicinski, op. cit., s. 65—66.
138 BN rkps 9553, k. 89 v.



